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Szemelvények Taganyi Kéroly (1858—1924) jogszokasgyijt6 programjanak
biintetdjogi fejezeteibdl!

Bognar Szabina

Kapitoly tykajtce sa trestného prava v diele etnografa a zberatela zvykového priva
Karolya Taganyiho

Toho roku si pripominame 100. vyro¢ie vydania prvého zvéazku diela nitrianskeho roda-
ka Kérolya Taganyiho (A hazai él6 jogszokasok gyftijtésér6l. 1. diel. A csaladjog és
oroklési jog korébdl), ktoré vydala Mad'arska etnograficka spolocnost’ spolu s Mad'arskou
etnografickou kniznicou. Historikovi a archivdrovi Taganyimu sa za jeho niekol'ko desat-
rod¢i trvajicu snahu dostalo obrovskej pocty. Jeho sicastnici povaZzovali jeho pracu za
mimoriadnu a za jeho prinos vo vyvoji etnografie ho Mad’arské etnograficka spolo¢nost
v roku 1920 zvolila za svojho predsedu. Na tomto poste zotrval az do svojej smrti v roku
1924. Po vydani prvého zvazku Tagényi pokracoval vo svojej zbierkovej ¢innosti a zoz-
bieral materidl k dalsim trom zvdzkom ( II. Dologjog, vagyonjog, vagyonjogi igazsag
szokdsai, birtokjog; III. Kotelmi jog; IV. BiintetSjog, perjog, kiegyezési rendszer). Vedla
viac nez tisic zdpiskoch Taganyi sformuloval aj zaver svojej knihy. Tento material sa do-
dnes nachddza v Széchényiho kniZnici v Budapesti (pod signatirou OSZK Kt. Quart.
Hung. 2278. Tagényi Gytjtemény. Jog és szokasjog. Osi jogi és szokésjogi altalanossag -
bibliografia. Hazai jog és jogszokasok. Birtok - biintet§ - hazassagi és kotelmi jog. A Ma-
gyar jog kiilfoldi hatasa). Neskorsi odbornici v tejto téme, medzi nimi Gyorgy Bonis ¢i
Erné Térkany Sziics, ho v8ak nepoznali. V prispevku sa budem snazit predstavit’ proces
zbierania informacii tykajtcich sa trestného prava s prihliadnutim na jeho posobenie v
komarnianskom regione, ale vezmem do tvahy aj to aké zbierky zvykového trestného
prava vznikli na poli trestného prava a ¢o je to, ¢o odborna literatdra definuje ako trestné
zvykové pravo.

PreloZila Katarina Répdsovd

Szaz esztendeje annak, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag a Magyar Néprajzi Konyvtar soro-
zat 1] folyaménak els6 koteteként 1919-ben kiadta a nyitrai sziiletésti Tagényi Karoly (1858-
1924)2 A hazai él6 jogszokdasok gyiijtésérdl. 1. rész. A csalddjog és droklési jog korébol cimti munkéjat.
Kotetében Taganyi részletes nemzetkézi kutatdstorténeti kitekintést kovetSen fogalmazta
meg az ,6l6, megiratlan, jogi alakba nem ontott jogszokasok, jogi szertartasok és jelképek”
Osszegytjtésének programjat, melynek f6 vazat egy kérdéssor képezi: , konkrét kérdépontok
amint azok a magénjog egyes részeiben: a csalddjog, a vagyonjog és kotelmi jog terén, tovab-
ba a kozigazgatasi jogban és végiil a biintet6jogban megnyilvanulnak”.? Taganyi tobbévtize-
des anyaggyjtésén alapulé munkajat a kortarsak korszakalkoto6 jelent6ségtinek mindsitették
a néprajztudomany fejlédése szempontjabdl; a torténész-levéltarnok Taganyit a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag 1920-ban elnokévé valasztotta és 1924-ben bekovetkezett haldlaig betoltotte ezt
a tisztséget. A kés6bbi korszak tudoésai is nagy jelent6séget tulajdonitottak Taganyi jogszoka-
sokrol sz616 konyvének. Fél Edit néprajztudds szerint a régi szerz6k koziil talan Taganyi volt
az egyetlen, aki a népi tarsadalom jelenségeit olyannak latta, amilyenek azok valdjukban
voltak.# Negyedszazaddal a program meghirdetését kbvetSen rogzitette, hogy az a ,mai na-
pig sem veszitett semmit sem idGszertiségébdl, sem jelentéségébdl. Ha a Néprajzi Tarsasagtol
kiadott kérdéive csak valamelyest meghallgatist talal, egész népi tarsadalomkutatasunk
masként alakulhatott volna.”>

1 A tanulmany az NKFIH FK-19 132220. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

2 Tagényi Karoly historiografiai megitéléséhez hianypo6tlé szempontokat vet fel Szeberényi Gabor. V6.: Szeberényi 2014a;
Szeberényi 2014b; Szeberényi 2016. A Taganyi csaladrol részletesebben: Kerestes 2005, illetve: Bognar 2016a.

3 Taganyi, 1919. 18.

4 Fél 2001. 366.

5Uo. 346.
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BOGNAR SzABINA
SZEMELVENYEK TAGANYI KAROLY (1858-1924) JOGSZOKASGYUJTO
PROGRAMJANAK BUNTETOJOGI FEJEZETEIBOL

Taganyi konyve els6 részének megjelenését kovetden - valdszintisithetéen 1924. szeptem-
ber 9-én bekovetkezett haldlaig - tovabb dolgozott. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban a ,Quart. Hung. 2278. Taginyi Gyijtemény. Jog és szokdsjog. Osi jogi és szokdsjogi dltald-
nossdg-bibliogrdfia. Hazai jog és jogszokdsok. Birtok - biintetd - hizassagi és kételmi jog. Magyar jog
kiilfoldi hatdsa” cim@ dossziéban a megjelent csalddi jogi és croklési jogi fejezetek jegyzetei,
kéziratai, korrektarai mellett - boritékokba rendezve - megtalalhatok a tervezett folytatas
anyagai is. Ezt, a jogszokaskutatds szempontjabol kiilonos jelentSségli irat-egyiittest — és
sajnos a Taganyi-hagyatékot altaldban - a népi jogélet késébbi kutatéi nem ismerték, igy ter-
mészetszertien nem is merithettek bel6le.6 A jegyzetanyag jogszokasgyfijté program folytata-
saként valo beazonositdsdra csak a kétezres években kertilt sor.” A kézirattari jegyzetek sze-
rint Taganyi tovabbi harom részhez gyfijtott anyagokat. A masodik, dologi jogi rész munka-
cime: II. Dologjog, vagyonjog, vagyonjogi igazsig szokdsai, birtokjog.8 A tervezet szerint a harma-
dik rész a kotelmi jog jogszokasait: III. Kotelmi jog,® és végiil a negyedik: IV. Biintetdjog, perjog,
kiegyezési rendszer cimmel, a biintet6jogi, eljarasjogi, illetve mai szakkifejezéssel élve a media-
ciés/kozvetit6i eljaras jogszokasaitlo oleli fel. A tobb mint ezer jegyzet mellett Taganyi meg-
fogalmazta jogszokasokrol irott konyve befejezését is,!! melyben 0sszegezte a jogszokas kuta-
tas céljat, valamint részletes atmutatast adott a gytjtésre vonatkozoéan.

A tervezett fejezetek kéziratos anyagdban az egyes boritékokban talalhato, a leltarozas
soran sorszamozott, kiillonb6z6 méretli papirlapokra irt jegyzetek tobbségén a tervezett té-
mahoz kapcsolédo szakirodalmi ,leltart”, hivatkozésokat talalunk. A pontos forrasmegjelolé-
seket - f6ként a kulfoldi irodalom esetében - jegyzetek, idézetek egészitik ki. Az értékitéle-
tekkel ttizdelt szakirodalmi hivatkozasok mellé Taganyi minden fejezethez eredetmagyaraza-
tokkal ellatott szdjegyzékeket készitett, szépirodalmi utalasokat gydjtott, valamint - a jelen-
kutatds szép példaiként - Gjsdgkivagasokat csatolt. A jegyzeteket tartalmazo boritékokra irta
fel Taganyi, hogy mely résztémékhoz gyfijtott anyagokat. A kéziratban maradt részek koziil a
legkidolgozottabb és egyben legterjedelmesebb a Biintetdjog, perjog, kiegyezési rendszer fejezet.12
Ebben Taganyi klasszikus, ma mar egyértelmtien a jogtorténet tertiletéhez kot6d6 témakat
dolgozott ki, mely soran szamba vette tobbek kozott a biintetési nemeket és az egyhazi biinte-
téseket. A tervezett biintet&jogi fejezet a jegyzeteket tartalmazoé boritékon rogzitett , tartalom-
jegyzéke” a kovetkez6:

,229-230 Isten biintetése, egyhazi biintetések

231-234 van-e szokdsban bosszut allni, babondk vannak-e, compositiv szertartds mennyi-
sége

235 kozség megsértése

238-240 buintettek melyeket csak szokas altal biintettek babonabél

250 személyek biintetése mas hibajaért, volt eset ra, hogy holtakat, allatokat biintettek
260-271 hogy biintet a nép, pénz - szabadsag - testi megszégyenits biintetés, eltavolitas
273-274 eléviilés, biintetés enyhitése

276-289 egyhézellenes kihdgasok, hamis tant eskiije, papok, egyhdzszolgdk megsértése,
templomi szerek lopasa, sirok feldulasa, holtak bantalmazasa, el6ljarésag elleni sérelmek,
kozségi alkalmazottak kihdgasai

299-308 csavargas, koldulas, iszdkossag, szerencsejatékok, babondk, erkolcstelenségek,
sziizesség elvesztése, kurvak, természetellenes btinok

6 A népi jogéletkutatas torténetérdl részletesen: Nagy J. 2018; Bognar 2016b.

7 Bognar 2009.

8 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 438-as boriték, benne jegyzetek 439-616-ig.

9 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 1367-es boriték, benne 1368-1591-ig, valamint jelsletlen boriték benne jegyzetek 1194
1366-ig

10 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 618-as boriték, benne jegyzetek 766-894.

11 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 377-es boriték, cime Jog és szokasjog. Benne Jogszokasok befejezése. 435, 436, 437

12 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 617-es, 618-as, 895-s boriték. 895-6s boriték, benne jegyzetek 896-t61 1148-ig. (250); 618-
as boriték benne jegyzetek 766-894. (130).
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313-319 a nép felfogésa, szokdsai a gyilkossagrol, nincs-e szokasban a meggyilkolt roko-
nainak kiegyezése, a gyilkos folkutatasa, szembesités, bosszi, gonosztevék, varazslok
meggyilkoldsa, ongyilkossag, gyermekgyilkossag, sziil6gyilkossag, szandékos, nem
szandékos gyilkossag, kisérlet, fenyegetés

320 testi sértések, szokdsban van-e a kiegyezés, varazslo, boszorkdnyperek

321-323 leanyok elcsabitasa bordélyhazakba, szabadsagtél megfosztas, erészak, szemé-
lyes sértések, ragalmak, szimbolikus bantdsok mit jelentenek

324 gytjtogatas

327-331 lopas, rablas, tolvajsag, 16kotés

337 el6fordul-e onbiraskodas, magénbosszy, kiegyezés, karpotlas

338-342 birésagok, vének, szomszédok birésiga, specidlis birésdgok, fellebbezési foru-
mok, fels6bb birésagok kiszallasai.

346-407 peres eljaras, jogasz, kozbenjarok, kozség, mint fél, eléviilés, targyalas, bizonyi-
tas, vizsgdlat, nyomkovetés, a blinjelet a tolvaj nyakdba akasztjak, tetemrehivas, tantds-
kodas, irasbeli bizonysagok, dontés sorshiizassal, eskii, btinjel, babondk, a gonosztevé
folfedezésére, vallatas, istenitélettel rabizonyitds; vannak-e kibékiilések, itéletmondas,
itélet kovetkezményei, végrehajtas, babonak, itéletrontok”13

Taganyi gazdag biintetGjogi jegyzetanyaganak részletes feldolgozasa folyamatban van?4,
igy jelen cikkben a biintet&jogi fejezetek altalanos jellemzésén tal csupan szemelvények koz-
zétételére vallalkozhatunk, kiemelve koméaromi vonatkozasu hivatkozasokat, anyaggytijtést.
Nyomdakészek Taganyi maganharcrol, vérbosszu torténetérdl és a tetemre hivasrél megfo-
galmazott jegyzetei.l> Vizsgélatdba vonta az egyes biintetésekhez kapcsol6dé szertartasokat

13 Oldalt jegyzet 392 - foldeskii hatarkérdésekben.

14 A, Tagdnyi Kdroly (1856-1924) jogszokdsgyiijtd programja és hagyatékdinak tudomdnytorténeti jelentésége” cimti, NKFIH FK-
19 132220. sz. program keretében.

15 (Jegyzetszdm majd a cédula bet(ihiv leirdsa idéz6jelben - valogatas.) 849-851 , Tetemrehivas (francidul biére). (Nouvel-
le Revne Historique de droit francais et étranger XXIX. 1905 évfolyam 415-424.) G. Testand biralata Chr. Villads Chris-
tensen konyvérdl (A Zeitschrift der Savigny Stiftung Germ Atheil. XII. 1901 évfolyam 399. lapjan is biraljak e munkat.),
Baarepréven dens Historie og Stilling I Fortidems Rets-og Naturop fattelse (A tetemrehivas torténete és helye a jogrol és
természetrdl valé régi folfogasban) - Kébenhaon (det nortiske Forlag) in. 8. 1900. 289. lap. Tetemrehivés a kézépkorban
az istenitélet egy neme, mely szerint a gyilkost dldozata hullajahoz helyezték és neki kezét kellett ratenni, ha a sebek
megvaltoztak vagy vérezni kezdtek (ementatio), akkor btinds volt, ha nem, akkor artatlan. Szerz6é nem talélja nyomét a
tetemrehivasnak a gorogok, romaiak, arabok, germanoknal. Legel6szor a XII. szazadban talalkozik vele Arthur és a
Kerek asztal lovagjai regényében, melyek Bretagne-ben keletkeztek. Valoszintinek tartja (bar hatdrozottan nem meri
allitani), hogy ez az intézmény kelta eredetti. Elveti Brunner véleményét (Deutsche Rechtsgeschichte II. 404/5), hogy a
tetemrehivas jéval régebbi intézmény volna az Arthur mondakoérnél. Eredetileg nem is istenitéleti proba, csak késébb
vélik azza. Visszautasitja Dahn Felix tanat is, hogy a tetemrehivas german eredetti lett volna, mikor az legel6szor a XII.
szazadi francia kolteményekben tiinik f6l. Szerzé szerint e szokés pogany eredetti babona, de az egyhéaz a XII. szdzad
kozepétSl magééva tette, mert ebben az Isten csodatételét latta, az egyhaz dicsdségére és a btin megtorlésara. Igy terjed
el e szokas el6bb Franciaorszagban, Németalfoldon, Németorszagban, Anglidban s végiil Olaszorszagban. Tagadja, hogy
Klodvig rendeletében, mely a széli térvényekhez van csatolva, a tetemrehivas nyerne alkalmazast. A német tud6sok
koziil Philipps, Schulte, G. Waitz és Brummer istenitéletnek mondjék ezt, Konrad Mauer és Planck azonban ezt tagadjak.
Amazok a bizonyitds modjanak, ezek nem. Végiil Lehmann a tisztit6 eskii egy nemének hiszi. A renaissance tudésai
mindent elkdvettek, hogy a tetemrehivas nyomait a gorog és a latin szerz6kbdl kimutassék, de sikertelentil. Sok jurista a
kozépkorban s a XVI., XVIL szban a reformacioban ellenezte és elitélte ennek alkalmazasét az igazsagszolgaltatasnal,
mert tévedésekre vezethet. Németorszagban 1669-ben Pomeranidban alkalmaztdk utoljara, de a nép a XVIIL szazad
kozepéig. Csehorszagban 1494-1509 kozt altaldnosan el van terjedve. Szerz6 szerint még tovébb élt a szlavoknal és a
magyaroknal. A székelyek csak Maria Terézia alatt hagytak fel vele végleg. A délszlavok most is hasznaljak, 1894-ben
Bosznia és Hercegovinaban még megvolt, s Krajnaban is divik. Anglidban a nép kozt divott, de Skocidban rendkiviil el
volt terjedve még a 19. szazad elején. S6t Durhamban ma is megvan az a szokas, hogy aki a halottas hazba megy, mind-
egyik megérinti a testet azt bizonyitva ezzel, hogy a halottnak sohasem kivéant rosszat. Danidban a XVI-XVII. szdzadban
divik, Norvégidban még 1845-ben is. E szokas hanyatlasa 6sszefiigg az orvosi tudomény el6haladaséval. Az orvosok
1600-t61 folyton kiizdsttek e szokas ellen. Eszak-Németorszagban a kozépkorban nem az egész holttestet, hanem csak
egyik kezét, néha fiiston aszalt kezét hasznéltak, s6t megelégedtek a kéz viaszmodelljével is. Mindez lehet6vé tette, hogy
a tetemre hivast sok év mulva is hasznalhatték. Pattetanal (196-202. 1.).”; 850 , Uj Magyar Mtzeum 1858. I. 189-199.
Tetemrehivas vagy halalnyitasrol értekezik Balassy Ferenc. Ezeket a székelyeknél eltiltjak az erdélyi 1594. és 1649.
torvények. A meggyilkolt holttestét addig el nem temették, amig azon helynek vagy falunak lakoéi, hol a hulla talaltatott,
a tetemnél meg nem jelentek, a gyilkost meg nem nevezték, vagy pedig keziiket a halott fejére téve meg nem eskiidtek,

30



BOGNAR SzABINA
SZEMELVENYEK TAGANYI KAROLY (1858-1924) JOGSZOKASGYUJTO
PROGRAMJANAK BUNTETOJOGI FEJEZETEIBOL

hogy 6k nem részesek a gyilkossagban. Ki eskiit tenni vonakodott, vagy keze alatt a testbél a vér megindult, azt vétkes-
nek nyilvanittatott s mint gyilkos kiadattatott. Ezt bizonyitja az 1669iki torvény. Udvarhelyszék 1740. évi 16. statutuma
eltorli a tetemfelszabaditést, melyet birsagul az eltemetési engedélyért fizettek, a megolt ember javaib6l. Balassy azt
hiszi, hogy ennek lennie kellett a régi magyaroknal is, mert hiszen az 1594. és 1649. torvények szerint a tetemrehivas
nem csak a székelyeknél, de az erdélyi magyaroknal is divatban volt.”; 744 ,Mézes rendeli (4. M. 30. 19-31) vérért
bosszit 4ll6 a gyilkost halalra vigye, amint {itstt, 6 is ugy iittessék. Vérbossztra Abraham korabol (119. 14, 14-7.), de 6
varos szolgalt asylummul a zsidoéknal (M. 35. 9-15) a nem szandékos gyilkosoknak.”; 769 ,,1522 (Széchényi Catalogus I.
419) libetbanyai ecclesia matriculdja szerint az odavalé papot és iskolamestert eretnekséggel megégették. 1609-1635.
Szalvénia és Horvétorszag statutumai szerint IV. contra strigas procedi debent domini Vicebanus et Vicecomes Varas-
diensis ex officio” X. szerint strigas, sagas et veneficas ubivis in regno hoc degentes et repertas incolae eorundem loco-
rum libere captivare, et ad dominos eorum terrestres deducere, qui easdem sub amissione patibulorum pro demerito
punire possint ac valeant.” 1595 medgyesi zsinat végzései (J. Benk6 Collectan. Mss) szerint ,,quicunque se conferunt ad
magos et veridicos auxilium et levamen morbi alicuius aliquid ab ipsis petentes: debent privari usu coenae dominicae ; si
autem pastores id faciant, amoveantur ab officio per mensem coram senioribus communitatis, et a capitulo digna affi-
ciantur poena flor. 10." Bonfini (Dec. IV. L.VII) szerint Matyas udvaraban is voltak magos quidem et nigromantes.”; 770
kozépkori budai biintet6jog Tort.tar. 1909: 59-87. 1. (64.) tetemre hivas”; 771 ,Kéllay (Tudomanytér 1835 és VI 68)
kiilonosnek tartja, hogy Matyas 8. VI art 51 azt rendeli, hogy a szantszandékos gyilkos meg ne valthassa magat, de halalt
szenvedjen ,si qui hominum cuiuscunque conditionis et praeeminentiae existant, deliberative homicidium perpetrave-
rint, omni redemtione semota, interficiantur” Matyas érezte a megvaltas helytelen voltét, de azért a régi szokds tovabbra
is fentmaradt Szegedy szerint is (Tyrocim 530). Matyas torvényét megerdsitik Vlad. Decr. 1. art. 82. Decr. 7. art. 14. 1563:
38. 63. és 1543: 30 nisi inter partes accordata fuerit et ex rationabili causa de suprema potestate sua rex concedendam
iudicet” De Kéllay a kegyelemadasra vonatkoz6 torvényeket homalyosnak, ellenkezknek tartja és csak az 1715:48
hatéroz egész bizonyossaggal azért Kitonich (caus. 9. quaest. 29) és Szegedy (50) az 1563-ban hozott 38. és 63. czikkeket
ellentmondéknak mondja. De hogy Matyas utén is lehetett szantszandékos gyilkosnak egyezkedni, mutatja Verb6czy 11
55 a ki meg nem egyez ”tunc manibus adversarii sui ut capite plectatur adandé. Erdekes Verb6czy 1113 paraszt homagi-
umokat s azok részeit osszevetni az er. szasz statutok biintetésével mibe keriilt a csonkitasok (LI tit. 6. LIV. tit. 10.)”; 772
»Moézes (1.8.21) irja, hogy minden testnek lelke a vérben van. (1.1.24) szerint pedig , bizonyéra pedig a ti véretekért
melyben vagyon a ti él6 lelketek bosszit alltok” Azt hitték hogy alélek a vérben van. Ezért vannak az engesztel$ véral-
dozatok, vérszerz6dés stb. Cornides (Vindiciae Anonymi I 300) emliti Bruxen Andrés Janost ki 1537ben egy konyvében
irja a véreresztésrél hogy az még az 6 koraban is erga exoticum observatus est privatim inter se amicitia coeuntibus.”;
773 , Zsigmond 1405: 7.8. Privata vindicta vetita est. a Teruga Dei legel6sz6r Romontban (Svajc) mertilt f61 a XI. sz.
kozepe el6tt s elhataroztak a piispokok és érsekek hogy olyan napokon melyek Krisztus urunk sziiletése és szenvedései
altal megszenteltettek egy keresztény se fogjon a masik ellen fegyvert kikozosités terhe alatt. Ezt elfogadta Burgund meg
Elsass 1051ben.”; 774 , A biintet6jog végett kiilondsen &t kell nézni Szegedy Tyrociniumat mert tele rendkiviil érdekes
magyarazatokkal, anal6gidkkal és adatokkal. Mér Kovacich (Suppl ad Vestig Com Burae 1798 I. 155) tudja, hogy V.
Istvan alatt a gyilkost nem idézik perbe, atyafiai egyezkednek a vérdijért. Kallay Ferenc akadémikus (Tudomanytar.
Buda 1835. évfolyam VI. kitet 66-75.) mér vildgosan utal (Térvények és szokasok historiai hasonlatosségai némi tekin-
tettel Magyarorszagra) arra, hogy az egyezkedés a vérdij, a vérbosszu kovetkezése volt. (68) Ezen vérbosszira kotelezte-
tésb6l lehet mind nélunk, mind mas nemzeteknél azon sok térvényeket kimagyarazni, melyek a vérengzés esetében a
megsértett vérrokonokkal val6 egyezkedésrél szélanak (Lan. Decr. I. Art 9. Alberti decr art 27Matth. Decr 6. art 55 Vlad
Decr 1. Art. 74. Tripart. II sit 55). Bonfini (LVI Dec. 4fol 629) is emliti mint a régi magyar torvényt, mely Matyas torvénye-
iben ugy fejeztetett ki »in sententia capitali convictus tribuo apud indicem detineatur concordiae causa qua non succe-
dente adversario tradatur cuins est caput vel bona aligere« I. Lip6t is 1701. aug. 11. rendeletében a halalra itéltnek 3
napot adott Istennel valéo megbékélésre s azutan kell az itéletet rajta végrehajtani.”; 776 ,Kallay F. Torvények és szokasok
hasonlatossaga. A bajviadalokrol szol Botka T. De duellis Hungarorum litisdecisoriis. pesthini 1829 mi alapjan Tudo-
manytar 1837 Ertekezések . 261-311. Az erdélyi szasz statutum L. IV. tit. V. eltilja a parbaijt. signum duelli atnytjtasa
1329ben jon el el6szor (?). A bir6 1478banis a mésik felet hdromszor szélitotta f61 a biré ut moris est a nyujtott jel elfo-
gadaséra. Ez volt a czovek. Kovachichnal lasd Magy. nylev és Etym. szétar. Jambor Istvan Sokféle IX.111. szerint ez a
czovek faszeg volt a németek is zwecknek hivjak a cseheknél is tzvek vagy czvok. Kallay (275) tagadja és azt hiszi hogy
ez fabuzogény, bajvivébot volt nem értvén meg hogy ez csak a kihiviés jelképe, nem pedig fegyver plane bot amit csak
gyalog péarbajoknal hasznaltak. Matyés 1486 Decr. VI.8. a pugilek altal izott sok csaldsok miatt eltorli a parbajt a perek-
ben és csak a kiraly katonai birésaga, a curia militaris sdhat arra engedélyt olyan esetekben, amikor mas titon bizonyiték
be nem szerezhetd. Ezzel a személyes pérbaj jott létre lasd becstiletbirésag. De ez csak a XVI sz kozepéig divhatott
csupan, mivel a trienti zsinat sess. 25. c. 19. végképp eltorolte a bajvivast perekben. Ismeretes 1537b6l Bakics P. és Torok
Balint kozti parbajrahivas. II. Jaroszlav orosz nagyherceg 1150ben magyar segitséggel nyervén vissza tronjat Kievben
fényes lovagjatékokat avatott s II. Gézanak halalevelet irt. Koronazaskor divatban volt a lovagjaték igy még Miksa
koronazésanal Turi Gyorgy és Gyulafi LaszI6 ... Istvanfi szerint. II. Matyas koronazasanal 1608 is akartak volna ilyet
tartani, de a kirdly meg nem engedte.”; 777 , Talio elve az is pléd. ha valaki valakit olyasmivel vadol ami fejébe keriilne
az olyan hamis vadlonak aztan feje is vétetik. Elevenen megégetés jar a hamis oklevélkészit6knek p. 1391 turoczi
registrumnal. Matyas ezzel biintette (Kelemen I 222) a templomrabl6kat és nemesi kuriara rontokat és a rabl6 katondkat
ha nemtelenek voltak. Decr. 6.a.61. Az erdélyi szész torv. LIV. tit IT a templomrablét és tit VI a hamis pénzver6t arra itéli.
Az 1723 art 11. a gyujtogatot biinteti igy s ez még 1835ben is érvényes.”; 778 ,Mozes rendeli (4.M.30 19-31) A véres
bosszt &ll6 a gyilkost halalra vigye, amint {itstt 6 is Ggy tittessék. Vérbossztira Abrahdm korabol 1.M14.14. De 6 véros
szolgalt asylumul a zsidoknal (4.M.35 9-15) a nem szandékos gyilkosoknak. A beduinoknal a vérbosszu 50 évig is eltart
mert a pénzbeli egyezséget gyaldzatosnak tartjadk Herbelot szerint. Burckhard szerint a vérdij a wahabiaknal 100 anyate-
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ve.”; 779 egyhazi ad6zasrol is lasd Véradi L. a székely kepe-ad6zasrol. Vorss A. Fasciculare 535=1778 évi 2995. Rela-
tiones circa utrum vigentem intertentionis infantum. Fasciculare 547 = 1778 évi 4389. Relationes circa difformitatem in ex
quo nobiles ad compensationem damnorum furtio causatorum concurre laud consuerarint rustici vero obligationem
complendam obligatur. Fasc. 568=1779 évi 3417 arma submittit documenta in causa maritum suum inter et tigiom.
Gy®6rfi in puncto abjurationis equae et 2 himnulorum mota. Fasc 706 = 1783. évi 9149. Relationes cicra accomodationem
prolium deficientium rusticorum.; 783 ,, A beduinoknal a vérbosszt 6tven évig is eltart, mert a pénzbeli egyezséget
gyaldzatosnak tartjdk Herbelot szerint. Durckhard szerint a vérdij a wahabiaknal 100 anyateve.; Ad vérbossza: Kemény
comes és Ovariak kozti por 1285 s fogott birak egyezsége Snkéntes fogsag Szdzadok 1892: 49.”; 784 ,Dr Lindner Roland a
vérbirosag jelképére, a szepesi és erdélyi szaszoknal voros kopenyt viseltek. N. Szebeni varosi tandcsosok mikor birés-
kodtak Szazadok 1885. 58-64.”; 790 , Letopis Matice Srpske 1902 216 fiiz 1-227 Perdont6 pérbajrél a szlavokndl mar
930ban Abu Ali Ahmet Omar Dast arab utazé emlékezik. Cinnamusnal Ménuel csészar Vakhin szerb vezérrel viv (allito-
lag) ilyen parbajt. A parbaj szabalyai Duséan térvénykonyvében. Margalits Szazadok 1903:189, menézni a szerb torv
Reper I ben”; 792 ,J6kai M. Hétkoznapok (nemzeti kiadas) VIL. Egy pusztai népitélet félét ir le a , vértorvényszéket”
(194) A vadlok egyenkint a vadlotthoz mennek és keziiket ennek fejére téve elmondjak vétkeit és egyszersmind kimond-
jak hogy milyen biintetést érdemel.”; 794 ,Szab6 Karoly Tetemre hivas a székelyeknél a Kolozsvér 1887 évi 222. szam.”;
796 ,,A Du Boys, Histoire du droit criminal des peuples Européeurs. Paris 1866. II. 4. fejezet. Az egyhazi biintet6 igazsag-
szolgaltatés alapjai a VII. szdzadt6l a XI. szazadig valtozatlanok maradtak, de jelentékeny véltoztatasokkal.- Bar a
halébiintetés az allami btinoknek volt fenntartva, a blinbanat volt kiegészit6je az tgynevezett magéan-gonosztettek
pénzbeli kiegyezésének. Az egyhdzi kdnonok minden biinesetet felsorolnak. N. Kéroly utdn a btinbanat 3 alakja, a
btinbandk 3 osztalya volt 1) kik ki voltak tiltva a templombél 2) kik a templomban el voltak kiilonitve 3) kiilon btinbana-
ti ruhaviseletek (btinbané szokasokat megtartottak). Igen sok volt a nyilvénos vezeklés. A gyilkossag és a hamistanuzas
btinbénata el6bb 20 asztan csak 7 évig tartott, négy éven at bor és hus tilalommal, 3 éven at hetenkint 3 napi bojttel. Az
els6 40 nap alatt a gyilkos kenyeret és sot evett, mezitlab jart, vasznat, fegyvert nem viselt, kocsin nem jart, n6kt6l tar-
tézkodott, keresztényekkel nem érintkezett. A btinbanék rehabilitacidja nagy tinnepséggel jart. A VIII. szazadban 3
biintetés volt az egyhaznal 6nkéntes ostorozas, kolostorba jaras, zardndoklas. A nyilvanos vezeklés néha életfogytig
tartott. Kiilonosen feleséggyilkossag esetén.”; 829 ,Minden szabadnak jogaban allott, minden okozott karért a testen,
becstileten és birtokon bosszit dllani a magainak segélyével, ha a compositiét el nem fogadta. Vagyis biintetleniil habo-
rut kezdhet ellensége ellen (ez a Fachverrecht=faida). Ugyanolyan habort volt ez is, mint amit kiraly viselt és ez is véget
ért békekotéssel. El6szor a szabadok fachverrechtje szint meg, ezutdn a nemeseké és a fejedelmeké. Eszakon legtovabb a
szabadoknal tartott, mivel itt a compositiok hatérozatlanabbak voltak, és a bir6sag ezeket inkabb csak ajanlotta (289)
semmint megitélte, avagy a felek megelégedtek azzal, a bir6sagnak bejelenteni, hogy mibe egyeztek meg. Grimm 288,
289.”; 858 , Verbdezy II. part 30 zit.§ 2-4. a becsiiletvesztes nemcsak javait6l fosztatik meg 6rokre tarsadalmi jogaitol is.
Senkit perbe nem foghatott, vele mindenki vadloként elbanhatott (?) Kénytelen volt kirivé 6ltozetben jarni. Kenderzsi-
neget teste koriil kotvén, hajadon fével és mezitlab. a curia militaris szabélyaiban Matyas kiraly 1486-ban eltoriilve a
parbajt kimondta, hogy becstiletbeli kérdésekben hozott itélet megmasithatatlan, azt még kiralyi kegyelem sem adhatja
vissza”; 894 , Kohler kritikdja Timon mtivérdl ZfvRw XIX. 441-442. a vérbossziit és a compositiot teljesen bebizonyitva
latja. Szent Laszl6 azon torvényébél, hogy a bird a felek viszédjaba habortasagéba ne avatkozzék, csak ha a felek hozzaja-
rulnak.” 829; , Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft XV. 1901. 133.0. A montenegréiaknal ,sanguis lavat
sanquinem” - a vérbosszu kotelez6. A sértett fél hozzatartozoéi nem nyugosznak, mig meg nem bosszultak. Ha a véron-
tast el akarjak keriilni, akkor a vétkes sziil6i az dldozat sziilGivel 7 napi fegyversziinetet kot. Ez alatt a vétkes 12 n6i
csalddtagot valaszt, akik csecsemdjiikkel egyiitt, sirva és jajveszékelve kérlelik az aldozat csaladfsjét. Ez az elétte térde-
16ket felallasra birja s megoleli a kisdedeket. (134) Aztén az dldozat hozzétartozoi 24 itél6 bir6t neveznek meg (dobri
ljudi) s megéllapitjak az itélet idejét és helyét. A birésag a vadlott kihallgatasa utan itél. Az itélet bizonyos fokban meg-
méri az aldozat értékét, oreg, csaladapa, legény, vagy gyermek volt-e, s megallapitja a vérzések szamat. Az agyoniitések
szama 12 vérzés, s mindenik vérzés 12 zechino arany. Kisebb sebeknél 2-4-6 bir6 is elég s minden 3-6 vérzésre 1 vérzés
meg 6 zechinéra van megszabva. A vérbosszu (pokora) a kibékiilésnek megkovetelésének szertartdsa, nalunk hasonlo
Nagy Kazmér lengyel kiraly torvényében lev6vel ZfvRw XXXIV.322-325. XV. 216. Mint valik a népjogi, szokasjogi
biintetSjog allamiva.” ,Hauck I1.7. Mid6én Pippin kibékiilt ellenfelével, mid6n baratsagaba fogadta, jelképiil koppenyé-
bol kihtizott egy szélat és azt a foldre dobta, ezzel akarvan jelezni, hogy vele szemben minden gyantt elfelejtett. Hauck
11. 370. A frizeknél ha valakit zavargasban megoltek, a gyilkost a kovetkez6képp nyomozték ki. Az, akinek a vérdijhoz
joga volt, 7 embert vadolhatott a gyilkossdaggal, mind a hétnek kiilon-kiilén 12-12 emberrel eskiit kellett tennie, hogy
artatlan. Azutan a vadlottakat templomba vezették, hogy itt blinsségiik vagy éartatlansaguk kideriiljon. Az oltarra két
tiszta gyapjiiba vessz6t helyeztek el, melynek egyike kereszttel volt ellatva. A pap, vagy ennek hianyaban egy artatlan
gyermek folvette az egyik vessz6t, mialatt a jelenlevék Istent hivtak segitségiil, adja tudtukra, vajjon az eskiit letett 7-en
igaz eskiit tették. Ha a kereszttel jelolt vessz6t emelték 61, akkor drtatlanok voltak. De ha a masik vessz6t emelték fol,
akkor a biingst tovébb kellett nyomozni. Minden eskiit tett vadlott akkor egy vessz6t jelolt meg a maga tulajdonjelével,
melyeket aztan Gjra tiszta gyapjtiba csavarva az oltarra helyezték. Erre a pap egymas utan htizta ki a vesszdket, és aki
utoljara maradt, az volt a btinos.”; 914 , Witsen hollandi tudés, Nagy Péter car tanitdja 1672. m{ivében hollandusul (147)
az osztjdkokrol azt irja, hogy ha valakire gyantjuk van medveszért adnak neki, meg 1évén gy6zédve, hogyha btinos az
illet6, akkor az erd6ben a medve megtamadja és szétszaggatja. A medveszéron kiviil kést, nyilat vagy fejszét adnak a
gyanusitottaknak abban a hitben, a ki btints létére azt elfogadja, attol a szerszamtol fogja veszedelem érni. Ez lesz
halalanak eszkoze. (370) Pallas 1773-76. II1. 55 irja hogy az osztjdkok pereik eligazitdsara maguk kozt fogott birdkat
vesznek, fogadnak. (377) Bjeljavszkij 1833. évi utazasaban irja, hogy az osztjdk jurta kozepén soha ki nem alvo tiiz ég.
Nyelvtudomanyi KozIony 1899. XXIX. Munkécsi Bernat: A vogul nép 6si hitvilaga.”; 852 , Liber Statutorum Civitatis
Ragusii Compositus Anno 1272. Zagrabiae 1904. Raguzaiak szerbekkel val6 tigyeiben compositio vérdij volt megéllapit-
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és szimbolumokat is. A biintetéshez és altalaban a peres eljarasokhoz k6t6d6 babonak bemu-
tatdsa mar inkdbb a jogi néprajz tematikajaba illeszkedik. Részletesen foglalkozott a sértetti
fogalommal: tobb jegyzetében vazolt fel torténeti ivet arrdl, hogy a kozdsségi sérelmek milyen
lépésekben redukalédtak az egyénre tigy a sérelem, mint a biintetés terhe vonatkozasaban.
Ennek kapcsan szamos példat gytjtott a kozosség (kozség) megsértésére, eseteket hozott,
melyekben az egyes személyeket mas hibajaért, cselekedetéért vontak felelésségre. Gazdag
példatérat allitott ossze a holtak és az édllatok perbe fogdsardl, megbiintetésérdl, halalra itélé-
sérél. Vérosi jogkonyvekbél, oklevelekbdl, tjsagkivagasokbol gytjtott példakat a megszégye-
nité biintetésekre.l®6 Komdaromi példaként hozza (856-0s szamu jegyzet), hogy a megbotozott
vagy egyébként megvert asszonyok, lednyok fejére a héhér szalmakoszorut vetett, és azutan
kivessz6zte 6ket a varosbol orokre; Taganyi innen eredezteti a mondast: , megkotom a koszo-
radat”. Figyelmet szentelt a biintetSeljarasra (eléviilés, biintetés enyhitésének szabdélyai), a
hamis tantizas megitélésére, s altalaban az egyes biincselekmények kozosség altali értékelésé-
re (egyhazellenes kihagasok, sirok feldulasa, holtak bantalmazasa, eloljarésag elleni sérelmek,
kozségi alkalmazottak kihdgasai, gyilkossag, lopas, rablas, tolvajlas, 16kotés, gydjtogatas).l?

va (VIII ¢.58.59) emberolés esetén egy ember 500 hyperperara volt becsiilve. Ezt vrazodanak hivtak azaz ellenséges
kelésnek mint a german jogban a faida (ininicitia). A raguzaiak a vérdij helyébe inkabb f&benjaré biintetést akartak volna
behozni, de II. Uros Istvan szerb kirély elleneszegiilt. A raguzaiaknak és szerbeknek viszalyaiban kozos birosag itélt a
stanak (stanicum) (I11.53.) a statutumokban (IV. konyv) nyoma van a hazkozosségnek is. Gyakori volt az atya halala utan
a testvérek kozt, az atya vagy anya mint csaladfék. Az atya megosztotta gyermekeit, de mégis életében egyiitt tartotta az
egész vagyont.”; 853 , Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft XV. (1901) (133) A montenegréiaknak ,sangvis
levat sangvinem” A vérbosszi kotelez6. A sértett fél hozzatartoz6i nem nyugosznak mig meg nem bosszultak. Ha a
vérontast el akarjak keriilni, akkor a vétkes sziil6i az dldozat sziil6ivel 7 napi fegyversziinetet kot. Ezalatt a vétkes 12 n6i
csaladtagot vélaszt, akik csecsemdikkel egytitt sirva és jajveszékelve kérlelik az aldozat csaladf6jét. Ez az elStte térdels-
ket felallasra birja s megoleli a kisdedeket. Aztan az dldozat hozzatartozo6i 24 itél6 (134) birét nevez meg (dobri lindi) s
megallapitjak az itélet idejét és helyét. A birésdg a vadlott kihallgatasa utén itél. Az itélet bizonyos fokban megméri az
aldozat értékét: oreg, csaladapa, legény vagy gyermek volt-e s megallapitja a vérzések szamat. Az agyoniitésnek szama
12 vérzés, s minden vérzés 12 zechiur arany. Kisebb sebeknél 2-4-6 bir¢ is elég s minden seb 3-6 vérzésre 1 vérzés meg 6
zechintra van megszabva.”

16 755 ,,1092 Szabolcsi zsinat Sz. Laszlo6 1. 25. cikke. A vasarnapok és tinnepnapok s a bsjtok meg nem tartasét és a halott-
nak nem a templomhoz viteléért kiszabott 12 napi kenyéren és vizen valé bojtolést biintetést kalodaban (in cippo) ren-
delte elszenvedni. Ez a legels6 esete a kalodanak.”; 757 ,1644 Utasitas Derencs (Nyitra) vara részére az ottani varuraktol,
a var koriil 1év6 sancokon éltal se be se ki senki se maszkaljon, aki meg merné cselekedni, annak olyan biintetése legyen,
hogy csinaljanak egy fabul val6 szamart, s iiljon rajta addig, amig a kapitany parancsolja s itéli. Hédervary csalad Okle-
véltara II. 263.”; 836 ,(I1. 233.) 1743 K6szegen egy boszorkanyt halalra itéltek, a kivégzés napjan azt a magistratus elébe
hozatta a bir6 s tjra el6adta, hogy halalra itéltetett és ki fog végeztetni, és tigy a palcét kettétorvén labahoz hajitotta,
melyre a bortondr igy a vasat levévén, a bir6 a hohért kialtotta s annak kezébe adta. (II. 241.) 1777-ben a hohér conventi6-
ja szerint valamely ongyilkos kiviteléért 2 frtot kapott, arnyékszék tisztogatasaért 50kr, kutyak, macskédk és mas allatok
kiviteléért stb. 16-kivitelért stb. (II. 247.) még az 1830-as években is allot a pellengér, 1827-ben (253) egy nét guinyirat
miatt pellengérre éllitottak. (II. 256.) 1841 pellengért leromboltdk Chernel K.-K&szeg”; 767 , Ipolyi mith (414) Budai
jogkonyv 178. beszél a boszorkényok és eretnekek biintetésérsl. A Nagy Lajos korabeli formula juramenti magyar
forditasa is a ,kacér”-t egyiitt emliti a biibajosokkal. Miutén kiilf6ldon a XIV. sz méasodik felében Nic. Eymericus di-
rectorium inquisitorum altal mar a btindsség és eretnekség fogalma rendszeresen egymas mellé allittatott, a XV. sz vége
felé a hirhedt malleus maleficarum 1489 6ta a boszorkanysag fogalma és tildozése kiilon kezd valni. Hazankban elsé
nyom 1517-ben (nyelveml. II. 15.) midén 3 tehanyi n6é Kassahoz folyamodik Torok Janos hamis védja ellen (nem ismeri
Cilley Ulrik rendeletét Szlavoniabol). (415) Elsé boszorkényégetés XVII. sz elején 1616 (Chronicon Fuchs.-Lup.-Oltard.)
ezen én koriil multi magi et veneficae megégettettek. A horvat 1609-35 statutum 108. beszél megbiintetésiikrl stb. stb.
Sok érdekes adatot hoz fol Ipolyi 415. 416. 1. a jegyzetekben is.”; 786 ,,Dépler, Theatrum poenarum, suppliciorum et
executionum criminalium 1693. Roppant tarhdza a kriminolégianak, igy péld a 39. fejezet az élve eltemetés biintetésének
32 példajat idézi irja Kropf Szazadok 1897 évi 266 1.”; 787 , Bethlen Farkas irja Gélffy kivégzésérél hogy (Béthory) Zsig-
mond vajda veres ruhédba 6lt6z6tt kezében 6lnyi hosszt botot forgatott és s ekkor Bodoni ravette a fejedelmet hogy
Husztban fogoly Galffy Janos kivégeztetését rendelje el, erre fejedelem igy szélott Esto, fiat (hadd legyen) a botot eltorte
s az ablakon kidobta. Ezt Bodoni latvan a fejedelmet megolelte megkdszonte kérése teljesitését s megigérte hogy a botot
a dolog 6rok emlékére megtartja. Erre Bodoni a vajda nevében megparancsolta a huszti alkapitdnynak, hogy mihelyt a
parancsot megkapjak Galffyt végeztesse ki. Szdzadok 1895:812”; 788 ,, Kamira Kabos. a véradi regestrum levezetésében
az Istenitéleti proba népiink babondiban ma is meg van péld. a palécoknal a rostavetés amivel a tolvajokat szoktdk
kipuhatolni.”; 789 ,Szazadok 1901:494 Matyas kiraly 1483-86iki torvényei Gr. Szécsen szerint a maguk kimerit6 hatéro-
zottsagukban, a kort meghalad6 méltanyossagukban és bolcs intézkedéseikben Matyas kiralynak egy nagy fejedelem
nevét biztositjak (biintetdjogi vivmanyai e szempontbél vizsgalandok)”.

17 844 ,Pikler Gyula arra utal hogy a magyarban a biintetés, btinh6désre két sz6 is van melyek étkezést is jelentenek t.i.
megtorolni és meglakolni. A fogalmak e kétszeré taldlkozasa alig lehet véletlen, talan arra az adatokkal igazolt tényre
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IX. CoLLOQUIA COMAROMIENSIA HISTORICORUM ARCHIVRAIORUMQUE MMXIX.
SPRAVODLIVOST PRE VSETKYCH . . . * IGAZSAGOT MINDENKINEK . . .
1. PRAVO V UHORSKU * JGAZSAGSZOLGALTATAS A TORTENELMI MAGYARORSZAGON

Maig tjdonsagként hat a fejezet cimébe is felvett kiegyezési rendszer vizsgélata: torténeti
példakkal tamasztotta ald, hogy a kiegyezés és a karpétlds - szemben a biintetésekkel - sok
esetben, kiilonosen a testi sértések esetén a konfliktusok egyediili hatékony megoldasanak
bizonyult. Erdeklédése kiterjedt a megbékélést szentesité gyakorlatokra is (pl. békepohar-
ivas).18 Adatokat gyjtott marginalis csoportokrol (csavargok, koldusok, ,iszakosok”, szeren-
csejatékosok, kurvak stb.) és bemutatta, milyen véaltozasokon ment keresztiil az 6ngyilkossag
megitélése (allitasa szerint a Biblia, s igy kezdetben az egyhaz sem tekintette blinnek az 6n-
gyilkossagot; azonban a megitélés valtozasaval Eurépa-szerte el6térbe keriiltek a holttest
elkiilonitésével, az ongyilkos hozzatartozéinak biintetésével kapcsolatos jogszokasok).19

Taganyi jogszokasgytijté programjanak egyik értéke, hogy egy-egy témaban a szakiro-
dalmi hivatkozasok mellett az oklevéltoredékektdl az tjsdghirekig minden adalékot probalt
egybegytijteni. Igy keriilt a jegyzetanyagba Takéts Sandor2 két, a Budapesti Hirlapban megje-
lent koméaromi vonatkozasu cikktoredéke is a jogszokdsok és a népi jogélet teriiletérdl. Takats,
Taganyi baratja kozel 6tven évig dolgozott a Budapesti Hirlap kozonségének, ahol tobb mint
négyszaz tarcaja jelent meg.2! Ezekbdl dolgozott fel Taganyi két tarcat. Az egyik, az 1906
marciusaban megjelent Torvénybéli orvossig.22 Takéts leirja, hogy a torvénybéli orvossagot,

utal hogy kezdetleges népeknél a btinhédés és a kiengesztelés egyik neme az hogy a biintettes lakomat ad? Erre a fogal-
mi alapra kiilontsen a (eredetileg val6szintileg engesztel halotti) torral vald taldlkozas mutat. Val6szinti, hogy més
nyelvek is a btinh6dés étkezést rokon szavakkal fejezi ki (jus sz6 eredete 6.1.) Ny6r 1899:131-132. Koti magat valamire
1641 Kotik magukat arra 1633. Kosse fejére magat (=fejével kezeskedjék). Kotelet vetni valaminek vagy valamire vetettiik
200 A kotelét vetettiik Kotelét flor 10. Kotél=banatpénz, biztositék, vinculum. Ny6r 1899:154”.

18 867., Kolosvéri Ovari (Kolosvari-Oviri (szerk.): A magyar torvényhatésagok jogszabalyainak gytijteménye. 1. ktet: Az
erdélyi térvényhatosagok jogszabalyai. Budapest. MTA, 1880.- a szerz6), azt hiszik Corpus Statut IL.1. 6. lap 2. jegyzet,
hogy nalunk a szerzett kozjogi iranyt gondolkozasanal fogva a kiegyezést jobban korlatozta, mint a germanoknal.
Eurépéban divott az egész kozépkoron, s6t azon til is. Nem egy bizonyos nép vagy kor sajatja a rendszer, hanem csak
bizonyos kultarfoknak, a jogi gondolkozas és tarsadalmi fejletlenségbdl magyarazzak, hogy a jogrend ellen irdnyitott
cselekmények els6sorban a felek szabad egyezkedésére bizattak. Csak ha a felek kiegyezni nem tudtak vagy nem akar-
tak, akkor vették az dllamhatalmat igénybe. Mentiil inkabb kidomborodott az allam kozjogi eszméje, a blinténynél is
jobban el6térbe lépett a kdzjogi elem, szemben a magénjogi elemmel. K. O. a hiibéri rendszernek tulajdonitjak, hogy
nélunk az olyan biintényekben is engedtek kiegyezést, amelyeket a XI. szazadi térvények kozbiintetéssel stjtottak. SZ.
1.13-16.25.32.33. Szent Laszl6 1.32.11.1.111.18.1351 :9.1435 :5.1439 :31, 1447 :34, 1471 :28, 1486 :51,55, 1492 :74, 82. 1513 :38,
1655 :26 HAmK.I1.55. Az emberolésre tekintet nélkiil a szandékossdgra mar az 1471: 28 halalbiintetést szab, ha a tettes
rokonaival ki nem egyezett, de az 1486 :51, 1492 :82 az ex animo deliberato praeconcepta malicia emberélést, azaz gyil-
kossag esetén az egyezkedést kizarja. Kiilonben az emberolésre egyéltalan ezen torvények is éppen gy, mint a HK 1.15.
IL.r.42. TIL.5. és az 1563 :38 a halalbiintetést fentartak, csakhogy az ut6bbi térvény az amino deliberato commissum homici
diumnal is Gjbol helyt 4d az egyezkedésnek.”

1993 ,Sem az 6 testamentomban, sem az evangéliumokban nem talaljuk legkisebb elitélését az ongyilkossdgnak. A
keresztény moral tehdt ennek elitélését a poganysagtol kolcsonozte. A gorog bolcsészetben a sztoikusok helyeselték, a
phythagoreusok és Plato elitélték. Archiv f. Religionswissenschaft 1906. XX. 316-318.”

2 Takats Sandor a komaromi bencés rendi algimnaziumban végezte el a kozépiskola als6 négy osztalyat; a pozsonyi kir.
kat. f6gimnaziumban 1880-ban érettségizett. 1880 6szén a budapesti egyetem magyar, latin és torténelem szakara iratko-
zott be. 1881 augusztusaban belépett a kegyes tanit6 rendbe, s hdrom éven keresztiil Nyitran szerzetesi és hittudomanyi
tanulmanyokat folytatott. 1884-ben tért vissza az egyetemre, ahol tovabbi két évig volt hallgaté. 1886-ban letette a foga-
dalmat, és mint folszentelt pap ugyanazon év szeptemberében a nyitrai piarista gimnaziumban megkezdte tanari palya-
jat. Nyitrarol, ahol a visszaemlékezések szerint a hazfénok nem szerette tulsagosan a vilagias felfogasu fiatal rendtarsat,
1889-ben a budapesti f6gimnaziumhoz helyezték at, ahol kilenc éven ét tanitott. 1898-ban a magyar és osztrak kormany
kozt a bécsi volt udvari kamarai levéltar anyaganak szétvalasztasara létrejott megegyezés alapjan a magyar rész kivalo-
gatasara Taganyi Karoly javaslatdra 6t nevezik ki, igy keriilt Takats a magyar kormany megbizasébdl, a rend hozzajaru-
lasaval Bécsbe. Takéts Sandor késobb baratsagot kotott a bécsi udvari és allami levéltar aligazgatojéval, Karolyi Arpad-
dal. Taganyi ajanlasaval bejaratos lett Thalloczy Lajos korébe, akitél a Tyatya becenevet is kapta (Tyat6 torok nyelven
=irédedk) (Nagy M. 1937. 10.) Taganyi Karoly mikor betegsége okén lekdszont a Magyar Gazdaséagtorténelmi Szemle
élérdl, els6ként legjobb munkatarsat, Takats Sandort javasolta a Szemle szerkeszt6jének, de a megbizast végiil nem 6,
hanem Kovits Ferenc, a pozsonyi jogakadémia huszonnyolc éves tandra kapta meg. Takéts Sdandor csalodasként élte
meg, hogy addigi munkaja ellenére nem 6ra esett a vélasztas, s egy ideig nem is irt cikket a Szemle szaméra. Bar Takéts
Sandor kés6bb ismét dolgozott a szemlének, 1903-ban, amikor kinevezték a képviselshaz levéltarosava és megbiztak az
orszaggytilési emlékek dsszegytijtésével, 6 is végleg elkoszont a lapt6l. Tagényi jo baratja 1898-ban, a magyar és osztrak
kormany kozt a bécsi volt udvari kamarai levéltar anyaganak szétvélasztasara létrejott megegyezés alapjan a magyar
rész kivalogatasara Taganyi Karoly javaslatara 6t nevezik ki (Nagy M. 1937. 12-13.), igy keriilt Takats a magyar kormény
megbizasabol, a rend hozzéjaruldsaval Bécsbe.

2 Lovass 1929.

2 Takats 1906. (OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 618-as boriték 884-es és 885-0s jegyzet)
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azaz az igazsagot a szegény ember hidba kereste: ,s ha térvénybéli orvossagot, folotte kesertit
adtak neki, igazité székre hiaba vart, igyét follebb nem vihette; mer az espan vagy a kozségi
biré székin a szegény ember torvényének rendesen vége szakad. A térvénybéli orvossagokat
a birak készitették, a kik el6bb széket tiltenek, aztan az igazsagot vagyis az orvossagot a kialt6
székbdl a torvényvaréknak kihirdették. A torvénybéli orvossag igen sokféle volt, mivel a
birdk uraimék a tudomanyt nem a torvénykonyvbél szedték, hanem a helyi szokas alapjan
itélkeztek. Mindnyéjan tudjuk, hogy a magyar 6sidék ota torhetetlentil ragaszkodott jambor
el6dei szokédsaihoz. Maguk a birak is a szokds rabjai voltak.” A szokas alapjan kiszabott biin-
tetések koziil Takats a birsagrol akként emlékezik meg, mint ami az uradalmakban és a fal-
vakban éppolyan rendes jovedelem volt, mint a ,tized, a valtépénz, vagy a kardcsony adéja”.
Ha valakit dsszevertek, ,a vérmutatds vagy a kékmutatas” fejében ,hatvan pénznyi” birsag
jart. A ,kékmutatas” kiilonds szabélya volt, ,az ki részegségében estve kéket mutat és reggel
meg nem ujitja, pore leszall”, azaz megszakad. Takats szerint a XVIL. és XVII. szazadban a
varosokban legnagyobb részt a szokés (usus) volt ,a legf6bb torvény” és az ,az isteni és az
egyhazi rendeletekhez valé ragaszkodésbol fejlédott és gyokeresedett meg”. A komaromi
jegyzékonyvet idézi, mely szerint ,legkivéltképpen az nagy Isten tisztességit nézik, hogy 6
gyonyorkodjék az szép egyességben”. Szintén egy komaromi gyermekgyilkos lany esetét
hozza a torvény szigorara példaként, akit ,tovig-sirba elevenen eltemettek és aztdn hegyes
karéval altalvertek”. Hasonl6 rigorézus komaromi szabélyt idéz az 1586. évbél ,,az ki jambor
asszonyt nyilvan valé személynek mond, az alla alél az nyelvét hanyjak ki neki”. Karomlasi
tigyben egy masik példat is hoz Takats 1624-b6l. Pozsgay Janosnak azt a kijelentését, hogy , ez
ti prédikatortok sem szélja az igazat, és nem azt prédikalja”, elitélték. Az itélet bevezets sorai
szerint: ,az Gton jar6 embereknek legelsé reguldjok az, hogy senki hitét ne vizsgéljak, ha
békével akarnak, mert nagyobb emberek is megfaradtak az alatt. Keresztény emberben igen jo
az igaz vallashoz valé buzgdsag, de csak moédjaval!”.22 A koméromi birdk - igy Takats - a
folyamatos és indokolatlan pereskedés (,,birébusitas”) megfékezésére 1632-ben a kovetkezSk-
r6l rendelkeztek: ,hogy az porlekedési kedv elmenjen, és az birakat ne terheljék aféle marco-
na dolgokkal, elvégeztetett, hogy az, ki porolni akar, mindenek el6tte birak uraimék részére
egy forintot tartozik letenni al- és folperes, és csak azutdn mondhassak el a dolgot.” Takats
egy 1619-es komaromi gyilkossagi tigyet is részleteiben ismertet, ahol takarodé utan indultak
a didkok kocsmazni és az Sket megallité 6rt (Szabd Pal istrazsat) egyikiik olyan stlyosan
megsebesitette, hogy ,negyednapra meghalt”. A didkot a koméaromi birak halalra itélték
,csupan az el6zetes karlevagéast engedték el neki kegyelemb6l”. A birdk a kovetkezkkel
indokoltak dontésiiket: ,nemkiilonben mikor az zsidésag Zakarias papot, Barakidsnak fiat az
oltar el6tt megolték, masodszor térvénymagyardzo birét, harmadszor profétat, negyedszer
artatlan vért ontottak, 6todszor az Ur hazanak pitvarat megfertéztették, hatodszor az szom-
batot hasonloképpen, hetedszer az kegyelemnek napjat is. Ezek a didkok is igy tettenek, mert
nemes embert, birdsagtartét, jambor személyt, az varosnak és az eklézsidnak egyik patrénu-
sat, tokélyetes jambor céhbeli embert, artatlan vért, vasarnap az strazsan oltenek meg!”. Szin-
tén Komaromban tortént 1617-ben a kovetkezé eset: Torzsa Agota kisasszony ,minthogy az
bizonysag részint béhozta, hogy az legényt szobajaba bocsatotta, de minthogy homalyos az
dolog, az jové pinteken valamig az prédikacié all, az pellengéren legyen és tartassék. An-
nakutdna az hohér tizenhatot tisson az faran és bucstztassék ki az varosbél 12 mérfoldre s
tobbé magat ne mutassa, mert feje vétetik.” Székely Mihalynét és Nagy Katat 1619-ben, mivel
,legényekkel cimboraltak”, a birak bortonbe vetették s kimondtak, hogy ,, 15 nap alatt tizen-
ketted-tizenketted magukkal purgaljdk és mentsék magokat jambor tisztességes személyek-
kel.” 15 nap elteltével a vadlottak félmentésiiket kérték, mivel bezarva nem tudtak tanukat
szerezni. A birdk ezt a védekezést nem fogadtak el ,orszdgunk torvénye mell6l - mondtak -
el nem mehetiink”, igy végiil mindkét vadlott fejét vették. Egy hasonlé tigyben 1639-ben a
birdk ilyen itéletet mondtak: ,Kovacs Ilona és Papai Katalin asszonyok megérdemelnék a

2 Takats 1906. 3.
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Dunanak az vizit, de irgalombdl jov6 pénteken az pellengérbe tétessenek és két 6raig ott
tartassanak, aztdn 12 mérfoldre menjenek az varosbol s ha visszajonnének, bizonyosan az
Dunéba vettetnek”. Szintén néi vadlottakrél, akik Takats véleménye szerint tobbségben vol-
tak, szélnak a kovetkez6 esetek: ,Szalay Gyorgy uram 1696-ban a miatt panaszkodott, hogy
felesége, Kecskeméti Kato asszony az italban méd nélkiil elmeriilt volna, tigy, hogy sokszor
nem is reflektdlhatta magéat, hanem idestova hevert, mely btinért, ha jol elverte, mindjart
elfutott, s ott hagyta 6t. A bolcs birdk erre kimondték, hogy ha Katé asszony még egyszer
ilyen illetlen dolgot cselekszik, a piacon megvesszézik. Az 1640. évben, mivelhogy az asszo-
nyok nyelvének csacsogdsa meg nem csillapult, a komaromi birak kimondtak, hogy a plety-
kazésnak ezentul 24 forint a biintetése, melynek fele a becsiiletes biraké. Ismétlés esetén a
pletykazé asszonyoknak nyelvét kivagjak. S ha harmadszor is teszi, fejét veszik. A bolcs bi-
rak, a mint latjuk, arrél megfeledkeztek, hogy a nyelvlevagott asszony imméron tobbé nem
pletykazhatik, tehat a harmadik biintetésre sziikség mar nem volt. [...] A régi birdk, tgy tet-
szik nemcsak a tilos, de még az id&el6tti szerelemnek is ellenségei voltak. A jegyeseket, ha
pésztoréran megcsipték, megbotoztattdk. Az 1632. évben tortént Komaromban, hogy Szabé
Katus id6nek el6tte méasodik hédzassédgra adta magat, holott - mint a varos tizenkét tanacsa és
biraja monda - minden j6 hdzas személyek bizonyos ideig egyik a masik haldlat nagy szomo-
ra allapottal és magaviseletével szokta viselni. A birdk, mint kegyes atyak, az igazsdghoz
akkomodalvan magukat, a kialté székbdl ilyen térvényt mondtak: Szab6 Katus siralmas és
alazatos gyasz magaviselésével megkovesse és kérje az birdkat. Annak utdna a varosboél taka-
rodjék ki. Erre Szab6é Katusnak férje kegyelemért esedezett, mivelhogy »Katus biintetésének
terhét és terhének iszonyu stlyat 6 neki kell viselniel« Es a tanics megengedte, hogy Szabo
Katus visszajojjon.”24

A masik tarca A komdromi péntekdsok 1910 janudarjaban jelent meg.2> A ,péntekosok”, olyan
elitélt emberek, ,a kiknek a fejére pénteken olvastak ra a boles birdk szentencidjat. A koma-
romi bevett szokds szerint a térvénytevo birdk uraimék széket szerdan tiltek, de a torvénybéli
orvossag kiszolgaltatasa, vagyis a biintetés végrehajtasa mindig pénteken esett meg. Ezért az
olyanokat, a kikre a biintetést pénteken mérték ki, péntekosoknek hivtak. Valakit péntekossé
tenni azt is jelentette, hogy pénteken hajtottdk végre biintetését”. Takats azt is hozzateszi,
hogy a haldlos itéleten kiviil minden ,testi fenyitéseket” pénteken hajtottak végre. , Kisebb-
rendd blindsckrél” beszél, példakat is sorolva: ,,a csacsogo, bossziibdl porl6dé bohé asszony-
kak, a kik a nyelviikkel nem birtak; a leAnypartaban 1év6 sztizek, a kik ifju ttizzel és bolond
elmével 1évén, konnyen a pajkos legények kezére adtdk magukat; aztdn a lélekmondok, a
lélekkel kdromkodoék, no meg az agyaftrt latrok, a kik mindétig a mas btzéjaba metszették
sarlojukat. [...] Tisztességiik vesztett személyek voltak ezek, kiket megjamboritani még birdk
uraiméknak sem allt médjukban”.26 A szines esetleirasok mellett Takéats részletes lefrast kozol
a komaromi képellengérrél?’, és arrol is, miként gondoskodtak ,birdk uraimék” annak ki-
hasznalaséarol: ,a komdaromi birdk kiilondsen a szerelmesek ellen inditottak gyakori habortt.
Ugy latszik, hogy 6 kigyelmok mindenféle szerelemnek eskiidt ellenségei voltak. A lanynak
és legénynek nyajas beszélgetése is untig elegend6 volt arra, hogy térvény elé keriiljenek. A
varos jegyz6konyvei vildgosan hirdetik, hogy a legtobb péntekos a szerelmesek koziil kertilt a
pellengérre. Tehat a szerelemnél veszedelmesebb dolog alig akadt Komaromban. Szendy
Fruzsina és Mihély deak példdul (1646-ban) boldog jegyesek voltak. Mar gyftirtit is valtottak.
Mivel azonban szeretkezésen fogtdk Sket, majdhogy péntekosokké nem lettek. A birdk csak
bolcs szamitasbol biintették Sket 50frt-tal. A véarosi torony ugyanis éptiléfélben volt, de mivel

2 Takats 1906. 4.

%5 Takats 1910. (OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 618-as boriték 881-es, 882-es és 883-as jegyzet)

2 Takats 1910. 1.

27 ,,A komaromi piacon mas kulcsos varosok példajara, kényelmes és magas képellengér allott. Oldalain inas-vaskarikdk
l6gtak, hogy a btindsdket oda bilincselhessék. A pellengér mellett kaloda, rostély vagy kalicka, aztan csiga, vasbolha s
mas efféle dtkozott szerszam is bévesen akadt. Az egész berendezést - igen taldloan - tedtrumnak is hivtak. [...] A
teatrumot vagyis a pellengért a tizenhat-tizennyolcadik szazadban olyan fontos intézménynek tartottak, hogy a varosi
tanacsnak sokkal tobb gondja volt rd, mint az iskoldra.” Takats 1910. 1.
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a birdk elegendd pénzzel nem rendelkeztek, a szerelem dijabél épitgették a tornyot.” A cikk
tovabbi részeiben is sorjaznak paraznak, ,btijoléssel és bajolassal” vadoltak tigyei, most mégis
néhény ,eljarasjogi” fogalmat emelnék csak ki: ,,a f6bir6 sorjaban szélitgatja az tigyeseket”,
azaz a peres feleket; , bizonysdgra bocséjtottak az tigyet” (lefolytattak az eljarast); ,Piroska
asszonynak is kimérték a lencsét”28 (haldlbiintetést kapott: ,elsében csigara (kinzasra), aztan
fejvételre itélték”); ,torvény el6tt” (a birdsag el6stt); ,,a birdk elmetszették a torvényt” (meg-
sziintették az eljarast); a ,birdk kimondtdk a marasztsagot” (elmarasztaltak); , csokot vetet-
tek” (csoki=birsag, megbirsagoltak)2°.

Takats felidéz egy rémbhirterjesztési tigyet is: Gaspar Péter ,estvéli dobolas utan részegen
ballagvéan hazafelé, hamis hirrel felverté a varost. Gaspéar gazda ugyanis széles jokedvében
teli torokkal tivolté az éj csondjébe: jon a torok, jon a tatar. [...] A birdk szerint ez a komédia
hallasra is iszonyt cselekedet volt Gaspar PétertSl. A torvény el6tt hidba is mentogette magat
Péter gazda a részegségével, a birdk kimondtak a marasztsdgot, azaz hogy Gaspar uramat
péntekossé tették. »Kegyelembd&l« csak harom palcara, azaz szaz botiitésre itélték 6t.”30

Takats Sandor A régi Magyarorszdg jokedve cimii kotetében is kozreadta ezeket szines a
miivel6déstorténeti tarcait, mas koméaromi vonatkozéasa cikkeivel egyiitt.31 Természetesen
nem kérhet6 szamon az irén, hogy egy napilapban megjelent irést jegyzetapparatussal ldsson
el, elengedhetetlennek latom ugyanakkor, hogy a kozeljovében legaldbb kisérletet tegytink a
Takats 4ltal hasznalt forrasok (tobbségében valdszintisithet6en varosi jegyz6konyvek) pontos
beazonositasara. Bar Taganyi Kéroly biintetSjogi jogszokasgytjtése még csak toredékesen
feldolgozott és ez esetben is sziikséges a forrasok pontos beazonositasa, jegyzetekkel ellatasa;
az itt sorakoztatott példakbol is kittinik, milyen gazdag gytijteményrél van sz6. A népi jogélet
kutatéi Tagéanyi haldlat kovetSen ugy foglalkoztak a jogszokasokkal, hogy nem ismerték
kéziratban maradt gytjtését. Koziiliik Szendrey Akos etnografus elssként vallalta fel, hogy
kiegésziti Taganyi megjelentetett munkajat. Szendrey tehat Taganyi felhivasara és a kiilfsldi -
féként a német - néprajzi kutatdsok nyomon kovetésével megkezdte hazank teriiletén a népi
jogszokasok gytijtését és rendszerbe foglalasat. El6szor - Taganyi munkéjat kiegészitve - a
kozigazgatds népi intézményeirdl, tisztségvisel6ir6l kozolt attekints, adatdsszesité tanul-
manyt 1929-ben.32 Ebben felvazolta a falusi kozigazgatas szervezetét, s az abban ténykedd
személyek feladatkorét. Munkdjaban nagyban tamaszkodott kiadatlan levéltari anyagokra,
ugyanakkor hangsulyozta ,a nép tudataban 1évé iratlan anyag” forrdspotlé szerepét, begytij-
tésének halaszthatatlan feladatat. Szendrey a népi biintetdszokdasok els6 osszegzésével szintén
Taganyi kozreadott munkajat egészitette ki 1936-ban.3 Példakon keresztiil mutatta ki, hogy a
btin (vétek) a nép korében azon magatartdsok Osszessége, melyet a kozvélemény elitél, s ez
nem esik egybe a blincselekmény fogalméval: , Véteknek szamit és a kozvélemény megrova-
sat véltja ki minden illetlen, helyhez, emberi méltésdghoz nem ill6 viselkedés: a haz tisztat-
lansaga, rendetlensége, a tiltott munkanapok megszegése, hitisag, gbg, tiszteletlenség az
id6sebbekkel szemben, tradgarsag, karomkodas, részegség, pletykasag s altaldaban a szokas be
nem tartasa.”3 A btin megitélése ,nehezen illeszthet6 rendszerbe”, a kozvélemény a hely, a
személy, az id6pont stb. alapjan differencial (Szendrey egyik példdja az asszonyok kocsmaba
jarasa, melyet mindenkor stlyosabban itéltek meg, mint a gazddk részegeskedését). A biin

8, A szegény j6 Kocsis Benedekné Piroska asszony is erre a sorsra jutott (els6ben csigéra (kinzasra), aztan fejvételre
itélték). Nem volt neki mas hibaja a meleg szivén és a szerelmes természetén kiviil. A birak uraimék azonban a szere-
lemnek halélos ellenségei 1évén, Piroska asszonynak is kimérték a lencsét.” Takats 1910. 3.

2 Ide kapcsolodik az OSZK Kt. Quart. Hung. 2278 855-6s és a 856.0s jegyzet is ,Komaromban 1607-ben a birdk mikor
megsziintették az eljarast ezt gy mondtak hogy elmetszették a torvényt és a felek kozott czokot (Takatsnal csokot
vetettek, azaz kimondottak, hogy aki a békétlenséget megbontand, czoki (T.csoki) neki félszaz frt legyen melynek fele a
biraké, fele a megallo félé lészen.”

30 Takats 1910. 3. Csefké Gyula vitatja Takats allitasat, hogy a harom palca szaz botiités lenne: Csefk6 1949. 138.

31 Takats 1921.

32 Szendrey 1929.

3 Szendrey 1936.

34 Uo. 65.
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megtorlasat a kozosség feladataként irta le, melyet az a sajat eszkozeivel val6sit meg (pl. sza-
pulas, kinézés, rokkakivetés, kitancoltatds). Latnunk kell ugyanakkor, hogy Szendrey interp-
retalasaban a nép jogszokasgytijtése egy gazdag, érdekes adattirra redukéalédott. Ahogy azt
Sarkany Mihadly jellemzi: , 0sszeallitasbol felttinGen hidnyzik Taganyi torténeti kvetkezetes-
sége és kritikai szelleme”.3 Szilagyi Mikl6s véleménye szerint Szendrey kisérletei alig jelen-
tettek tobbet a jogi vonatkozasu, népéleti adalékokban rejls, jogtorténeti érdeki forrdsanyag
jelent6ségének ismételt hangsulyozasanal. Ki kell azonban ezt egésziteniink Szendrey munka-
inak erényével: azzal, hogy miiveibe jogtorténeti szakmunkak eredményeit is integrélta. Bar
ezeket hivatkozasok nélkiil tette, jogtorténeti tajékozottsdggal - melynek nyomait recenziok-
ban is fellelhetjiik® -, a jogban kialakitott fogalmi rendszerek értelmezé atvételével egy vila-
gos, jol atlathato logikai rendben adta kozre a népi biintet szokasokra vonatkozé adatait.
,Tagényi el6tt és 6ta semmi sem tortént” - irja Papp Laszl6 1939-ben a népi jogélet kutatasat
attekint6 cikkében.3” Természetes ez meglehet6sen talzé éllitas, ugyanakkor megallapithat-
juk, hogy sem Szendrey Akos tanulményai, sem a késGbbi biintetjogi jogszokasgytijtések
nem poétoltdk, nem pétolhattdk Taganyi kéziratban maradt jogszokasgytijtését.
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Summary

Chapters on criminal law in the work of ethnographer

and collector of customary law Karoly Taganyi (1858-1924)

Karoly Tagéanyi's scientific program “A hazai él6 jogszokdsok gytjtésérél” (On Collecting Living Legal
Folk Customs) was printed as the first volume of the new series in the Hungarian Ethnographic Library
(1919), then in 1922 it was published in German as well. At the beginning of 1919 Tagényi was retired as a
chief archivist. He devoted the rest of his life to ethnography: he became the head of the Hungarian Eth-
nographical Society (1920-1924). Taganyi’s program, proposing to collect living, unwritten, informal legal
customs, folkways, formalities and symbols, is purely scientific. After publishing the first volume of his
book, Karoly Tagéanyi kept on working. At the Manuscript Department of the National Széchényi Library,
in Tagényi’'s dossier (Quart. Hung. 2278.) besides published records, manuscripts and proof-sheets of
chapters on family law and inheritance law, the material of the planned continuation can also be found.
As later researchers of folk law did not know either these files, particularly significant in the research of
legal customs, or Taganyi’s legacy in general, they could not rely on them for their work. He collected
material to three further parts. The working titles of these are: (1) II. Right in rem, the customs of property
law justice, right of possession; (2) III. Contract law and finally (3) IV. Criminal law, procedural law,
mediation procedures. Besides hundreds of records, he also formed the final, conclusive part of his book
on legal customs in which he summarized the aims of research and gave detailed instruction on the
practice of collecting. This study is going to present sources from fourth volume (IV. Criminal law, pro-
cedural law, mediation procedures) with special regard to Komarom-related materials.
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