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lista kriminolégia torténetében a
pszicholégiai szemlélet hattérbe
keriilt. A kriminolégia eddig nem
tudta sikerrel feloldani azt a ket-
tésséget, aminek a lényege, hogy
az ember ,szerzje és szerepldje”
is a torténelemnek. Szabdé Andras
szerint ezt a dilemmat akkor le-
het megoldani, ha belatjuk, hogy
a tarsadalom és a személyiség nem
egymastdl elkiiloniilt rendszerként
létezik. Az egyén nem elvontan
egzisztdl a tarsadalomban, hanem
a tarsadalom lagjaként. A tarsa-
dalomban elfoglalt helyét a mun-
kamegosztds adott rendszerében
valé elhelyezkedése szabja meg,
azaz, mielétt személyiségként
,smegjelenne”, individuumma kell
valnia. ,Igy tehat véleményem
szerint a kriminoldgia szociolégiai
elemzésének sikjaba az egyén és
ember csak annyiban sorolhaté,
amennyiben torténelmi individua-
litashoz sorolhaté, vagyis annyi-
ban, amennyiben egy adott osz-
talynak vagy rétegnek a tagja.t

Ez a megkozelités — kilonb-
ségtétel az individualitds formak
és személyiség kozott — lehetévé
teszi, hogy a tarsadalmi struktu-
rdban elfoglalt helyzetétsl fliggd
egyént a krimindalszociologiai
elemzés modszerével vizsgaljuk,
mig egyén és cselekménye viszo-
nyat a Kkrimindlpszicholégia ku-
tassa. Ha a blnozés egyedi aktu-
sok  eredményeként tarsadalmi
produktum, felmeriil a kérdés,
hogy az egyedi aktusok jellemz6i
mennyire jelennek meg az egye-
di aktusok eredményeként 1létre-
jott jelenségben? A szerzdé szerint
ilyenrl nincs sz6, mert a bilnd-
zés mint szociologiai jelenség és a
blncselekmény mint emberi ma-
gatartds nem azonos. Az ellenke-
26 felfogéds a ,,blin6zé ember” gon-
dolatidhoz vezetne. Szab6é Andrés
kritika ald veti mind a biolégiai,
mind a szociolégia alapi ember-
felfogast, majd kifejti a sajatjat.
Ennek kiindulépontja, hogy a bin-
cselekmény és a blinézés nem az
emberi természetb6l fakad. (Ez
tiikrozédik a bilintetéjog dogmati-
kajaban is, amely nem azonosit-
ja a cselekmény és a bilncselek-
mény fogalmat.) Emberfelfogasa-
ban az 0sztonck természettudoma-
nyos fogalmat fogadja el és erre
alapozva leszégezi: ,,...bar az

41, m. 170. old.

ember nem sz(inik meg bioldgiai
lény lenni, de megszlinik 0Oszton-
vezérlési magatartiasa és ezt a
szerepet a nembeli objektivacick
rendszere veszi at, a jog, az er-
koles, az intézményrendszer, ez
vezeti az egyedi cselekvést és ma-
gatartast az egyén és a tarsada-
lom reprodukalasaban.”®

A Dbfincselekmény tehat nem
dsztonvezérelte magatartds, ha-
nem olyan tett, amely nem a tar-
sadalmi normak, értékek 4ltal
iranyitott magatartasmoéd. A kényv
befejezé részében Szabdé Andrds
részletesen ismerteti Marxnak az
ember nembeli lényegérdl megfo-
galmazott ismérveit azért, hogy
ezzel is alatamassza azt a megdl-
lapitasat, mely szerint a blindzés
is az ember tarsadalmisdganak
megnyilvanuldsa. Végsé kovetkez-
tetése: ,,A bilin6ézés a szocializmus-
ban is lényegi kapcsolatot mutat
az emberek osztalyhelyzetével és
éppen ezért 4allithatjuk, hogy a
biinézés abban az értelemben tar-
sadalmi produktum, hogy az o0sz-
talylét és az életmod produktu-
ma.”0 Ez alapjan a Kkrimindalszo-
ciolégiai vizsgdlatoknak nem a
blntettek és a tarsadalmi viszo-
nyok kozotti oksagi kapcsolatot
kell elemezni, hanem azokat a
tarsadalmi feltételeket, amelyek a
bilintettek elkovetését lehetdvé te-
szik. Szabé Andris e konyvével
megteremtetie annak lehetdségét,
hogy a biintet§jogtudomény a
biintetéjog tarsadalom elméletévé
valjon, a kriminolégia miveldi
sziamara pedig olyan megkozelitési
modszert  4llit, amellyel adekvat
médon vizsgdlhatjak targyukat.

A konyv elsé oldalan ez &ll:

,, Viski Laszlé emlékének.”
Az 1977-ben elhunyt biintetdjog-
tudos haldlakor Gyodrgyi Kalman
a kovetkezbket irta Viski Ldaszlo
munkassagarél: ,,A dogmatikai
rendszeralkotas és fogalom elem-
zés feladatat sohasem Kkezelte On-
célként, vallotta, hogy a biintet6-
jogi dogmatikat mindig oOssze kell
kapcsolni a kriminalpolitikdval, a
bluntetéjog tarsadalmi feladatai-
nak, lehetéségeinek és hatdsainak
vizsgalatiaval és ezzel egész bin-
tetéjogi tudomanyossagunk szdma-
ra iranyt mutatott.”?

5 1. m. 190. old.

6 I. m. 201—202. old.

7 Gyorgyi Kélman: In
Viski Laszlé. JK. 1977, 10. sz.

memoriam

Ezt az iradnyt kovette konyvé-
ben Szabé Andrias és témajanak
kovetkezetes, elméletileg igényes
megirasaval megfelelt az elsG la-
pon felallitott magas mércének.

Lévay Miklos

.

Népi jogszokastol a jogi népszokisig

Szazadunk tlinete-e, vagy csu-
pén 0j tudoméanyos szemléletmo-
dok formalédasi koranak elkertiil-
hetetlen gyermekbetegsége a neo-
fita tulzdsokra valé hajlandésag?
Tény, hogy jogtudomanyunkban,
és kiilonosen a marxista jogi gon-
dolkodasban koézépponti jelentGsé-
gl helyet foglal el az, amit Marx
modern dllamisdgnak, és az, amit
a kantianizmus megujitasa  ira-
nyaban haladé gondolkodék mo-
dern formdlis jognak neveztek.
Ezek a jelenségek nemcsak a vizs-
galodas természetszeren koézponti
targyai, de olyasfajta szervez sze-
repet is bettltenek, ami a jogtu-
domanyi gondolkodas iranyat —
kiindulopontjat, kereteit és vég-
pontjat —, a jogtudomanyi gon-
dolkodast hordoz6 fogalmak rend-
szerdt, s6t mindennek a valosig-
hoz valé viszonyat is egészében
meghatarozza. Immar nem igé-
nyel kiilén bizonyitast, s nem is
hangzik tujdonsagként annak Kki-
mondasa, hogy megel6z6 évezre-
dek intézményi fejlédése a tarsa-
dalmat a legmagasabb fokon in-
tegralé és szervez6é modern Aalla-
misagban, jogfejlédése pedig az
ezt leginkabb el6relathatéan, egy-
ontetien és alakithatéan biztosito
modern formadlis jogban kulmi-
nalt. Am kovetkezik-e ebbdl, hogy
a modern &allamisdgnak és a mo-
dern formaédlis jognak — az eurd6-
pai fejlédés e néhany évszazados,
az egyetemes civilizdciét doéntéen
befolyasolé termékének — egy-
szersmind olyan jelentGséget kel-
lene tulajdonitanunk, hogy a meg-
el6z6 évezredek fejlédésének je-
lenségeib8l és  Osszefiiggéseibdl
mindazok mint érdektelenek Kki-
szoruljanak, amelyek nem ezek
el6képeilil szolgaltak, nem ezek"
szdmara készitették elé6 az utat?
¥s ugyanigy: nem csupan a
marxista tudoményossiagban valt
agyszolvan tovabbi bizonyitast nem
igénylé kozhellyé annak a funk-
cionalis, de intézményi feltétele-
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zettségben is jelentkezdé kapcsolat-
nak a megallapitasa, ami &llamot
és jogot egymas korrelatumaként,
sOt egyenesen egy rendkiviil &sz-
szetett tarsadalmi komplexus el-
térd  vonatkozasaiként  1attatja.
Kovetkezik-e azonban az allam és
jog kolesonos feltételezettsége tor-
ténelmileg kitapinthaté tendencia-
jabél és a modern formalis jog-
nak a modern &llamisaggal valo
hallatlanul nagyfoku 6sszefondéda-
sabol, hogy e kapcsolat fenndllia
egyszersmind a jogtudomanyi vizs-
galdédas abszolut elhatarolasi krité-
riuma? A fejlédés alapvetsé utjai-
nak, oOsszeteviinek és mozgatd ru-
géinak rekonstrualasaban mind-
ezeknek bizonyosan kivalaszté je-
lentdségiik van. Szelektiv hozza-
jaruldasuk  azonban  feltehetden
olyan Kkizardlagossa nem lehet,
hogy a fejlédés f6 iranyaba nem
es6 — azt megeléz6, attol eltérd
vagy annak csupan periféri4jd

elhelyezkedé — jelenségek és Osz-
szefliggések irant érdektelenséget
mutasson, és a jogtudomanyi vizs-
galdédasbol valé kiiktatasuk révén
esetleg a jogi komplexusnak is,
ezeknek a jelenségeknek és Ossze-
fuggéseknek is a maguk valésagos
kapcsolatrendszerében, koélesonha-
tasukban, sajatszerlségiikben wvald
feltarasat akadalyozza. A multnak
a jelenhez vezetd feilédésébdl tor-
téné megértése — nevezetesen
annak marxi igazsiga, hogy , Az
ember anatémiiaja a majom ana-
tomidjanak kulcsa” (Bevezetés

politikai gazdasdgtan biralatahoz.
Bp. 1951. 31. 0.) — a torténelmi
perspektiva kibontakoztatasara

iranyult, de nem arra, hogy a tor-
ténelmet csupan e perspektiva ki-
bontakozdsara lapositsa. Ha igy
lenne, a torténettudominy nem
lenne kiilonb, mint az olyasfajta
politikai ideoldgia, ami a kivivott
gy6zelmet tamogatandé csak azzal
szamol, amiben elédjét vagy szé-
vetségesét tudja. Szolgalati szere-
pe azonban éppen mint ideologia-
nak rendkiviil koriilhatarolt, egy-
szeri, igy hat nem tehertétele, leg-
feljebb jarulékos tulajdonsiga az,
ha nehézzé vagy éppen lehetetlen-
né valik benne a mult eldrelata-
sa.

Magyarorszagon a jog torténeti
és elméleti miivelése még nem ta-
141t Ggy egymasra, hogy Marx és
Engels mar egy évszazada aktua-
lis utépiaja a torténelem tudoma-
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nyarol mint egyetlenegy tudo-
manyrol” megvaldésulhatna (A né-
met ideolégia. Bp. 1952. 5. 0.). Az
elébbi még elméletalkotas el6tti
feladatokkal viaskodik, az utdébbi
pedig azzal kiizd, hogy a marxiz-
mus filozéfiai rendszerében meg-
fogalmazza O6nmagat, — nagymeér-
tékben ugy, hogy a jog sajat mult-
ja sajatszerlségeibdl kiindulé
épitkezés helyett kolesonzott fo-
galmakat és szemléletet alkalmaz
e multra. A szokasszeri megero-
sitése és helyreallitdsa mint az al-
lamhatalom és jogi cselekvése le-
gitimaldja; a szokésjog mint a té-
teles torvénvhozas kerete; a ,,régi,
jo jog” képében a hagyomanysze-
riih6z ragaszkodds mint a jogi
érvényesség elsédleges forrasa; —
mindezek harmincegynéhany év-
szazados valdsagosan betdltdtt ren-
dez6 szerepe csupasz ideologikus
hivatkozassad latszik toporodni a
modern formalis jog szervezddé-
sének néhany évsziazada megett.
Az dllam és jog kolesonos felté-
telezettsége egyetemes torténelmi
tendencidjaban az el6bbiek szere-
pe és valdsdgos mikodésiik, moz-
gasuk sajatszerlsége teoretikusan
olyannyira tisztazatlan, hogy vol-
taképpen a jog altalanos objekti-
vacidelméletérél sem  beszélhe-
tlink; sajat gondolatainkat is leg-
feljebb feltevésekként fogalmaz-
hatjuk meg. Nos, a jogi néprajz
olyan idében keriilt a magyar jog-
elméleti gondolkodas érdeklédési
korébe, amikor a szocialista jog-
elmélet még a sajat intézményi
berendezkedés teoretikus megala-
pozasaval viaskodott, s igy a muit-
tal legfeljebb csak mint a nem-
szocialista kortarsirdnyzatok koz-
vetlen torténeti elGzményével ke-
riillt kapcsolatba. Ez pedig gyakor-
latilag a szazadvég és szizadeld
feltételeit jelentette, azt a fordu-
latot, amit a polgari tarsadalom
a szabadversenyes Kkapitalizmus-
b6l a monopolkapitalizmusba meg-
tett. Szocialista jogelméletlink ek-
kor hatarolta el magat a szokéas-
jognak magéaban a Szovjetunidéban
is egy ido6szakkal korabban tor-

tént elismerésétdl (Szabd Imre: A

szocialista jog. Bp. 1963. 225. s
kov. o), amit utébb a jogfilozéfia
torténeti vizsgilat eredményeként
altalanositva is megfogalmazott,
John Austinnal egyetértéen kije-
lentve, hogy jogalkalmazdi jogal-
kotas rejlik a szokésjogi jogkép-

z8dés megett (Peschka Vilmos:
Jogforras és jogalkotas. Bp. 1965.
I1I. fej. 2. pont). A jog marxista
meghatarozasanak, s igy allamisa-
ganak kovetkezetes érvényesitése
kozegében keriilt az elméleti jogi
gondolkodds reflektorfényébe a
jogi etnoldgia egész problémakdre,
hogy egy specifikusan belsé kap-
csolat fennalltdt tagadva onnan
rogton kiutasitdst is nyerjen (Kul-

csar Kalman: A jogszociologia
problémadi. Bp. 1960. III. fej. 3.
pont és, részletesebben, Kulcsar

Kalman: A népi jog és a nemzeti
jog. Az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet ErtesitSje, 1V [1961] 1—2.
IIT—VI. ponf).

Miben is rejlik e problematika
lényege? Olyan elézmények nyo-
man, amelyek Németorszagban a
torténeti jogi iskolaig, az angol-
szasz és a kontinentalis gyarmat-
tarté6 hatalmaknak a primitiv jo-
got felfedez6 és azt gyakorlati ér-
dektdl is vezetve egy az etnolégia
és a kiilonféle magatartastudoma-
nyok hatarmezsgyéjén helyetfog-
lalé jogi antropoldégia megfogal-
mazéasaig, illetbleg Kozép-Kelet-
Eurépa egyes fejlGdésiikben visz-
szamaradt részein a hivatalos al-
lami jogtdl alig érintett népi él6
jog kimutatasiig és jogszociologiai
megfogalmazasaig  visszanyuloéan,
Magyarorszagon a torvényhozasi
el6készités gyakorlati megfontola-
sainak alarendelten a szdzadfor-
dulén, majd sajatos ideologikus
felhangot kapva a 30-as és 40-es
években a népi jogkutatds égisze
alatt mozgalom indult, mely a
magyarsag targyi és szellemi nép-
rajzanak feltdrdsan belil a pa-
raszti tarsadalom szokasrendjének
felmérését és rendszeres leirdsat
célozta. Ez a mozgalom elemzése
targyaban nem csupan a hivatalos
mellett is tovabb érvényesiilé jo-
got latott, de kutatasait olyan ro-
mantikusnak bizonyulé elképzelé-
sekkel Ovezte, hogy az igy Ossze-
allithaté normaanyagban a ma-
gyarsagra alkatilag jellemz§, tor-
ténelmileg autentikus viszonyrend-
szert ragadhatja meg, ami &allami
torvényhozas alapjava tétele ese-
tén a tarsadalom megujulasat biz-
tosité6 szocidlis reformhoz vezetne.
Nos, a nép irék kapcsan a Ma-
gyar Szocialista Munkdaspart Koz-
ponti Bizottsdga mellett m{kods
kulturalis elméleti munkako6zosség
allasfoglalasaban  kimutatta az
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ilyesfajta elképzelések idealiszti-
kus voltat, ramutatott a német faji
gondolat veszélyeztetésével szem-
ben egy ilyen, hasonléképpen ro-
mantikus ellenideolégia gyengesé-
geire, amik azutdn kozrejatszhat-
tak abban, hogy az uralkoddé poli-
tika nem egy ponton sikeres Kki-
aérleteket tehessen a népi irdk
mozgalmanak &ltalaban, és a népi
jogéletkutatasnak kiilonosen mani-
puldlasdra, és ezzel sajat cél- és
eszkozrendszerébe torténd integra-
lasara. (Kortars, 1I [1958] 7. 9. o.).
Ezzel parhuzamosan az elméleti
jogi gondolkodéas, sajat alapfogal-
mainak tisztdzasaval teljes elhata-
roldst és kirekesztést valédsitott
meg, tagadva a kérdéses jelenség
jogi minGségét és az azt illetd
vizsgalédasnak jogpolitikai szem-
pontokkal tériénd oOsszeegyeztethe-
t3ségét.

Amennyire ez két évtized tav-
latabdél megallapithaté, ideologia-
kritikai funkciéjat mindkét érté-
kelés alkalmasan betoltotte. Az
ideoldgiakritika azonban nem egy
jelenség teljes Osszefliggésrendsze-
rének feltarasat, nem egy jelen-
ségnek s mozgastorvényeinek a
maga sajatos mivoltaban wvalé
megvilagitasat tGzi célul, hanem
azoknak a tarsadalmi célokmak és
eszkozoknek  kimutatasat, azon
esetenként hamisnak  bizonyulo
el6feltevéseknek a birdlatat, ame-
lyek egy meghatarozott tarsadal-
mi kornyezetben a kérdéses jelen-
ség felfogasiat vagy az iranta meg-
nyilvanuld érdeklédést éppen ideo-
légiava, wvagyis osztalykiizdelmek
folytatasanak, tudatositasanak
fegyverévé avatjak. Az elméleti
valaszt tehat az ideolégiakritika
onmagaban nem poétolja. Az adott
helyen, adott idében, adott ideo-
logikus felhanggal megnyilvanult
mozgalom torténelmi szerepétol
vonatkoztatva immar nyilvanvalo,
hogy a tarsadalmi jelenségeknek
az a kore, amit a marxista jog-
tudomany jogként tart szamon, az
Allam ilyenként torténd cselekvé-
sétol elbfeltételezett, és igy a jogi
néprajz targyaként kutatott jelen-
ség’ semmiképpen nem illik a ke-
reteibe. Az is nyilvanvalé, hogy
.a puszta tény, hogy egy tradiciona-
lis tarsadalomban ‘bizonyos szokas-
rendet kovettek vagy kovetnek,
onmagdban * semmiképpen  sem
elégséges érv arra, hogy e szokés-
rend egy nemzeti, tradicionalis

tarsadalmat is modernizalva az
ossztarsadalomba egyre mélyeb-
ben integrald allami jogfejlesztés
alapja wvagy Osszetevfje legyen.
Ugyanakkor a jelen tisztité tavla-
tab6l egyre hangsulyosabban tlnik
el6, hogy nem egyszerlien a jel-
zett mozgalom zdaszlébontasakor élt
vagy €16 szokasrendrdl van szo,
hanem évszazadok hozadékarol, —
nem elenyészd6 részében olyan
id6kb6l, amelyek a modern alla-
misdg s a modern formadlis jog
kialakulasat megelozték, és igy fej-
lettebb allapotainkkal aligha Osz-
szemérhet6 kozegben toltott be
létszer(i, és éppen létszerliségének
valtozatlansaga folytan tovabb-
hagyomanyoz6do funkciét. Végiil
a néprajztudomanynak mai tudo-
manyossagunk egészében vald el-
helyezkedésébol is kitetszik, hogy
az elmultnak vagy elmuléban le-
vének a feltardsa mindenekel6tt
néplink multjanak rekonstruala-
sat, nemzeti identitas-tudatunk
tartalommal telitését szolgalja. A
tudomany elsédleges megismer6
funkcidéja azonban csupan egy te-
vékenység dontéen teoretikus
alapmeghatérozasat jelenti, 8
egyéb feltételektol, megfontolasok-
t6l stb. fliggben korantsem =zarja
ki kozvetlen gyakorlati felhaszna-
lasat.

Népi jogszokastél a jogi nép-
szokasig? A cim kett6ssége min-
denekel6tt jelenti a terminolégiai
bizonytalansdgot — s6t, ha az ob-
jektiv eredmény szubjektiv indité-
kai irant érdeklédiink, az eléz-
mények ismeretében talan joggal
hozzatehetjlik: egyben o6vatossagot
is — a jogi etnoldgia targymegje-
161ésével kapcsolatosan. Ugyanak-
kor egyfajta terminolégiai javas-
latként alkalmas lehet arra, hogy
mind a jogi etnolégia vizsgdlédasi
targyanak vizsonylagos kiilonalla-
sat, mind pedig fejlédésének saja-
tos dialektikajat kifejezésre jut-
tassa. Az eltelt két évtized ugyan-
is a kuleskérdés tekintetében nem
hozott 1j elméleti felismeréseket.
Ujabb fejlemény nélkiil lényegé-
ben a néprajztudomany is, a jog-
tudomany is tette a maga dolgat:
szakvizsgilddasainak folytatasat
anélkiil, hogy valésigos interdisz-
ciplinaritasra, wvagyis a tulajdon-
képpeni jogi etnolégia tudomanyos
kibontakoztatdsara toérekedett vol-
na. A néprajz folytatta a paraszti
tarsadalom szokasrendjének Aalta-

lanos feltérképezését, és ebben a
jogi szokasoknak is a néprajztu-
domany sajat szempontjaitél ve-
zérelt értékelését, a jogszociologia
pedig — foként alkalmi &sztonzé-
sek hatasara — nem szlint meg
érdeklédni a tarsadalmi magatar-
tas formdlas ilyen, torténelmi
orokségként kapott hagyomanyos
formai irdnt (Kulcsar Kalman: A
jog etnologiai kutatdsanak prob-
lémaja — ma. Valésag, XXI [1978]
9. 1—11. o. és Kulesar K4lman: A
jogi népszokasok kutatasa és a
jogszociologia.  Utdszd Tarkany
Szdcs konyvéhez, 833—850. o), —
am figyelme most mar a modern
allamisagban a modern formalis
jog &altal elérhetd racionalitas ter-
mészetes korlataira, nevezetesen
az ilyen joggal valé tulzott élés,
a tulszabalyozas és a jogra torté-
nd tulzott hagyatkozas diszfunk-
ciondlis hatasara, hatékonység-
csokkent6 szerepére iranyul, és
nem arra, hogy a jogi jelenség és
az ehhez igy vagy ugy kozelalld
egyéb szférak viszonyat fogalmilag
meghatarozza.

Magyarorszagon Tdrkdny Sziics
Etn6é az a tudds, aki életébsl ed-
dig kozel fél évszazadot szentel-
hetett Ugyszélvan megszakitatlanul
a jogi néprajzi vizsgaldédasoknak,
és ezzel egyszemélyben hordozdja
és megtestesitdje a magyarorszagi
(a Kolozsvarott miikédd Imreh
Istvannal pedig a magyar etniku-
mot illetd) jogi etnolégidnak. Tar-
kany Szlcs szakmai palyakezdése
az erdélyi, majd az alfoldi népi

jogéletkutatds jegyében indult, s
terepmunkdk és irodalmi tanul-

manyok forméajaban amaz idGkben
is toretleniil tovabbhaladt, amikor
tudoményanak statusat bizonyta-
lansag lengte koril, és energiai
javat gyakorlati jogaszként kellett
kamatoztatnia. Am, mint ipari
minisztériumi jogi felelGs, banya-
jogi specializaciéjat a koézvetlen
gyvakorlati érdekeken tul egyszers-
mind arra is felhaszndalta, hogy a
banyajog hazai torténetérdl és kii-
16n6sen  annak  jogszokasokban
valé megnyilvanuldsairél hazai és
kiilfoldi tudésitdsokban tudésitson.
Konyvek (Martély népi jogélete.
Kolozsvar, 1944. és Vasarhelyi tes-
tamentumok. Bp. 1961.) és nagy-
szami magyar és idegen nyelvi
tanulmany utdn Téarkany Szfics
most a jogi etnolégia magyar és
egyetemes irodalmat egy impozins
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osszefoglaldssal, mondhatnank: a
magyar népet illeté jogi etnolo-
giai szintézissel gazdagitotta.* Ki-
sérlet ez, nemzetkozileg is csak-
nem péaratlanul széles kord iro-
dalmi vizsgalodas, valamint a
szerz6tdl és masok altal fél évsza-
zad soran végzett gyhjtések adat-
tarakban megbuvé eredményeinek
elemzése alapjan, hogy az 1700 és
1945 kozotti negyed évezredre vo-
natkoztatva a szerzé altal magyar
jogi népszokasoknak nevezett je-
lenségesoportot rendszerezben fel-.
térképezze, egyszersmind a jelen-
tosebb irodalmi feldolgozasoknak
és hivatkozasoknak is elemzését
adva.

Roppant tetszeté6s és megnyerd
lehetett wvolna, ha a szerzé egy
kozbsség mindennapi életének be-
mutatdsa kapesan vazolhatta volna
a kozosség életében hagyomdnyos
szokasrendet, ami mar a szociali-
zaciés folyamatban messzemenden
biztositja a kozosség altal tisztelt
és kovetett értékek és magatartds-
mintdk elsajatitasat, a kozosségi
élet olyan szabdlyszer(ségét, ami
spontdn érvényesiil, mégis nagy-
mértékben onfenntarté, és a ko-
zosség életében minden lényeges
viszony rendezését, a kozosséghez
tartozok jogainak és kotelezettsé-
geinek egyensilyat és e rend nem
csekély mérv( szildrdsagat s els-
relathatésdgat biztositja. Ilyen be-
mutatds azonban csak egy rend-
kiviil szorosan koriilhatarolt ko-
zOsség adott idémetszetben érvé-
nyesilé szokdsainak monografikus
leirasakor lenne biztosithaté, vagy
egy etnikumra, egy nemzetre Kki-
vetitve akkor, ha e szokésrendek
kolesénhatasat, fejlédését kiilonbo-
z6 idoémetszetekben is titkkré6z6 mo-
nografidk tdémege, ezekre épiild
Osszegez6 szintézisek sora, vala-
mint mindennek torténeti gyoke-
rei felkutatdsa, az 4llami joghoz
valé térténelmileg alakulé vi-
szonynak is minden oldali felde-
ritése alapjan mintegy idealtipus-
ként rajzolnank meg egy nép,ésa
magatartasiaban megnyilvinulo
szokasrend képét. Nos, Tarkany
Szcs Erné monografidja éppen
T azért Gttors, a jogi etnolégia ma-
gyarorszagi torténetében feltehe-

* Tarkany Szlics Erné: Magyar
jogi népszokdsok. Bp. Gondolat,
1981. 903 o.

téen mértoldkéként megorokité6ds
vallalkozas, mert idében és térben
atfogd szintézist elsélil hoz létre.
Alapvetd rendezé elve ily mddon
szlikségképpen egy bar érzéklete-
sen, de mégis logikailag kialakitott
rendszer, melynek megfelelé he-
lyeibe — személy (személy és tar-
sadalom, belépés a tarsadalomba,
haldl, személyiség és jogok), ha-
zassag (dltaldban, parvalasztas,
kézfogd, hazassagkotés), csalad
(Altalaban, rokonsag-sogorsag), tu-
lajdon (altalaban, eredeti szerzés,
munka, arucsere, vagyon, oroklés),
ellenérzés-konfliktus-kényszer ——
besorolja mindazt, amit a magyar
néprajzi irodalom egészébdl, nyom-
tatott vagy kéziratos dokumentu-
mokboél; masok vagy sajat maga
adltal végzett gyljtésekbdl megtu-
dott. Ez a logikailag rendszerezett
feldolgozas — kiegészitve azokkal
a kitind mutatékkal, amelyek a
gyljtési forrasokban, az irodalom-
ban, a feldolgozott targyakban és
helységekben igazitanak el — egy-
szersmind valdsagos kézikonyvvé
avatja. A monografikus igény és
a kézikdonyvszerd megjelenités ot-
vozddése rendkiviil szerencsés, kii-
16nésen azért, mert a szerzdnek
feladata jellegébdl adédéan egyéb-
ként is komoly buktatokkal kel-
lett szembenéznie. Azon az alap-
vetben nehéz és kényes ponton tul,
amit tdrgydnak koriilhatdarolasa, a
magyar jogi népszokisokként mi-
ndsitheté jelenségek Kkivalasztasa
jelent, ilyeneknek szadmitanak bi-

zonyos teriileteken a forrasok
gyér, vagy épp csak jelzésszerd
volta, az egyedi megnyilvinula-

soknak a szokésszerii kifejez8dé-
seit6l valé nem mindig kénnyd
elkiilonithetésége, vagy nem utol-
sosorban az a belsé kényszer, hogy
a szerz6 olykor latszélag szdraz,
teljesen tényszerdi adatokkal dol-
gozott, maskor viszont nem keriil-
hette el, hogy szociografiai ihle-
tésli szépirodalmi leirdsok, meg-
dobbenté vagy éppen meghatd
esetismertetések, vagy maga vagy
masok altal Atélt megrenditd tér-
ténések idézésével fejtse ki mon-
danivaléjat. Ritka az az ilyen ter-
jedelmi, rendszerezi-elemz8-érté-
kel6 adatkozlés, amely az olvasét
intellektudlisan és érzelmileg eny-
nyire kozel tudja magdhoz hozni,
és ugyszo6lvan hullamvdlgyek nél-
kil ennyire tudja olvastatni ma-
gat. Ezzel a hazai tarsadalomtudo-

manyunkban oly ritka erénnyel
feltehet6éen nem csupan a szak-
mailag kozvetleniil érintett két
diszciplindnak, a  néprajztudo-
manynak és a jogtudomanynak
lesz figyelmen kiviil tobbé aligha
hagyhatéan sulyos, és ugyanakkor
mégis 1ilide gazdagitéja, de egy-
szersmind sokakat vezethet a ma-
gyar népélet megismeréséhez, a
magyar tarsadalom- és jogtorténet
iranti érdeklddés felkeltéséhez.

. Tarkany Szlcs konyvébdl mint-
egy hétszazétven oldal a magyar
jogi népszokasok cimen Gsszefog-
lalt jelenség legfébb, legjellegzete-
sebb megnyilvanuldsainak a téte-
les kifejtése és elemzése. A valo-
gatast és rostalast, a csupan vaz-
latszerd Kkifejtést illeté sokszoros
szerz6i szabadkozadsok ellenére is
olyan hallatlanul sokiranydan gaz-
dag, a mutatérendszernek koszon-,
hetéen mégis kdnnyen azonosit-
haté és visszakeresheté adattomeg-
ré6l van sz6, hogy e nagyszabasu
vallalkozassal szemben nemcsak
tiszteletlennek, de egyenesen le-
hetetlen feladatnak tGnnék akar
csak ezek ivének néhany példaval
torténd érzékeltetése. Az olvasdnak
at kell olvasnia a kényvet és ujra-
olvasgatnia egyes fejezeteit; a je-
len irds pedig nem torekedhet
masra, mint hogy a jogi etnolégia
egészének hazai értékelése, illet6-
leg a jogi népszokasokként megje-
161t jelenség jogelméleti értékelése
kapcsan néhany gondolatot sugall-
jon.

Ami a jogi méphagyomdnyokat
altaldban illeti, legfébb sajatossa-
gaikként TArk&ny Sziics az élet-
teljességet, a torténetiséget, s az
alkalmazkodasi képességet hang-
sulyozza (30. 0.). Ezek a jegyek
nem egyszerden az elemzés ered-
ményeiként tarunak fel, hanem
mar eleve figyelembe veenddk ah-
hoz, hogy az elemzés a maga tar-
gyat kivalaszthassa. Messzeme-
néen méltanylandé hat Tarkany
Szilics 4allaspontja, amikor a jogi
néprajz targyanak koriilhatarola-
sdban meghatarozott objektiv kri-
tériumokon til a vizsgalatot vég-
z8 egyed szubjektumanak, beleér-
zési képességének, intuitiv donté-
sének is jelentdséget tulajdonit, és
a lehetség mértékéig O4vakodik

definitiv megfogalmazasoktol,
meghatarozasok  adasatél, vagy
ilyenekbdl torténé  kiindulastol.

Voltaképpen egyszer tori ezt at,
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amikor elkeriilhetetlentl arra
kényszeriil, hogy vizsgalédasanak
targyat, s egyben cimadasat fo-

galmilag korilhatarolja. Meghata-
rozésa kevéssé feszes, inkabb tar-
talmi koriilirasként hat: ,Jogi
népszokdson az emberi magatar-
tast befolydsold, nem az allam, az
egyhaz vagy egyéb orszagos szer-
vezet vagy hatalmat gyakorlé sze-
mély altal alkotott és kikénysze-
ritett, hanem a tarsadalom kiilén-
b6z6 kisebb-nagyobb  ko6zissége
vélt vagy létezett autondémidja
alapjan a tobbség kozmeggybz4dé-
sét kifejez8, a tényleges gyakorlat
folytan belilrél kifejlesztett, meg-
tartott és atérokolt, az emberi tar-
sas viszonylatokban, a személyek,
az anyagi kultura és a kozligyek
targyaban (az életviszonyokban)
jelentkez6 érdekeltségek egyezte-
tésére szolgilt, megtiltast, megen-
gedést vagy megparancsolast tar-
talmazo, kotelezé és hagyoményos
eszkozokkel a tarsadalom részérdl
kikényszeritett szabalyt értjik. E
szabaly érvényesiilésének sorrendi
feltételei: a kiprobaltsig, az igaz-
sagos voltaban valé koézmeggy6zo-
dés, az ...egyén, kozbsség, hato-
sag fesziiltségében a tartés fenn-
maradas.” (41. 0.) Am az, ami itt
koriilirodik — a genus proximus
(szabaly-jelleg) és a differentia
specifica (jogi tartalom) —, mas
mddon is megvilagitast kap. A jo-
gi népszokasoknak mindsitheté je-
lenségek kivalasztdsa kapesan irja
a szerz8, hogy a kiilonféle szajha-
gyomanyokban, leirasokban és do-
kumentumokban felismerhet6 em-
beri magatartasok ,torvényszeri
ismétlédését, az esetek szovodését,
stirisodését, a szokésszeriiséget a
tarsadalmi  elismertség  fokatdl
fliggben szabalyként fogtuk fel, a
jogi tartalmat pedig attdl tettik
fliggévé, hogy a kérdéses életvi-
szonyt a tételes jog a kor szint-
jén, vagy az allamok torténetileg
valaha is tették-e jogalkotasuk
targyava”. (28. o) A jogi néprajz
dont6é vonatkozasi pontja, egyik
kivalaszté elve tehat mindenkép-
pen a jog, az Aallami jog lesz. Ez
a viszonyitds az, ami Téarkany
Szlics egy kordbbi meghatarozasa-
nak egyenesen a gerincét alkotta:
,Minden egyéb (azaz nem A&llami
— V. Cs.) forrasbdl szarmazé em-
beri magatartas vizsgalata, ame-
lyet a tarsadalom wvalamely meg-
hatarozott kozbssége elismer és

szokasszerlien koévet, feltéve, hogy
az a fikcié alkalmazasaval kiala-
kitott jogteriiletre esik, a jogi nép-
rajz feladatat képezi.,” (Tarkany
Szilics ErnG: Az eurdpai jogi nép-
rajz eredményei és feladatai. Lé-
tink [Ujvidék], VI [1976] 3—4.
101. o) Ez az, ami roppant témo-
ren Boénis Gyorgy definiciéjaban
is megjelent, aki tgy fogalmazott,
hogy a ,jogszokds: jogi tartalmu
vagy jelentdségli, a kis kozodsség-
ben érvényes szokas” (Magyar
Néprajzi Lexikon, fészerk. Ortu-
tay Gyula, II. kotet. Bp. 1979.
685. 0.). Tarkdny Szlics tehat vé-
giil is sokszoros fenntartassal és
vonatkozasi pontta torténé szub-
limalassal kimondja, hogy a qua-
si-jogi jelleg és jelentdség a jogi
néprajz targyanak egyik legf6bb
tulajdonsaga. S hogy e targyat
miért jogi mnépszokasnak nevezi,
feltehetéen abban leli magyaraza-
tat, hogy ez a Bonistdl elfogadott
terminusnal altalanosabb képze-
tet sugall, és f6ként, hogy ez job-
ban kifejezi Tarkany Sziics négy
évtizede tett alapvetd felismerését,
miszerint itt nem wvalamilyen el-
kiilonilé entitdsrél, hanem az
adott, organikusan egységes és 0sz-
szefiiggé népszokasnak csupdn a
kutaté altal kiemelt vonatkozdsa-
rél van szd: ,a jogszokds ugyan-
olyan, mint a tobbi szokas: nem
tudnak kiilonbséget latni a szo-
kés és jogi szokas kozott” (Mar-
tély népi jogélete, 43. 0.).

Az e meghatarozasokba stri-
tett  allasfoglalasok  teljességgel
megerdsitik annak elvi igazsagat,
amit Kulesar Kalman két évtized-
del ezel8tt megallapitott. Am nem
szabad figyelmen kiviil hasynunk,
hogy Tarkany Szlics vizsgdlddasa
is idében korilhatdrolt: nem a je-
lenség teljes torténetisége kibonta-
sara vallalkozik, hanem csupan
fejlédése azon szakaszanak vazo-
lasara, ami nagyban-egészében a
modern Aallamisag és a modern
formalis jog magyarorszdgi kiala-
kulasaval egybeesik. Hiszen elem-
zése a XVII—XVIII. szézad for-
dul6jatdl  indit, akkortél tehat,
amikor a hoédoltsag véget ér, az
orszaghan a tobbé-kevésbé kon-
szolidalt tarsadalom- és jogfejls-
dés megindul, és mindez az oszt-
rdk birodalmi politika hatdkoré-
ben, ami a tarsadalmi élet egészé-
nek allami integralasat az igazga-
tds és a jog eszkozeivel fokozato-

san megkisérli. Tarkdny Szlcs
vizsgalédasa 1igy egy Osszefliggo,
egységes fejlédésbeli szakaszra vi-
lagit ra, kovetkezésképp nem ad-
ja — és e keretek kozt nem is
adhatja — a jelenség teljes his- -
torikumat. A kérdés igy Tarkany
Szlicsnél nyitott marad, és ebben
az Osszefliggésben elgondolkodta-
té, hogy éppen az a Boénis hasznal
eltér6 — Kulcsar Kalméantdl meg-
kérdéjelezett, mert szubkulturalis-
s& mindsitett (,a nagy tradiciona-
lis szektorral rendelkez$ tarsadal-
makban... az életviszonyok jelen-
tés részben még fenntarthatjdk az
un. jogszokdsokat, legyenek azok
akar torzsi, nemzetségi, akar val-
lasi, akar mas jellegi szubkultu-
ralis megalapozottsagiak”) (Kul-
csar: A jog etnolégiai kutatasanak
problémdaja — ma, 7. 0.) — termi-
nust, aki a kérdést nem legijabb
fejlédéstorténetében és megnyil-
vanulasaiban, hanem egyetemes
osszefliggéseiben targyalta.

Ugy vélem, ha nem egyszerdien
a jog mai allapotat vetitjiik visz-
sza mindenkori allapotaira, hanem
azt egy hosszu, ellentmondasoktdol
korédntsem mentes, csupan néhany
lényegesnek tekintett tendencia-
jaban egységes fejlédés terméké-
nek fogjuk fel, kovetkezésképp a
jelenség megragaddsahoz sem an-
nak korollariumaként jarulé tor-
ténelmi képz6dménybdl, hanem a
jelenség mogott 4allé tarsadalmi
funkcidékbdl és funkcidbetdltések-
bél indulunk ki, dgy talan az
elébbieket nem meghalads, de a
maguk részvonatkozdsaiban ma-
gyarazd, fogalmilag egyértelm@
képet kapunk:

1. A jog ,dallamiasitdsa”, wvagy-
is az 4&llamiként megjelend jog
egy valdésagos torténelmi folyamat
leginkdbb egyetemes és lényegbe-
vagd tendencidjanak kifejez8dése.
A jogi minbség végsd soron nem
mas, mint az allam cselekvéséhez
kapcsolt Onmindsités eredménye:
jog az, ami ilyenként az Allami
szervek gyakorlataban megjelenik.
Nos, az igy felfogott jognak a
szokdsjog magatol értet6déen oOsz-
szetevSje, mint a jog fejlettebb al-
lapotanak, az Un. alkotott-irott
jognak (a) torténeti elézménye,
majd (b) Kkerete, végiil (¢) kiegé-
szitGje.

2. A jogszokds, mint hogy mas
mindségekkel rendelkezik, nyilvan
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kivill esik e fogalmi koron. Azon-
ban ha a jogi komplexust mint
tarsadalmi részkomplexust nem
egy masik részkomplexus, az a&l-
lam szemsz6gébdél tekintjiikk, ha-
nem a tarsadalmi totalitasbdl, te-
hat azon alapvetd funkcidkbél ki-
indulva, amelyek betoltésére maga
az allam és jog is létrehozatott,
ugy a joggal, a jogi komplexussal
valé relevancia mar adott. Neve-
zetesen, alapmeghatarozasaban
azonos funkciék betoltése a fel-
adata ott, ahol a torténelmi fej-
16dés logikajabél vagy specifikus
torténelmi okokboél addéddéan (a) az
allami és jogi szervezés hianyzik,
(b) a szervezés alacsony szintjé-
bél, érdektelenségébbl kovetkezden
szamottevd egységgé szervezddd
tarsadalmi csoportokig nem hatol
le, vagy (c) ennek tényleges funk-
ciobetoltést eredményezé gyakor-
latta tételében szenved kudarcot.
Az els6 két esetben (az angol-
szdsz irodalomban primitiv jog-
ként ismert képzddmény Osi és
mai megjelenési formait, a jogi
antropolégia és/vagy etnologia égi-
sze alatt zajlo kutatdsok eredmé-
nyeit figyelembe véve) ugy tetszik,
eleve egy fogalmilag 0©nallé kul-
tararél van szé. Eszerint szub-
kultiravd az allam és jog kudar-
cat jelz6 jogszokas is csak annyi-
ban valik, amennyiben viszonyla-
gos torténelmi kiilonallasat felad-
va egészében abba integralodik,
annak a gyakorlati megvaldsulds-
ban mutatkozé valtozatava kor-
csosul.

3. (Népi) jogszokasbol jogi
(nép)szokds akkor lesz, amikor az
allami és jogi szervezés a kérdé-
ses funkcidkat mar teljességgel at-
veszi, betolti, s csupan ennek ke-
retében, a maradvianyaiban még
é16 (nép)szokas Osszetevéjeként,
mint az &llami és jogi szervezés
kiegészitje, szinezdje — esetleg
csak jelképes jelentbséget hordozé
tartalommal — él tovabb.

Ami e fogalmak elvalasztasa
korében a kritériumot, a mingsités
alanyat, s a kivalasztds folyama-
tat illeti, szintén doénté eltérések-
r6l van sz6. A jog teriiletének a
hatarait az ilyenként valé dllami
elismerés gyakorlata jeloli ki: a
hatalom érvényesithetGségének ko-
rén belil ez tetszbleges, a hata-
lom gyakorldsaban szerepet jatszé
célszerliségi stb. megfontolasoktol
fliigg. Ezzel szemben a jogszokds

teriiletének a hatarait ¢ kozdsség
hagyomdnyszeriiként elismeré szo-
kdsszert gyakorlata covekeli ko-
riil: noha természetszerlleg ez is
manipulédlhaté, a kozosség minden-
kori spontaneitasaban mégis min-
denkor adott.

Onmagukban s kapcsolataik-
ban torténelmileg alakuldé képzéd-
ményekrél 1évén szd, egyfel6l mar
ma is igazolhaténak tetszik, hogy
a szokdsjog és jogszokds torténel-
mi létrejottiikben azonos gyokér-
rél szakadtak, o©nallé képzédmé-
nyek tehat, és nem szubkulturaja
egyik a masiknak. Masfeldl azon-
ban ez — még ha a jogfejlodés
eddigi ivének aranytalanul nagy
részét kitevs évezredekrdél van is
sz6 — csak atmeneti jelenség. A
jog a koézdsség spontan gyakorla-
taval szemben az dllami szervezés
kiils6legesit6-dologiasité tdbbleté-
vel rendelkezik, s ez a parhuza-
mos palydk 0Ondllésaganak el6bb
vagy utobb véget szab. A jog gy6-
zelme az integracié, mikor is a
véle egyivasut sajat szubkultara-
‘java szoritja.

Barmiképp is fogjuk fel a jog
(szokasjog és alkotott-irott jog),
jogszokas és jogi szokas kapcsola-
tat, s ennek torténelmi valtozasat,
egy bizonyos: — néhany slrisodési
ponton a kiils6 jelekb6l torténd
azonosithatdsdag részeseteitdl -elte-
kintve — egyikiik sem foghato fel
hatarozott korvonall, kereteit egy-
értelmiien jelolé és 6rzé monolit
tombként. Amennyiben parhuza-
mos létezésre tesznek szert, a jog

" és jogszokds egymastdl teriiletileg,

személyileg, targyilag stb. egészé-
ben nyilvan elkiiloniilnek, de egy-
szersmind egymadstdl érintett, egy-
masbdl meritd, s6t bizonyos mér-
tékig egymadsra vonatkoztatott nor-
marendszerek maradnak. Es mert
specifikus mindségként torténd el-
ismertséglik eltérd kritériumok —
az allami, Wl. a kozosségi elisme-
r6-fenntarté gyakorlat — fliggvé-
nye, idében valtozéként kozos tar-
tomanyaik is lehetnek, tdbbnyire
a levalas-befogadas hatdrmezsgyé-
jén, ami elvileg mindig atmeneti,
atmenetiségét azonban hosszil idé-
szakokon &t is fenntarthatja. Meg-
felel6 — nagymérvid — oldasok-
kal ez jellemzi a jogszokas és jogi
szokas kapcsolatat is, talan olyan
médon kifejezhetéen, hogy a kii-
1onalldson nyugvé  viszonylagos
egység dialektikajat itt az egysé-

gen nyugvd viszonylagos kiilonal-
1as dialektikaja véaltja fel.

Ha a fenti fogalomtisztizasi ki-
sérlet a késdbbi elméleti megfon-
tolasok és Osszehasonlité torténeti
vizsgalédasok fényében megalapo-
zottnak bizonyul, ugy Tarkany
Sziics nagy miivének targyat oly
moédon hatarolhatnank koril, hogy
az a torténelmi Magyarorszag kii-
16nféle kozosségeire vetitve a (b)
és (c) pontokban jeldlt feltételek
kozt fejlédott népi  jogszokas-
anyagnak jogi népszokassa vald
fokozatos atalakulasat dolgozza fel
az 1700—1945 kozotti idészakban.

Arrél hogy a jogi népszokasok
milyen szerepet to6ltottek be még
a kozelmult magyar tarsadalma-
ban is, Tarkany Szilics konyve szi-
mos fejezetének sok-sok példaja-
bbbl kerek egésszé kikerekeddé ké-
pet kaphatunk. Arra pedig, hogy
ezeknek mi a jelene, és féként mi
a jovoje, Kulesar Kalman megal-
lapitdsabol kovetkeztethetiink. Ha
ugyanis ,,az Gn. jogszokasok jelen-
tds részben a tradicionalis kotelé-
kekhez, kolonosképpen a tradicio-
nalis értelmd csalddi-rokonsagi
kotelékhez, illetéleg a falusi tar-
sadalomhoz mint tradicionalis ,tar-
sadalomhoz’ kapcsolédik” (Kulesar:
A jog etnolégiai kutatasanak prob-
léméaja — ma, 2. 0.), akkor mind-
ezek 1éte, akar csokevényként
fennmaradasa attol fiigg, hogy a
tarsadalmi integracié mennyire te-
szi megfordithatatlanul teljessé a
tradicionalis kozosségeknek, ill. a
hagyomanyszeriiség tarsadalmi
rendezd elvként jatszott szerepé-
nek felbomlasat. Mintegy utdszo-
ként, kitekintés gyanant, csupan
jelzésszerlen Tarkany Szilics utal
olyan helyzetekre és viszonyokra,
amelyekben részben jogi népszoka-
sok tradiciondlis kozegben torténé
tovabbélési formait, részben viszont
jogi népszokasoknak ma, Ossznépi
méretekben kibontakozé csirait
latja. Egyebek kozott ilyennek te-
kinti szocialista fejlédésiink olyan
refeudalizdciéora emlékeztetd tor-
zulasait, mint példaul a lakés-
uzsora vagy a borravalé rendsze-
re, amelyek koztudomds szerint a
valosagos gazdalkodas lehetdévé té-
telére iranyuld intézményes meg-
oldasok kovetkezetlensége és tehe-
tetlensége folytan oly makacs
meggyokerezésnek és terjedésnek
indultak, hogy a gyakorlati miik6-
désében szemlélt jog sem gatja,
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legfeljebb részben mérséklGje, am
részben szentesit6je is fejlodésiik-
nek, — holott tartalmilag aligha
igazolhatdéan egyenlétlen helyze-
tek egyoldalu kihasznalasara épil-
nek, és amint az onmagaban sem-
leges, mégis Kkesernyés iréniaju
torténelmi anal6gia sugallja, ,,ve-
szedelmesebb formai struktura-
jukban a feudalis kor egyik leg-
gylldletesebb intézménye, a fol-
desuri un. ,szaraz vamra’ emlékez-
tetnek”, amikoris a vam jogcime
mogott semmiféle azt megalapozo
szolgaltatas mar nem  4llott
(827. 0.). Tarkany Sziics itt csak
jelzéseket ad, esettanulmanyokat
nem, igy hat a mind&sités még
részben nyitott, megitélés dolga.
Mégis, ha. e jelenségek fejlédési
ivét a jogi népszokasok kozegében
és logikdja szerint kivanjuk meg-
rajzolni, ez félelmetes perspektiva
képét vetitheti elbre.

Kérdéses azonban, hogy ilyen
és hasonlo tekintetben mennyire
léphet elbtérbe a jog egy olyan
eleme, ami a jog fogalmi megha-
tdrozasaibdl, a jog jelenségvilaga
hatarainak a megvondsara iranyu-
16 formalis azonositasokbdl rend-
szerint ki szcikxott maradni, — am,
hogy van, arrol a torténelem ta-
nuskodik, mert kritikus helyzetek-
ben dontd momentumma valhat.
A jog legitimitisara gondolok, a
jog tarsadalmilag elsbédleges ren-
dez6 szerepét illeté egyetértés mi-
nimumara. Ismeretes, hogy a jo-
got torténelmileg el&szoér szokéas-
szerlsége legitimalta, majd ehhez
tarsuléan a jogot adénak Kkariz-
matikus volta, aminek egyediil ra-
cionalisként-meggy6z6ként felfo-
gott tartalma utdébb a toérvényho-
zas célszer(iségévé laicizalddott.
Ismeretes az is, hogy a modern
formalis jog szabalyszerd létre-
jotte okan allitja magat legitim-
nek, vagyis legitimitdsa tartalmi
megitélhetdségét az 4allam sajato-
san szuverén -— abszolutisztikus,
majd demokratikus — felépitésé-
re hivatkozva kiiktatja. Nos, ha
egy hatalmi helyzet egyoldald Kki-
hasznalasanak csupasz tényérdl
van szd, a viszonylagosan 4allan-
désuldé gyakorlat sem feltétleniil
legitimal. Ha viszont ez egy jogi,
és kiulonosen egy alkotott-irott jo-
gi rendszerbe integraltan intézmé-
nyesedik, gy a rendszer egészé-
nek legitimitdsa ezt is takarni
fogja. Egy — az antigonéi gesz-

tusra emlékezteté — természetjogi
hivatkozads megkisérelheti ezt ille-
gitimalni, mivel azonban itt mar
nem pusztan cselekvések ideolo-
gikus hatterér6l, hanem egy eldo-
logiasodott rendszer eldologiasult
mukodésérél van sz6, jogiassaga
targyiasult mindségén az ellenkezd
ideologikus megitélés nem véaltoz-
tathat. A jogi népszokasnal ellen-
ben (amelynél a jogszokasra is
csak csekély meértékben, tobbnyi-
re specifikus terlileteken és vonat-
kozasban jellemz&, &ltaldban leg-
feljebb csupan a jogszokéasi gya-
korlat Osszhatasidban kimutathaté
eldologiasodottsagok is mar fel-
bomlottak, hogy a gyakorlat szo-
kasszerilisége tényének a targyias-
sagaban felolvadjanak) lehetéség
van e minéségnek maganak az el-
érhetetlenné tételére vagy szét-
rombolésara. Arra a kiilonbségté-
telre gondolok, amit egy forradal-
mi helyzet forradalmi felhaszna-
lasdban Lukacs még mint megol-
datlant, még mint a tomegek tu-
datdban meg nem lev6t 1920-ban,
1923-ban is a Legalitdis és illega-
litds c. tanulmanyaban (Torténe-
lem és osztalytudat. Bp. 1971. 559.
és kov. 0. hangsulyozandénak
vélt, ami ti. az allam- és jogrend
mint ,magatdl értetédéként” el-
fogadott és mint ,,pusztan hatalmi
tényezének” tekintett kozott all
fenn, amely utébbi esetben ,a
térvénynek és kiszamithaté kévet-
kezményeinek nincs tébb (de
nincs is kevesebb) jelentéségiik,
mint a kornyezet barmely olyan
tényének, amellyel egy cselekvés
kivitelezhet8ségének megitélése so-
ran szamolni kell; a tdrvény meg-
sértésére tehat nem esik nagyobb
hangsuly, mint példdul arra, mi-
kor egy fontos utazds alkalmaval
az embejr a vonat csatlakozasa el-
érésének esélyeit mérlegeli”. A
,szdraz vam’ torténelmi
eselleg annyiban sajatos, hogy
nem tarsadalmilag mobil, hanem
szilard, megvaltozhatatlanul kiosz-
tott szerepekrél volt sz6, aminek
a beletorddés, a rendszer szerke-
zetének pillérébél addédo, s ezért
valtozhatatlan kornyezeti adottsag-
ként elfogadsas, s ennek felismeré-
se nyoman a ,ha ilyen is, de ez
a hatalom” §6si bolesessége adhat-
ta a legitimitas latszatat. Ez a
pont mindenesetre az analdgia ha-
tarat jelzi. Sajat, szocialista torzu-
lasaink alapvetSen megoldatlan, de

példaja

. Svensson,

nem lényeges elbteltevésekbdl ko-
vetkezéen elvileg megoldhatatlan
problémakbol fakadnak. Szeretném
hinni tehat, hogy a gyakorlat nor-
mativ elfogadasa és olyan kornye-
zeti adottsiagként torténd ténysze-
rii  tudomasulvétele kozott, ami-
vel bar célracionalisan szamolni
kell — a vélasztasi lehetdség még
adott. Am nyilvanvald, hogy egy
ilyen kiilonbségtétel nem gyoégyir
a valdsagra; legfeljebb — bizo-
nyithatésaga esetén — eldsegitheti
annak az elmélet szintjén és sza-
mara torténd rekonstrualasat.

Varga Csaba

Objektiv torvények, jog, cselekvés.
Tanulmanyok a szocialista jog
egy érvényesiiléselméletéhez*

Azok kozé tartozom, akik a
kollektivak iranti teljes tisztelet
ellenére némi fenntartassal veszik
kézbe a szerzéi Kkozosségek altal
létrehozott miiveket. A jelen ko-
tet az NDK Tudomanyos Akadé-
miajanak Allam- és Jogelméleti
Intézete kiadasaban jelent meg és
a jogelmélet miveldinek ottani
Mollnau professzor vezette egylit-
tese Dbiztositékot jelentett arra,
hogy ezuttal nem egymastél flig-
getlen 4allaspontok egyméas utan
sorjazdsa var az olvaséra és nem
is a szokott kompromisszumok és
altalanossagok, amelyek a ko&zos
muveket nemegyszer jellemzik. Itt
valdoban egységes szemléletrél van
sz6: annak ellenére, hogy a szer-
z6k nem vallalkoznak a szocialis-
ta jog hatdsmechanizmusanak, ér-
vényesiilésének atfogé bemutata-
sara, hanem csupian adalékokkal
kivannak szolgalni ehhez, a kidol-
gozas kelléen oOsszehangolt.

Tul azon, hogy a konyv mind
a témavalasztast tekintve, mind pe-
dig szemléletében jelentds elérelé-
pés az NDK jogelméletében, azért
is figyelemre méltd, mert valészi-
niileg nemecsak a korabbi kutatd-
sok Osszegzése, hanem, a konyvben
talalhaté utalasok szerint, tovabbi
kutatdsok alapja is. A biralé vagy
méltaté abban a szerencsés vagy

* Objektive Gesetze, Recht, Handeln.
Studien zu einer Wirkungstheorie des
sozialistischen Rechts. Karl A. Mollnau
(Leitung und Gesamtbearbeitung) Rolf
W. Bauer, Harry Dettenborn, Traute
Schonrath, Dietmar Seidel, Roswitha
Ingo Wagner. Staatsverlag
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Berlin, 1979. 378 old.



