
880 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. október hó 

lista kriminológia történetében a 
pszichológiai szemlélet háttérbe 
került. A kriminológia eddig nem 
tudta sikerrel feloldani azt a ket-
tősséget, aminek a lényege, hogy 
az ember „szerzője és szereplője" 
is a történelemnek. Szabó András 
szerint ezt a dilemmát akkor le-
het megoldani, ha belátjuk, hogy 
a társadalom és a személyiség nem 
egymástól elkülönült rendszerként 
létezik. Az egyén nem elvontan 
egzisztál a társadalomban, hanem 
a társadalom tagjaként. A társa-
dalomban elfoglalt helyét a mun-
kamegosztás adott rendszerében 
való elhelyezkedése szabja meg, 
azaz, mielőtt személyiségként 
„megjelenne", individuummá kell 
válnia. „így tehát véleményem 
szerint a kriminológia szociológiai 
elemzésének síkjába az egyén és 
ember csak annyiban sorolható, 
amennyiben történelmi individua-
litáshoz sorolható, vagyis annyi-
ban, amennyiben egy adott osz-
tálynak vagy rétegnek a tagja."4 

Ez a megközelítés — különb-
ségtétel az individualitás formák 
és személyiség között — lehetővé 
teszi, hogy a társadalmi struktú-
rában elfoglalt helyzetétől függő 
egyént a kriminálszociológiai 
elemzés módszerével vizsgáljuk, 
niíg egyén és cselekménye viszo-
nyát a kriminálpszichológia ku-
tassa. Ha a bűnözés egyedi aktu-
sok eredményeként társadalmi 
produktum, felmerül a kérdés, 
hogy az egyedi aktusok jellemzői 
mennyire jelennek meg az egye-
di aktusok eredményeként létre-
jött jelenségben? A szerző szerint 
ilyenről nincs szó, mert a bűnö-
zés mint szociológiai jelenség és a 
bűncselekmény mint emberi ma-
gatartás nem azonos. Az ellenke-
ző felfogás a „bűnöző ember" gon-
dolatához vezetne. Szabó András 
kritika alá veti| mind a biológiai, 
mind a szociológia alapú ember-
felfogást, majd kifejti a saját ját . 
Ennek kiindulópontja, hogy a bűn-
cselekmény és a bűnözés nem az 
emberi természetből fakad. (Ez 
tükröződik a büntetőjog dogmati-
kájában is, amely nem azonosít-
ja a cselekmény és a bűncselek-
mény fogalmát.) Emberfelfogásá-
ban az ösztönök természettudomá-
nyos fogalmát fogadja el és erre 
alapozva leszögezi: „ . . . bár az 

4 I. m. 170. old. 

ember nem szűnik meg biológiai 
lény lenni, de megszűnik ösztön-
vezérlésű magatartása és ezt a 
szerepet a nembeli objektivációk 
rendszere veszi át, a jog, az er-
kölcs, az intézményrendszer, ez 
vezeti az egyedi cselekvést és ma-
gatartást az egyén és a társada-
lom reprodukálásában."5 

A bűncselekmény tehát nem 
ösztönvezérelte magatartás, ha-
nem olyan tett, amely nem a tár-
sadalmi normák, értékek által 
irányított magatartásmód. A könyv 
befejező részében Szabó András 
részletesen ismerteti Marxnak az 
ember nembeli lényegéről megfo-
galmazott ismérveit azért, hogy 
ezzel is alátámassza azt a megál-
lapítását, mely szerint a bűnözés 
is az ember társadalmiságának 
megnyilvánulása. Végső következ-
tetése: „A bűnözés a szocializmus-
ban is lényegi kapcsolatot mutat 
az emberek osztályhelyzetével és 
éppen ezért állíthatjuk, hogy a 
bűnözés abban az értelemben tár-
sadalmi produktum, hogy az osz-
tálylét és az életmód produktu-
ma."0 Ez alapján a kriminálszo-
ciológiai vizsgálatoknak nem a 
bűntettek és a társadalmi viszo-
nyok közötti oksági kapcsolatot 
kell elemezni, hanem azokat a 
társadalmi feltételeket, amelyek a 
bűntettek elkövetését lehetővé te-
szik. Szabó András e könyvével 
megteremtette annak lehetőségét, 
hogy a büntetőjogtudomány a 
büntetőjog társadalom elméletévé 
váljon, a kriminológia művelői 
számára pedig olyan megközelítési 
módszert állít, amellyel adekvát 
módon vizsgálhatják tárgyukat. 

A könyv első oldalán ez áll: 
„Viski László emlékének." 

Az 1977-ben elhunyt büntetőjog-
tudós halálakor Györgyi Kálmán 
a következőket írta Viski László 
munkásságáról: „A dogmatikai 
rendszeralkotás és fogalom elem-
zés feladatát sohasem kezelte ön-
célként, vallotta, hogy a büntető-
jogi dogmatikát mindig össze kell 
kapcsolni a kriminálpolitikával, a 
büntetőjog társadalmi feladatai-
nak, lehetőségeinek és hatásainak 
vizsgálatával és ezzel egész bün-
tetőjogi tudományosságunk számá-
ra irányt mutatott."7 

5 I. m. 190. old. 6 I. m. 201—202. old. 7 Györgyi Kálmán: In memóriám 
Viski László. JK. 1977. 10. sz. 

Ezt. az irányt követte könyvé-
ben Szabó András és témájának 
következetes, elméletileg igényes 
megírásával megfelelt az első la-
pon felállított magas mércének. 

Lévay Miklós 

Népi jogszokástól a jogi népszokásig 

Századunk tünete-e, vagy csu-
pán ú j tudományos szemléletmó-
dok formálódási korának elkerül-
hetetlen gyermekbetegsége a neo-
fita túlzásokra való hajlandóság? 
Tény, hogy jogtudományunkban, 
és különösen a marxista jogi gon-
dolkodásban középponti jelentősé-
gű helyet foglal el az, amit Marx 
modern államiságnak, és az, amit 
a kantianizmus megújítása irá-
nyában haladó gondolkodók mo-
dern formális jognak neveztek. 
Ezek a jelenségek nemcsak a vizs-
gálódás természetszerűen központi 
tárgyai, de olyasfajta szervező sze-
repet is betöltenek, ami a jogtu-
dományi gondolkodás irányát — 
kiindulópontját, kereteit és vég-
pontját —, a jogtudományi gon-
dolkodást hordozó fogalmak rend-
szerét, sőt mindennek a valóság-
hoz való viszonyát is egészében 
meghatározza. Immár nem igé-
nyel külön bizonyítást, s nem is 
hangzik újdonságként annak ki-
mondása, hogy megelőző évezre-
dek intézményi fejlődése a társa-
dalmat a legmagasabb fokon in-
tegráló és szervező modern álla-
miságban, jogfejlődése pedig az 
ezt leginkább előreláthatóan, egy-
öntetűen és alakíthatóan biztosító 
modern formális jogban kulmi-
nált. Ám következik-e ebből, hogy 
a modern államiságnak és a mo-
dern formális jognak — az euró-
pai fejlődés e néhány évszázados, 
az egyetemes civilizációt döntően 
befolyásoló termékének — egy-
szersmind olyan jelentőséget kel-
lene tulajdonítanunk, hogy a meg-
előző évezredek fejlődésének je-
lenségeiből és összefüggéseiből 
mindazok mint érdektelenek ki-
szoruljanak, amelyek nem ezek 
előképeiül szolgáltak, nem ezek 
számára készítették elő az utat? 
És ugyanígy: nem csupán a 
marxista tudományosságban vált 
úgyszólván további bizonyítást nem 
igénylő közhellyé annak a funk-
cionális, de intézményi feltétele-
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zettségben is jelentkező kapcsolat-
nak a megállapítása, ami államot 
és jogot egymás korrelátumaként, 
sőt egyenesen egy rendkívül ösz-
szetett társadalmi komplexus el-
térő vonatkozásaiként láttatja. 
Következik-e azonban az állam és 
jog kölcsönös feltételezettsége tör-
ténelmileg kitapintható tendenciá-
jából és a modern formális jog-
nak a modern államisággal való 
hallatlanul nagyfokú összefonódá-
sából, hogy e kapcsolat fennállta 
egyszersmind a jogtudományi vizs-
gálódás abszolút elhatárolási krité-
riuma? A fejlődés alapvető útjai-
nak, összetevőinek és mozgató ru-
góinak rekonstruálásában mind-
ezeknek bizonyosan kiválasztó je-
lentőségük van. Szelektív hozzá-
járulásuk azonban feltehetően 
olyan kizárólagossá nem lehet, 
hogy a fejlődés fő irányába nem 
eső — azt megelőző, attól eltérő 
vagy annak csupán perifériáján 
elhelyezkedő — jelenségek és ösz-
szefüggések iránt érdektelenséget 
mutasson, és a jogtudományi vizs-
gálódásból való kiiktatásuk révén 
esetleg a jogi komplexusnak is, 
ezeknek a jelenségeknek és össze-
függéseknek is a maguk valóságos 
kapcsolatrendszerében, kölcsönha-
tásukban, sajátszerűségükben való 
feltárását akadályozza. A múltnak 
a jelenhez vezető fejlődéséből tör-
ténő megértése — nevezetesen 
annak marxi igazsága, hogy „Az 
ember anatómiája a majom ana-
tómiájának kulcsa" (Bevezetés a 
politikai gazdaságtan bírálatához. 
Bp. 1951. 31. o.) — a történelmi 
perspektíva kibontakoztatására 
irányult, de nem arra, hogy a tör-
ténelmet csupán e perspektíva ki-
bontakozására laposítsa. Ha így 
lenne, a történettudomány nem 
lenne különb, mint az olyasfajta 
politikai ideológia, ami a kivívott 
győzelmet támogatandó csak azzal 
számol, amiben elődjét vagy szö-
vetségesét tudja. Szolgálati szere-
pe azonban éppen mint ideológiá-
nak rendkívül körülhatárolt, egy-
szeri, így hát nem tehertétele, leg-
feljebb járulékos tulajdonsága az, 
ha nehézzé vagy éppen lehetetlen-
né válik benne a múlt előrelátá-
sa. 

Magyarországon a jog történeti 
és elméleti művelése még nem ta-
lált úgy egymásra, hogy Marx és 
Engels már egy évszázada aktuá-
lis utópiája a történelem tudomá-

nyáról mint „egyetlenegy tudo-
mányról" megvalósulhatna (A né-
met ideológia. Bp. 1952. 5. o.). Az 
előbbi még elméletalkotás előtti 
feladatokkal viaskodik, az utóbbi 
pedig azzal küzd, hogy a marxiz-
mus filozófiai rendszerében meg-
fogalmazza önmagát, — nagymér-
tékben úgy, hogy a jog saját múlt-
ja sajátszerűségeiből kiinduló 
építkezés helyett kölcsönzött fo-
galmakat és szemléletet alkalmaz 
e múltra. A szokásszerű megerő-
sítése és helyreállítása mint az ál-
lamhatalom és jogi cselekvése le-
gitimálója; a szokásjog mint a té-
teles törvényhozás kerete; a „régi, 
jó jog" képében a hagyománysze-
rűhöz ragaszkodás mint a jogi 
érvényesség elsődleges forrása; — 
mindezek harmincegynéhány év-
százados valóságosan betöltött ren-
dező szerepe csupasz ideologikus 
hivatkozássá látszik töpörödni a 
modern formális jog szerveződé-
sének néhány évszázada megett. 
Az állam és jog kölcsönös felté-
telezettsége egyetemes történelmi 
tendenciájában az előbbiek szere-
pe és valóságos működésük, moz-
gásuk sajátszerűsége teoretikusan 
olyannyira tisztázatlan, hogy vol-
taképpen a jog általános objekti-
vációelméletéről sem beszélhe-
tünk; saját gondolatainkat is leg-
feljebb feltevésekként fogalmaz-
hatjuk meg. Nos, a jogi néprajz 
olyan időben került a magyar jog-
elméleti gondolkodás érdeklődési 
körébe, amikor a szocialista jog-
elmélet még a saját intézményi 
berendezkedés teoretikus megala-
pozásával viaskodott, s így a múlt-
tal legfeljebb csak mint a nem-
szocialista kortársirányzatok köz-
vetlen történeti előzményével ke-
rült kapcsolatba. Ez pedig gyakor-
latilag a századvég és századelő 
feltételeit jelentette, azt a fordu-
latot, amit a polgári társadalom 
a szabadversenyes kapitalizmus-
ból a monopolkapitalizmusba meg-
tett. Szocialista jogelméletünk ek-
kor határolta el magát a szokás-
jognak magában a Szovjetunióban 
is egy időszakkal korábban tör-
tént elismerésétől (Szabó Imre: A 
szocialista jog. Bp. 1963. 225. s 
köv. o.), amit utóbb a jogfilozófia 
történeti vizsgálat eredményeként 
általánosítva is megfogalmazott, 
John Austinnal egyetértően kije-
lentve, hogy jogalkalmazói jogal-
kotás rejlik a szokásjogi jogkép-

ződés megett (Peschka Vilmos: 
Jogforrás és jogalkotás. Bp. 1965. 
II. fej. 2. pont). A jog marxista 
meghatározásának, s így államisá-
gának következetes érvényesítése 
közegében került az elméleti jogi 
gondolkodás reflektorfényébe a 
jogi etnológia egész problémaköre, 
hogy egy specifikusan belső kap-
csolat fennálltát tagadva onnan 
rögtön kiutasítást is nyerjen (Kul-
csár Kálmán: A jogszociológia 
problémái. Bp. 1960. III. fej. 3. 
pont és, részletesebben, Kulcsár 
Kálmán: A népi jog és a nemzeti 
jog. Az Állam- és Jogtudományi 
Intézet Értesítője, IV [1961] 1—2. 
III—VI. pont). 

Miben is rejlik e problematika 
lényege? Olyan előzmények nyo-
mán, amelyek Németországban a 
történeti jogi iskoláig, az angol-
szász és a kontinentális gyarmat-
tartó hatalmaknak a primitív jo-
got felfedező és azt gyakorlati ér-
dektől is vezetve egy az etnológia 
és a különféle magatartástudomá-
nyok határmezsgyéjén helyetfog-
laló jogi antropológia megfogal-
mazásáig, illetőleg Közép-Kelet-
Európa egyes fejlődésükben visz-
szamaradt részein a hivatalos ál-
lami jogtól alig érintett népi élő 
jog kimutatásáig és jogszociológiai 
megfogalmazásáig visszanyúlóan, 
Magyarországon a törvényhozási 
előkészítés gyakorlati megfontolá-
sainak alárendelten a századfor-
dulón, majd sajátos ideologikus 
felhangot kapva a 30-as és 40-es 
években a népi jogkutatás égisze 
alat t mozgalom indult, mely a 
magyarság tárgyi és szellemi nép-
rajzának feltárásán belül a pa-
raszti társadalom szokásrendjének 
felmérését és rendszeres leírását 
célozta. Ez a mozgalom elemzése 
tárgyában nem csupán a hivatalos 
mellett is tovább érvényesülő jo-
got látott, de kutatásait olyan ro-
mantikusnak bizonyuló elképzelé-
sekkel övezte, hogy az így össze-
állítható normaanyagban a ma-
gyarságra alkatilag jellemző, tör-
ténelmileg autentikus viszonyrend-
szert ragadhatja meg, ami állami 
törvényhozás alapjává tétele ese-
tén a társadalom megújulását biz-
tosító szociális reformhoz vezetne. 
Nos, a nép írók kapcsán a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt Köz-
ponti Bizottsága mellett működő 
kulturális elméleti munkaközösség 
állásfoglalásában kimutatta az 
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ilyesfajta elképzelések idealiszti-
kus voltát, rámutatott a német faji 
gondolat veszélyeztetésével szem-
ben egy ilyen, hasonlóképpen ro-
mantikus ellenideológia gyengesé-
geire, amik azután közrejátszhat-
tak abban, hogy az uralkodó poli-
tika nem egy ponton sikeres, kí-
sérleteket tehessen a népi írók 
mozgalmának általában, és a népi 
jogéletkutatásnak különösen mani-
pulálására, és ezzel saját cél- és 
eszközrendszerébe történő integrá-
lására. (Kortárs, II [1958] 7. 9. o.). 
Ezzel párhuzamosan az elméleti 
jogi gondolkodás, saját alapfogal-
mainak tisztázásával teljes elhatá-
rolást és kirekesztést valósított 
meg, tagadva a kérdéses jelenség 
jogi minőségét és az azt illető 
vizsgálódásnak jogpolitikai szem-
pontokkal történő összeegyeztethe-
tőségét. 

Amennyire ez két évtized táv-
latából megállapítható, ideológia-
kritikai funkcióját mindkét érté-
kelés alkalmasan betöltötte. Az 
ideológiakritika azonban nem egy 
jelenség teljes összefüggésrendsze-
rének feltárását, nem egy jelen-
ségnek s mozgástörvényeinek a 
maga sajátos mivoltában való 
megvilágítását tűzi célul, hanem 
azoknak a társadalmi céloknak és 
eszközöknek kimutatását, azon 
esetenként hamisnak bizonyuló 
előfeltevéseknek a bírálatát, ame-
lyek egy meghatározott társadal-
mi környezetben a kérdéses jelen-
ség felfogását vagy az iránta meg-
nyilvánuló érdeklődést éppen ideo-
lógiává, vagyis osztályküzdelmek 
folytatásának, tudatosításának 
fegyverévé avat ják. Az elméleti 
válaszit tehát az ideológiakritika 
önmagában nem pótolja. Az adott 
helyen, adott időben, adott ideo-
logikus felhanggal megnyilvánult 
mozgalom történelmi szerepétől 
vonatkoztatva immár nyilvánvaló, 
hogy a társadalmi jelenségeknek 
az a köre, amit a marxista jog-
tudomány jogként tar t számon, az 
állam ilyenként történő cselekvé-
sétől előfeltételezett, és így a jogi 
néprajz tárgyaként kutatott jelen-
ség semmiképpen nem illik a ke-
reteibe. Az is nyilvánvaló, hogy 
a puszta tény, hogy egy tradicioná-
lis társadalomban bizonyos szokás-
rendet követtek vagy követnek, 
önmagában ' semmiképpen sem 
elégséges érv arra, hogy e szokás-
rend egy nemzeti, tradicionális 

társadalmát is modernizálva az 
összitársadalomba egyre mélyeb-
ben integráló állami jogfejlesztés 
alapja viagy összetevője legyen. 
Ugyanakkor a jelen tisztító távla-
tából egyre hangsúlyosabban tűnik 
elő, hogy nem egyszerűen a jel-
zett mozgalom zászlóbontásakor élt 
vagy élő szokásrendről van szó, 
hanem évszázadok hozadékáról, — 
nem elenyésző részében olyan 
időikből, amelyek a modern álla-
miság s a modern formális jog 
kialakulását megelőzték, és így fej-
lettebb állapotainkkal aligha ösz-
szemérhető közegben töltött be 
létszerű, és éppen létszerűségének 
változatlansága folytán tovább-
hagyományozódó funkciót. Végül 
a néprajztudománynak mai tudo-
mányosságunk egészében való el-
helyezkedéséből is kitetszik, hogy 
az elmúltnak vagy elmúlóban le-
vőnek a feltárása mindenekelőtt 
népünk múlt jának rekonstruálá-
sát, nemzeti identitás-tudatunk 
tartalommal telítését szolgálja. A 
tudomány elsődleges megismerő 
funkciója azonban csupán egy te-
vékenység döntően teoretikus 
alapmeghatározását jelenti, s 
egyéb feltételektől, megfontolások-
tól stb. függően korántsem zár ja 
ki közvetlen gyakorlati felhaszná-
lását. 

Népi jogszokástól a jogi nép-
szokásig? A cím kettőssége min-
denekelőtt jelenti a terminológiai 
bizonytalanságot — sőt, ha az ob-
jektív eredmény szubjektív indíté-
kai iránt érdeklődünk, az előz-
mények ismeretében talán joggal 
hozzátehetjük: egyben óvatosságot 
is — a jogi etnológia tárgymegje-
lölésével kapcsolatosan. Ugyanak-
kor egyfajta terminológiai javas-
latként alkalmas lehet arra, hogy 
mind a jogi etnológia vizsgálódási 
tárgyának vizsonylagos különállá-
sát, mind pedig fejlődésének sajá-
tos dialektikáját kifejezésre jut-
tassa. Az eltelt két évtized ugyan-
is a kulcskérdés tekintetében nem 
hozott ú j elméleti felismeréseket. 
Űjabb fejlemény nélkül lényegé-
ben a néprajztudomány is, a jog-
tudomány is tette a maga dolgát: 
szakvizsgálódásainak folytatását 
anélkül, hogy valóságos interdisz-
ciplinaritásra, vagyis a tulajdon-
képpeni jogi etnológia tudományos 
kibontakoztatására törekedett vol-
na. A néprajz folytatta a paraszti 
társadalom szokásrendjének álta-

lános feltérképezését, és ebben a 
jogi szokásoknak is a néprajztu-
domány saját szempontjaitól ve-
zérelt értékelését, a jogszociológia 
pedig — főként alkalmi ösztönzé-
sek hatására — nem szűnt meg 
érdeklődni a társadalmi magatar-
tás formálás ilyen, történelmi 
örökségként kapott hagyományos 
formái iránt (Kulcsár Kálmán: A 
jog etnológiai kutatásának prob-
lémája — ma. Valóság, XXI [1978] 
9. 1—11. o. és Kulcsár Kálmán: A 
jogi népszokások kutatása és a 
jogszociológia. Utószó Tárkány 
Szűcs könyvéhez, 833—850. o.), — 
ám figyelme most már a modern 
államiságban a modern formális 
jog által elérhető racionalitás ter-
mészetes korlátaira, nevezetesen 
az ilyen joggal való túlzott élés, 
a túlszabályozás és a jogra törté-
nő túlzott hagyatkozás diszfunk-
cionális hatására, hatékonyság-
csökkentő szerepére irányul, és 
nem arra, hogy a jogi jelenség és 
az ehhez így vagy úgy közelálló 
egyéb szférák viszonyát fogalmilag 
meghatározza. 

Magyarországon Tárkány Szűcs 
Ernő az a tudós, aki életéből ed-
dig közel fél évszázadot szentel-
hetett úgyszólván megszakítatlanul 
a jogi néprajzi vizsgálódásoknak, 
és ezzel egyszemélyben hordozója 
és megtestesítője a magyarországi 
(a Kolozsvárott működő Imreh 
Istvánnal pedig a magyar etniku-
mot illető) jogi etnológiának. Tár-
kány Szűcs szakmai pályakezdése 
az erdélyi, majd az alföldi népi 
jogéletkutatás jegyében indult, s 
terepmunkák és irodalmi tanul-
mányok formájában amaz időkben 
is töretlenül továbbhaladt, amikor 
tudományának státusát bizonyta-
lanság lengte körül, és energiái 
javát gyakorlati jogászként kellett 
kamatoztatnia. Ám, mint ipari 
minisztériumi jogi felelős, bánya-
jogi specializációját a közvetlen 
gyakorlati érdekeken túl egyszers-
mind arra is felhasználta, hogy a 
bányajog hazai történetéről és kü-
lönösen annak jogszokásokban 
való megnyilvánulásairól hazai és 
külföldi tudósításokban tudósítson. 
Könyvek (Mártély népi jogélete. 
Kolozsvár, 1944. és Vásárhelyi tes-
tamentumok. Bp. 1961.) és nagy-
számú magyar és idegen nyelvű 
tanulmány után Tárkány Szűcs 
most a jogi etnológia magyar és 
egyetemes irodalmát egy impozáns 
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összefoglalással, mondhatnánk: a 
magyar népet illető jogi etnoló-
giai szintézissel gazdagította.* Kí-
sérlet ez, nemzetközileg is csak-
nem páratlanul széles körű iro-
dalmi vizsgálódás, valamint a 
szerzőtől és mások által fél évszá-
zad során végzett gyűjtések adat-
tárakban megbúvó eredményeinek 
elemzése alapján, hogy az 1700 és 
1945 közötti negyed évezredre vo-
natkoztatva a szerző által magyar 
jogi népszokásoknak nevezett je-
lenségcsoportot rendszerezően fel-, 
térképezze, egyszersmind a jelen-
tősebb irodalmi feldolgozásoknak 
és hivatkozásoknak is elemzését 
adva. 

Roppant tetszetős és megnyerő 
lehetett volna, ha a szerző egy 
közösség mindennapi életének be-
mutatása kapcsán vázolhatta volna 
a közösség életében hagyományos 
szokásrendet, ami már a szociali-
zációs folyamatban messzemenően 
biztosítja a közösség által tisztelt 
és követett értékek és magatartás-
minták elsajátítását, a közösségi 
élet olyan szabályszerűségét, ami 
spontán érvényesül, mégis nagy-
mértékben önfenntartó, és a kö-
zösség életében minden lényeges 
viszony rendezését, a közösséghez 
tartozók jogainak és kötelezettsé-
geinek egyensúlyát és e rend nem 
csekély mérvű szilárdságát s elő-
reláthatóságát biztosítja. Ilyen be-
mutatás azonban csak egy rend-
kívül szorosan körülhatárolt kö-
zösség adott időmetszetben érvé-
nyesülő szokásainak monografikus 
leírásakor lenne biztosítható, vagy 
egy etnikumra, egy nemzetre ki-
vetítve akkor, ha e szokásrendek 
kölcsönhatását, fejlődését különbö-
ző időmetszetekben is tükröző mo-
nográfiák tömege, ezekre épülő 
összegező szintézisek sora, vala-
mint mindennek történeti gyöke-
rei felkutatása, az állami joghoz 
való történelmileg alakuló vi-
szonynak is minden oldalú felde-
rítése alapján mintegy ideáltípus-
ként rajzolnánk meg egy nép, és a 
magatartásában megnyilvánuló 
szokásrend képét. Nos, Tárkány 
Szűcs Ernő monográfiája éppen 
azért úttörő, a jogi etnológia ma-
gyarországi történetében feltehe-

* Tárkány Szűcs Ernő: Magyar 
jogi népszokások. Bp. Gondolat, 
1981. 903 o. 

tőén mérföldkőként megörökítődő 
vállalkozás, mert időben és térben 
átfogó szintézist elsőül hoz létre. 
Alapvető rendező elve ily módon 
szükségképpen egy bár érzéklete-
sen, de mégis logikailag kialakított 
rendszer, melynek megfelelő he-
lyeibe — személy (személy és tár-
sadalom, belépés a társadalomba, 
halál, személyiség és jogok), há-
zasság (általában, párválasztás, 
kézfogó, házasságkötés), család 
(általában, rokonság-sógorság), tu-
lajdon (általában, eredeti szerzés, 
munka, árucsere, vagyon, öröklés), 
ellenőrzés-konfliktus-kényszer — 
besorolja mindazt, amit a magyar 
néprajzi irodalom egészéből, nyom-
tatott vagy kéziratos dokumentu-
mokból, mások vagy saját maga 
által végzett gyűjtésekből megtu-
dott. Ez a logikailag rendszerezett 
feldolgozás — kiegészítve azokkal 
a kitűnő mutatókkal, amelyek a 
gyűjtési forrásokban, az irodalom-
ban, a feldolgozott tárgyakban és 
helységekben igazítanak el — egy-
szersmind valóságos kézikönyvvé 
avatja. A monografikus igény és 
a kézikönyvszerű megjelenítés öt-
vöződése rendkívül szerencsés, kü-
lönösen azért, mert a szerzőnek 
feladata jellegéből adódóan egyéb-
ként is komoly buktatókkal kel-
lett szembenéznie. Azon az alap-
vetően nehéz és kényes ponton túl, 
amit tárgyának körülhatárolása, a 
magyar jogi népszokásokként mi-
nősíthető jelenségek kiválasztása 
jelent, ilyeneknek számítanak bi-
zonyos területeken a források 
gyér, vagy épp csak jelzésszerű 
volta, az egyedi megnyilvánulá-
soknak a szokásszerű kifejeződé-
seitől való nem mindig könnyű 
elkülöníthetősége, vagy nem utol-
sósorban az a belső kényszer, hogy 
a szerző olykor látszólag száraz, 
teljesen tényszerű adatokkal dol-
gozott, máskor viszont nem kerül-
hette el, hogy szociográfiai ihle-
tésű szépirodalmi leírások, meg-
döbbentő vagy éppen megható 
esetismertetések, vagy maga vagy 
mások által átélt megrendítő tör-
ténések idézésével fejtse ki mon-
danivalóját. Ritka az az ilyen ter-
jedelmű, rendszerező-elemző-érté-
kelő adatközlés, amely az olvasót 
intellektuálisan és érzelmileg eny-
nyire közel tudja magához hozni, 
és úgyszólván hullámvölgyek nél-
kül ennyire tudja olvastatni ma-
gát. Ezzel a hazai társadalomtudo-

mányunkban oly ritka erénnyel 
feltehetően nem csupán a szak-
mailag közvetlenül érintett két 
diszciplínának, a néprajztudo-
mánynak és a jogtudománynak 
lesz figyelmen kívül többé aligha 
hagyhatóan súlyos, és ugyanakkor 
mégis üde gazdagítója, de egy-
szersmind sokakat vezethet a ma-
gyar népélet megismeréséhez, a 
magyar társadalom- és jogtörténet 
iránti érdeklődés felkeltéséhez. 

. Tárkány Szűcs könyvéből mint-
egy hétszázötven oldal a magyar 
jogi népszokások címen összefog-
lalt jelenség legfőbb, legjellegzete-
sebb megnyilvánulásainak a téte-
les kifejtése és elemzése. A válo-
gatást és rostálást, a csupán váz-
latszerű kifejtést illető sokszoros 
szerzői szabadkozások ellenére is 
olyan hallatlanul sokirányúan gaz-
dag, a mutatórendszernek köszön-
hetően mégis könnyen azonosít-
ható és visszakereshető adattömeg-
ről van szó, hogy e nagyszabású 
vállalkozással szemben nemcsak 
tiszteletlennek, de egyenesen le-
hetetlen feladatnak tűnnék akár 
csak ezek ívének néhány példával 
történő érzékeltetése. Az olvasóinak 
át kell olvasnia a könyvet és ú j ra -
olvasgatnia egyes fejezeteit; a je-
len írás pedig nem törekedhet 
másra, mint hogy a jogi etnológia 
egészének hazai értékelése, illető-
leg a jogi népszokásokként megje-
lölt jelenség jogelméleti értékelése 
kapcsán néhány gondolatot sugall-
jon. 

Ami a jogi néphagyományokat 
általában illeti, legfőbb sajátossá-
gaikként Tárkány Szűcs az élet-
teljességet, a történetiséget, s az 
alkalmazkodási képességet hang-
súlyozza (30. o.). Ezek a jegyek 
nem egyszerűen az elemzés ered-
ményeiként tárunak fel, hanem 
már eleve figyelembe veendők ah-
hoz, hogy az elemzés a maga tár-
gyát kiválaszthassa. Messzeme-
nően méltánylandó hát Tárkány 
Szűcs álláspontja, amikor a jogi 
néprajz tárgyának körülhatárolá-
sában meghatározott objektív kri-
tériumokon túl a vizsgálatot vég-
ző egyed szubjektumának, beleér-
zési képességének, intuitív dönté-
sének is jelentőséget tulajdonít, és 
a lehetőség mértékéig óvakodik 
definitív megfogalmazásoktól, 
meghatározások adásától, vagy 
ilyenekből történő kiindulástól. 
Voltaképpen egyszer töri ezt át, 
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amikor elkerülhetetlenül arra 
kényszerül, hogy vizsgálódásának 
tárgyát, s egyben címadását fo-
galmilag körülhatárolja. Meghatá-
rozása kevéssé feszes, inkább tar-
talmi körülírásként hat: „Jogi 
népszokáson az emberi magatar-
tást befolyásoló, nem az állam, az 
egyház vagy egyéb országos szer-
vezet vagy hatalmat gyakorló sze-
mély által alkotott és kikénysze-
rített, hanem a társadalom külön-
böző kisebb-nagyobb közössége 
vélt vagy létezett autonómiája 
alapján a többség közmeggyőződé-
sét kifejező, a tényleges gyakorlat 
folytán belülről kifejlesztett, meg-
tartott és átörökölt, az emberi tár-
sas viszonylatokban, a személyek, 
az anyagi kultúra és a közügyek 
tárgyában (az életviszonyokban) 
jelentkező érdekeltségek egyezte-

tésére szolgált, megtiltást, megen-
gedést vagy megparancsolást tar-
talmazó, kötelező és hagyományos 
eszközökkel a társadalom részéről 
kikényszerített szabályt értjük. E 
szabály érvényesülésének sorrendi 
feltételei: a kipróbáltság, az igaz-
ságos voltában való közmeggyőző-
dés, az . . . egyén, közösség, ható-
ság feszültségében a tartós fenn-
maradás." (41. o.) Ám az, ami itt 
köríilíródik — a genus proximus 
(szabály-jelleg) és a difjerentia 
specifica (jogi tartalom) —, más 
módon is megvilágítást kap. A jo-
gi népszokásoknak minősíthető je-
lenségek kiválasztása kapcsán í r ja 
a szerző, hogy a különféle szájha-
gyományokban, leírásokban és do-
kumentumokban felismerhető em-
beri magatartások „törvényszerű 
ismétlődését, az esetek szövődését, 
sűrűsödését, a szokásszerűséget a 
társadalmi elismertség fokától 
függően szabályként fogtuk fel, a 
jogi tar talmat pedig attól tettük 
függővé, hogy a kérdéses életvi-
szonyt a tételes jog a kor szint-
jén, vagy az államok történetileg 
valaha is tették-e jogalkotásuk 
tárgyává". (28. o.) A jogi néprajz 
döntő vonatkozási pontja, egyik 
kiválasztó elve tehát mindenkép-
pen a jog, az állami jog lesz. Ez 
a viszonyítás az, ami Tárkány 
Szűcs egy korábbi meghatározásá-
nak egyenesen a gerincét alkotta: 
„Minden egyéb (azaz nem állami 
— V. Cs.) forrásból származó em-
beri magatartás vizsgálata, ame-
lyet a társadalom valamely meg-
határozott közössége elismer és 

szokásszerűen követ, feltéve, hogy 
az a fikció alkalmazásával kiala-
kított jogterületre esik, a jogi nép-
rajz feladatát képezi." (Tárkány 
Szűcs Ernő: Az európai jogi nép-
rajz eredményei és feladatai. Lé-
tünk [Újvidék], VI [1976] 3—4. 
101. o.) Ez az, ami roppant tömö-
ren Bónis György definíciójában 
is megjelent, aki úgy fogalmazott, 
hogy a „jogszokás: jogi tartalmú 
vagy jelentőségű, a kis közösség-
ben érvényes szokás" (Magyar 
Néprajzi Lexikon, főszerk. Ortu-
tay Gyula, II. kötet. Bp. 1979. 
685. o.). Tárkány Szűcs tehát vé-
gül is sokszoros fenntartással és 
vonatkozási ponttá történő szub-
limálással kimondja, hogy a qua-
si-jogi jelleg és jelentőség a jogi 
néprajz tárgyának egyik legfőbb 
tulajdonsága. S hogy e tárgyat 
miért jogi népszokásnak nevezi, 
feltehetően abban leli magyaráza-
tát, hogy ez a Bónistól elfogadott 
terminusnál általánosabb képze-
tet sugall, és főként, hogy ez job-
ban kifejezi Tárkány Szűcs négy 
évtizede tett alapvető felismerését, 
miszerint itt nem valamilyen el-
különülő entitásról, hanem az 
adott, organikusan egységes és ösz-
szefüggő népszokásnak csupán a 
kutató által kiemelt vonatkozásá-
ról van szó: „a jogszokás ugyan-
olyan, mint a többi szokás: nem 
tudnak különbséget látni a szo-
kás és jogi szokás között" (Már-
tély népi jogélete, 43. o.). 

Az e meghatározásokba sűrí-
tett állásfoglalások teljességgel 
megerősítik annak elvi igazságát, 
amit Kulcsár Kálmán két évtized-
del ezelőtt megállapított. Ám nem 
szabad fiigyeimen kívül hagynunk, 
hogy Tárkány Szűcs vizsgálódása 
is időben körülhatárolt: nem a je-
lenség teljes történetisége kibontá-
sára vállalkozik, hanem csupán 
fejlődése azon szakaszának vázo-
lására, ami nagyban-egészében a 
modern államiság és a modern 
formális jog magyarországi kiala-
kulásával egybeesik. Hiszen elem-
zése a XVII—XVIII. század for-
dulójától indít, akkortól tehát, 
amikor a hódoltság véget ér, az 
országban a többé-kevésbé kon-
szolidált társadalom- és jogfejlő-
dés megindul, és mindez az oszt-
rák birodalmi politika hatóköré-
ben, ami a társadalmi élet egészé-
nek állami integrálását az igazga-
tás és a jog eszközeivel fokozato-

san megkísérli. Tárkány Szűcs 
vizsgálódása így egy összefüggő, 
egységes fejlődésbeli szakaszra vi-
lágít rá, következésképp nem ad-
ja — és e keretek közt nem is 
adhat ja — a jelenség teljes his-
torikumát. A kérdés így Tárkány 
Szűcsnél nyitott marad, és ebben 
az összefüggésben elgondolkodta-
tó, hogy éppen az a Bónis használ 
eltérő — Kulcsár Kálmántól meg-
kérdőjelezett, mert szubkulturális-
sá minősített (,,a nagy tradicioná-
lis szektorral rendelkező társadal-
makban . . . az életviszonyok jelen-
tős részben még fenntar that ják az 
ún. jogszokásokat, legyenek azok 
akár törzsi, nemzetségi, akár val-
lási, akár más jellegű szubkultu-
rális megalapozottságúak") (Kul-
csár: A jog etnológiai kutatásának 
problémája — ma, 7. o.) — termi-
nust, aki a kérdést nem legújabb 
fejlődéstörténetében és megnyil-
vánulásaiban, hanem egyetemes 
összefüggéseiben tárgyalta. 

Ügy vélem, ha nem egyszerűen 
a jog mai állapotát vetítjük visz-
sza mindenkori állapotaira, hanem 
azt egy hosszú, ellentmondásoktól 
korántsem mentes, csupán néhány 
lényegesnek tekintett tendenciá-
jában egységes fejlődés terméké-
nek fogjuk fel, következésképp a 
jelenség megragadásához sem an-
nak korolláriumaként járuló tör-
ténelmi képződményből, hanem a 
jelenség mögött álló társadalmi 
funkciókból és funkcióbetöltések-
ből indulunk ki, úgy talán az 
előbbieket nem meghaladó, de a 
maguk részvonatkozásaiban ma-
gyarázó, fogalmilag egyértelmű 
képet kapunk: 

1. A jog „államiasítása", vagy-
is az államiként megjelenő jog 
egy valóságos történelmi folyamat 
leginkább egyetemes és lényegbe-
vágó tendenciájának kifejeződése. 
A jogi minőség végső soron nem 
más, mint az állam cselekvéséhez 
kapcsolt önminősítés eredménye: 
jog az, ama ilyenként az állama 
szervek gyakorlatában megjelenik. 
Nos, az így felfogott jognak a 
szokásjog magától értetődően ösz-
szetevője, mint a jog fejlettebb ál-
lapotának, az ún. alkotott- írott 
jognak (a) történeti előzménye, 
majd (b) kerete, végül (c) kiegé-
szítője. 

2. A jogszokás, mint hogy más 
minőségekkel rendelkezik, nyilván 
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kívül esik e fogalmi körön. Azon-
ban ha a jogi komplexust mint 
társadalmi részkomplexust nem 
egy másik részkomplexus, az ál-
lam szemszögéből tekintjük, ha-
nem a társadalmi totalitásból, te-
hát azon alapvető funkciókból ki-
indulva, amelyek betöltésére maga 
az állam és jog is létrehozatott, 
úgy a joggal, a jogi komplexussal 
való relevancia már adott. Neve-
zetesen, alapmeghatározásában 
azonos funkciók betöltése a fel-
adata ott, ahol a történelmi fej-
lődés logikájából vagy specifikus 
történelmi okokból adódóan (a) az 
állami és jogi szervezés hiányzik, 
(b) a szervezés alacsony szintjé-
ből, érdektelenségéből következően 
számottevő egységgé szerveződő 
társadalmi csoportokig nem hatol 
le, vagy (c) ennek tényleges funk-
cióbetöltést eredményező gyakor-
lattá tételében szenved kudarcot. 
Az első két esetben (az angol-
szász irodalomban primitív jog-
ként ismert képződmény ősi és 
mai megjelenési formáit, a jogi 
antropológia és/vagy etnológia égi-
sze alatt zajló kutatások eredmé-
nyeit figyelembe véve) úgy tetszik, 
eleve egy fogalmilag önálló kul-
túráról van szó. Eszerint szub-
kultúrává az állam és jog kudar-
cát jelző jogszokás is csak annyi-
ban válik, amennyiben viszonyla-
gos történelmi különállását felad-
va egészében abba integrálódik, 
annak a gyakorlati megvalósulás-
ban mutatkozó változatává kor-
csosul. 

3. (Népi) jogszokásból jogi 
(nép)szokás akkor lesz, amikor az 
állami és jogi szervezés a kérdé-
ses funkciókat már teljességgel át-
veszi, betölti, s csupán ennek ke-
retében, a maradványaiban még 
élő (nép) szokás összetevőjeként, 
mint az állami és jogi szervezés 
kiegészítője, színezője — esetleg 
csak jelképes jelentőséget hordozó 
tartalommal — él tovább. 

Ami e fogalmak elválasztása 
körében a kritériumot, a minősítés 
alanyát, s a kiválasztás folyama-
tát illeti, szintén döntő eltérések-
ről van szó. A jog területének a 
határait az ilyenként való állami 
elismerés gyakorlata jelöli ki: a 
hatalom érvényesíthetőségének kö-
rén belül ez tetszőleges, a hata-
lom gyakorlásában szerepet játszó 
célszerűségi stb. megfontolásoktól 
függ. Ezzel szemben a jogszokás 

területének a határait a közösség 
hagyományszerűként elismerő szo-
kásszerű gyakorlata cövekeli kö-
rül: noha természetszerűleg ez is 
manipulálható, a közösség minden-
kori spontaneitásában mégis min-
denkor adott. 

önmagukban s kapcsolataik-
ban történelmileg alakuló képződ-
ményekről lévén szó, egyfelől már 
ma is igazolhatónak tetszik, hogy 
a szokásjog és jogszokás történel-
mi létrejöttükben azonos gyökér-
ről szakadtak, önálló képződmé-
nyek tehát, és nem szubkultúrája 
egyik a másiknak. Másfelől azon-
ban ez — még ha a jogfejlődés 
eddigi ívének aránytalanul nagy 
részét kitevő évezredekről van is 
szó — csak átmeneti jelenség. A 
jog a közösség spontán gyakorla-
tával szemben az állami szervezés 
külsőlegesítő-dologiasító többleté-
vel rendelkezik, s ez a párhuza-
mos pályák önállóságának előbb 
vagy utóbb véget szab. A jog győ-
zelme az integráció, mikor is a 
véle egyívásút saját szubkultúrá-
j ává szorítja. 

Bármiképp is fogjuk fel a jog 
(szokásjog és alkotott-írott jog), 
jogszokás és jogi szokás kapcsola-
tát, s ennek történelmi változását, 
egy bizonyos: — néhány sűrűsödési 
ponton a külső jelekből történő 
azonosíthatóság részeseteitől elte-
kintve — egyikük sem fogható fel 
határozott körvonalú, kereteit egy-
értelműen jelölő és őrző monolit 
tömbként. Amennyiben párhuza-
mos létezésre tesznek szert, a jog 
és jogszokás egymástól területileg, 
személyileg, tárgyilag stb. egészé-
ben nyilván elkülönülnek, de egy-
szersmind egymástól érintett, egy-
másból merítő, sőt bizonyos mér-
tékig egymásra vonatkoztatott nor-
marendszerek maradnak. És mert 
specifikus minőségként történő el-
ismertségük eltérő kritériumok — 
az állami, ill. a közösségi elisme-
rő-fenntartó gyakorlat — függvé-
nye, időben változóként közös tar-
tományaik is lehetnek, többnyire 
a leválás-befogadás határmezsgyé-
jén, ami elvileg mindig átmeneti, 
átmenetiségét azonban hosszú idő-
szakokon át is fenntar that ja . Meg-
felelő — nagymérvű — oldások-
kal ez jellemzi a jogszokás és jogi 
szokás kapcsolatát is, talán olyan 
módon kifejezhetően, hogy a kü-
lönálláson nyugvó viszonylagos 
egység dialektikáját itt az egysé-

gen nyugvó viszonylagos különál-
lás dialektikája váltja fel. 

Ha a fenti fogalomtisztázási kí-
sérlet a későbbi elméleti megfon-
tolások és összehasonlító történeti 
vizsgálódások fényében megalapo-
zottnak bizonyul, úgy Tárkány 
Szűcs nagy művének tárgyát oly 
módon határolhatnánk körül, hogy 
az a történelmi Magyarország kü-
lönféle közösségeire vetítve a (b) 
és (c) pontokban jelölt feltételek 
közt fejlődött népi jogszokás-
anyagnak jogi népszokássá való 
fokozatos átalakulását dolgozza fel 
az 1700—1945 közötti időszakban. 

Arról hogy a jogi népszokások 
milyen szerepet töltöttek be még 
a közelmúlt magyar társadalmá-
ban is, Tárkány Szűcs könyve szá-
mos fejezetének sok-sok példájá-
ból kerek egésszé kikerekedő ké-
pet kaphatunk. Arra pedig, hogy 
ezeknek mi a jelene, és főként mi 
a jövője, Kulcsár Kálmán megál-
lapításából következtethetünk. Ha 
ugyanis „az ún. jogszokások jelen-
tős részben a tradicionális kötelé-
kekhez, kölönösképpen a tradicio-
nális értelmű családi-rokonsági 
kötélékhez, illetőleg a falusi tár-
sadalomhoz mint tradicionális ,tár-
sadalomhoz' kapcsolódik" (Kulcsár: 
A jog etnológiai kutatásának prob-
lémája — ma, 2. o.), akkor mind-
ezek léte, akár csökevényként 
fennmaradása attól függ, hogy a 
társadalmi integráció mennyire te-
szi megfordíthatatlanul teljessé a 
tradicionális közösségeknek, ill. a 
hagyományszerűség társadalmi 
rendező elvként játszott szerepé-
nek felbomlását. Mintegy utószó-
ként, kitekintés gyanánt, csupán 
jelzésszerűen Tárkány Szűcs utal 
olyan helyzetekre és viszonyokra, 
amelyekben részben jogi népszoká-
sok tradicionális: közegben történő 
továbbélési formáit, részben viszont 
jogi népszokásoknak ma, össznépi 
méretekben kibontakozó csíráit 
látja. Egyebek között ilyennek te-
kinti szocialista, fejlődésünk olyan 
refeudalizációra emlékeztető tor-
zulásait, mint például a lakás-
uzsora vagy a borravaló rendsze-
re, amelyek köztudomás szerint a 
valóságos gazdálkodás lehetővé té-
telére irányuló intézményes meg-
oldások következetlensége és tehe-
tetlensége folytán oly makacs 
meggyökerezésnek és terjedésnek 
indultak, hogy a gyakorlati műkö-
désében szemlélt jog sem gátja, 
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legfeljebb részben mérséklője, ám 
részben szentesítője is fejlődésük-
nek, — holott tartalmilag aligha 
igazolhatóan egyenlőtlen helyze-
tek egyoldalú kihasználására épül-
nek, és amint az önmagában sem-
leges, mégis kesernyés iróniájú 
történelmi analógia sugallja, „ve-
szedelmesebb formai struktúrá-
jukban a feudális kor egyik leg-
gyűlöletesebb intézménye, a föl-
desúri ún. ,száraz vámra' emlékez-
tetnek", amikoris a vám jogcíme 
mögött semmiféle azt megalapozó 
szolgáltatás már nem állott 
(827. o.). Tárkány Szűcs itt csak 
jelzéseket ad, esettanulmányokat 
nem, így hát a minősítés még 
részben nyitott, megítélés dolga. 
Mégis, ha e jelenségek fejlődési 
ívét a jogi népszokások közegében 
és logikája szerint kívánjuk meg-
rajzolni, ez félelmetes perspektíva 
képét vetítheti előre. 

Kérdéses azonban, hogy ilyen 
és hasonló tekintetben mennyire 
léphet előtérbe a jog egy olyan 
eleme, ami a jog fogalmi megha-
tározásaiból, a jog jelenségvilága 
határainak a megvonására irányu-
ló formális azonosításokból rend-
szerint ki szokott maradni, — ám, 
hogy van, arról a történelem ta-
núskodik, mert kritikus helyzetek-
ben döntő momentummá válhat. 
A jog legitimitására gondolok, a 
jog társadalmilag elsődleges ren-
dező szerepét illető egyetértés mi-
nimumára. Ismeretes, hogy a jo-
got történelmileg először szokás-
szerűsége legitimálta, majd ehhez 
társulóan a jogot adónak kariz-
matikus volta, aminek egyedül ra-
cionálisként-meggyőzőként felfo-
gott tartalma utóbb a törvényho-
zás célszerűségévé laicizálódott. 
Ismeretes az is, hogy a modern 
formális jog szabályszerű létre-
jötte okán állítja magát legitim-
nek, vagyis legitimitása tartalmi 
megítélhetőségét az állam sajáto-
san szuverén — abszolutisztikus, 
majd demokratikus — felépítésé-
re hivatkozva kiiktatja. Nos, ha 
egy hatalmi helyzet egyoldalú ki-
használásának csupasz fényéről 
van szó, a viszonylagosan állan-
dósuló gyakorlat sem feltétlenül 
legitimál. Ha viszont ez egy jogi, 
és különösen egy alkotott-írott jo-
gi rendszerbe integráltan intézmé-
nyesedig úgy a rendszer egészé-
nek legitimitása ezt is takarni 
fogja. Egy — az antigonéi gesz-

tusra emlékeztető — természetjogi 
hivatkozás megkísérelheti ezt ille-
gitimálni, mivel azonban itt már 
nem pusztán cselekvések ideolo-
gikus hátteréről, hanem egy eldo-
logiasodott rendszer eldologiasult 
működéséről van szó, jogiassága 
tárgyiasult minőségén az ellenkező 
ideologikus megítélés nem változ-
tathat, A jogi népszokásnál ellen-
ben (amelynél a jogszokásra is 
csak csekély mértékben, többnyi-
re specifikus területeken és vonat-
kozásban jellemző, általában leg-
feljebb csupán a jogszokási gya-
korlat összhatásában kimutatható 
eldologiasodottságok is már fel-
bomlottak, hogy a gyakorlat szo-
kásszerűsége tényének a tárgyias-
ságában felolvadjanak) lehetőség 
van e minőségnek magának az el-
érhetetlenné tételére vagy szét-
rombolására. Arra a különbségté-
telre gondolok, amit egy forradal-
mi helyzet forradalmi felhaszná-
lásában Lukács még mint megol-
datlant, még mint a tömegek tu-
datában meg nem levőt 1920-ban, 
1923-ban is a Legalitás és illega-
litás c. tanulmányában (Történe-
lem és osztálytudat. Bp. 1971. 559. 
és köv. o.) hangsúlyozandónak 
vélt, ami ti. az állam- és jogrend 
miinit „magától értetődőként" el-
fogadott és mint „pusztán hatalmi 
tényezőnek" tekintett között áll 
fenm, amely utóbbi esetben „a 
törvénynek és kiszámítható követ-
kezményeinek nincs több (de 
nincs is kevesebb) jelentőségük, 
mijit a környezet bármely olyan 
tényének, amellyel egy cselekvés 
kivitelezhetőségének megítélése so-
rán számolni kell; a törvény meg-
sértésére tehát nem esik nagyobb 
hangsúly, mint például arra, mi-
kor egy fontos utazás alkalmával 
az ember a vonat csatlakozása el-
érésének esélyeit mérlegeli". A 
.száraz vám' történelmi példája 
esetleg annyiban sajátos, hogy 
nem társadalmilag mobil, hanem 
szilárd, megváltozhatatlanul kiosz-
tott szerepekről volt szó, aminek 
a beletörődés, a rendszer szerke-
zetének pilléréből adódó, s ezért 
változhatatlan környezeti adottság-
ként elfogadás, s ennek felismeré-
se nyomán a „ha ilyen is, de ez 
a hatalom" ősi bölcsessége adhat-
ta a legitimitás látszatát, Ez a 
pont mindenesetre az analógia ha-
tárát. jelzi. Saját, szocialista torzu-
lásaink alapvetően megoldatlan, de 

nem lényeges előfeltevésekből kö-
vetkezően elvileg megoldhatatlan 
problémákból fakadnak. Szeretném 
hinni tehát, hogy a gyakorlat nor-
matív elfogadása és olyan környe-
zeti adottságként történő ténysze-
rű tudomásulvétele között, ami-
vel bár célracionálisan számolni 
kell — a választási lehetőség még 
adott. Ám nyilvánvaló, hogy egy 
ilyen különbségtétel nem gyógyír 
a valóságra; legfeljebb — bizo-
nyíthatósága esetén — elősegítheti 
annak az elmélet szintjén és szá-
mára történő rekonstruálását. 

Varga Csaba 

Objektív törvények, jog, cselekvés. 
Tanulmányok a szocialista jog 

egy érvényesüléselméletéhez* 

Azok közé tartozom, akik a 
kollektívák iránti teljes tisztelet 
ellenére némi fenntartással veszik 
kézbe a szerzői közösségek által 
létrehozott műveket. A jelen kö-
tet az NDK Tudományos Akadé-
miájának Állam- és Jogelméleti 
Intézete kiadásában jelent meg és 
a jogelmélet művelőinek ottani 
Mollnau professzor vezette együt-
tese biztosítékot jelentett arra, 
hogy ezúttal nem egymástól füg-
getlen álláspontok egymás után 
sorjázása vár az olvasóra és nem 
is a szokott kompromisszumok és 
általánosságok, amelyek a közös 
műveket nemegyszer jellemzik. Itt 
valóban egységes szemléletről van 
szó: annak ellenére, hogy a szer-
zők nem vállalkoznak a szocialis-
ta jog hatásmechanizmusának, ér-
vényesülésének átfogó bemutatá-
sára, hanem csupán adalékokkal 
kívánnak szolgálni ehhez, a kidol-
gozás kellően összehangolt. 

Túl azon, hogy a könyv mind 
a témaválasztást tekintve, mind pe-
dig szemléletében jelentős előrelé-
pés az NDK jogelméletében, azért 
is figyelemre méltó, mert valószí-
nűleg nemcsak a korábbi kutatá-
sok összegzése, hanem, a könyvben 
található utalások szerint, további 
kutatások alapja is. A bíráló vagy 
méltató abban a szerencsés vagy 

* Objektíve Gesetze, Recht, Handeln. 
Studien zu einer Wirkungstheorie des 
sozialistischen Rechts. Kari A. Mollnau 
(Leitung und Gesamtbearbeitung) Roll' 
W. Bauer, Harry Dettenborn, Traute 
Schönrath, Dietmar Seidel, Roswitha 
Svensson, Ingó Wagner. Staatsverlag 
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Berlin, 1979. 378 old. 


