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A Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr

sorozat induldsa elé

Nagy Janka Teoddra

A jogi kulturtoérténet és a jogi néprajz kutatdéinak eredményeit
kozreadd sorozat els§ kiadvanyat veheti kezébe a Tisztelt Olvasé: a
Tarkany Szilics Ernd tiszteletére szervezett emlékiilés és konferencia
el6adasai alapjan sziiletett tanulmanyokat.

A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi
Tarsasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztidlya 2011. oktédber 5-én
szervezett emlékiilést Tarkany Sziics Ernd, a jeles néprajztudés, a hazai
és nemzetkozi jogi néprajzi kutatds emblematikus alakja 90.
sziiletésnapja  tiszteletére. A kutat6 hazai és nemzetkozi
tudomanytorténetben betoltott szerepét, munkassaganak eredményeit
és hatasat értékel6 el6adasokat kovetéen Tarkany Sziics Erné jogi
néprajzi dsszefoglaldé munkaja, a Magyar jogi népszokdsok (Akadémia
Kiadd, Budapest, 1981.) eredményeinek a hazai néprajzi, jogtorténeti,
torténettudomanyi kutatdsokban torténéd megjelenésérdl szoltak a
teriilet jeles képviseloi.

A Tarkany Sziics Erndé haldlanak 30. évforduléjan megjelend
kiadvany az emléknap és konferencia szellemében egy személyes
hangi visszaemlékezést kovetben (Tdrkdny Sziics Attila: Hdrom
egyperces Tdrkdny Sziics Ernérél) a kutatoi életmi kitekint6 értékelését
vallal6 tanulményokat kozoél (Mezey Barna: Tdrkdny Sziics Ernd
jogtérténete, Bogndr Szabina: Tdrkdny Sziics Ernd jogi néprajzi kutatdsai
és a nemzetkézi néprajztudomdny, Nagy Janka Teodéra: A ,hid-
szerep”értelmezési lehetdségei Tdrkdny Sziics Ernd életmiivében, Kajtdr
Istdn: A jogi kultirtorténet a Pécsi Miihelyben). A tanulmanykotet
masodik része a kutatdi életmi utdéletébdl, hatdsaibol ad izelit6t a
jogtorténet (Béli Gabor: XVIII. szdzadi dél-dundntuli biintetéiigyek jogi
néprajzi vonatkozdsai, Homoki-Nagy Mdria: Kutatoéi tapasztalatok a
jogtérténet és a néprajz tudomdnydnak hatdrdn), a néprajz (Bdrth Jdnos:
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Erdélyi telepiilés- és tdrsadalomnéprajzi kutatdsaim jogi néprajzi
vonatkozdsai, Gelencsér Jézsef: Tdrkdny Sziics Erné inspirdcioi (,... hogy
taldn kedvet kap a jogi népszokdsok kutatdsdra is”), Petercsdk Tivadar:
Térvények és helyi jogszokdsok a kézbirtokossdgok miikédésében) és a
torténettudomany teriiletén (Bdnkiné Molndr Erzsébet: Két szabad
kertilet tdrsadalomtérténeti kutatdsdnak jogi néprajzi vonatkozdsai,
Horvdth Jézsef: A kora-tujkori gydri végrendeletek jogtérténeti
forrdsértékérdl).

A tanulmanykotet a Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr
els6 kotete, amely kiadvanysorozat terveink szerint szorosan kotédik a
Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulttrtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport
szakmai tevékenységéhez. A ,Tdrkdny Sziics Erné Emléknap és
Konferencia” ugyanis egyben a Kutatécsoport elsé szakmai
rendezvénye is volt, amely a tudomanyos tanacskozds soran alakult
meg a PTE lllyés Gyula Kar a PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Jogtorténeti Tanszékének és Doktori Iskoldjdnak, az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének, a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Jogtorténeti
Tanszékének tamogatasaval. A Kutatécsoport a Kiildetésnyilatkozatban
megfogalmazottak szerint ,a témdhoz kapcsolédd kutatdsokkal
foglalkozé egyetemi oktatdk, tudomdnyos kutatdk, gyakorlé szakemberek
dsszefogdsdt, a kapcsolodo tudomdnyteriileteken meglévs szellemi
erdforrdsok egyesitését tekinti feladatdnak az interdiszciplinaritds
alapjain a tudomdnytertiletek szinergidja jegyében a tudomdnyteriilet
fejlesztése, a szinvonalas oktato-eléadoi tevékenység és a kutatémunka
hatékonyabbd vdldsdnak eldsegitése érdekében.”

A Kutatécsoport tobb tagjanak részvételével valésul meg 2013.
oktober 1-2017. szeptember 30 kozott egy elnyert OTKA palyazat
eredményeként ,A jogtérténet uj forrdsai: a Jogi Kultirtérténet és Jogi
Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL) / New sources of legal history
research: digital Database of Folk Law (DDFL)” kutatasi program. Ennek
részeként a Kutatdécsoport honlapjan keril elhelyezésre a Digitdlis
Adattdr is (a jogi kulturtorténethez, jogi néprajzhoz kapcsol6dd
tanulmanyok, forrasok, stb.) (www.jogineprajz.hu).
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Tisztelt Olvasd! A Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr
sorozat célja, hogy a jogi kultartorténet és a jogi néprajz kutatdit segitd
publikdcidk megjelenése szamdara nyujtson lehetéséget, illetve hogy
hozzaférhet6vé valjanak a témahoz kapcsoléd6é szakmai cikkek,
forrasok, dokumentumok a kutatas szamara.

A Szerz6k nevében bizom abban, hogy a Kutatdcsoport tagjai és a
kapcsol6dé tudomanyteriileteken a mindennapok joga irant érdekl6dé
tudomanyos kutatdék, a gyakorlé szakemberek és az egyetemistak mind
szélesebb kore szamara is fontos szakmai eredményeket tartalmazd,
ugyanakkor élvezettel forgathaté kiadvanyt nyajthatunk at.

Szekszard, 2014 Szent Jakab havaban

Nagy Janka Teoddra
sorozatszerkesztd
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Foreword

Dear Reader,

Our publication is a compilation of studies, based on the lectures
held at the ,Tdrkdny Sziics Erné Emléknap és Konferencia” [Tdrkdny
Sziics Erné Memorial Day and Conference] (Szekszard, 05/10/11). After
a memorial written in a personal tone (Tdrkdny Sziics Attila: Hdrom
egyperces Tdrkdny Sziics Ernérél [Three One Minute Stories about
Tdrkdny Sziics Ernd), studies aiming to give a thorough summary of the
researcher's legacy were placed (Mezey Barna: Tdrkdny Sziics Ernd
jogtérténete [Tdrkdny Sziics Ernd's legal history], Bogndr Szabina:
Tdrkdny Sziics Erné jogi néprajzi kutatdsai és a nemzetkézi
néprajztudomdny [Tdrkdny Sziics Ernd’s legal ethnographical research
and its links with the international scientific trends in ethnography],
Nagy Janka Teodora: A ,hid-szerep”értelmezési lehetdségei Tdrkdny
Sziics Ernd életmiivében [Possible interpretations of ,bridge-forming” by
Tdrkdny Sziics Erné], Kajtdr Istvdn: A jogi kulturtérténet a Pécsi
Miihelyben [Legal culture-history in the Pécs Workshop]).

The second part of the book describes the impact of Tarkany Sziics
Ernd's legacy on legal history (Béli Gdbor: XVIII. szdzadi dél-dundntuili
biintetdiigyek jogi néprajzi vonatkozdsai [Legal ethnographical aspects
of 16thcentury Southern Transdanubian criminal cases], Homoki-Nagy
Mdria: Kutatdi tapasztalatok a jogtérténet és a néprajz tudomdnydnak
hatdrdn [A resercher's experiences at the boundary between legal history
and ethnography]), ethnography (Bdrth Jdnos: Erdélyi telepiilés- és
tdrsadalomnéprajzi kutatdsaim jogi néprajzi vonatkozdsai [Legal
ethnographical aspects of my reasearch on the ethnography of
Transylvanian communities and society], Gelencsér Jézsef: Tdrkdny Sziics
Erné inspirdcidi (... hogy taldn kedvet kap a jogi népszokdsok kutatdsdra
is”) [Inspirations of Tdrkdny Sziics Ernd ("..you might even want to
examine the legal folk customs")], Petercsdk Tivadar: Térvények és helyi
jogszokdsok a kézbirtokossdgok miikédésében [The impact of law and
local legal traditions on managing community property]) and history
(Bdnkiné Molndr Erzsébet: Két szabad keriilet tdrsadalomtérténeti
kutatdsdnak jogi néprajzi vonatkozdsai [Legal ethnographical aspects of
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the research regarding the social history of two priviledged free regions],
Horvdth Jozsef: A kora-ujkori gyéri végrendeletek jogtérténeti
forrdsértékérdl [On the importance of testaments from the early modern
period as written legal historical sources]).

This book is the first piece of the collection entitled "jogi
Kultirtoérténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr” [Legal Culture-historical
and Legal Ethnographical Book Collection] that is closely related to the
scientific activity of the Tarkany Sziics Erné Legal Culture-historical
and Legal Ethnographical Research Group. Members of our Research
Group also contribute to the research project ,A jogtérténet tj forrdsai:
a Jogi Kulturtérténet és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL) [New
sources of legal history research: digital Database of Folk Law (DDFL)]”
funded by the OTKA national grant program for the period between 1st
October 2013. and 30th September 2017. In frames of this project,
DDFL database (listing studies and written sources important for legal
culture-history and legal ethnography) will be available on the
homepage of the Research Group (www.jogineprajz.hu).

Dear Reader! The Legal Culture-historical and Legal Ethnographical
Book Collection aims to provide an opportunity for researchers of legal
culture-history and legal ethnography to publish the results of their
research, thus making it available for a broader audience. We hope that
this will also offer a better accessibility of written sources, documents
and studies relevant for legal culture-historical and legal
ethnographical future research.

On behalf of the Authors and members of the Research Group, I
hope this publication will prove not only to be an important source for
researchers of closely related scientific domains, but proceedings and
results of the studies will also be interesting for practicing legal
professionals, students, and anybody interested in the history of law.

Szekszard, 01. 10. 2014.

Nagy Janka Teodéra
Editor of the series
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Hdrom egyperces Tdarkdny Sziics Ernorol

(Elbsz6 helyett)

Tarkany Sziics Attila

Arra kaptam felkérést a konferencia szervez6itél, hogy édesapamrol
gyerekkori élmények felidézésével adjak kozelképet, amelyek altal a
Tisztelt Olvasé kicsit kozelebb keriill egy magyar tudés csaladi
mindennapjaihoz. Nagyon megtiszteld és figyelmes ez az dtlet, 6rommel
vallaltam el, de meg kell vallanom, hogy még most, éppen 30 évvel
édesapadm haldla utdn is nehéz ezeket az életképeket feleleveniteni.
Ugyanakkor jé érzés is ismét gyerekfejet tenni a szemiivegem mogé.

A jogi népszokas kifejezést gyerekként még nem hallottam tdle.
Tanulmanyaim alatt viszont mindig O&szinte tiszteletet éreztem
édesapam torténelmi tudasa, késébb jogtorténeti elmélyiiltsége irant és
az ezekhez kapcsol6do szokasjogi Osszefiiggések megismerésekor. Még
a nehéz kamaszkorban is.

1.

Taldn 8-9 éves lohettem, amikorra az elsd rdeszmélés, konkrét
folismerés datalédik. Hodmezdvasarhelyon, nagysziileimnél toltottem a
nyari sziinetdt. Nehezen kezelhetd, 6rokmozg6, de minden irant
érdekl6dé gyerok voltam. Nagyapam rajott arra, hogy ha az
orasmiihelyében rdm bizza a javitasra hozott falidrak szétszodését,
azzal egy fél napig is elpiszmogok és addig sem rosszalkodok. Valéban
teljes odaadassal végodztem ezt a varosi gyerdoknek moglohetésen
szokatlan féladatot, igyhogy kés6bb mar a benzinben adtmosast, s6t az
ezt kovetd 0sszeszerelést is rAimbizta.

Ezt édésanyam is észrevotte. Azon a nyaron dolgoztak apdAmmal az
tulajdonjegyds kotet el6készitésén, melynek soran a lerajzolt jegyoket
pauszpapirra Kkollott masolni vastag ironnal. Biztosan az akkori
nyomdatechnika totte ezt sziikségdssé. Anyam mogmutatta, hogyan
csinalja és kért, hogy segitsek neki, ,kicsi tutukdm”. Es az égedelom
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rossz kolok nekidllt és kozel egy héton kordsztiil iilt a gangasztalnal és
6vatosan rajzolta a jeloket, figyelve a kis dudorokra és karikdkra. Csak
ebédolni alltam f6l és montem a konyhaba, ahol éddsanyam, nagyapam,
nagybatyam és nagymamam egylitt ebédoltiink. De mikor nagyapam
elkezdte hizni a 16b6rt, én mar iiltem is vissza és dolgoztam tovabb,
mellettem éddsanyam. Neki ez akkor hihetetlen boldogsagot jelentott,
nekém pedig inkdbb most.

2.

A 70-es évek Kkozepétdl rendszeresek voltak nalunk a budai
lakasban a szombat délutani 6sszejovetelek. Az alland6 vendég Katona
Imre professzor volt, § szinte minden szombat délutanjat nalunk
toltotte. Nem volt sikeres a csaladi élete, ndlunk békét és megbecsiilést
talalt, nevelhetett kotnyeles kamaszt, tarogathatta a tudomany irant
érdekl6dd elméjét, mindenki oriilt ennek. Gyakran megjelent jellegzetes
mosolyaval Filep Téni bacsi, az 6rokmozgé Domotor Tekla, Hoffman
Tamas érces baritonja, a békét sugarzé Kulcsar Kalman, a der(is-borus
Boénis Gyorgy, Paladi-Kovacs Attila, Hofer Tamas, Krist6 Pista bacsi,
kés6bb Vasarhelyrél Szenti Tibor, Domotor Janos és Antal Imre, aki
mesterien keltette életre pancélt6kés zongorankat a szalonban.

A tea melletti, olykor ,sziirkebarattal” megpenditett beszélgetések
kotetlenek, Gszinték és szokimondodak voltak. Fontos elem volt a
rendszerkritika, ez idénként elég hangosra bokddte a hangerét.
Ugyanakkor rengeteget beszéltek a tudomany fejlédésérdl, szervezési
elvekrdl, hiszen ne felejtsiik el, hogy a néprajz is és a szociolédgia is
akkor kezdett a magyar tudomanyban teret kapni, lassan kimozdulva a
,gyanus varosi sugdol6zas” kategériabél. Es a tdnchéazak is a 70-es évek
végétol kezdtek diibordgni, komoly alternativat mutatva a févarosi
értelmiség koreiben az addigi egysiki diszkékultiranak, alternativ
szellemi kozosségeket létrehozva Csoéri Sandorral, Zsurafszky
Zoltannal, Janosi Andrassal, Csurka Istvannal, Kallés Zoltannal és
Sebestyén  Martaval. Tudomdanyos metodoldgia, konferenciak
szervezése, az erdélyi Imre Istvan és a vajdasagi Penavin Olga munkai,
tervek és elemzések voltak a beszélgetésekben.

En egy egyiptomi bér puffon kucorogtam ilyenkor az egyik
sarokban. Ki nem hagytam volna egy ilyen alkalmat sem, ha otthon
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voltam. Apam altalaban nem vitte a szét, de ezt mondjuk Tekla néni,
vagy Hoffman Tamas mellett nem is volt érdemes megkisérelni. Viszont
ha sz6lt, mindenki hallgatta csondes érvelését, sokszor hosszi csond
kisérte egy-egy ilyen megszoélalasat. Apam, hiszen maga is jogasz volt,
nagyon joél csoportositotta a tényeket és épitett fel taktikikat, ami
ebben a tuddés koérnyezetben ujszertinek tlint nekem. Katona Imre
csongradi kutatasait ismertette gyakran és elészeretettel.

3.

A harmadik egyperces a nagydoktori cimérél szdl. Mikor hazajott
Bécsbdl a Collegium Hungaricum-ban eltéltétt kutatéév utdn, nagyon
vékony volt. Ezt kezdetben betudtuk annak, hogy - ahogy az abban az
idében szokasos volt a nyugatra utazék kozott — nyilvan nem akarta a
kemény valutat ételre ,pazarolni” és koplalt. Sok utazoéval kiildtiink ki
neki konzerveket, hogy ne kelljen vasarolnia.

De nekem nem tetszett, ahogy kinézett: beesett az arca, aranytalanul
nagy a hasa, és néha elkaptam szenvedd pillantasokat. Meggydztiik
apamat, hogy menjen el orvoshoz. Sokattétes rak volt a diagnézis.
Miteni mar nem lehetett, vércseréket kapott, egyre kisebb
id6kozokben.

Az Akadémia a Magyar jogi népszokdsok konyvet elfogadta
nagydoktori dolgozatnak és errél 1983 telén értesitette. Elkezdtem
szamolni: ha most beinditjak a nagydoktori védés sok hdnapos, olykor
éves folyamatat, azt apam nagy valodszin(iséggel nem fogja megérni.
Emiatt eléggé szomort volt, a maga aligsz6l6s mdédjan. Megkerestem a
harom opponenst, Katona Imrét, Kulcsar Kalmant és Domotor Teklat,
elmondtam nekik a helyzetet és kértem a segitségiiket a folyamat
leroviditésében. Mindegyikiik maximalisan segit6késznek bizonyult.
Szerették és tisztelték apamat.

Az opponensi vélemények egy hénapon beliil elkésziiltek. Kulcsar
intézkedett és apam nem hitt a szemének, amikor februdrban arrél
értesitette az akadémia, hogy 1984. juniusra tlizik a védést. Kivirult,
elkezdett késziilni erre az alkalomra. A szakmai tisztesség azt
gondoltatta vele, hogy neki van késziilnival6ja, és mindenki segitette
ebben. Latvanyos volt az Aallapotvaltozasa és az életritmusa
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felgyorsuldsa, szinte ropkodott. Jart a kezelésekre, de sokkal jobb
hangulatban tért mindig haza. Sebészeti beavatkozasok miatt se
szomorkodott, ment a vércserékre és kozben olvasott, jegyzeteket
készitett. Lapozta az opponensi véleményeket és készilt a vitara.

Juniusban teljes siker volt a védése. Ragaszkodott ahhoz, hogy allva
mondja el. Alltam mogotte és tartottam. Julius kozepét mar nem érte
meg. Talan vissza tudtam picit adni neki abbdl, amit téle kaptam,
szakmabol, emberségbdl.

Volna még par torténet, de majd legkozelebb folytatjuk. Példaul az a
vicces eset, amikor Liege-ben a Finnugor Kongresszuson egy liftben
beszélgettiink és a mellettiink all6 japan professzor azt kérdezte:
maguk finnek vagy magyarok, igaz? Elallt a 1élegzetem: mit tudtam én
akkor a nyelvek zenéjéro6l? Szerencsére apam akkor elmagyarazta.

Vagy ahogy ram bizta a Magyar jogi népszokdsok mutatéinak az
elkészitését. Kezd6 egyetemista koromban mar nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy minél tobb dolgaba bevonjon. Mikor nyugdijas lett
azt mondta, hisz évre van még munkaja. Ebbdl kettd lett, de teljes két
esztendd, amit szeretett tudomanyanak szentelhetett.
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TARKANY SZUCS ERNO MUNKASSAGA
A
TUDOMANYTORTENETBEN
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Tarkany Sziics Erné jogtorténete

Mezey Barna

Jog, jogszokas

Tarkany Sziics Erné népi jogszokasokkal foglalkozé hatalmas
életmiivét ismerve ma mar aligha kérddjelezi meg akarki is a jognak azt
a terrénumat, mely az allami jogtdl tavolabb (lejjebb?) 4ll, és amely a
magyar joghistdria egyik legizgalmasabb kutatasi feladataként kinalja
magat a feltarand6 fehér foltok listazasakor. Igazsagtalanok lennénk
persze, ha nem ismernénk el azt a felbecsiilhetetlen értéki
kutatomunkat, amit a 19-20. szazad jogi népszokasokat feltaro
etnografusai, jogaszai és szociolégusai elvégeztek. A jogtorténet-
tudomany hosszi ideig tadvolsdgtart6 ~magatartasa a jogi
népszokasokkal szemben nem kevéssé koszonhetd annak, hogy
meglehet6sen elmosddott a mezsgye egyfeldl a torténeti és a tovabbéld
népi szabalyok zo6naja, masfeldl a jog, szokasjog és a jogi népszokas
kozott. Hosszu ideig 6nmagaban az a szakmai (politikai) 6vatossag is
gatat emelt a jog és a jogi népszokas kozé, mely a tarsadalmat
szabalyozé allami igény dominancidjanak arnyékaban (legyen az a 19.
szazad nagy kodifikdciés mozgalma vagy a totalitarius rendszerek
mindent atfogd, kozpontbdl vezérelt ellendrz6-szabalyozé akarata)
nem kérdéjelezte meg a kényszer allami jellegét. A Taganyi altal is
emlitett, él6, irasos jogi formaba nem oOntoétt jogszokasokrdl, jogi
szertartasokrol és jogi jelképekrdl! a jogszocioldgus Kulcsar Kalman a
nyolcvanas években hihetetlen &vatossaggal nyilatkozott {rvan,
feltételezhet6vé valt, hogy ,a magatartds-irdnyitds Osszetett
mechanizmusdban akdr a tradiciondlis viselkedési szabdlyok némelyike is
széhoz juthat”. Ezt a jogot - igaz a modern tarsadalmakra fokuszalva
csupan - ,jogot helyettesité szokdsi szabdlyoknak” nevezi.2 Bénis Gyorgy

1 Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gyiijtésérdl I. A csaladjog és oroklési
jog korébdl. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 1919. 3. p.

2 Kulcsar Kalman: A jogi népszokasok kutatasa és a jogszocioldgia. (Utdszd) In:
Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok, Budapest, Gondolat, 1981. 41. p.
833.p.
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hatarozottabb volt, amikor ugy fogalmazott, hogy ,a tételes jog és a
hivatalos szokdsjog rétegén tul is van egy szabdlycsoport, melyet maga a
nép tart fenn és vall magdra kételezonek (...) ,mondhatnék jogrendszer”.3
Tarkany Sziics igen nyiltan fogalmazott a jelzett teriilet feltarasaval
kapcsolatos ellenérzésekrdl. ,A néprajzosok nem igényelték a
kiilénbségtevést jogi és nem jogi jelenségek kézott; a jogdszok
kifejezetten ‘faztak’ attdl a gondolattdl, hogy az dllami normdk mellett a
jognak egy mdsik szférdjat is elismerjék, amelyet tudomdnyos
mddszerekkel még kutatni is kellene; végiil a tdrsadalomtudomdny
rangjdn alulinak tartotta, hogy kapcsolatban dlljon egy kialakuld
torténeti tudomdnnyal.”*

A jogtudomany és a jogtorténetirds hagyomanyos felfogasa szerint a
feuddlis-rendi tarsadalomban a jogot vagy az arra jogositott szervek
alkottak vagy pedig (nagyobb hanyadban) a jogi praxisban képzdédott.
Ennek f6 vizsgalati talajdul kezdetben a magyar tdrvényhozas
termékeit, a Corpus Juris Hungarici gylijteményét és a szokasjogot
fokuszba fogd Tripartitumot és annak kommentarjait tekintették. A
jogtorténet-tudomany egyre er6so6ds, a 19-20. szazad fordul6éjan mar
altalanosan vallott alldspontja szerint azonban a valdsagban 1étez6
feudalis-rendi jogot csak a jogalkalmazé és torvénykezd szervek
gyakorlatabol lehet megismerni. Kiilonos figyelemmel arra a tényre is,
hogy a kiilonféle ,allami” szervek, a kiralyi, rendi, foldesuri és varosi
biréi forumok meglehetés onallésaggal kezelték az orszagos jogot,
tették felhatalmazottsaguk, privilégiumaik birtokaban partikularissa a
jogintézményeket.

A Harmaskonyv értelmezése pedig még tovabb relativizalta a
hivatalos jog tartomanyat. Maga a szabdlyozds meglehetésen
egyértelm@ volt, s a nemesi jog magatdl értet6déségével zarta ki a
tarsadalom jelentGs részét az allami jogok gyakorlasabdl és késztett
sajat jog alkotadsara, alkalmazasara. A Harmaskonyv a nemesi rendi
jogot foglalta 6ssze rendszerében, a nem nemes és orszagrendiséggel
nem biré kozrendili lakossag jogaival érintSlegesen foglalkozott:
amennyiben az példaul esetleg a nemes joszag sorsaval valamilyen

3 Bénis Gyorgy: Magyar jogi néphagyomanyok. Magyar Szemle, 1939. klny. 1. p.
4 Tarkany Sziics Erné: Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létlink.
Tarsadalom - tudomany - kultdra, (V1. évf.) 1976. 3-4. 86. p.
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moédon Osszefliggdtt. Magyarorszag nemes tarsadalma ekkortajt a
lakossag hozzavetSlegesen 3 %-at jelentette, és csak a 17. szizad
végére érte el az Eurdpa-szerte magasnak tekinthet6 4-5 %-ot.)5

A Tripartitum a jobbagyokr6l és polgarokrol a III. részben
mindosszesen 36 cimben szo6l, mely magaban foglalja még Dalmacia,
Horvatorszag- és Szlavonia, valamint Erdély ,a mi torvényiinktél
némileg eltéré és eliit6é szokdsait” is. A Harmaskonyv szerkeszt6je sajat
bevallasa szerint e jogok és szokasok csoportositasat (jelen esetben
tehat a tarsorszagok és Erdély jogait, a szabad kiralyi varosok polgarai
jogainak rendezését) annyiban végezte el, amennyiben azok valamilyen
formaban az orszagos nagybirdk elé keriilhetnek. Ebbe a rovid III.
részbe alig néhany rendelkezés fért be altaldban véve is a
jobbagysagrol. Az orszagos nemesi-rendi jog nem kivant a jobbagyi élet
szabdlyaival foglalkozni.6 A jobbagyi jogok emlitése jobb hijan keriilt a
mi végére, hiszen ,a mi jobbdgyaink és parasztjaink részére szokdsos
térvényszolgdltatds mddjdarél” is meg kell emlékezni.? Ma ezt talan
vegyes rendelkezésekként emlegetnénk. Ennek tiikrében aggaly nélkiil
allithat6, hogy a hivatalos jog nem foglalkozott a ,falusiak”
életviszonyainak szabdlyozasaval, feltéve, hogy azok nem érintették a
legkozvetlenebbiil a foldesuri érdekeket.

A jobbagyok tarsadalmi viszonyai, egyiittélése és konfliktusaiknak
rendezése azonban megoldast igényelt. Ebben persze leginkabb 6k
maguk voltak érdekeltek, s a valasz is ott rejlett a falvak évszazados
hagyomanyaiban, népi gyakorlataiban. A nép joga, ,a tényleges
gyakorlat folytdn beliilrél kifejlesztett, megtartott és dtordkélt, az emberi
tdrsas viszonylatokban, a személyek, az anyagi kultira és a kéziigyek

5 Kosary Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1983. 47. p.

6 Ezekre nézve vo. Mezey Barna: A Hirmaskonyv biintetSjoga. In: A magyar jog
fejlédésének fél évezrede. WerbGczy és a Harmaskonyv 500 esztend$ multan.
(szerk.: Mathé Gabor). Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt,,
2014.291.p.

7 HK III. rész 1. cim. ,Isten segedelmével immadr a kirdlyi curidnak torvénykezési
eljdrdsdt, itéleteinek nemeit és kiilénbféleségeit az el6bbiekben elvégezvén, az van
még hdtra, hogy e munka harmadik és utolso részében, azoknak a pereknek és
peres tigyeknek sorrendjérdl szoljak, a melyeket féllebbezés utjdn a kirdlyi curia
elibe visznek és kiildenek at.”
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tdrgydban (az életviszonyokban) jelentkezd érdekeltségek egyeztetésére
szolgdlt, megtiltdst, megengedést vagy megparancsoldst tartalmazd,
kételez és hagyomdnyos eszkozokkel a tdrsadalom részérdl
kikényszeritett szabdlyok”® rendszere Kkialakult és vitathatatlanul
létezett. Ezek a normdk nem a ,felséség”, nem a hatalom, nem az
»allam” altal alkotott és kikényszeritett jog kereteibe illeszkedtek, sét a
kiralyi szervek, egyhazi vagy foldesuri akarattél fliggetlentl sziilettek.
Tehat a hivatalos, az allami jogon kiviiliek, de nem a jog hatarain tuliak.
Egy masfajta, de mégiscsak jogot képeznek. A jog és élet viszonyanak
problémajara adnak egy lehetséges valaszt. Ebben a jogban, a népi
jogban ,a hétkéznapi élet normateremtd valésdga és a jogalkotds
létrehozta norma ,konfrontdcidjdra” kindlt megoldast a jobbagyi
kozosségek tarsadalma.® Esetiinkben a konfrontacié kettds értelemben
hasznalhatdé. Maga az dllami norma nemléte 6nmagaban hordozta azt az
irracionalitast, hogy a jogalkotds és joggyakorlds jogat maganak
vindikalé hatalombirtokos szervezet a tarsadalom meghatarozott
régidjaban nem hajlandé szabalyoz6 tevékenységet folytatni. Masfeldl,
miutdn a népi jog (a faluy, a ,lent” joga) meglehetdsen fiiggetleniil alakult
a hivatalossag (a ,fent”) jogatél, azzal nemritkdn ellentétes
megoldasokat sziilt, olykor kifejezett szembenallds alakult ki a két
normarend kozott. Ahogyan Bénis Gyorgy fogalmazott: ez a jog ,a
hatalom joga mellett, de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére él
tovdbb.”10

A jogtorténet-tudomany azon képvisel6i, akik a jogot az allami
kényszerhatalom alkalmazasaval 0Osszefiiggésben értelmezik, a
keresztény allamalapitast kovetd idékben az 6si jog elhalvanyoddé
hatdsaval szamolnak. Felfogdsukban ezen szabdlyok egy része a
jogalkotd akarat megjelenésével értelmét és hatalyat veszitette, mas
elemeik beépiiltek a hatalom altal szentesitett szokasjogba, hogy a
végrehajtdo hatalom és a birésagi gyakorlat tdamogatasaval éljenek
tovabb. Ezzel a gondolkodassal a jog természetes képzddésének Osi
mechanizmusat elvetve egy hatalomorientalt, ,fentrdl” irdnyitott
jogalkotds- és legitimalas képletét igazitottdk be a jogfejlodés

8 Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok, Budapest, Gondolat, 1981. 41.

p.
9 Kulcsar Kalman 1981. 833. p.
10 Bonis Gyorgy 1939. 1. p.
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értelmezésébe. A jog 6si formai és az altaluk szabalyozott , kormdnyzds,
térvényesség, rend, béke és intézmények - ezek mind a csoporton beliil
fejlédtek ki (...) bajtdrsak kozétt mentek végbe.”11 Az Gsi kozosségek, a
csalad és a nemzetség épitették ki az életkereteket és a szabalyok
rendszerét, melyek a f6 szervezési szempontokat garantaltdk: a
megélhetést, a biztonsagot, a nyugalmat, az egységet és a szolidaritast.
Ezt a jogot a mindennapi élet racionalitasa, a személy és a csoport
kolcsonos érdeke formalta, ennek okdn az azonosulas magas foku lett:
meggy6z6dés valt beldle. Ereje és tekintélye ebbdl a meggydz6déses
onérdektudatbdl taplalkozott. Nem véletlen tehat, hogy a politikai majd
allami szerkezetek kialakuldsat kovetden a politikai elit és az azon beliil
o6nallésodni 1atszé szakralis és jogi oligarchia arra torekedett, hogy
ennek a jognak ismeretét monopolizalja, hogy ,kizdrélagos birtokosa
legyen azoknak az elveknek, amelyek alapjdn a jogvitdk eldonthetdk (...)
a szokdsok hitelességét - a lehetdségekhez képest - az biztositotta, hogy a
kézbsség meghatdrozott részének emlékezetére biztdk dket”. 12 Nem igen
meriilhet fel kétség azzal kapcsolatban, hogy a jog kisajatitasaval, a
torvénykezés és a jogismeret kizdrélagosnak tekintett birtoklasaval
sajat érdekeinek biztositasat igyekezett garantdlni a hatalmi elit. A
jognak ez a ,felemelése” azonban egy olyan folyamat meginditéja is
egyben, mely a szabalyok ,levalogatasat” és megrostalasat
eredményezte. Ennek soran leszamoltak az 6si jog egységével, mely
évezredeken at a kozosségi (egyéni, csaladi és nemzetségi) érdekeket
szerves szétvalaszthatatlansagban kezelte a politikaival (torzsivel,
torzsszovetségivel). A politikai elit ezzel szemben a szamara kedves és
fontos intézményeket az ,allami” szféra kezelésébe vonta. A csaldd, a
népi kozosségek életvitelének szabalyrendszerét alig érintve alakitotta
ki az Uj hatalom jogi akaratanak kirdlyi (decretum) és biroi
(consuetudo) terrénumat. A nép pedig apolta tovabb sajat jogi
hagyomanyait, probalta pdtolni a kihasitott teriileteket, eltavolitott
szervezeti Kkereteket. Aligha kérddjelezhetd meg a népi jogélet
folytonossaga, jollehet az irasbeliség hidnya komoly akadalyokat allit a
kutatasok utjaba. ,Az iratlan, esetleg irdsba foglalt, de feljegyzésekben
rank nem hagyomdnyozddott paraszti normarend kialakuldsa a XV.
szdzadban (...) mdr joggal feltételezhetd, sét az id6ben még mélyebbre

11 Sumner, William Graham: Népszokasok, viselkedésmoédok szocioldgiai
jelentGsége. Budapest, Gondolat, 1978. 743. p.
12 Maine, Henry Sumner: Az 8si jog. Budapest, Gondolat, 1988. 15. p.
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nyulé gydkerei is gyanithatok.”13 Az 6si jog drokdseként a falvak népe
igényt tartott jogalkoté funkcidjara. Tehette ezt azért is, mert ,a
kézépkori jogéletben a jogalkotds nem jelentett dllami monopdliumot, a
tdrsadalom kisebb-nagyobb entitdsai épitették a normdk vdrfalait az
6nkénnyel, a ké6zds ellenséggel, a rendet zavardkkal szemben.”14

Tarkany Szlics Erné nem kevesebbre vallalkozott, mint ennek a
sokaig teljesen feltaratlan, sét jelents részében feltarhatatlan, mert
iratlan voltaban elmult jognak megragadhato6 korvonalait rekonstrualja,
s Osszegezze a jogi népszokasok és a jogi néphagyomany kutatasanak
eredményeit. Eletm{ivében egy parhuzamos jogrendszer képe
rajzolédik ki, melyet 1épésrol 1épésre tisztogatott, csiszolt és fényesitett,
hogy mind élesebb konttrokkal rajzolhassa ,az dllami normdktél
fliggetlen, a személyek és a csoportok érdek-Gsszelitkozéseit mdr elére
feloldé szabdlyok vildgdt,”'5 melyben szokasszerliség és a racionalitas
egymassal olelkezd kettdse dominalja a jogkdvetést.

A ,fent és lent”

Vajon miért ,lent” a lent és ,fent” a fent? Vajon miért azt a jogot
sorolja a kozgondolkozas lent lévOnek, amelyik a tarsadalom
legszélesebb rétegeinek mindennapjait, kozosségi- és maganéletének
ugyszolvan teljességét szabalyozta? Amely dominadléan kezelte a
konfliktusokat, s mely képes volt arra, hogy megkérddjelezve az
alkotott jogot, lerontsa annak erejét? Persze, mert a ,fent” az uralmi
apparatus, az erG6szak és a hatalmi kényszer szempontjabol
Holott a mindennapi (tehat tdlnyomé részben megélt) kozosségi
konfliktusok kezelésének feladata 6sszehasonlithatatlanul nagyobb és
tisztesebb szeletet jelentett a tirsadalom igazgatasaban és a tarsadalmi
élet iranyitasaban, mint az allami apparatussal és erdszakkal kicsikart
hatalmi folényt élvez6k joga. Ha tehat az érvényesiilé jog szektorat
tekintjik, legalabb is mellérendeltségrél kellene beszélniink, egy
tradicionalisabb, hagyomanyok altal mélyen a koztudatban gydkerez6

13 Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1983. 8. p.

14 Uo. 8. p.

15 Tarkany Sziics Ern6 1981. 814. p.
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megvalésulasrél, mely kordntsem a fegyverek és kényszeritd
intézmények erejébdl meritette legitimacidjat.

A falusiakrdl szdlva (kiket jobbdgyoknak neveziink”) a
Harmaskonyv kiilon szolt a kiralyi jaszok, kunok, oroszok és a német és
magyar polgarok csoportjarél és megint kiilon az egyéb ,népségrol”,
nevezetesen a foldbirtokokon él6 magyarokrol, csehekrdl és totokrdl,
oldhokrol, racokr6l vagy szerbekrdl és bolgarokrél. Ez utdébbiakra
nézve szogezte le Székely Dézsa Gyorgy lazadasara visszautalva, hogy a
felkelésben vald részvételiik miatt ,0rék hiitlenség vétkébe estek: az
elmilt nydron szabadsdgukat végkép elvesztvén, féldesuraiknak féltétlen
és 0rokos szolgasdgdba keriiltek”.16 Ehelyiitt egy jogositvany konkrét
elvesztését emlitette: eddig a jobbagyok, ha ,ugy akartdk,
szabadsdgukban dllott torvényes foldbériik letétele és addssdgaik
kifizetése utdn lakdhelyeikrél bdrmikor mds, nekik inkdbb tetszd helyre
kéltozniiik, hogy majdan ott lakjanak”. A jovére nézve ez a jogositvany,
biintetésképpen elenyészett. A jobbagyok jogi statusat vilagosan jelezte
az a rendelkezés, mely arrdl szolt, hogy a parasztok uraiknak annyira
ald vannak vetve, hogy ,a nemesekkel sajdt személyiikben semminemii
dologra nézve sem folytathatnak pert”. Még azokkal a nemesekkel
szemben is, akik a parasztokat megverték, megsebesitették, masképpen
megsértették vagy vagyonukban erdszakosan megkarositottak, a
foldesur lépett fel és kényszeritette ki a biintetést, a Kkisebb
hatalmaskodason marasztalast, a megsebesitett vagy megvert paraszt
dijanak megallapitdsit vagy az okozott karok megtéritését.l?
Hasonl6képpen tortént ez, ha a foldbirtokos jobbagyai vagy nem nemes
cselédei kovettek el bilincselekményeket: ez esetben a sértett fél
kovetelhette a foldesurtél az eljarast.l® Vagyis a hivatalos jog
deklarative tavol tartotta a jobbagyokat a jogérvényesité eljarasok
jelentds részétdl.

Egyfeldl a fels6ség kemény korlatozasa és szabalyozasa, masfeldl a
sajat kozosségekre haritott szabalyozasi rend. Tomoren foglalta ezt

-7 x7

16 HK III. rész 25. cim A jobbagyoknak nevezett falusiak allapotjardl és
torvényeirdl

17 HK. III. rész 31. cim Hogy a parasztok sajat személyokben a nemesekkel
perbe nem bocsatkozhatnak

18 HK. III. rész 26. cim
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LAz dllam, a szék intézményi keretei kozétt a kdszoni embernek vdllalnia
kellett aldrendelddését; a szabadabb mozgdst biztosito élettertileteken
pedig az ©6rokiil kapott, vdllalt vagy maga szabta normdkhoz
igazodott.”1® Ennek az allam, illetve a szék altal szabalyozatlanul
hagyott teriiletnek jogi kereteit a rendtarté falu toltétte meg
tartalommal, a falutérvényben (is) rogzitett normarenddel. Mert a
communitas ,nem csak szociolégiai, hanem jogi értelemben is olyan
entitds, amely sajdt normdi és maga folé emelet vezetdi uralma alatt
szerzddést két és bont, ad, vesz, perel, pénzt kélcsénéz és adéssdgot
csindl, valamint sok-sok életteriileten egyetemleges, kiozos feleldsség
hordozdja.”?° Ez a kozosség képes volt arra, hogy ,az dllami normdktdél
fiiggetlen, a személyek és csoportok érdek-ésszelitkozéseit mdr elére
feloldé szabdlyokat” alkosson,?! hogy tarsadalmi csoportok poziciét
stabilizalja, az allami vagy egyhdazi eljarasoktdl fliggetlen és azoktodl
eltér6 vagy éppen ellentétes processzusokat alkalmazzon. Tradicionalis
alapjai lehetévé tették, hogy tételes jogintézmények torvényi
eltorlésének dacara tovabb éltessék azokat, miként példaul az Gsiségen
alapul6 csaladdi vagyonkodzosséget. A hagyomdanyos falusi kozosségek
olyan tarsadalmi szerkezeteket Orzitek még a 19-20. szdzadban is,
melyeket a tételes jog egyaltaldin nem ismert (igy a ,nemzetséget”,
yhadat”, ,torzset”). ,Az éréklés aktusaibol azonban a szokdsjogi
elemeknek valésdgos zuhataga dradt.”?? Mindezek alapjan vonja le
Tarkany Sziics kutatdsainak szilardan alatdmasztott eredményeként a
kovetkeztetést: ,népiink jogi miiveltségének és gyakorlatdnak az alapja
nem a tételes jog, hanem sokkal inkdbb a hagyomdnyokon alapulé jogi
népszokdsok lehettek.” Ez a kett6sség adja meg Tarkany Sziics Erné
Jfent” és lent” képletének tAmasztékat.

,Fent” tehat (féként a torvényfogalom atalakulasaval kibontakozé
jogforrasi hierarchia logikajaban) a térvény az ur, ,lent” azonban, a
tarsadalom méhében, az autoném falusi kozdsségekben a 18. szazad
hagyatékaként a jogi népszokasok uralkodtak. S bar a két zéna elvileg
koélcsonhatasban allott egymassal, az allami szabalyozas idevagd

19 Imreh Istvan: Kaszonszéki kronika 1650-1750. Budapest-Bukarest, Eurdpa
konyvkiad6 - Kriterion Konyvkiado, 1992. 282. p.

20 Jo. 276. p.

21 Tarkany Sziics Erné 1981. 814. p.

22 Jo.816-817. p.
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érdektelensége, hianyossagai és feliiletessége miatt az 0Onnon
szabalyozasat végz6 falu képes volt meggatolni a tdrvénykezésben a
fels6bb szabalyok érvényesiilését. Igaz ugyan, hogy az allam igyekezett
a hatalom jelenlétét biztositani a jogszolgaltatasban (a foldesur
[,barmely foldestur”] koteles volt jobbagyai, parasztjai és nem nemes
cselédei panaszat kivizsgalva térvényt tenni és igazsagot szolgaltatni23),
a gyakorlat mast hozott. ,A vitdk nagy részét a kézvélemény és a
hagyomdnyos itélkezd szervek rostdjdn ki is sziirték; az dllami szerveknek
nagyon kevés iigy jutott. Eqy ideig a kiskézdsségen beliil érvényesiilé
szolidaritds, belsé dsszetarté erd erkélcsileg is vissza tudta tartani azt,
aki igazdt dllami szerv eldtt igyekezett keresni.”?* Ezzel az autoném
szemlélettel egyiitt jart egyfajta elhatarolédas is: ha a fels6ség nem
kivanta szabdlyozni a nép életkoriilményeit, a helyi jogfelfogas is
szembefordult a ,fent” jogaval. ,Elhatdroltdk magukat a felsé
jogszabdlyoktdl. Kifejezetten rossznak tartottdk a térvényeket, a
térvényekre valo hivatkozds, azok felemlitése félelmet idézett fel a
népben”. Az allami jogot ugy értelmezték, mint amit azért alkotnak,
hogy megkeseritsék a nép életét, ahelyett, hogy enyhitenék
nyomorusagat. Nem volt ritka, hogy olyannyira eltérd volt a megitélés,
hogy a birésag altal elitélt cselekményét maga a kozosség nem
tekintetet blintetendének, erkolcsileg sem itélte el. 25

Tarkany Sziics Erné a népi jogszokast ,dllami jogot helyettesitd
szabdlynak” nevezte, elemi jogi részecskéknek, minthogy elvi rendszer
ezekbdl a normakboél nem alakult, nem alakulhatott ki (minthogy annak
ko6zos alapjat a hasonld életkoriilmények biztosithattdk, de forrasa
mindig az 6nallo, szabalyalkoté népi életkdzosség volt). ,Nagy tanulsdg
szdmunkra a »fent és lent« kettdssége a jogban, mert ami fent megvolt, az
megvolt lent is: szabdlyok, melyek nélkiil egyetlen kézdsség sem
létezhetett.”26

23 HK IIL rész 26. cim A jobbagyok részérdl vald igazsagszolgaltatas médjardl és
rendjérdl

24 Tarkany Sziics Ern6 1981. 819. p.

25 Uo. 821.p.

26 Uo. 820. p.
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Konkluzio

Tarkany Sziics Ernd, ahogyan Nagy Janka Teodéra fogalmazott:
,1984-ben bekivetkezett haldldig a jogi néprajz legautentikusabb
képviseldje volt.”?” Munkassaga 6ta napirenden van a jogi népszokasok
gyakorlati szintézise,28 mely ugyanakkor nem mell6zhette sem a
rendtart6 falu joganak elhelyezését a szabdlyozasi struktiraban, sem
pedig viszonyanak tisztazdsat az allami joghoz. Tarkany Sziics nem
lezart definiciokat kozolt, hanem valdészintisitett és bizonyitott
tényeket. Az igazi tuddsok jellegzetes vonasa a tudomanyos alazat,
minthogy tudatdban vannak annak, milyen csekélyke a tudasuk a
teljességhez képest, még ha a kiviilalld szdmdara hatalmas és olykor
attekinthetetlen alkalmazott ismeretanyagrol van is szé. Mikdzben a
magyar jogi néprajz és jogélet-kutatds alapveté munkajat tette le,
Tarkany Sziics vildgossa tette, hogy ,a jogi népszokdsok csupdn csak a
vdzlatdra vdllalkozhattunk ... mert az egyes témdk felkutatottsdg nem
ardnyos.”?® S hogy ez milyen igaz, arr6l szamos osszefoglalé ad
tanubizonysagot3? De az ut Kkijeldltetett: a magyar joghistéria egyik
legfontosabb feladata lett Tarkdny Sziics miivének kozzététele 6ta a
népi jogéletkutatds eredményeinek feldolgozasa, beillesztése a
jogtorténet fejlédési ivébe és a magyar jog eddigi torténeti képének
kiegészitése. Tarkany Sziics hagyott feladatot b&ven. ,Messze vezetne
azonban, ha most definitiv problémdkba bocsdtkozndnk, vagy az emlitett
jelenséget a jogi pluralizmussal igyekeznénk megmagyardzni. Ezt nem

27 Nagy Janka Teoddéra: A magyar joginéprajz-kutatds eredményei és
alternativai. In: Tarkany Szilics Erné: Magyar jogi népszokasok, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 20032 851. p. és UG6: A jogi néprajz a hazai kutatasok
tikrében. In: Jogi néprajz - jogi Kkultirtérténet. Tanulmanyok a
néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébol (szerk.: Mezey Barna -
Nagy Janka Teodéra). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 83. p.

28 Bognar Szabina: Taganyi Karoly. A hazai él6 jogszokasok gytijtésérdl - a
jogszokasgylijtés tudomanyos programja. In: Jogi néprajz - jogi kultirtorténet.
Tanulmanyok a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl (szerk.:
Mezey Barna - Nagy Janka Teoddra), Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, 2009. 292.
p.

29 Tarkany Sziics Erné 1981. 19. p.

30 Nagy Janka Teoddra: A jogi néprajzi kutatasok és az Ethnographia.
Ethnographia, 2013. 3. 297. p.
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érezziik feladatunknak.”3! Ezzel a megallapitassal a jogasz Tarkany
Sziics atengedte kovetdinek a meghatarozas lehetdségét, bizonyos
értelemben mozgasteret is biztositva a néprajz miivelSinek, hiszen ,a
népi jogélet-kutatds és a jogi néprajz jogfogalma is azonos: nem kéti
magdt a tételes jogfogalom meghatdrozdsdhoz, idét dllébb, dltaldnosabb
alapfogalmakkal dolgozik” hivatkozik Papp Laszléra Bognar Szabina. A
kutatds tehat szabad, a jogtorténet pedig mind gazdagabb lesz a népi
jogszokasok felkutatasanak, a jogszokasgyljtésnek
eredményeképpen.32

31 Tarkany Sziics Erné 1981. 820. p.

32 Bognar Szabina: A népi jogélet kutatasa Magyarorszagon. PhD disszertacio
tézisei. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2010.1.p.
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Tdrkdny Sziics Erné jogi néprajzi kutatdsai és a
nemzetkozi néprajztudomdny
(1963-1994)1

Bognar Szabina

Az el6adas cimében szerepl6 két évszam - 1963 és 1994 - Tarkany
Sziics Erné az eurdpai jogi néprajz eredményeit és feladatait 6sszegzé
cikkének megjelenési évei. Az els6, 1963, a parizsi Ethnologica
Europeana-ban (Results and Task of Legal Ethnology in Europe cim
alatt), a masodik ennek Gjrakozlése, j6 tiz évvel a szerzé haldla utan, az
1994-ben megjelent, a tobb mint 6tven nemzetkdzi tanulmanyt
kozreado, a népi jog témajaban maig legmeghatarozébb valogatas: a
Folk Law. Essays in the Theory and Practice of Lex Non Scripta (szerk.:
Alison Dundes Renteln és Alan Dundes). Tehat 1963 az az év tehat,
amikor el6szor megjelent az a nemzetkozi kutatastorténeti attekintés,
amelynek nem Kkis szerepe van abban, hogy Tarkany Sziics Ern6t maig
az eurdpai jogi néprajz uttérdjeként tisztelik. 2

A Bonis-tanitvany Tarkany Sziics szamara kezdetektdl természetes
volt a nemzetkozi Kkitekintés; hogy kutatasaiban hol kiindulé, hol
viszonyitasi pontként tekintsen a kiilf6ldi hasonlé torekvésekre. Mig a
huszas évei elején jar6 Bonis Gyorgy - Eckhart Ferenc szadrnyai alatt - a
Szdzadokban kozolt ismertetést Riasanovsky mongol toérzsek
szokasjogarol irott monografidjarél, valamint a német népi
jogéletkutatds két meghatarozé személyisége, Eberhard von Kiinssberg
és Claudius von Schwerin jogtdrténeti munkairdl3, addig Tarkany Sziics

1 A tanulméany A jogtorténeti kutatdsok ij forrdsai: jogi kultirtérténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szamil OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.
2 Dundes, Alan - Dundes Renteln, Alison: Folk Law. I-II. Essays in the Theory
and Practice of Lex non Scripta. New York-London, 1994. 161. p.

3 Bonis Gyorgy: Riasanovsky, V. A.: Customary law of the Mongol tribes:
Mongols, Buriats, Kalmucks. Harbin, 1928. (Memoirs of the Faculty of Law in
Harbin, 8.). Szazadok, 1933. 326-329. p,; UG: Kiinssberg, Eberhard von:
Flurnamen und Rechtsgeschichte. Weimar, 1936. Szazadok, 1938. 399-400. p.;
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Erné - a hatvanas évek elején - az Ethnographiaban H. Spruth
hazjegyekrdl, K. S. Kramer a népi jogéletet kozéppontba helyezd
esettanulmanyairél, valamint W. Schonfeld jészagjegyekrdl irott
munkairél adott hirt.4

Jol tudjuk, 1948 utdn a ,népuralom rendszerében” a népi jogélet
kutatdsanak j6 ideig nem volt helye, hisz a mindent athat6 ideoldgia
természetesen a jogtudomanyt sem kertilhette el, s6t, a jog terrénuma
elsédleges fontossagunak mindsiilt. Egyrészt a szocialista jogfelfogas -
amely jognak kizarolag az allam altal alkotott szabalyokat tekintette —
egyeduralmaval elvi alapon kérddjelez6dott meg a népi jogéletként
kutatott jelenség 1étjogosultsaga, masrészt, mivel az el6z6 rendszerben
a kutatdsok tdmogatdasra talaltak, sorsuk - és hozzatehetjiik a kutatéké
is — azonnal megpecsétel6dott. Amellett, hogy a népi jogélet kutatoi
altalanossagban megprobaltak réseket taldlni a népi jogéletkutatas
ideoldgiakritikajan, s targyukat, ha nem is tamogatott, de legalabb is
megtlirt kategériaba préselni, Tarkany Szilics Ernének egy személyes
kiizdelme is volt ebben az idészakban. Még 1956-ban palyazott el6szor
jogtorténetbdl rendes aspirantirara.> Kérelmét az Aallam- és
jogtudomanyi aspiransfelvételi bizottsdg 1958 majusaban targyalta, és
azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a jelolt altal kutatott teriilet ,nem a
magyar jogtérténet és nem a jogi tudomdnyok szerves korébe tartozik”.
Szab6 Imre ugy vélte, hogy Tarkany Sziics Ernének a népi
jogéletkutatas terén végzett munkassaga fokozat odaitélésére nem
alkalmas, egyuttal javasolta, ,hogy szorosabban vett jogtérténeti
témdval foglalkozzék, és ilyen téren elért bizonyos eredmények utdn vesse

U6: Schwerin, Claudius von: Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte.
Miinchen, Leipzig, 1934. Szazadok, 1938. 70-72. p.

4 Tarkany Sziics Erné: H. Spruth: Die Hausmarke. Neustadt an der Aisch, 1960.
Ismertetés. Ethnographia, 1963. 147-195. p.; U6: K. S. Kramer: Volksleben im
Fiirstentum Ansbach und seinen Nachbargebieten (1500-1800). Wiirzburg,
1961. Ismertetés. Ethnographia, 1963. 150-153. p.; U8: W. Schonfeld:
Korperbemahlen, Brandmarken, Tatowieren. Heidelberg, é.n. Ismertetés.
Ethnographia, 1965. 272-273. p.

5 Felvételi kérelem. 1956. julius. 16. MTA Levéltir Tarkany Sziics Erné
jogtudomanyi aspirantura 3174/7.
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fel az aspirantiira kérdését.”® Tarkany Sziics az eljarast igazsagtalannak
tartotta, és Kkiilonboz6 kérvényekkel proébalta a dontéshozokat
meggy06zni arrél, hogy kutatasi témaja ,jogtorténeti jellegli”. Ebben az
évekig elhiz6dé ,bizonyitasi eljarasban” kiilonos jelentéséggel birtak a
kilfoldi példdk, nemzetkozi kitekintések, hisz nem csupan a
tajékozodast, de a tudomanyteriilet 1étét is igazolni voltak hivatottak.
Meglehetésen fordulatos huzavona utan Tarkany Sziics az aspiransi
képzést hat évvel késébb, 1962 szeptemberében kezdhette meg, és
tobb mint hiusz évnek Kkellett eltelnie ahhoz, hogy doktori cimet

kaphasson.

Tarkany Sziics aspirdnsi évei alatt, 1965-ben adta kozre A jészdgok
égetett tulajdonjegyei Magyarorszdgon cimii, két részletre osztott
dolgozatat. Ebben kb. tizezer tulajdonjegyet elemezve tarta fel a
j6szagjegyek hazai torténetét, szerepét, kiilon foglalkozott a vArmegyék
jeleivel és az adminisztracié szerepével. Joszagjegyekkel kapcsolatos
kutatasait két német nyelvii dolgozatban is kdzzétette.” Munkaja elsd
nemzetkozi elismeréseként 1964-ben a berlin-dahleni Zentralstelle fiir
Personen- und Familiengeschichte levelez6 tagjava valasztottak.

Az 1967-es az Ethnologica Europeana hasabjain orszagonkénti
bontasban kozolt kutatastorténeti oOsszegzés tehat amellett, hogy
attekintés az eurdpai jogi néprajz eredményeirdl, modszereirdl,
egyuttal igazolds és indokolas is kivant lenni a tudomanypolitika
irdnyaba. Ne tévessziik azonban szem el6l, hogy a cikk valédi
jelent6ségét az adja, hogy Tarkany Sziics az addigi kutatasok
tapasztalatai alapjan Gjrafogalmazta a jogi néprajz feladatait és egyuttal
a legfontosabb kutatas-moédszertani elveket is rogzitette.® A jogi néprajz

6 Kdénya Sandor szaktitkdr feljegyzése Erdei Ferenc f6titkar elvtarsnak.
Budapest, 1961. szeptember 14. MTA Levéltar Tarkany Sziics Ernd
jogtudomanyi aspirantura 3174/7.

7 Tarkany Sziics Ernd: A joszagok égetett tulajdonjegyei Magyarorszagon I-II.
Ethnographia, 1965. 187-199 és 359-410. p.,; U4: Eingebrannte
Eigentumsmarken des Viehs in Ungarn. Acta Ethnographica, 1968, 225-264. p.;
UG6: Ortbestimmende (administrative) Viehbrandzeichen in Ungarn. In:
Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Hrgs. von Laszl6 Foldes. Bp., 1969. 417-438. p.
8 A kérdéssel részletesen foglalkozott definiciés és metodikai szempontbél
K&hegyi Mihaly - Nagy Janka Teoddra: Adalékok a jogi néphagyomanykutatas
torténetéhez. In: CUMANIA 14. (szerk.: Barth Janos). Kecskemét, Bacsk-Kiskun
Megyei Muzeumok Igazgatdésaga, 1997. 207-223. p.; Nagy Janka Teoddra:
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a jog fogalmat Kkiterjeszt6en értelmezte, azt tarsadalmi termékként
fogta fel. Elismerte, hogy a jogszokast a tobbi szokastol egy fikcid
kilonbozteti meg, nevezetesen annak feltételezése, hogy vannak
emberi viszonylatok, amelyek altalaban tiikrozédnek a jogban, vagy
amelyekre a jog normdkat szokott el6irni. Hangsulyozta, hogy a
jogszokasok fogalmat nem lehetséges lesziikit6en, csak az allami joggal
ellentétes, attdl fliggetlen szabalyokra érteni, ,mert az dllam dltal
elismert jogszokdsok forrdsa is a létrehozo kozésség”.® Tarkany Sziics
szerint a jogi néprajz targya markansan elhatarolhaté. Az allami
normak létrehozasaval és alkalmazasaval a jogtudomany foglalkozik, a
tarsadalomban jatszott konkrét szerepiikkel a jogszociol6gia, mindezek
torténeti viszonylatban valé kutatidsa pedig a jogtorténet feladata.
»Minden egyéb forrdsbél szdrmazé emberi magatartds vizsgdlata,
amelyet a tdrsadalom meghatdrozott kozéssége elismer és szokdsszeriien
kévet, feltéve, hogy az a fikcio alkalmazdsdval kialakitott jogi tertiletre
esik, a jogi néprajz feladatdt képezi.”10 A szerz6 szerint ugyancsak a jogi
néprajznak kell foglalkoznia ,az emberek jogtudatdban még létezd,
gyakorlattd, az életviszonyokban tényekké azonban mdr nem vdlé és csak
folklorisztikus termékekben (pl. mese, dal, monda, rege stb.) jelentkezd
jogi hagyomdnyokkal”, tovabba a jogszokasok és jogi hagyomanyok
targyi emlékeivel. Az akkor megfogalmazott, maig mértékad6 fogalmi
és modszertani alapvetése nagyban hozzajarult az eurdpai kutatasok

European perspectives of studying Hungarian ethno-judicial life. In: Institutions
of Legal History with special regard to Legal Culture and History (szerk.: Béli
Gabor - Duchonovd Diana - Fundarkovd Anna - Kajtar Istvdn - Peres
Zsuzsanna). Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar - Insitute of
Slovak Academy of Sciences, 2011. 377-386. p.; Nagy Janka Teoddra: Népi
jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikkrében (1781-
1821): Mindennapi jegyz6konyvek a Maké Varosaban eléfordult tigyes bajos
allapotokrdl. Szekszard, PTE Illyés Gyula Kar, 2012. 202-226. p.

9 Tarkany Szilics Ernd: Results and Task of Legal Ethnology in Europe.
Ethnologica Europeana. Parizs, 1967. 195-217. p. Ujrakozlés - In Alison Dundes
Renteln-Alan Dundes (eds): Folk Law I-II. Essays in the Theory and Practice of
Lex Non Scripta. 1994. 161-186. p. New York-London: Garland Publishing.
Magyarul: Tarkany Sziics Erné: Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai.
Létlink 1976. 6. 3-4. 86-107. 100. p.

10 Jo. 100-101. p.
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fellenditéséhez is.11 Nem véletlen tehat, hogy a vilagszerte folyé népi
jogéletkutatasokat bemutatd tanulmanykotetébe az eurdpai kutatasok
reprezentalasara Alison Dundes Renteln és Alan Dundes 1994-ben ezt a
tanulmanyt illesztette be. Inkabb a korszakot jellemz6 érdekesség, hogy
Tarkany Sziics eurdpai kitekintési dolgozatai magyar nyelven csak
kozel egy évtizeddel kés6bb, Katona Imre segitségével az djvidéki
Létink cimd foly6iratban jelenhettek meg (1975, 1976),
Jugoszlavidban, ahol az 1800-as évek végétdl rendszereken ativeld
akadémiai tradiciéi vannak a délszlav jogszokasok (pravnih obicaja)
gylijtésének.

Tarkany Sziics Erné tanulmdanyaival az évek soran lépésenként
haladva egy jol koriilirhaté programot valésitott meg, mely fokozatosan
el6bb nemzetkdzi, majd hazai szakmai ismertséget hozott szdmara. Mar
elismert szakemberként keriilt 1975-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia  Néprajzi  Kutatdcsoportjdhoz, ahol  tudomanyos
fémunkatarsként teljesedett ki  tevékenysége.l? Nemzetkozi
szerepvallalasa is kiboviilt: 1973-ban két jogi néprajzi el6adassal vett
részt egy chicagéi nemzetkdzi kongresszuson, 1973-1977 kozott
szerkeszt6bizottsagi tagja volt a Dialectical Antropology cimi
nemzetkozi tarsadalomnéprajzi folyodiratnak, 1975-ben Belgiumban
(Liege-Liuttich) a szerelem és a hazassiag témakorében tartott jogi
néprajzi eléadast.!3 Nemzetkozi kapcsolatépitésének sikereit mutatja,
hogy a roman jogi népszokasok kivald kutatdja, Vulcanescu Tarkany
Sziics Erné meghivasara 1975-ben részt vett a budapesti finnugor
kongresszuson.* A jogi néprajz szamdara Oridsi jelent6ségli a jogi
népszokasok kutatasat dsszefogd nemzetkozi szervezet, a Commission
on Contemporary Folk Law megalapitdsa (1978), mely G. van den
Steenhoven intézetéhez (Institute of Folk Law, Nijmegen, Hollandia)
kapcsoléddan jott létre harmincnégy orszag szaztizenkét kutatdja -
koztiik Tarkany Sziics Erné - babaskodasaval, az International Union of

11 Katona Imre: Tarkany Sziics Erné (Hédmezévasarhely 1921. 10. 13.-
Budapest 1984. 7. 20.) Nekrolég. Ethnographia, 1985. 397. p.

12Uo.379. p.

13 Tarkany Sziics Erné: Die juridischen Volksbrauche der Eheschliessung bei
der Ungarn. Acta Ethnographica, 1976. 211-249. p.

14 Paladi-Kovacs Attila: Tarkany Sziics Erndé helye a magyar
néprajztudomanyban. In: Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok.
Budapest, Akadémiai kiad6, 20032. 872. p.
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Anthropological and Ethnological Sciences (IUAES) égisze alatt.1
Tarkany Sziics 1980-ban a turkui finnugor kongresszuson tartott
el6adast, 1981-ben pedig a bécsi Tdrsadalomtudomdnyi Koordindcids
Kézpont szervezésében Moszkvaban vett részt megbeszélésen a helyi
jogi rendszerek kutatdsardl.l6 Eurdpai kutatistorténeti attekintése
mellett az eurdpai jogi népszokasokrol is készitett egy Osszefoglald
tanulmanyt, mely a World Anthropology sorozat Toward a Marxist
Anthropology kotetében jelent meg.17

Osszegezve megallapithatjuk, hogy amint lehetésége nyilt ra
Tarkany Sziics Erné nyitott a nemzetkdzi tudomanyossag felé, nem
csupan résztvevdje, de motorja is lett a népi jogszokaskutatasrél szo6lo6
diskurzusnak. Elismertségét jelezte, hogy Eurdépa szerte nemcsak a
kiilléonbozo6 vilagnyelveken kozolt tanulmdanyait, de a kizarélag magyar
nyelvii dolgozatait is gyakran hivatkoztak. Itthon a tudomdanypolitika
nem, vagy csak akadozva volt képes integralni Tarkany Sziics Ernd
kifejezetten interdiszciplinaris tudomanyos vallalkozasat, az ebben vald
el6rehaladast azonban nagyban segitette nemzetkozi elismertsége.

Monografidja megjelenése utdn Tarkany Sziics Erné tovabb folytatta
megkezdett munkajat: ,adatokat gytjtétt a mesterjegyek haszndlatdra,
a mezbvdrosi kézmiivesek és parasztpolgdrok XVII-XVIII. szdzadi
hivataloskoddsai, a telepiilések kézotti jogi kapcsolatok, tovdbbd a
nemzetiségek jogi élete és a temetések jogrendje témakérébdl;
dsszefoglaldst tervezett a kozélet népi jogszokdsairdl, és id6ben vissza
akart nyulni egészen a honfoglalds kordig, esetleg még azon is tilra.”18
Egy 1981-es munkalapja szerint a kozélet jogi népszokasairdl folytatott
anyaggyitijtést, illetve kéziratot készitett a tulajdonjegy-mesterjegy
témaban.1® Ot hénapot Bécsben toltve 1982-ben levéltari kutatasokat

15 A tarsasag megalapitasarol, jelent6ségérdl bovebben: Snyder, Francis G.:
Anthropology, Dispute Processes an Law. British Journal of Law&Society, 1992.
2. A Tarsasag kozpontja ma Svajcban van: http://www.commission-on-legal-
pluralism.ch

16 Katona Imre i.m. 380. p.

17 Hoffmann Tamas: Tarkany Sziics Erné tudomanyos életrajza. Artes
Populares. A Folklore Tanszék Evkonyve, 12. Budapest, 1985. 323. p.

18 Katona Imre i.m. 380. p.

19 Tarkany Szilics Ern6 Néprajzi Kutaté Csoport Szocidlantropolédgiai Osztaly.
Munkalap 1981. MTA Néprajzi Kutatdintézet Adattar.
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folytatott a magyar jogi népszokasok torténeti rétegeinek, etnikai
jellemz6inek  feltarasahoz:  ,Rendkiviil gazdag  dsszehasonlito
keleteurépai anyagot sikertilt beszereznem ausztriai tanulmdnyutam
sordn és ezeknek a feldolgozdsa, kiegészitése lesz az elkdvetkezd iddszak
feladata” - {irta 1982-es egyéni munkabeszamol6jdban.2® Ugyanitt
tudositott arrdl, hogy irdnyitasa alatt Tanczos Rita joghallgaté Pozsony
melletti kozségekben valamint Esztergomban és kornyékén kérdéivek
segitségével jogi népszokasokat gy(ijtott.2! A Magyar néprajz sorozat
szamara 1984 tavaszan még elvallalta, hogy megirja a ,szokasjogot
érint6 fejezeteket”,22 valamint, hogy tovabb folytatja a jogi népszokasok
feldolgozasat és hangsulyt fektet az utanpoétlas kinevelésére is, 1984
nyaran bekovetkezett haldla azonban megakadalyozta tervei
megvaldsitasat. Rengeteg terve, feljegyzése maradt kéziratban. Tarkany
Sziics Erné tudomdanyos életmiive a jogi néprajz szamara egyarant kinal
biztos tampontokat, és - mindenekel6tt cédulakotegei révén - tovabbi
feladatokat is.

A Magyar jogi népszokdsok ut6életéhez tartozik, hogy Tarkany Sziics
kiaddi nivodijat kapott. Konyvét a szerzé kandidatusi disszertacioként
nyudjtotta be a Tudomanyos Mingsit6 Bizottsdghoz. Az MTA Néprajzi
Kutatdcsoportban 1981. oktéber 27-én tartott hazi védés jegyz6konyve
szerint Sarkany Mihaly vetette fel, hogy a szerz6 szamara, mentesitve 6t
a kandidatusi fokozat megszerzése aldl, a tudomanyok doktora fokozat

20 LA kismartoni levéltdrban tébb napon keresztiil kutattam magyar falvak
iratanyagdban. Ennek sordn a kévetkezd jellegii okiratokat sikertilt mikrofilmen
megszereznem és magammal hoznom: Alsédr levéltdrdbdl 32 végrendelet és
hdzassdgi szerzddést, a Batthydny levéltdrbdl (Giissing), a Klostermarianberg-i
uradalmi levéltdrbol és a Lutzmannsburg-i kézségi levéltar anyagdbol
kigytjtéttem néhdny hdzassdgi szerzddést, hegykdzségi reguldciot, vaddszati
reguldciot, kézségi javak kezelésével kapcsolatos szabdlyozdsokat, 6sszesen 110
darab okirat felvételét. Ezek feldolgozdsa az elkévetkezd iddk feladata lesz.” Dr.
Tarkany Sziics Ernd egyéni munkabeszamold. MTA Néprajzi Kutatdintézet
Adattar.

21 Dr. Tarkany Sziics Erné egyéni munkabeszamol6. MTA Néprajzi
Kutatéintézet Adattar.

22 Tarkany Sziics Ernd a Magyar Néprajz szamara irand¢ fejezetekkel elkésziilt,
de az a Magyar jogi népszokasok egyszerii kivonatoldsa volt, kivagatok
gyljteménye, s ezt — a szerkeszt6bizottsdg megitélése szerint - halala utan
tizenot évvel illetlenség lett volna publikalni. (Szilagyi Miklés szdbeli kozlése.)
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megadasat kezdeményezzék.23 A védésre 1983. junius 20-an kertiilt sor,
a birdlék Domotor Tekla, Kulcsar Kalman és Katona Imre egyetértettek
abban, hogy a benyutjtott munka a tudomanyok doktora cim
megadasara képesiti a szerzo6t. A bizottsag elndke Talasi Istvan, titkara
Hoffmann Tamas, tagjai eredetileg Ferge Zsuzsa és Bonis Gyorgy, de
Bénis helyett a védésen végiill Csizmadia Andor vett részt.2¢ A
monografia alapjdan a Tudomdanyos Mindsité Bizottsdg gyorsitott
eljarassal, 1983. november 30-an itélte oda Tarkany Sziics Ernd
szamara a ,térténelemtudomdnyok (néprajz) doktora” fokozatot.?> A
biralok egységes véleménye, hogy a jelolt életmiive uttoré és
hézagpo6tld, nemzetkozileg is elismert munka, Kulcsar Kalman
indoklasa szerint: ,Tdrkdny Sziics Erné munkdja bizonyos értelemben
folytonossdgot jelent a két vildghdboru kozétt és a mdsodik vildghdbortu
idészakdban kibontakozott un. népi jogkutaté mozgalom térekvései,
eredményei és napjaink kutatdsai kozétt. O, aki egyetemi hallgaté
kordban jelentds részt vdllalt az egykori mozgalomban, és akinek akkori
munkdit mdr azok a sajdtossdgok jellemezték (mint pl. a tirténeti
szemlélet, a jogi népszokdsok jogtérténeti és jogszocioldgiai
dsszefiiggésekben valé magyardzatra valé térekvés stb.), amelyek a birdlt
mii erényei is. [..] A Magyar jogi népszokdsok cimii munka tehdt
gyakorlatilag negyven év, bdr egyes idészakokban vdltozo intenzitdssal
végezhetd és végzett tudomdnyos kutatdsdnak eredménye.”26

23 MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné (1921. okt. 13.) 2640/3. A hazi védésen
Filep Antal véleményében Papp Laszlérol megemlékezve irja: ,Ma ldtjuk, Papp
Laszloért nekiink kellett volna kinytjtanunk a keziinket, magunk kézé kellett
volna dllitsuk. Akkor taldn az 6 jogszokds és jogtudat vizsgdlatai sem maradtak
volna torzéban.”

24 Voigt Vilmos tobb levélben jelezte a bizottsag felé, hogy Bonis messzemenden
alkalmas a biraldi feladat ellatasara, egészségi allapota maximum a biralat
felolvasasaban okozna nehézséget, de a bizottsdg Csizmadia felkérése mellett
dontott. MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné (1921. okt. 13.) 2640/3.

25 MTA Levéltar Tarkany Sziics Ern6 (1921. okt. 13.) 2640/3.

26 MTA Levéltar Tarkany Sziics Ern6 (1921. okt. 13.) 2640/3.
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A ,hid-szerep” értelmezési lehetdségei Tarkany Sziics

vl

Erné életmiivében:

Nagy Janka Teodora

Tarkany Sziics Ernére 80. sziiletésnapjan a magyar kozélet a Madl
Ferenc koztarsasagi elnok altal a Tarkany Sziics-hazon elhelyezett tabla
megkoszoruzasaval, a néprajztudomany a tudés szellemi Orokségét
szamba vevd konferenciaval, az egykori alma mater pedig egy kiallitas
szervezésével emlékezett sziil6varosaban, H6dmezdvasarhelyen 2001.
oktéber 12-én. Sziiletésének 90. évforduldjan, 2011-ben egy szekszardi
konferencidn idézték jogtorténészek, néprajzosok, torténészek a
tudomdanyos pdalyaja eredményeit, a jeles kutatét névadoéjaul valasztotta
a jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kutatécsoport. De vajon értjiik is a
tudomanyos életmf tizenetét?

Tarkany Szilics Ernd, a néprajztuddés palyajat, tudomanyos
eredményeit mar tobben, tobb szempontbd6l is szadmba vették,
értékelték. Halalat kovetSen a pdlyatars, Katona Imre emlékezett ra
publikaciés jegyzékét is kozreadva, majd Hoffmann Tamas.
Nyolcvanadik sziiletésnapjan Paladi-Kovacs Attila készitett mérleget a
kutatéi palyaroél, a kutatdsi teriileten altala végzett munka és a
hatrahagyott feladatok egy adott szempontu leltarozasara magam is
kisérletet tettem.?

Az ezredvég néprajztudomanyanak eredményeit dsszegzd Magyar
Néprajz 2000-ben megjelent, VIII., Tarsadalom kotetében harom fejezet

1 A tanulméany A jogtorténeti kutatdsok tj forrdsai: jogi kultirtérténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szamil OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.

2 Katona Imre: Tarkany Sziics Erné (Hédmez&vasarhely 1921. 10. 13.-Budapest
1984. 7. 20.) Nekroldg. Ethnographia, 1985. 397. p.; Hoffmann Tamas: Tarkany
Sziics Ernd tudomdanyos életrajza. Artes Populares. A Folklore Tanszék
Evkonyve, 12. Budapest, 1985. 323. p.; Paladi-Kovacs Attila: Tarkany Sziics
Erné helye a magyar néprajztudomanyban. In: Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi
népszokasok. Budapest, Akadémiai kiad6, 20032. 872. p.; Nagy Janka Teodéra: A
magyar joginéprajz-kutatis eredményei és alternativai. In: Tarkany Sziics Erné:
Magyar jogi népszokasok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 20032. 851. p.
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is értékelte, Ujraértékelte Tarkany Sziics Ernd a tarsadalomnéprajz
teriiletén sziiletett, megkeriilhetetlen kutatasait. Sarkany Mihaly a népi
jogtdl a jogi népszokasokig terjedd attekintésében, Kocsis Gyula az
Onigazgatas, kozigazgatds teriiletén, Szilagyi Miklds a torvények,
szokasjog, jogszokas korében.3 Ezen széleskorli attekintéseken tul
szama sem ismert azoknak a tanulmdanyoknak, cikkeknek, amelyek
Tarkadny Sziics Erné kutatastorténeti, illetve konkrét Kkutatasi
eredményeire timaszkodnak, illetve ezekre hivatkoznak.*

Mi itt és most a szamos kinalkoz6 szempont koziil a tanulmany
keretei kozott els6sorban a  kilonosen fontos, 0sszekotd,
folyamatossagot biztosito, a ,hid” szerepét megvaldsité kutatot kivdnjuk
a fokuszba allitani az alabbi premisszak mentén.

1. Tarkany Sziics Ernd személyében és munkassagiban is
0sszekotd kapocs volt a hazai jogi néphagyomdany kutatasok ,viragkora”
(Jogi népéletkutatds 1939-1948) és a II. vilaghaborut kovetd
tudomanyos korszak kozott.

2. 0 volt az, aki napirenden tartotta, tjra és tjra felvetette a jogi
néprajz  elméleti és mddszertani alapfogalmai tisztdzasanak
sziikségességét, jelentGségét.

3. Problémafelvetése, gondolkodasa, szemléletmddja, kutatasi
eredményei az interdiszciplinaritdsra alapozva kapcsolddasi
lehetGségeket  kindltak és  kinalnak a jovében is mas
tudomanytertiletekhez.

4. Tudomanyszerveziként és kutatoként egész életében a hazai
és nemzetkozi jogi néprajz emblematikus, tajékozd6dasi pontot nyujtd

képvisel6je volt.
5. A Magyar jogi népszokdsok monografidja vissza- és
el6retekintés is egyben: kutatasi eredmények és

feladatmeghatarozasok foglalata.

1.Tdrkdny Sziics Erné személyében és munkdssdgdban is 0sszekotd
kapocs volt a hazai jogi néphagyomdny kutatdsok ,virdgkora” (Jogi

3 Sarkany Mihaly: A tarsadalomnéprajzi kutatds hazai torténete; Kocsis Gyula:
Onigazgatas, kozigazgatas; Szilagyi Miklés: Térvények, szokasjog, jogszokas. In:
Magyar néprajz VIII. Tarsadalom (szerk.. Sarkdny Mihaly - Szilagyi Miklés).
Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000. 29-66, 585-595, 693-758.

4V6.: Nagy Janka Teoddra: Tradicionalis népi 6nkormanyzatok. Szd, 2002.
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népéletkutatds 1939-1948) és a Il vildghdborit kéveté tudomdnyos
korszak kézétt.

Magyarorszagon az eurdpai jogszokasgyijtésekhez képest
erdteljesen megkésve, 1939-ben kezd4dott el a masodik vilaghabortt
kovetd esztendGkben is tartd, rendkiviill széleskorii adatkozlésen
alapulé jogi néphagyomdnygyiijtés. Annak ismeretében, hogy a magyar
népi jogéletkutatas nemzetkozi el6zményei kozé sorolhaté a 19. szazadi
Savigny-féle torténeti-jogi szemlélet is, talan nem véletlen, hogy a
tarsadalomtudosok, hivatalos jogalkalmazdk mellett jogtorténészek
valtak a mozgalom meghataroz¢ alakjaiva.> E gytijtésekbe kapcsolddott
be Bénis Gyorgy tanitvanyaként Tarkany Sziics Erné - egy életre
elkotelezve magat a kutatasi teriilet mellett.

Tarkany Sziics Erné felmendi hédmezdvasarhelyi parasztok voltak,
apja, id. Tarkany Sziics Ernd, ismert helybeli tigyvéd, anyja Banga Ida.6
Tarkany Sziics Ern6 a vasarhelyi reformatus Bethlen Gabor
Gimnaziumban érettségizett, ahol tanara, Talasi Istvan, az ELTE targyi
néprajzi tanszékének kés6bbi professzora, volt rd nagy hatassal
Ko6zépiskolasként részt vesz a Marciusi Front helyi szervezetének
megalapitdsdban, minddssze tizenhat éves, amikor a Baranya megyei
Czunban, majd Hoédmezdvasarhelyen, valamint a mellette fekvd
Martélyon terepkutatast végez: ,azt igyekeztem felkutatni, hogyan élnek
az emberek jogi iigyekben a meglévé szabdlyokkal, mi a véleményiik
ezekrdl, vannak-e jogi népszokdsaik.”” A gimnazium elvégzését kovetGen

5 Nagy Janka Teodéra: European perspectives of studying Hungarian ethno-
judicial life. In: Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture
and History (szerk.: Béli Gabor - Duchonova Diana - Fundarkova Anna - Kajtar
Istvan - Peres Zsuzsanna). Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar -
Insitute of Slovak Academy of Sciences, 2011. 377-386. p.

6 Az életrajzi adatok Katona Imre altal irt nekrolégbdl, a Csongrad Megyei
Levéltar Hodmezo6vasarhelyi Levéltara Tarkany Sziics Erné néprajztudods és
felesége, Bihal Ella néprajzkutatd irataihoz készitett mutatd bevezet8jébdl,
valamint az MTA Levéltaraban talalhat6 6néletrajzabdl valok: Katona Imre i.m.
377-381. p. Tarkany Sziics Ernd tudomanyos onéletrajza. Budapest, 1981.
oktdber 31. MTA Levéltar 2640/3.

7 Tarkany Sziics Erné tudomanyos Onéletrajza. Budapest, 1981. oktéber 31.
MTA Levéltar 2640/3. Németh Laszlé Egetd Eszter cimii regényében Szics
Bandi néven szerepelteti Tarkany Sziics Ernét, igy a korszakba agyazottan
olvashatunk cserkész éveirdl, a népi irékhoz valdé viszonyarél. Idézi Bognar
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a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen lett joghallgatd, ahol
néprajzot, szocioldgiat és torténelmet is hallgatott mindenekeltt Bonis
Gyorgyt6l, Gunda Bélatdl, Haaz Ferenctdl, K. Kovacs Laszl6tdl, Venczel
Jozseftdl és Viski Karolytol.8 Egyik évfolyamtarsaval 1941-ben elnyerte
az egyetem jogtorténeti palyadijat A székely birdi szervezet cimi
tanulmanyaval. ,Ez a siker és Viski Kdroly biztatdsa bdtoritdst adott
arra, hogy a jogi néprajz koérébe tartozé eredményeinkrél Bonis
Gydrgynek, a jogtérténet professzordnak beszdmoljunk, aki ett6l kezdve
irdnyitotta, anyagilag, erkdlcsileg tdmogatta munkdnkat. Hofer MikIds
tablabiré segitségével azt is sikertilt elérnie, hogy a kolozsvdri
jdrdsbirésdghoz dijnoknak kinevezzenek és szolgdlattételre az egyetemre
rendeljenek dt. Ez a joggyakorlatom a jogi népszokdsokkal valo
foglalkozdsomat megkdnnyitette.”® Tarkdny Sziics 1942-44 kozott -
immar Bonis tanarsegédjeként - tagja lett annak a tizennégy f6bdl allé
kutatocsoportnak, amely Kalotaszeg népi jogéletének feltarasara
vallalkozott, illetleg részt vett a Venczel Jozsef vezette
balvanyosvaraljai falukutatasban. Eletének err6l a szakaszarol,
id6beosztasarol, a kutatasok litemezésérol részletesen tajékozddhatunk
a fentebb mar idézett levéltari csomokbol, ahol fellelheték ,Tarkany
Sziics Erné betétszerkesztd dijnok” utiszamlai és tevékenység-
kimutatasai.l0 A kutatétaborok munkajardl beszamolokat tett kozzé a
Néprajzi Ertesitében,!! és ekkoriban (1942-t8]) lett tagja a Magyar
Néprajzi Tarsasagnak is. Kutatasai els6 eredményeit a kolozsvari Hitel,

Szabina: A népi jogélet kutatisa Magyarorszagon. PhD disszertacié tézisei.
Budapest, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2010.

8 Katona Imre i.m. 377. p.

9 Tarkany Szilics Erné gépiratos onéletrajza az MTA Néprajzi Kutatdintézet
irattaraban (1975. majus 18.) Idézi Paladi-Kovacs Attila i.m. 864-865. p.

10 MOL IM K 579/ 15.417.; valamint: ,1942-t6l kezdve minden szabadidémet az
erdélyi és a hodmezévdsdrhelyi jogi népszokds kutatdsoknak szenteltem (pl.
Székelyfold, Mezdség). Pdrhuzamosan a hazai és a kiilféldi szakirodalmat
tanulmdnyoztam és eredményeimet folyamatosan publikdltam.” MTA Levéltar

11 Tarkany Sziics Ern6: A balvanyosvaraljai falukutatétabor néprajzi munkaja.
Néprajzi Ertesits, 1943. 253. p.; US: A kalotaszegi népi jogélet-kutatas. Néprajzi
Ertesit6, 1943. 253-254. p.
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és az abban az id6ben Csizmadia Andor &ltal szerkesztett Kolozsvari
Szemle hasabjain tette k6zzé.12

Tarkany Sziics Ern6é 1944-ben megjelent, Martély népi jogéletét
bemutaté 6nall6 kotete a biralé Degré Alajos szerint ,hatarozott
haladast” jelentett az elsé ilyen targyd munkahoz, Papp Laszlé
Kiskunhalas népi jogéletét bemutatdé tanulmanyahoz képest. Tarkany
Sziics Ernd nem elégedett meg pusztan a népi jogszokasok kozlésével,
hanem azokat jegyzeteiben 0Ossze is hasonlitotta az él6 tételes
maganjoggal, a maganjogi térvényjavaslat szabalyaival, valamint a régi
joggal. A kolozsvari egyetem masodik vilaghdboru végi attelepitése
miatt Tarkdny Sziics Erné Szegeden fejezte be tanulmanyait, ahol
tovabbra is aktivan részt vett a Bonis Gyorgy vezette gy(jtésekben, igy
Tapén is.13 A jogdszi munkdja mellett szerkesztett folydiratban, a
Pusztdk Népében jelentette meg a népi jogéletkutatas dj rendszerbe
integralasat célzo6 irasat, és recenzidval rendszeresen tajékoztatta a
tudomanyos kozvéleményt az Ujabb kutatdsi eredményekrdl. Rovid
cikkei, kozleményei, az alfoldi jogélet kutatasarol kozolt beszamoloja a
magyar jogéletkutatids egy szakaszdnak lezaradsat jelentették. Ezzel
egyltt Uj fejezet kezd6dott Tarkany Sziics Erné életében is. A harmincas
évek programadd gy(jtéseinek szellemi oOrokségébdl addédé hid-
szerepbdl azonban jocskan kovetkeztek nehézségek is. Ezek egy jelentGs
része a kutatasi teriilethez kot6dott, amely azonban elkeriilhetetleniil
meghatarozta Tarkany Sziics Erné személyes sorsat, kutatoi
életpalyajat, tudomanyos el6menetelét is.1*

2. Tdarkdny Sziics Erné volt az, aki napirenden tartotta, Ujra és ujra
felvetette a jogi néprajz elméleti és mddszertani alapfogalmai
tisztdzdsdnak sziikségességét, jelentlségét.

12 Tarkany Sziics Ernd: Jogszokas-gylijtés Kalotaszegen. Kolozsvari Szemle,
1943. 64-70. p.; US: Erdély oroklési jogszokasai. Hitel, 1944, 379-400. p.; Ué:
Jogi elemek a kalotaszegi népmesékben. Kolozsvari Szemle, 1944. 137-145. p,;
UG: A juhtartas népi jogszabalyai Balvanyosvaraljan. Erdélyi Muzeum, 1944.
464-475. p.

13 Ko6hegyi Mihaly - Nagy Janka Teoddra: Bonis Gyorgy és tarsai
néphagyomanykutatdsa Tapén III. (Forraskozlés). Mdra Ferenc Muzeum
Evkonyve. Studia Ethnographicae 4. Szeged, 2003. 233-246. p.

14 Bognar Szabina 2010.
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Tarkany Sziics Erné mind hazai, mind nemzetk6zi szintéren a jogi
néprajz elméleti és mdodszertani kérdései tisztazasanak kovetkezetes és
avatott siirgetdje volt. A Results and Task of Legal Ethnology in Europe
tanulmanyaban mikozben Kkisérletet tesz az eurdpai jogi néprajz
eredményeinek, kutatasi modszereinek és feladatainak
Osszefoglaldsara, definiciés és metodikai kérdéseket is tisztazni
prébal.ts Allast foglal a jogi néprajz, mint éndllé diszciplina mellett. A
magyar jogtorténészek és jogszociologusok tobbségének, tovabba a
nemzetkozi kutatasokban mind meghatarozébba valé antropoldgiai
iranyzat képvisel6inek véleményétdl eltéréen ugy véli, nemcsak a
primitiv tarsadalmakban, de Eurépa {rott kultdraval rendelkezd
orszagaiban is lehetséges és sziikséges a jogi néprajzi kutatas. Egyrészt
negativ (a jogtudomdanytdl, a jogszociologiatél és a jogtorténettdl
elhatarold), masrészt pozitiv (explicit és taxativ) meghatarozasat adja a
kutatasi teriilet targyanak.16

Meghatarozé Tarkany Sziics munkassagdban a jogi néprajzi
kutatasok esetében a komplex maddszer kifejtése, amely olvasataban a
jogi néprajzi jelenségek formdjanak az adott kozség (csoport)
kultarajahoz valé kapcsolatanak (jelentésének), az allami normakhoz
valé viszonyanak (haszndlatdnak), a kozosség tarsadalmi-gazdasagi
alapszerkezetével dsszefiiggésének (funkcidjanak), illetve valtozasanak
és vandorlasanak meghatarozott helyre és iddére korlatozott, a

P

gyljtéssel azonos idésikban torténd vizsgalatat jelenti.”

15 Tarkany Sziics Erné: Results and Task of Legal Ethnology in Europe.
Ethnologica Europeana. Périzs, 1967. 195-217. p. Ujrakézlés - In: Dundes, Alan
- Dundes Renteln, Alison: Folk Law. I-II. Essays in the Theory and Practice of
Lex non Scripta. New York-London, 1994. 161-186. p. Tarkany Sziics Erné: Az
europai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létiink, 1976. 6. 3-4. 86-107. p.

16 Vo.: Koéhegyi Mihaly-Nagy Janka Teodéra: Adalékok a jogi
néphagyomanykutatds torténetéhez. In: CUMANIA 14. (szerk.: Barth Janos).
Kecskemét, Bacsk-Kiskun Megyei Mizeumok Igazgatdsaga,1997. 207-223. p;
Nagy Janka Teodoéra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti
forras tiikrében (1781-1821): Mindennapi jegyz6konyvek a Makd Varosaban
el6fordult tigyes bajos allapotokrdl. Szekszard, PTE Illyés Gyula Kar, 2012. 202-
226.p.

17 Tarkany Sziics Erné 1967. Az tjrakozlést a kotet recenzidja kapcsan elemzi:
Nagy Janka Teodoéra: Folk Law I-II. Essays in the Theory and Practice of Lex Non
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7 7

A Tdrkdny Sziics Ernd dltal itt megfogalmazottak tekintheték a mai
napig a jogi néprajz definiciés alapjdnak olyan interdiszciplinaris
tudomanyteriiletként jellemezve azt, amelynek targya elsésorban, de
nem Kkizar6lag a paraszti tdrsadalom normadinak vizsgalata (a jogi
vonatkozdsu tdrsadalmi normatipus - a rendszert teljessé fogalmazva -
lehet szokdsnorma, jogszokds, szokdsjog, jogi norma/jogintézmény, jogi
népszokds, illetve jogi néphagyomdny)!® a komplex mobdszer
alkalmazasaval, felhasznalva az irott forrasokon tul a szajhagyomanyt
és a jogi vonatkozasu targyi emlékeket.1® A jogi néprajz a tradicionalis
népi kultira egészében val6 elhelyezést kovet6en az analitikus, illetve
0sszehasonlit6 moddszerek alkalmazadsaval végzi el a szerkezeti és
funkciondlis elemek feltarasat, elemzését, a valtozdsok iranyanak
meghatarozasat.

3. Tdrkdny Sziics Erné problémafelvetése, gondolkoddsa,
szemléletmddja, kutatdsi eredményei az interdiszciplinaritdsra alapozva
kapcsoléddsi lehetdségeket kindltak és kindlnak a jovoben is mds
tudomdnyteriiletekhez.

Ma a jogi néprajz nem o06ndll6 tudomanyag, a kutatds mas
tudomdanyagakkal kozos hatarteriileteken folyik, és az a koriilmény,
hogy az elmult évtizedben mind fontosabba valnak az 1n.
interdiszciplindris/multikulturdlis/szinergikus, = azaz  tudomdanykozi
kutatasok, kedvezd helyzetet teremthet szamara.

Tarkany Sziics Ernd problémafelvetései, kutatasi eredményei
példaul jol elhelyezhetGek a jogi kultiirtérténet keretei kozott is, hiszen
szamos olyan kérdéskort vizsgal, amelyet korabban hagyomanyosan az
eurdpai jogi néprajz részének tekintettek. (Nem szabad elfelejteniink,
hogy a Rechtsarchdologie osztrdk kutatéja, a témaban gazdagon
publikalé Gernot Kocher Kkifejezetten interdiszciplinaris tudomanyként
fogja fel a jogtorténetet, amikor az irott forrasok mellett a szélesen
értelmezhetd vizualis informaciok - kozottiik a néprajzi targyakon

Scripta. Szerk.: Alison Dundes Renteln, Alan Dundes. New York - London, 1994.
1035 p. Ethnographia, 1995. 106. 1193-1195. p.

18 V§.: Nagy Janka Teodéra 2003.; Mezey Barna 2009.

19 Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado,
1981. Nagy Janka Teodéra: A jogi néprajzi kutatdsok és az Ethnographia.
Ethnographia, 2013. 3. 297. p.
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el6fordulé abrazolasok - kiegészits, helyreigazité vagy meger6sitd
szerepét hangsulyozza.20 A Pécsi Tudomanyegyetem jogtorténész
professzora, Kajtar Istvan tobbek kozott e témahoz kapcsolddva
szamos, a jogi néprajzot is gazdagité cikket publikalt.2! A Mezey Barna
altal szerkesztett Szimbdlumok lizenete koétet impondléan gazdag
tarhaza a jogtorténeti kutatasok e teriilet felé mutaté eredményeinek.22

Tarkany Sziics Erné Vdsdrhelyi testamentumok (1961) konyve mar
témavalasztasat illeten is a hagyomdnyos jogtérténet targykorében
helyezhet6 el. Az eurdpai néprajz targyanak koriilhataroldsa soran
Tarkany Sziics a diszciplina feladatanak tekinti a feudalizmust
megel6z6 tarsadalmak alapvetéen szokasnorman alapulé jogi
rendjének vizsgalatat éppugy, mint a feudalis tarsadalom szokdasjogi
anyagat (mindinkabb ideértve az {ratlan jogforrasokat is). Valasztott
kutatasi témaja aspirantiraja idején szintén a jogtorténet hagyomanyos
témai kozé sorolhatd, hiszen a jobbagysag, parasztsag életét
meghataroz6 differencialt jogrend a jogi néprajz vizsgalati korébe
tartozéonak is tartott, jogtorténészek fontos kutatasi témaihoz
kapcsolddott.23

Tarkdny Sziics Erné a Magyar jogi népszokdsok cimmel
megjelentetett nagyivii attekintésében a jogelmélet, illetve az
dsszehasonlito jogelmélet felé is kindlt kapcsolddasokat a jog
hatékonysagaro], illetve annak egyik elemeként a jogismeret, a jogtudat
szerepérdl, ezen belil a tradiciok, a hagyomanyok, értékrendek
jelentGségérol kifejtett megallapitasaival, problémafelvetéseivel. (S6t,
nyitva hagyta a megkozelitések és mddszerek, szemléletbeli eltérések
distancia- és 6sszefonddas megfogalmazasi lehetdségét a potencidlisan

20 Kajtar Istvan - Nagy Janka Teodora: Gernot Kocher: Zeichen und Symbole des
Rechts. Eine historische Ikonographie. Ethnographia, 1999. 110. 2. 516-519.

21 Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. (Institutiones Juris).
Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiado, 2004.

22 A szimbdlumok tizenete: a jogi kultdra jelképei: eljarasok, szokasok, formak
és targyak (szerk.: Mezey Barna). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2011.

23 Tarkany Szilics Erné: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, 1961.; Homoki-
Nagy Maria: Egyes szerzdédési tipusok a dél-alfoldi mezdvarosok
joggyakorlataban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica,
LXIIL.8.2003. 3-66. p.
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a jogi néprajz egyik kitorési pontjdnak is tekintett jogi antropoldgiai
irdnyzat képvisel6i szamara is!)

Bar Tarkdny Sziics Erné kutatdsai, meghatdroz6 monografiai
mindvégig elsdsorban térténeti - a tarsadalomnéprajzon belil is
torténeti néprajzi jellegliek -, és kevésbé figyelhet6 meg benne a
tdrsadalomtudomanyi szemlélet egyenrangisaga, mint Taganyi
Karolyndl, mindig fel-felbukkan a jelenidejiiség iranti érzékenység. Az is
figyelemre mélté ebben az osszefiiggésben, hogy Tarkany Sziics az
eurdpai néprajz torténeti attekintése révén valt ugyan a nemzetkozi
kutatasok ismert alakjava, fogalmi és modszertani megkozelitése
viszont az egyidejiliség problémakorét igyekszik megragadni. S6t, amint
a 2009-ben megjelent Jogi néprajz - jogi kulturtirténet konferenciakotet
egyes tanulmanyai is igazoljak, Tarkany Sziics Ern6t6l nem volt idegen
a jogszociolégiai megkozelités sem! (Csak emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy éppen a jogi néprajzi kutatdsokban Csizmadia Andor
munkatarsaként részt vevd Kulcsdr Kdlmdn irja majd a Kkisér6
tanulmanyt Tarkany Sziics jogi szintéziséhez!)

4. Tudomdnyszervezdéként és kutatéként Tdrkdny Sziics Erné egész
életében a hazai és nemzetkézi jogi néprajz emblematikus, tdjékozdéddsi
pontot nytjté képviselGje volt.

Tarkany Sziics Erné szervezdi szerepvallalas iranti fogékonysaga
mar fiatalkordban megnyilvanult. Hdédmez6vasarhelyen még
kozépiskolasként részt vesz a Marciusi Front helyi csoportjanak
létrehozasaban (1938), a Tornyai Tarsasag titkarava, a Pusztak Népe
folyoirat szerkeszt6jévé valasztjak (1946). Bénis Gyorgy kalotaszegi
jogi népéletkutatasanak egyik szervezdje, majd a tapéi kutatasoknak is
segitGje, részese. A kutatdi életpalya sordn kevesebb alkalma nyilik
hazai tudomanyszervez6i szerepvallalasra, nemzetkozi szintéren pedig
csak az 1970-es évektdl vallal kongresszusi részvételt (Chicago, 1973,
Liege-Liittich, 1975, Turku 1980), szerkeszt6bizottsagi tagsagot
(Dialectical Antropology 1973-1977), nemzetkozi szervezeti tagsagot
az International Union of Anthropological and Ethnological Sciences
(IUAES) tagszervezetében (Commission on Contemporary Folk Law,
1978).

5. A Magyar jogi népszokdsok monogrdfia vissza- és eldretekintés is
egyben: kutatdsi eredmények és feladatmeghatdrozasok foglalata
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Tarkany Sziics Erné életmiivének a néprajztudomdnyban elfoglalt
helye és szerepe legplasztikusabban &sszefoglalé munkajanak
értékelésén keresztiil hatarozhaté meg. A néprajztudomanyon belil a
tarsadalomnéprajz, mint a targyi és szellemi kultira mellett a népi
kultira harmadik nagy vizsgdlati teriiletének megjelenése
modositotta/és folyamatosan alakitja a jogi néprajzi kutatdsok
koordinatarendszerét. Mig kordbban a jogi néprajzi kutatasok jelentds
része a folkléron belill a népszokasok korébe tartozott (mint jogi
népszokas), az elmult évtizedekben sokkal konzekvensebben és
arnyaltabban jelenik meg a tarsadalomnéprajz szerves részeként.

A néprajztudomany torténetének egyes szakaszaiban eltérd
hangsullyal voltak jelen a torténeti szemléletli és a jelenkutatast
hangsulyoz6 kutatisok. Vizsgdlt id6szakunkban a torténeti személet
tekintheté dominansnak, hiszen a néprajz a mai napig inkabb torténeti
tudomanyként definialja 6nmagat. igy természetes, hogy a jogi néprajz
tekintetében is e szemlélet a meghatarozd, s ez jellemzi Tarkany Sziics
Erné 1981-ben megjelent, a 18. szazadtol a masodik vilaghaboruig
terjed6 id6szak jogi hagyomadanyait, népszokdsait 0sszegz6

«7:7

A Magyar jogi népszokdsok, amely egyszerre kutatastorténeti
attekintés, a hazai népi jogéletkutatds addigi eredményeinek, és
természetesen a szerz6 gyljtémunkajanak - immar két kiadast megélt
- szintézise, sok tekintetben bevaltotta a népi jogélet kutatdinak
reményeit. Tarkidny Sziics Erné munkajat szivesen forgatjdk a
kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok képvisel6i, a vaskos kotet
visszakdszon ligyvédi irodak polcairdl, néprajzi gylijtemények
elhagyhatatlan tartozéka, s bar inkabb csak torténeti bevezetésként, de
szivesen hivatkoznak ra jogaszok és jogszocioldgiai munkak is. Tdrkdny
Sziics Erné hatalmas mennyiségii adatot dolgozott fel a jogi népszokdsok
cimszo alatt. A téma Ujszerilisége, komplexitasa, adatgazdagsaga, a
szerz6 tajékozottsaga, olvasottsaga minden részteriileten lenylig6zo.
Bar a néprajztudomany Tarkdny Sziics kutatdsainak fékusza, a téma
interdiszciplinaritdsa miatt a kapcsol6dé tudomanyteriiletek szamara
fontos eredményeket mondhat magaének. Nem véletlen, hogy Boénis
Gyorgy ismertet6jében egyenesen a jogi népszokdsok korpuszdnak
nevezte a kotetet — utalva a jogtorténethez kotédésekre. A Magyar jogi
népszokdsok szakmai korokben nagy sikert aratott. A gimnaziumi
osztalytars, Katona Imre szerint tobb mint harminc ismertetés jelent
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meg rola bel- és kiilfoldi szaklapokban. A Magyar Jogasz Szdvetség
Allam- és Jogtorténeti Bizottsaga 1981. december 14-i iilésén Degré
Alajos, Bénis Gyorgy és B. Kallay Istvan méltattak a kotetet. Bonis
Gyorgy referatumat az Ethnographia, B. Kallay Istvanét a Magyar Jog és
egy neves japan jogi folydirat kozolte. Varga Csaba a Jogtudomanyi
Ko6zlonyben tette kozzé a kutatdsok jogelméleti megalapozasat
felvallalé recenziéjat. A kotetr6l megemlékezett minden jelentds
tudomanyos-ismeretterjeszté folyodirat (Val6sag, Magyar Tudomany,
Vilagossag, Honismeret). Tarkany Sziics Ern6 tisztel6i a hatarokon tdlra
is eljuttattak a kotet hirét: Imreh Istvan, Nagy Olga és Penavin Olga
nemcsak egy-egy recenzié erejéig meriiltek el a jogszokasok
gyljtésében, hanem mindhdrman egyediilallo, sikeres kutatasi
programot valdsitottak meg a témaban.

Az 6sszegz6 munkat méltaté recenzidkbdl jél kirajzolédnak annak
erényei. A monografia megjelenése 6ta eltelt tobb mint harom évtized, a
kotet tarstudomanyteriiletek képviseldi altal torténd gyakori forgatasa
azonban megfogalmazza az ijabb elvdrdsokat, kijeloli a kévetkezd
nemzedékek kutatdsi feladatait is. Ma még szembet{in6bb, hogy Tarkany
Sziics Erné munkajanak alapvetd tjszeriisége témavdlasztdsdban rejlett.
A szélesen meghatarozott targykoérben elénk tarulé adatgazdagsag,
szakirodalmi tajékozottsdg a kutatasi teriilet létjogosultsagat,
kétségbevonhatatlanul imponalé eredményességét bizonyitotta. A
szerz6nek meg kellett azonban kiizdenie néhany alapvet6 nehézséggel
is: a viszonylag nehezen koriilhatarolhaté foldrajzi és tarsadalmi térrel,
valamint azzal, hogy a kutatds id6hataraul megvalasztott kozel kétszaz
esztend6 a kovetkezetesen alapos elemzést szinte don qouijote-i
feladatta tette. Az egész kotetet végig kisérte, hogy a kutatasi teriiletnek
Tarkany Sziics Erné igényes alapvetése ellenére sem alakult ki egy
konzisztens metodoldgiaja, igy a szerzének mas tudomanyteriiletek
eszkoztarat kellett igénybe vennie. Tarkany Sziics Erné alapvetden a
torténettudomany, kiegészitésképpen a jogtudomany és a néprajz
modszer- és eszkozkészletét valasztotta - amely tobbszor is
kompromisszukra késztette.

Mara a Tarkdny Sziics-monografia egy nagyon fontos {izenet
hordoz6java, kérdés megfogalmazo6java valt: mennyiben adaptalhatoéak,
hasznéilhatéak a jogi néprajz eredményei mas tudomanyteriletek
szamara? A gazdag anyag mennyire tiikrézi a szokasok tényleges
differencialtsagat, tarsadalmi, térbeli, vallasi, idébeli heterogenitasat?
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Melyek a valogatas legoptimalisabb szempontjai, megfelelé-e a
tematikus vagy kronologikus rendezdelv? Hogyan viszonyul a
monografidban a jogi népszokasok tekintetében az altalanos, a kiilonds
és az egyedi szint egymashoz? Kiemelve egy-egy szokast a tarsadalmi,
térbeli, idébeli kontextusbdl nem valik-e az esetlegessé, jelenség
szint{ivé? Sikeriil-e differencidlni a gazdag adatokat jogintézményi
szintek (a szokasok ,jogi mindsége”) szerint (elkiloniteni a
szokasnormat, jogszokast, jogintézményt, jogi népszokast, jogi
néphagyomanyt)? Azaz: mit fog dbrazolni a magyar jogi népszokasok
mozaikképe? Kirajzolédik-e egy nagyivli tarsadalomtorténeti tablo,
vagy mint a vasari kaleidoszkop, ahogyan forgatjuk, mindig mas és mas
rajzolatot mutat? Tarkany Sziics Erné életmiive kérdéseket indukal,
,hid-szerepben” 1épve fel, feladatokat is megfogalmaz a kutatdék tjabb
generacioéi szamara.
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A jogi kulturtérténet a Pécsi Miihelyben!

Kajtar Istvan

1. A PTE Illyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tarsasag
Tarsadalomnéprajzi Szakosztidlya 2011. oktdber 5-én emlékiilést
rendezett Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduléja alkalmabdl.
A kivalé jogi néprajzi el6adasokhoz jarulé korreferatumra épiilé
tanulmanyom elején szeretnék személyes emlékemre utalni; a
nagyformatumu alapmi a Magyar jogi népszokdsok 1981-es
kiadasanak? kézhezvétele ritka szellemi 6romet jelentett a szamomra.
Ugy gondolom, a jogi néprajz és nemkiilonben a jogi kultrtorténet
diszciplindi szamara komoly mérfoldké ugyancsak oktober 5., a
Tarkany Sziics Erné Jogi kulturtorténeti és Jogi néprajzi Kutatécsoport
megalakuldsa napja. Az alkalomhoz tartozénak érzem tanulmanyomban
a Pécsi Jogi Kulturtorténeti Miihely miikodésének felvazolasat az elmult
évtizedekben.3

2. Modszertani szempontbdl el kell hatarolnunk, a jogi
kulturtorténet fogalmat a jogi kultirkorok tagabb értelmi
meghatarozasatél. A utdébbiak természetesen vizsgalhatok torténeti,
szlikebb értelembe vett jogi kultirtorténeti szempontok szerint is.
Fontos azt is megjegyezni, hogy a jogi kulturtérténet egyes teriiletei
mogott mondhatni rétegzetten helyezkednek el a tarstudomanyok.
Példak lehetnek a kovetkezdk: retorika - jogi retorika - kultartorténeti
jellegli jogi retorika, architektira - jogi architektira - kultirtorténeti
jellegii jogi architektira, szimbolika - jogi szimbolika - kultirtorténeti
jellegli jogi szimbolika, vagy az ikonografia - jogi ikonografia -
kultartorténeti  jellegli jogi ikonografia. A jogi kulturtorténet
szerteagazo jellegénél fogva a fenti sorozatok még tovabb bévithetok.

1 A tanulméany A jogtorténeti kutatdsok ij forrdsai: jogi kultirtorténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szamil OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.
2 Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado,
1981. Masodik bévitett kiadas: Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003.

3 Ismertetésemben a Pécsi Miihellyel val6 kapcsolat volt a rendezg elv.
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3. Figyelemre mélt6, hogy hazankban nagyon sokan kutatjak a jogi
néprajzot és a jogi kultirtorténetet. Ezért egyrészt az ELTE
jogtorténészeinek Mezey Barna vezette miihelyét feltétleniil méltatni
kell, mar csak azért is, mert koényvkiadasi tevékenysége nagyon
kiterjedt,* a szakmdanak nélkilozhetetlen férumot ad. Nagyon fontos,
hogy 2011-ben két PhD dolgozatot is megvédtek kutatéi a jogi
szimbolikahoz tartoz6 témakorokben.5

Pécsett kiemelkedd teljesitménynek tekinthetjiik Kengyel Miklos
magyar- és egyetemes szemléletli kiemelked6 perkulturas
publikacioit.6

4. A pécsi jogi kultartorténeti miihely fejlédése tobblépcsds volt és
organikusnak tekinthet6. 1981-ben Kkeriilt meghirdetésre a ,jogi
kultirtorténet” specidlkollégium.” A targy elnevezése szemeszterenként
sokféle volt: A jogallamisag kulturtorténeti gyokerei, A jogi
kulturtorténet alapjai, A hatalom és jog kulturtorténete, Bevezetés az

4 Jogi néprajz - jogi kultartérténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a
néprajztudomdanyok és a torténettudomanyok koérébdl (szerk.: Mezey Barna -
Nagy Janka Teodo6ra). Budapest, ELTE Eotvos Kiaddé, 2009.; Jogi kultdra,
processzusok, ritualék és szimbélumok (szerk.. Mezey Barna). Budapest,
Gondolat kiad6, 2006.; A szimbdlumok iizenete. A jogi kulttira jelképei:
eljarasok, szokasok, formak és targyak (szerk.. Mezey Barna), Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2011. Ezeknek jelentds szamu tanulménya bizonyitja a két targy
miivelésének eredményeit.

5 Beke-Martos Judit: Allami legitimaci6s eljarasok és allamféi jogkér 1867-
1918. Phd dolgozat. Budapest, 2011. [Kézirat] és Bédiné Beliznai Kinga:
Szimbo6lumok és ritudlék a jogtorténetben. Phd dolgozat. Budapest, 2011.
[Kézirat] munkai nagy elismerést arattak.

6 Kengyel Miklés: Talarban és talar nélkil. (Oltozkodési kultura a
targyaléteremben). Birak Lapja, 1993. 3-4. 30-10. p.; UG6: Perkultira.
Birdsagok, birak, iigyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, Dialog Campus, 1993.;
U6: Az igazsagszolgaltatas szimbolumai. Adalékok a jogi kultirtdrténethez.
Tudomanyos Dialég 1998. 2. 14-19. p.; US: Zeichen und Symbole in der Justiz.
Antrittvorlesung 2003. Budapest, Andrassy Univ., 2004. Pompas kiallitasy,
nagysiker(i alapmunka: U8: Perkultura. A birésagok vildga - a vilag birésagai.
Budapest - Pécs, Dial6g Campus Kiad6, 2011.

7 Egybeesik tehat a Tarkany Sziics Ern6 alapmunkajanak megjelenéses a jogi
kulttrhistdriai oktatasi folyamat kezdetével a pécsi jogtorténeti tanszéken.
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eurépai jogi és politikai kultira torténetébe, Bevezetés a jogi
kultartorténetbe. Mara az  elnevezés  stabilizalédott: ,Jjogi
kultirtorténet”-ként hirdetjiik meg a szeminariumot.

A graci jogtorténészekkel tartott kozos jogi kultartorténeti
szemindriumok 1992-ben kezd6dtek, 2012-ben mar a 20. alkalommal
kertil sor a taldlkozasra. Ezzel parhuzamosan Gernot Kocher professzor
gazdag diaanyaganak rendelkezésre bocsatasaval a diszciplina vizudlis
jellege fokozodott. A pécsi miihely eredményeit 2002-ben németiil is
bemutatta,® tovabba tobb mas 6sszegz6 jellegli publikacio is sziiletett,®
valamint a jogi kultdrtorténet oktatdsanak kérdéseit is elemeztiik.10 A
.Bevezetés a jogi kultirtérténetbe” kismonografia 2004-ben jelent meg,
ennek a diszciplindban szintétikus jellege mellett egyes vélemények
szerint katalizatori szerepe is volt.l! A tudastranszfer komoly
eredménye volt, hogy 2008-ban tanszékiink kényvsorozataban Herger
Csabané forditasaban megjelent Gernot Kocher alapmunkaja.l2 A 2011
oktéberében megalakult Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtérténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport is b6vitheti kutatasi lehetdségeinket.

5. A Pécsi Jogi Kulturtorténeti Miihely kutato6i sokrétli eredményeket
tudnak felmutatni. A témakorok felsoroldsa ugyanakkor ujabb
feladatok korvonalait is kijeldli. Az egyes részteriiletek koziil jelentds a

8 Kajtar Istvan: Die Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Ungarn um die
Jahrtausendwende. In: Festschrift fiir Gernot Kocher zum 60. Geburtstag (Hrsg.:
Valentinisch, Helfried - Steppan, Markus). Graz, Leykam, 131-147. p.

9 Kajtar Istvan: A jog kulturdlis holdudvara. Iskolakultdira, 2000. I. 3-8. p.; Ué:
Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest-Pécs, Dialéog Campus Kiadd, 2004.;
Vihart Agnes: A jogi kultira vilaga. Szakdolgozat. Pécs, 1999. [Kézirat]

10 Kajtar Istvan - Szekeres Roébert: ,Riten und Symbole in der Europdischen
Rechtsgeschichte — Aufbau eines Seminars.” Pécs, 1999. [Kézirat]. US: Unterricht
der rechtlichen Kulturgeschichte in Pécs. In: Zusammenarbeit der Grazer und
der Pécser Rechtshistoriker (Hrsg.: Szekeres, Roébert). (A Pécsi
Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai 5.) Pécs, PTE AJK,
2000. 36-40. p.

11 Kajtar Istvan 2004.

12 Kocher, Gernot: Szib6élumok és jelek a jogban. Torténeti ikonografia.
Forditotta: Herger Csabané (A Pécsi Tudomdinyegyetem Jogtorténeti
Tanszékének kiadvanyai 11.) Pécs, PTE AJK, 2008.
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stilus,3 az ikonografia,1* a cerendmia, a ritus,!> a szimbo6lum®é és az
architektira.l”

A csaladjogi targyd dolgozatok!® mellett késziiltek biintet6jogi
munkak,1® és perjogi értekezések is.20 Nagy Janka Teodéra nagy

13 Barany Kinga: Fejezetek a kérvényezési kultura korébol. Szakdolgozat. Pécs,
1998. [Kézirat]; Kajtar Istvan: ,Méltésdgod Ildbaindl azért hullok térdre.”
Fogvatartottak kérvényezési szokasai a Bach-korszak elején. In: Studia juvenum
Seria juridica 3. (szerk.: Kengyel Miklés). Pécs, JPTE AJK, 1986. 69-81. p.; Ué:
Jogi stilusunk kulturtorténeti gyokereirdl. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc
tiszteletére (szerk.: Hamza Gabor - Kajtar Istvan - Zlinszky Janos). (Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 123.). Pécs, JPTE AJK, 1996.
124-132. p.; US: Kérvénykultirank jogtorténeti gyokerei. Jura, 2001. 1. 123-
127. p,; UG: ,..valahdnyszor e nemzet alkotmdnyos életfdjdra az irté bdrd
nehezedett...” Politikai stilusunk 186/61-ben. In: Emlékkonyv Filop Miklés
szliletésének otvenedik évforduldjara (szerk.: Andrassy Gyorgy - Nemessanyi
Zoltdin - Varga Tamas). Pécs, PTE AJK, 2006. 131-144. p; U&: Jogi
kultdrtorténeti szovegek a tradicié és a modern hataran. In: Jogi néprajz - jogi
kultdrtorténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébdl (szerk. Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra).
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2009. 47-62. p.; Szoldanné Pethd Agnes: A
kérvényezési kultira 1848-t6l napjainkig, kiilonds tekintettel a rendészeti
szervekhez érkezett kérelmekre, folyamodvanyokra. Szakdolgozat. Pécs, 2001.
[Kézirat]

14 Kajtar Istvan: ,Die Selbstverwaltungen und die rechtliche Ikonographie” Pécs,
1992. [Kézirat]. UG: Ikonografia - ikonoldgia (,El6étel” jovendd jogaszok és
jogtorténészek szamara). Jura, 1998. 1. 1-4. p.

15 U6: Allami cereméniak és ritusok a dualizmus koraban. Jogtorténeti Szemle,
2007. Kiilénszam. 5-15. p.

16 U4: Egy hatalmi jelkép kulturtorténeti gyokerei - a sas. Jura, 1994. 2. 11-17.
p; UG: ,Zeichen der Macht und des Rechts in der neueren ungarischen
Rechtsgeschichte” Pécs-Graz, 1995. [Kézirat]; U6: Der Adler als Machtsymbol.
In: Zur Geschichte des Rechts. Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag
Graz (Hrsg: Steppan, Markus -  Gebhardt, Helmut). (Grazer
Rechtswissenschaftliche Studien 61.), Leykam, 2006. 197-204. p.

17 U6: Die Architektur des Parlamentarismus in der Rechtskulturgeschichte.
Parliaments, estates and representation, 2003. 23. 89-96. p.; US: Architektira a
jogi kulttrtorténetben. Jura, 2002. 2. 35-44. p.

18 Kiraly Maria: A hazassagkotés formai kellékei. Pécs, 1994. [Kézirat]; Kiraly,
Eszter: Die Formlichkeiten der Eheschliesszung in Mesopotamien und Israel in
der Antike. Pécs, 1994 [Kézirat]; Szabd, Péter: ,Frau als Regent, Herrscher,
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miigonddal késziilt irdsai hatarteriileti jellegiikkel tlinnek ki a
kultartorténet és jogi néprajz kozott.2! A dualizmusnak és a 20. szazadi
rendszervaltasnak is létrejott a Kkultdrhistoriai lenyomata.?2 Az
autonom szervezddések és a kapcsolddé jelenségek kiemelt szerepet
kapnak,?3 a fegyveres hatalom, a hésiesség tobb munkat is ihletett.2* A

Geliebte und als Mittel der Machtergreifung”. OTDK dolgozat. Pécs, 1994.
[Kézirat]

19 Bartal, Mdnika: ,Die Frau in der Strafrechtsgeschichte”. Szemindriumi
dolgozat. Pécs, 1994. [Kézirat]; Simotics Barnabas: De executionibus
(Szemelvények a halalbiintetés végrehajtasdnak emlékeibdl a kezdetekt6l
napjainkig). Szakdolgozat. Pécs, 1999. [Kézirat]; Stamlerné Bodor Katalin: A
somogyi betyarvilag a jogszokadsok és az igazsagszolgaltatas tiikkrében.
Szakdolgozat. Pécs, 2009. [Kézirat]

20 Bakos B.: ,Die Kleidung der Richter in der Rechtsgeschichte”. Szeminariumi
dolgozat. Pécs-Graz, 1993. [Kézirat]; Pankasz, Anita: ,Kleidungsgewohnheiten
vor den ungarischen Gerichten in unseren Tagen”. Szeminariumi dolgozat. Pécs-
Graz, 1993, [Kézirat]

21 Nagy Janka Teoddra: A mezei renddérségrdl. Jogszabaly és népi jogalkalmazas,
Wosinsky Mér Muz. Evk. XVIIL. 1992. 237-246. p.; U&: Az 1948/49-es
szabadsagharc emlékei a Tolna megyei néphagyomanyban, Uj Dunataj, 1998. I.
86-99. p.; U6: A tradiciondlis népi dnkormdanyzatok jogtorténeti vizsgalata a
Dél-Dundantuilon - kiilonos tekintettel a fold- és falukézosségek felbomlasanak
id6szakara. Szekszard, 2002.; U6: A magyar joginéprajz-kutatas eredményei és
alternativai. In: Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 20032, 851-862. p.; U&: Processzusok, ritudlék és
szimbo6lumok a falusi tisztvisel6k korében a 18-19. szadzadban. In: Jogi kultura,
processzusok, ritualék és szimboélumok (szerk.. Mezey Barna). Budapest,
Gondolat kiadd, 2006, 230-249. p.; U6: A jogi néprajz a hazai kutatdsok
tiikrében. In: Jogi néprajz - jogi kultdrtérténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok,
a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébol (szerk.: Mezey Barna -
Nagy Janka Teoddra). Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2009. 83-95. p.; UG: Jogi
néprajzi, jogi kultirtorténeti adatok az aldomashoz. In: A szimbo6lumok iizenete.
A jogi kultura jelképei: eljarasok, szokasok, formak és targyak (szerk.: Mezey
Barna). Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2011. 345-354. p.

22 Kajtar Istvan: A dualizmus jogi kulturtorténeti lenyomata. Jogtorténeti
Szemle, 2007. 3. 24-31. p.; Kirdly Maria: ,Symbole der Staatssystemwechsels in
Ungarn”. Graz, 1993. [Kézirat]

23 Csetényi Tiinde: Cimerek Veszprém varmegyére reflektalva. Szakdolgozat.
Pécs, 2007. [Kézirat]; Kajtar Istvan 1992, UG: A szdlléskertek (jogi)
kulturtdrténeti dicsérete. In: Unnepi tanulmanyok Méré Maria Anna tiszteletére
(szerk.: Kokovinai Szabina - Pohinka Eva). (A Pécsi Egyetemi Konyvtar
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forradalmaknak, szabadsagharcainknak is kiterjedt a jelképrendszere.25
Kuriézum jellegii ezzel szemben a karikaturak vagy a szamok, illetve a
magyar koltészet jogi kulturtorténeti elemzése.26

6. Karakterisztikus a jogi kulturtorténet kisdiszciplina mtivelésének
sokszinlisége. Az alapoz6 szint a szeminariumi kisel6adds, dolgozat. Ezt
kovetik az évfolyamdolgozatok, a didkkori munkak, az OTDK-munka. A
hallgat6i irdsmunkdk cstcsa a szakdolgozat. A tudomanyos igényl

kiadvanyai 8.) Pécs, 2009. 137-145. p.; Kirdly Eszter: ,Machtsymbole in den
Kirchengemeinden” Graz, 1995. [Kézirat]; Migend Laszl6: Utcanév-analizis/
Ujpest. Pécs, 2003. [Kézirat]; Nagy Janka Teodéra 1992.; U8. 2002.; Us. 2006.;
Simonné Toéth Maria Erzsébet: Haromfa koézség nevezetességei és
hagyomanyainak, népszokasainak tjjaéledése napjainkban. Szakdolgozat. Pécs,
2008. [Kézirat]; Szarka Elemér: Zaszldk, cimerek, kitiintetések, varosi tinnepek,
jelvények diszek, egyéb kellékek Baranya megye varosainal. Szakdolgozat. Pécs,
1996. [Kézirat]

24 Peres Zsuzsanna: ,Adjunk neki serleget a héstettéért”. In: A szimbolumok
iizenete. A jogi kultura jelképei: eljarasok, szokasok, formak és targyak (szerk.:
Mezey Barna). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2011. 445-461. p.; Kajtar Istvan:
Machtsymbole auf der See. (Ein Geschichtlicher Beitrag zur Namengebung der
Kriegsschiffe). In: Rechtsgeschichte: Gedanken fiir Gegenwart und Zukunft
(Hrg.: Szekeres, Robert). (A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének
kiadvanyai. 8. sz.). Pécs, 2005. 46-67. p; U6: A csaszari és Kkiralyi
haditengerészet jelképei - jogtorténeti hattérrel. Jura, 2007. 2. 184-188. p.; U6:
Hadihajonevek a tengeri hatalom szimbélumrendszerében. In: A szimbdlumok
lizenete: A jogi kultdra jelképei: eljarasok, szokasok, formak és targyak (szerk.:
Mezey Barna). Budapest, ELTE E6tvos Kiad6, 2011. 255-267. p.

25 Nagy Janka Teodéra 1998, Migend Laszlé: Unnepi anzix avagy 1956
szimbolikdjanak mai tovabbélése. Pécs, 2006. [Kézirat]; Kajtar Istvan: A
forradalmak és szabadsagharcok jelképeirdl. In: Tanulmanyok az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc 50. évforduléjara (szerk: Adam Antal -
Cseresznyés Ferenc - Kajtar Istvan). Pécs, PTE AJK, 2006. 217-227. p.; U8: Uber
das Symbolsystem der ungarischen Revolutionen und Freiheitskampfe. In:
Recht ohne Grenzen. Festschrift zum 15. Jubileum der Zusammenarbeit der
Grazer und Pécser Rechtshistoriker (Hrsg.: Herger, Eszter Cs. - Korsosné,
Delacesse Krisztina - Steppen, Markus - Szekeres, Roébert). Pécs, PTE
Jogtorténeti Tanszék, 2007. 49-62. p.

26 Delacasse Krisztina: ,Recht in der rechtlichen Karikatur”. Szeminariumi
dolgozat. Pécs, 1992. [Kézirat]; Szekeres Rdobert - Molnar Renata: Szamok a
jogban. Iskolakultira, 1999. 7-8. 188-195. p.; Kovacs Béla Sandor: Jogi
jelenségek Arany Janos miiveiben. 2007. [Kézirat]
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beérés a PhD dolgozattal jelentkezik. A tanulmany végén szerepld
bibliografidban valamennyi szintre talalunk kivalé kéziratokat.

7. A Tdrkdny Sziics Erndé Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi
Kutatocsoport létrehozasa alkalmat és szervezeti keretet jelent a
tovabblépésre, ennek tervezésére. Fogalmi tisztazast, elkiiloniilést
hozhat egyrészt a jogi néprajz, a jogi etnografia, jogi népéletkutatas,
masrészt a jogi kultdrtorténet, jogi szimbolika, ritualé kozott, hogy
kiragadjak néhany elemet. Sziikségesnek latszik a kutatasi eredmények
idegen nyelvii publikalasa, nem lenne haszontalan egy szakbibliografia
Osszeallitasanak meginditdsa sem. Szorgalmazni kellene a periodikus
(tematikus) konferencidk szervezését is, végiil, de nem utolsé sorban a
kutatécsoport infrastruktirajat is meg kell teremteni. Ugy tiinik, a
hézagok feltoltésével és az egyes jogagak és jogteriletek
(jogintézmények) aranyos elemzésével a jogi néprajz, illetve a jogi
kultarhistdria el nem harithato feladatanak tehet eleget.
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TARKANY SZUCS ERNO JOGI NEPRAJZI SZINTEZISENEK
(Magyar jogi népszokdsok) MEGJELENESE A HAZAI
KUTATASOKBAN
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Jogi néprajzi vonatkozasok két szabad keriilet
tarsadalomtorténeti kutatdsabol

Bankiné Molnar Erzsébet

Tarsadalomtorténeti vizsgalédasaim koézéppontjaban csaknem
negyven éve a Jaszkun Keriilet kutatasa all, kilonoésen annak 1745-
1876-ig terjed6 korszaka.2 Az ut6bbi évtizedben azonban a kutatéi
szerencse kezembe jutatta Kévar-vidék 1803-ban Kkeletkezett nemesi
Osszeirdsdnak harom kotetét, amely kuri6zumnak tekinthet6
tarsadalomtorténeti forrds. Az 06sszeirds feldolgozasat 2007-ben
megjelentettem,3 a kutatdsokat azonban folytattam, s Kkiterjesztettem
Kévar-vidék  torvényhatdsdganak Magyarorszagon megtalalhaté
levéltari anyagara.

Mindkét megnevezett torvényhatosag katonai szolgalatokért kapta
kivaltsagait, tarsadalmuk azonban jelentds kiilonbségeket mutat az
etnikai hovatartozasban, a személyi jogok tekintetében, a nyelv és a
vallds vonatkozasaban. Mindehhez eltéré foldrajzi és természeti
kornyezet tarsult. A Jaszkun keriilet magyarra lett jasz, kun és egyéb
etnikumai szabadparaszti statuszukat 1745-ben a sajat erejiikbél
valtottdk meg, s bar éltek kozottik nemesek, a keriiletben nemesi
birtok nem lehetett. Kévar-vidék népességének tobbsége roman
anyanyelvi volt, de tisztségvisel6ik kozott a magyarok dominancidja
érvényesiilt. Az altalam vizsgalt telepiiléseken kisnemesek, jobbagyok
és néhany nagybirtokos élt, utébbiak kozott vezetd szerepet toltott be a
Teleki familia. A Jaszkun keriilet erds jasz és kun dntudattal rendelkez6
lakossaga viszonylagos jolétben élt. Kdvar-vidék népe mostoha
természeti koriilmények kozott tengddott, az Osszeirt kisnemesek
életkoriilményeire mai kifejezéssel a létminimum jelz6t illeszthetjiik. A
két népcsoport tarsadalomtorténete, jogi néprajza tobb olyan

1 A tanulméany A jogtorténeti kutatdsok ij forrdsai: jogi kultirtorténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szamil OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.
2 Lasd: Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun Kertilet kozigazgatasa 1745-1848.
Szolnok, 1996. 283. p.; U6: A Jaszkun autonémia, Szeged, 2005. 294. p.

3 U6: Nemesi kozbirtokossagok a Kévar-vidéken, Kecskemét, 2007. 164. p.
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szokasjogi elemet tartalmaz, amelyek a mellett, hogy felhivtdk a
figyelmem a szokdsrend eltéréseire, bizonyos &sszehasonlitasra,
kitekintésre, a szokdsokat meghataroz6 motivumok egyetemességének
vizsgalatara is mddot adnak. Jelen el6adasomban a két szabad keriilet
tarsadalomtorténetének néhany a jogi néprajz koérébe sorolhatod
elemére hivom fel a figyelmet.

A jogi néprajz fogalmanak kortilhatarolasaval sokan foglalkoztak -
legutobb el6z6 konferencidnk kotetében jelentek meg errdl elméleti
tanulmanyok.# Tarkany Sziics Ernd, - aki el6tt most el6éadasainkkal
tisztelgiink - tobb irdsaban kozreadta a jogi néprajzrél kialakult
allasfoglalasat. Irdnymutatasul az 1976-ban leirt gondolatait idézem:
Az dllami normdk (beleértve az igazgatdsi szervek és birdsdgok
gyakorlatdt is) létrehozdsdval és alkalmazdsdval vald foglalkozds a
jogtudomdny, a tdrsadalomban jdtszott konkrét szerepiik vizsgdlata a
jogszociolégia, mindezeknek térténeti viszonylatban valé kutatdsa a
jogtorténet feladata. Minden egyéb forrdsbol szdrmazé emberi
magatartds vizsgdlata, amelyet a tdrsadalom valamely meghatdrozott
kézdossége elismer és szokdsszeriien kovet, feltéve, hogy az a fikcié
alkalmazdsdval kialakitott jogi teriiletre esik, a jogi néprajz feladatdt
képezi. Ugyancsak a jogi néprajznak kell foglalkozni az emberek
jogtudatdban még létezd, gyakorlattd az életviszonyokban tényekké
azonban mdr nem vdlé és csak folklorisztikus termékekben (pl. mese, dal,
monda, rege stb.) jelentkezd jogi hagyomdnyokkal is, amelyekre még élé
emberek visszaemlékeznek.”> Tarkany Szciis szerint tehat nem vitas,
hogy a jogszokasok és jogi hagyomanyok valamint azok targyi és folklor
emlékei a jogi néprajz targykorébe tartoznak. Ebben az értelemben
szblok K6var-vidék tarsadalomtorténetének két jelentds jogi néprajzi
vonatkozasardl: a hopsa intézményérdl és az erddirtasok szokasjogi
elemeirdl. Mivel az el6z6 konferenciankon a Jaszkun kertilet organizalt
tarsadalmat vizsgaltam, most az organikus kozosségekre vonatkozd
kutatdsaimb6l a matkasaghoz és a férji hatalomhoz kapcsol6do

4Jogi néprajz - jogi kultartorténet (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra).
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2009. 487. p. Lasd a kétet tanulmanyait, A jogi
néprajz interdiszciplinaritasa fejezetben 13-96. p.

5 Tarkany Sziics Ern6: Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létiink,
(VI évf.) 1976. 3-4. sz. 86-107. p. - hivatkozott idézet: 100-101.p
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szokasjogbol emlitek meg néhany levéltari forrasbol szarmazé
adalékot.

A hopsa

Az Osszeirasok, kiulonosen a foldbirtokra vonatkozok elsGsorban a
tarsadalom- és a gazdasagtorténet kutatéinak kedvelt forrasai, a
néprajzkutaték figyelmét alig vonjdk magukra. A nemesi
kozbirtokossag 1803-ban Kévar-vidéken késziilt sszeirasa bizonyitja,
hogy a jogi néprajz kutatdinak is érdemes ezt a forras tipust vizsgalni. A
hopsa, mint szokasjogi intézmény Berkeszpataka (Berchezoaia) és
Gaura (Valea Chioarulni) 6sszeirasabdl dokumentalhaté.

Kévar-vidék telepiilésein a nemesi kozbirtokos foldre vonatkozoé
jogosultsdgadnak mércéje az antiqua telek volt. Az antiqua eredetileg
belsé telek volt a rajta all6 lakéhazzal, az antiqua birtokosa jogosult lett
a kozfold hasznalatara. Berkeszpataka faluban 66 nemes compossessor
lakott, koziilik 64 roman nemzetiségii volt. A nemesek Berkeszpatakan
0t antiqua session® osztoztak, s mivel az id6k soran nagyon
megszaporodtak, akadt nemes, aki 50-ed, 60-ad részét birtokolta egy-
egy antiqua sessionak. Berkeszpatakan az dsszeirok tiz tanut hallgattak
meg.” Koziilik a legfiatalabb Kotzofdn David providus, Teleki Samuel
jobbagya 24 éves, a legid6sebb Agoston Nyisztor 70 éves volt. A tanuk -
tobbek kozott - beszamoltak a kocsmaltatasrol és elmondtak, hogy ott
bort nem arulnak, bar, mint nemeseknek jussok volna ra. Az okot a
sz6l6k hianyanak is betudhatjuk. Palinkat viszont arultak ,egyszer-
mdsszor b szilva idejében”, de ezt sem annyira pénzért, inkabb kozodsen
megittdk. A faluban senki nem mészaroskodott. Némelykor
Osszegyliltek s egy-egy tehenet, tulkot levagtak hopsara, ha maradt
bel6le azt eladtak. ,Miért ne? Kinek mi baja ezzel?” - mondjak. A hopsa,
amit esetenként kapsanak irnak a vallomasokban, népi onbiztositasi
forma volt, amelyet a hagyomanyos falukézésségek a bajba jutottak
megsegitésére alakitottak ki. Gaurdn szintén gy vélekedtek, hogy a
faluban nincs sziikség mészarszékre, mert ritkdn esik meg, hogy

6 Bankiné Molnar Erzsébet 2007. 33. p.
7KM. Kdényvt. [Kiskun Miizeum Konyvtara] 5359/1. 155-364. p.
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nydzzanak.8 Senki sincs, ki folyvast hast vagna. ,Egyszer egy, mdsszor
mds vdg, és ugy felosszdk maguk kézott, melyet Hopsdnak neveziink”® -
mondjak.

A hopsa intézményét Tarkany Sziics Erné10 a koélcsonds segitség, a
kaldka egyik fajtdjanak nevezi, az 6 ismerete a székely vidékekrdl
szarmazott. A tobbségi roman lakossagi Koévar-vidék telepiiléseirdl
eddig nem ismertiink hiteles forrast a hopsa gyakorlatarol. Az altalam
kutatott telepiilések a Lapos és a Berszo folyok mentén talalhatok. Azon
a teriileten ahol Gunda Béla is kutatott. Ugy gondolom, ha adatgyiijtése
soran felbukkant volna a hopsa fogalma bizonyara nem hagyja emlités
nélkiil. Kriza Janos!! tajszotardban a hopsa jelentése: szer, rész. Szerinte
a hopsa azt jelenti, hogy ,a marhdt nem fontra, hanem részletekbe
vdgjdk ki, vagy tébb részvényesnek, kik szerbe dllottak, ez esetben
mondjdk: Hopsdba vdgtdk ki. Hopsdba sem jutott.” A székelyek a 19.
szazad végén még bizonyosan gyakoroltak a hopsat. Hajés Janos a
Székely Miivel6dési és Kozgazdasagi Egyesiilet elnoke a székely fold
népe kozott szazadoktol fogva fennalld aratd, kaszalo, stb. kalakakkal
egyltt emliti a hopsat és a puszitat.12

A székely falukozosségek jeles kutatéja Imreh Istvan azt irja,!3
amikor egy szarvasmarhanak eltérott a ldba vagy veszélybe keriilt a
hasznalhatdsaga, de a husa fogyaszthaté volt, levagtak, és maguk kozott
pénzért kimérték. Akinek éppen nem volt pénze, hitelben vasarolt. A
gazda kara enyhiilt, a hopsaban résztvevok pedig jollaktak. A szokasrdl

8 Nyuzzanak, azaz levagjanak egy-egy allatot.

9 U.o. 8. p. Az idézet szinte sz6 szerint azonos Szinnyeinek a hopsarél adott
meghatarozasaval. Szinnyei J6zsef: Magyar tajszotar. Budapest, I. 1893-96; 886.
p.

10 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 629-630. p.
11 Kriza Janos: Vadro6zsak.
http://mek.niifhu/061100/06191/html/vadrozsak045001/vadrozsak

12 Székely Mivel6dési és Kozgazdasagi Egyesiilet harmadik évkonyve 1878-ra
(szerk.: Buzogany Aron). Budapest, 1879. - Elnoki megnyit6 1-14. p.

13 Imreh Istvan: Erdélyi eleink emlékezete (1550-1850). Budapest-Kolozsvar,
1999. 192. p; Emliti a hopsa fogalmat Szinnyei J6zsef. A Magyar Tajszétar 1.
kot. 886. lapjan olvashatjuk, ha hopsaba vagtak marhat ,tébben dsszedllva
megvették s azutdn mindenikiik a hozzdadott dsszegnek megfeld részt kapott
beldle”.
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Nagy Odén is beszamolt.1# A székelyfoldi Havadon minden marhatarté
gazda tagja volt a hopsanak. Valészin(sithetd, hogy Berkeszpatakan és
Gaurdn is egy kozos hopsaba tartoztak a nemesi kozbirtokosok.
Szervezett  allatbiztositast Erdélyben el6szor Dorner Béla
kezdeményezésére az alsésiménfalvi szovetkezetben hoztak létre
1904-ben, de ez még szovetkezeti alapon miikodott.ls Az Aallami
allatbiztositast csak az 1940-es években vezették be, sok helyen,
példaul Havadon, ekkor szilint meg a hopsa gyakorlata.

Kerestem a magyarorszagi parhuzamokat. A Jaszkun kertletben
nyomat sem taldltam a jogszokasnak. A hopsa fogalom vagy annak
szinonimaja nem fordul el6 egyetlen altalam ismert dokumentumban
sem. Hermann Otté emliti ugyan a magyar pasztorok nyelvkincsérél
Osszeallitott szotardban, de 6 is erdélyi példakat - Csikmadaras, Enyed,
Kikiill6 - hoz.16 Magyarorszagi néprajzi gytjtéseibdl Szilagyi Miklos
utal a hopsa szokasjogi jelenségére, melyet a zempléni gytijtései soran
jegyzett le. 1961-ben Mogyordskan egy felfavodott okor
kényszervagasanak magyarazatahoz irott feljegyzései, bar nem nevezi
annak, parhuzamba A&llithaték a hopsaval. Idézem: ,A kényszervdgds
kapcsdn megmozdult az egész falu. Révid néhdny dra alatt mindenki
tudott réla, s egydntetiien sajndlkoztak. Hagyomdnyos gyakorlat, hogy ha
valaki kényszervdgds kévetkeztében hiist mér ki, aki csak teheti, vdsdrol a
htishol, még akkor is, ha nem fogyasztja el [..] A kdrosodottnak ilyen
jellegii megsegitése régen kételezd érvényii lehetett, jelen esetben
azonban éppen a hagyomdnyra hivatkozva marasztaltak el a hdziak
néhdny falubelit, aki megsértette a hagyomdny elvét.”17

E szilikre szabott vizsgalodasbdl ugy tlinik, hogy a bajbajutott
allattartéok  szdmara a  hagyomanyos  faluk6zdsségekben a
segitségnyujtas szokasjogi format oltott, s kiilonféle elnevezések alatt

az allami biztositasi formak elterjedéséig, helyenként még késobb is,
létezett. Bizonyos, hogy a hopsa kifejezés a székelyfoldon és Kdvar-

14 Nagy 0don: Népi joghagyomanyok Havadon. Néprajzi Latéhatar, 1993. 4. sz.
21-39.p.

15 Udvarhelyi Hirad6, 1904. jun. 19. 25. p.

16 Hermann Ott6: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914. 406. p.

17 Szilagyi  Miklés:  Gytjtéi  naplofeljegyzések  Zemplén  megyei
falukozosségekrdl. 1961-1962. A Hermann Otté Muzeum évkonyve (XLIV.)
2005. 545-564. p. Idézet az 549. lapon.
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vidéken hasznalatos volt. Azt egyéb tarsadalomtorténeti kutatasaimbol
tudom, hogy Kévar-vidékre a paraszti migracié soran sokan koltoztek a
Székelyfoldrdl és viszont.

Az erdéirtasokhoz kapcsolddé szokasjog

Kévar-vidék kozgytilésein rendszeres téma volt a hatalmas
erdéségek hasznalata, illetve az erd6kbdl tortént foglaldsok, irtdsok
gatlastalan terjedése. A mértéktelen és szinte gatolhatatlan
erddirtasokra a lakosok jogot tartottak, az erdét kozfoldnek, a falu
foldjének vagy éppen sajat Dbirtokrésziiknek tekintették és
hangoztattdk, hogy nekik az irtdsra emberemlékezetet megel6z6
id6ktdl jussuk van. Az irtasok elsédleges célja a term6fold novelése volt,
de természetesen a kivagott fat is hasznositottak.

Butyaszan!® (Buteasa) - a falu kozigazgatdsi hataraban allt Kévar
vara - a kozbirtokosok nemesi szabadsaggal birtak telkeiket, dézsmat
és porciot nem adtak, de 1803-ban mar nem tudtak, hogy ki milyen
jogon lett nemessé. Az Gsszeirt 42 kozbirtokos mindegyike irtotta az
erd6t. Koziliik 23-an a falubeli antiqua telken, annak eldarabolt részén
laktak, 19-nek viszont nem volt antiqua utdni jarulék foldje, szamukra a
falu kozfoldjébdl elfoglalt tertilet biztositotta a lakhatast és a
megélhetést. Példaul, Nemes Vantza Onutz haza a falu kozfoldjébdl
foglalt telken allt, ahol egyiitt lakott testvérével, Toédorral. Tédort fel
sem tiintették az Osszeirasban. ,Todornak semmijek sintsen - irtdk a
megjegyzésben - hanem egy néhdny egyenlé erével, munkdval foglalt és
irtott féldjeik, mellyeket mind eddig egyiitt osztozatlanul birnak.” A
kozosen hasznalt szantdjukat az apjuk a falu kozfoldjébdl irtotta 30
évvel az 0sszeiras el6tt.

Az erd6t a jobbagyok is irtottak, de a megkérdezettek leginkabb azt
sérelmezték, hogy a kiilsé falusiak ,imitt amott rengeteg erddket
birnak”. Az irtassal megszerzett erd6fold utan pedig ,az egész hatdrban
marhdjokat sertésseket télbe, nydrba fiiven, makkon pascualtattydk”.
Megemlitenek tobb olyan tertiletet, ahol a nemesek kaszaléi vannak, de
azokat nem nevezik irtasnak, holott bizonyosan irtasok voltak, mivel a
parcelldk a Telekiek majorsdgi erdeiben taladlhaték. Magyarazatul

18 KM Kényvt. 5359/1. 365-542. p.
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el6adjak, hogy a foglalasok régiek ,mi ezt mindétig igy értik”.
Butyaszahoz hasonléan Szelnyitze!® (Salnitd) falu hataraban is tul sok
volt az irtas. A biikkés és makkos erddkbdl a nagy fakat mar az
Osszeirtak nagyapja irtotta. A megkérdezettek nem érezték
biintetend6nek az irtast, amint elmondtak ahhoz ,nemesité leveleik
erejénél fogva jussuk volt.”

Ezen a vidéken egy-egy erdOrész kiirtasa évekig elhtizédott, mert a
fakat nem vagtak ki, hanem hagytak kipusztulni. A fa kérgét fejszével
Jkoril keritették” esetleg a fa tovénél elvagtak az elérhetd gyokereket,
minek koévetkeztében a fa lassan kiszaradt. A hosszadalmas miiveletet
olykor be sem fejezhették, mert az illetékes hatdsag észrevette, és az
illegalis tevékenységet megtiltotta.

A tanuk megvalljak, lehet, hogy az altaluk feladottnal még t6bb az
erddirtds, mert van, amir6l nem tudhatnak. Egyesek, akik irtdsba
kezdenek, titokban tartjak, amit a nagy kodruj (rengeteg) erdében nem
nehéz megtenni. Elbujva, titkon vasarnap is dolgozva kezdenek a
munkahoz, igy csak joval késébb deriilt ki a tiltott tevékenység. Annak
ellenére, hogy a hatdsagok tiltottdk az irtast, a helyi lakossag szemet
hunyt a tiltott tevékenység felett, mert Ggy gondoltdk, a ,régi kevés
orokségekb6l meg nem élhetvén kéntelenitettek, a’ sziikségtol
kényszerittettek az Erddk pusztittdsdra”, amire egyébként is, mint

nemeseknek jussuk volt.

Gauran?? (Gaura Sangelui), ahol szintén folyamatosan irtottak, az
Osszeirtak meg sem tudtdk mondani a foglalasok kezdetét. Az
idémeghatarozas kimeriilt a Kkorilirasban: ,néhai apja foglalta”;
,SZUléitdl foglaltatott”; ,foglaltatott és irtatott felesége elei dltal” stb.
Irtottdk az erd6t a bebirdk is, sokszor pontosan fel sem jegyezték ezt a
fajta birtoklast, csupan a szévegkornyezetbdl feltételezhetjik, hogy a
nevezett bebir6 possessor. Példaul, Pintye Onutz, aki Remetén lakott,
egy remetei szantdjat elcserélte egy berkeszpataki szantéra. Pintye a
csere révén bebiré possessor lett Berkeszpatakan, igy a szokasjog
szerint szabadon erdélhetett, s ,mint birtokos és akarmelyik 6s 6rokos
gazda” élhetett a hatar minden hasznaval.

19 KM Koényvt. 5359/2. Szelnyitze 1-170. p.
20 KM Koényvt. 5359/3. Gaura 1-514. p.
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A hatarbeli birtokok - a mértéktelen irtasok kovetkezményeként -
1803-ban mar nincsenek aranyban a belsé antiqua lakételekkel, holott
éppen azokhoz Kkellett volna a kiilsé jaranddsagot aranyositani. Az
1803-as vallomasokbdl kidertlt, hogy még a fékapitany Katona Mihaly
is jelentés erddrészeket irtott ki. A nemesek egy része csak azért
szerzett egy darabka mezei foldet, hogy utdna ,erd6lhessen”. Az
erd6élés ugyanis a szokasjog szerint megillette az extraneusokat, a
bebirékat, a mezei f6ldon lakéhazat épitéket és a zalogos foldet
hasznalékat is. Mondhatni, aki egy talpalatnyi f6ldon megvetette a
labat, magaénak tekintette az erddt. Berkeszpatakdn mondjak a tanuk,
hogy némelyeknek csupan egy kis kunyhoéjuk van, ahol lehajthatjak a
fejiiket, de ,,ennél fogva erddlhetnek és a hatdrt pascualhatjdk”.

Az Osszeirt falvak lakéi sehol nem érezték biintetendének az irtast.
Szelnyitzén a Teleki familia szolgal6é emberei koziil tobben otthagytik a
szolgalatot és feleségiil vettek egy nemes csaladba tartozé leanyt, majd
irtottak maguknak egy darabot az erd6bdl, hogy legyen szanto6foldjik. A
faluk6zosség hallgatolagosan egyetértett az ilyen foldszerzéssel. Az
irtassal szerzett szant6t, miutan odatelepiiltek, ugyanazokkal a jogokkal
ruhaztdk fel, mint a belteriilet antiqua sessidit. Az ilyen foldszerzés
azért valhatott gyakorlattd, mert a helyi kozosség egyetértett vele,
elfogadta, mint szokasjogot. Kovetkezésképpen az 1j telek atvette, és
tovabb hordozta az antiqua telek jogait.

A nemesi kozbirtokosok szambavételekor mar hatalyban volt az
1791:30 tc., amely kimondta, hogy az erd6k tulajdonjoga kizardlag a
foldesurat illeti. A paraszt csak engedelmiikkel erdélhet. A helyi
kozosség tagjai viszont a foglaldsokat és irtadsokat nemességiikb6l eredd
jogosultsdgnak tekintették. Az erd6k pusztitasat csak akkor
sérelmezték, ha a szomszéd falubeliek orvul végezték vagy a bebirok
eltiloztak a mértéket. Mivel az erddbirtokok elkiilonitése és az erdok
kozfold jellegének megvaltoztatdsa nem tortént meg, hidba volt
erd6torvény az irtdsokra vonatkozé szokasjog életben maradt. Sét,
mint példdink mutatjdk erdsebbnek bizonyult minden mas
szabalyozasnal.
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A matkasaghoz kapcsol6dd szokasjogi elemek a Jaszkun
keriiletben

A Jaszkun keriiletben a kozosség szemében a matkasag
elismertetésének elsé aktusa a kézbeadds volt. A kézbeadast a
szokasjog szerint ajandékkal - jegykenddvel, jegyruhaval vagy ezeket
helyettesité anyagi javakkal - kellett nyomatékositani. Amikor Barsi
Panna Szabadszallason a biréhoz fordult segitségért, mert Szigeti Janos
nem akarta hazassagi igéretét bevaltani, a legény mentségiil éppen az
emlitett szokasjogra hivatkozott. ,En igaz, hogy néki igértem, hogy dtet
elveszem, de azt kezem be addsdval vagy mds ajdndék addsdval meg nem
erdsitettem.” 21

A jegyruha a hazastarsak kiilén vagyondnak szamitott, sorsat és
értékét szlikebb és tagabb kozosségiik szamon tartotta, figyelemmel
kisérte. Tudunk olyan esetrdl, amikor a férj szerette volna a jegyruhat
megszerezni az elhunyt felesége sziileitdl, de nem jutottak egyezségre.22

Félegyhazan 1779-ben Mdczar Marton oOzvegye az o0Orokségbol
visszakdvetelte a jegyruhaja arat. Elmondta, hogy 6sszekelésiink utan a
férje, mintegy jegyruhaul, egy selyem poszté szoknyat vett neki, melyet
egy darab ideig hasznalt.23 Késébb megunta a ruhat, eladta 16 forintért,
s a pénzt kolcsonozte a férjének, aki azt a maga sziikségére elkoltotte.
Az orokség elosztasakor az ozvegy a férj altal elkoltott 16 forintot
kovetelte, mert azt a sajat kiilon vagyonanak gondolta. Jaszkiséren
Szab6 Janos leanyanak és Cslr Istvannak a matkasagat vizsgaltak. A f6
kérdés az volt, a leany adta a gyfir(it vagy a fiu vette el.2* Vagyis
érvényes a matkasag vagy nem? A legény allitotta, 6 csak tréfabdl adta a
gylrit, a ledny viszont ugy gondolta, a gylirlivel megpecsétel6dott a
hazassag. Végil a fiu édesanyjanak a szava dontott. Csiir Istvanné
kijelentette, hiaba adta a lany a gy(iriit, ,hogy el vegye, mert azért biz el
nem veszi’, marmint az 6 fia a Szab6 Janos leanyat. Ez az eset is

bizonyitja, a kézfogo a jegy atadasaval még nem valt teljes jogi aktussa,

21 BKML [Bacs-Kiskun Megyei Levéltar| Szabadszallas, Benevola examen 1772.
jan. 16.

22 BKML Kunszentmiklds, Processusok P. kotés 7. Db. 357 /1796.

23 BKML Kf. It.[Kiskunfélegyhaza levéltara] Processusok Ne. 19. Caps. 1. Fasc. 5.
Ne. 9./1779.

24 SZML [Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar| Jaszkisér iratai Rsz. 74. 1756.
marec. 4.
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szervesen hozzatartozott a lanykérés proceddrdja és az eseményt
iinnepélyesité lakoma. Ha a szokasrendbdl egy lancszem hianyzott,
akkor a szokas elveszithette jogbiztosité érvényét.

A masik jaszkiséri példankban éppen az linnepi lakoma elkéltésével
akarta a leendd feleség perfektudlni a kézfogot, sikerteleniil. Nagy Janos
Istokné 6zvegyasszony volt, s szeretett volna férjhez menni Tarcsai
Mihdlyhoz. Az 6zvegy egyre tobb jelét adta, kedveli Tarcsait. Mihaly
végre észrevette a hajlanddsagot, mondta is az egyik taninak: ,Komdm
uram bizik ez asszony énhozzdm, de az én oldalam mellé bizony soha nem
fekszik” .25 Egy masik tanu viszont azt mesélte, hogy diszndo6léskor Nagy
Istokné naluk volt, s akkor kérte, hivjdk oda Tarcsai Mihalyt, mondvan
Lvagyon egy lrim mindjdrt levdgjuk’. Az iriivagassal kibdvitett
disznétorra azutdn sokakat meghivtak, s a hivogatds kozben Nagy
Istokné elhiresztelte, ,ma biz kézfogdt tartunk”. Amikor Tarcsai
megérkezett, aszalt szilvat tett az asztalra és kozdsen ettek. A kiszemelt
férfi ellenallasat azonban a kézfogdnak nevezett lakoma sem oldotta fel.

A kézfogot megel6zéen allapodtak meg a felek a moéringban.26 Az
egyezség irasos dokumentuma a méringlevél volt. Ebben a leend6 férj -
arra az esetre, ha el6bb halna meg a hdazastarsanal - a hdazastarsi
kotelesség teljesitéséért bizonyos javakat orokit a feleségének. A
Jaszkun keriiletben a méringba rendszerint néhany ut sz616t, ritkabban
kevés tékefoldet, tobbszor allatokat és pénzt vagy csak pénzt igértek. A
moringot mindenkor befoglaltak a végrendeletekbe is, s azt utédok
kotelesek voltak az 6zvegynek megadni. Vita esetén az 6zvegyasszony a
birésag el6tt érvényesithette kovetelését. Félegyhazan a negyedtelkes
redemptus, Koncz Gyorgy végrendeletében kiilon pontba iratta le a
moringra vonatkozé akaratat. ,4. Mindén mostani hitvesemet ell
jegyeztem hitves tdrsul, tehdt akkoriba nékie moringoltam 40 Rft-okat.
Mivel fundust most egyebet nem tudvdn neki alligalni egyebet, Kész pénzt

25SZML Jaszkisér iratai, Acta inquisitionalia 1767. janius 1.

26 A moringlevelekkel sokan foglalkoztak, koziiliilk emlitem: Domotor Tekla:
Magyar népszokasok. Budapest, 1983, Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi
testamentumok. Budapest, 1961.; Vorak Joézsef: Halasi mdringlevelek.
Kiskunhalas, 2009.

76



20 forintokat, 20 forintokban pedig hagyom két tehenemet, igy in summa
ft 40 lészen.” 27

A Kiskunhalas népi jogszokasait kutaté Papp Laszl6 ugy vélekedett,
hogy a hazastarsi kotelesség teljesitéséért megajanlott méring Halason
nem tekinthetd altalanos szokasnak. Lehet, hogy nem volt 4ltaldnos a
moringolas szokdasa, de ismerték és gyakoroltdk, amint ezt bizonyitja a
halasi réomai katolikus egyhdz irattarabdl el6keriilt 180 moringlevél,
amelyet Vorak Joézsef rendezett és a kozelmiltban Jané Akos
tanulmanyaval kiegészitve a Thorma Janos Muzeum megjelentetett.28 A
kotetben kozolt els6 moéringlevél 1814-ben keletkezett, az utolsé 1898-
ban. Tény, hogy a kozben eltelt 80 év alatt megkotott hazassdgoknak
csupan 5%-ahoz késziilt méringlevél. A halasi katolikusokénal jéval
régebbrdl, 1780-bdl van irasos nyoma a reformatusok moéringolasanak.
Sajnos a reformatusok moringlevelei még nem Kkeriiltek el6, de a
végrendeletekben fellelhetd utaldsokbdl tudjuk, hogy 0Ozvegyi
biztositékul szolgalt, s legtobbszor bizonyos pénzdsszeget tartalmazott.
Jan6 Akos arra kovetkeztet, hogy a halasi katolikusok, akik csak Maria
Terézia kirdlyn6 rendelkezésére telepiilhettek be a protestdns Halasra,
éppen az ottani 0&slakos reformatusok példajat kovették a
moringlevelek készitésekor.

A Nagykun Kkeriilletben szintén végrendeleti utalasokbdl
kovetkeztethetiink a moéringolds gyakorlatara. 1774-ben Sallai Gyorgy
kisujszallasi gazda hagyatékanak elosztasakor kideriilt, hogy a moring
egy darab sz6l6cske és 100 forint értéki fold volt, amit Sallai halala
utdn az 6zvegy o6rokolt volna. A megkérdezettek azonban az 6zvegyet
érdemtelennek tartottdk az orokségre, kétségbe vontdk, hogy az
elhunyt férj annak idején 6nként igérte a moéringot. A rokonsag és a
tanuk az asszony érdemtelenségének alatdmasztasara elmondtak, ,hogy
a keszkendt, mit a felesége Sallainak jegyben adott, a ldddbul a felesége
eladta” - tehat nem mélt6 az 6rokségre.2°

A méltatlan feleséget a férj kitagadhatta a moéringbdl. igy tett dreg
Almasi Gyorgy 1798-ban. ,Gulyds Apollo 2-dik hitvesemnek, kit ez el6tt
mintegy esztenddvel vettem el, akkoron 30 ftokat igértem nékie, hogy ha

27 SZML Jaszkisér iratai BKML Kf. It. No 18. Caps. 1. Fasc. 2. No 18.
28Vorak Jézsef 2009.
29 SZML Kisujszallas Prot. Inquisitionalia 1774. p. 24-26.
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6reg napjaimban segiccségiil leend, de mivel ezen kevés id6 alatt is, most
a midén végsé betegségemben sinlédok, nyolcadszor hagyott el, és semmi
segedelmemre nem volna, néki semmit sem hagyok.” 30

A Jaszkun Keriiletben a mindennapi élet szabalyozo6i koziil a
kozigazgatasi uton elfogadott statutumok mellett szdmos olyan iratlan
normat ismert a helyi kozosség, amelyek megtartdsa a tarsadalmi
egylittélés elemi kovetelményeihez tartozott. Sajnos ezeket az iratlan
szabalyokat eddig senki nem gy(jtotte dssze. A forrasokban lappangd
megjegyzésekbdl deriil ki, hogy a hagyomany megdrizte 6ket, beépiiltek
a helyi kozosség, a csalad és az egyén gondolkodasdba, a népesség
kollektiv emlékezetébe.

A férji hatalom elfogadottsaganak szokasjogi elemei a Jaszkun
keriiletben

A 18. szazadban a Jaszkun Kkeriiletben, a csaladokban olyan
parancsuralmi hierarchia alakult ki, amelyben mindenkor a férj -
nagycsalados egyiittélés esetén a menyecske anyosa - allt a hierarchia
élén. A férj csaladjahoz koltozé menyecskének alkalmazkodnia kellett a
szokasrendhez, ami gyakran a durva banasmdéd, nem egyszer a verés
elviselését is jelentette.

Az asszonyok megverése nem szamitott rendkiviili eseménynek.
Kivételt képezett a gyermekagyas és a terhes asszony megverése,
amelyet a helyi kozosség és a birdsag egyarant elitélt. Azt, hogy mégis
el6fordult ilyen asszonyverés, a birdsagi dokumentumok tanusitjak.
1775 februarjaban Jaszkiséren Csabai Szabé Janos gy megverte terhes
feleségét, hogy a magzat meghalt. A verés oka a sziikos anyagiakra
vezethet( vissza, ugyanis a megvert feleség a férje tudta nélkiil eladott
egy parnahajat. A férj nem érezte blindsnek magat, hiszen 6 csak egy
jogos pofont adott. ,Ezzel a terhével soha nem bdntottam tdbbszor,
hanem annak el6tte elégszer megkdteleztem” 3! - vallotta.

A kalvinista Jaszkiséren, ahol gyakori volt a nagycsalados egytittélés,
a szokasosnal keményebb sors jutott az Uj asszonyoknak. Vincze Kata a
férjével, ifjd Boros Mihdllyal az apdsa hazaban lakott, egyiitt az oreg

30 BKML K. It .Ne 18. Caps.1. F. 7. No 43/1798.
31 SZML Jaszkisér, Acta inquisitionalia 1775. Rsz. 75.
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Borosékkal. Kata meg akart szokni, mert ,,6 néki semmi jé vildga nincsen,
egyszer az ura veri meg, mdsszor a napa vészi elé” 32. A vasarba tarto
kisériek este a tliz melletti pihenénél beszélgettek Vincze Kata
szandékardl, és ugy vélekedtek, hirt kellene adni az 6reg Boroséknak,
hogy a menyiik meg ne gyalazna a hazukat. A szokést a kézvélemény
elitélte, mert szégyent hozott a férj csaladjara. Ugy gondoltdk,
bizonyara oka van a verésnek, az asszonynak tlirnie kell. A jaszsagi
nagycsalddon beliili mentalitds széls6ségeit, a férj anyjanak kiemelt
hatalmat a helyi kdzosség elfogadta és természetesnek tartotta.

Az any6s nélkiilli haztartasban az Gj asszony birtokolhatta a
haztartas feletti hatalmat. Ezaltal lehetdséget kapott arra, hogy
vigydzzon a ladabeli értékekre, & Orizhette a lada kulcsat. Ha az
any6saval egy haztartasban élt, akkor csak a sziilei hazab6l magéaval vitt
ladaja kulcsat Orizhette. A feleség lada feletti rendelkezési joga
val6jaban addig tartott, amig a férje megengedte, ha a férje kérte a
ladakulcsot, oda Kkellett adnia. Amikor a Kkisujszallasi Karsai Istvan a
ladaba akart nyulni, de felesége ,hirtelen a Ildda kulcsdt elé nem
adhatta”33 a kezében levd tarisznya kormos almaval addig verte a
felesége fejét, amig az alma teljesen 6ssze nem tort. Karsait a helyi biré
sem tudta eltdntoritani attél a meggy6z6désétdl, hogy felesége
engedetlen volt, tehat jogosan kapta a verést. Maskor Karsai3* azért
verte meg a feleségét, mert Kata ,btizaaljdt adott a csirkéknek” 3> Igaz, az
esetet megel6z6en hozzajarult, hogy Kata a biizaaljdbdl szerzett pénzbdl
edényt is vasarolhat, s6t a csirkéknek is adhat a biizaljdbdl. Esetiink
mutatja, a férj asszonyverésre terjedé hatalmat szinte semmi nem
korlatozta, s az asszonyok torekvése a kiilon erszény megteremtésére
és féleg megtoltésére nem minden kockazat nélkiil torténhetett. A férji
hatalom enyhiilése tobbnyire atmeneti allapot volt. Az asszonyok
jelentGs része mégis ugy gondolta, a hazkoriili munkaval egyiitt a lada
és kamrakulcs Orzése teljesen a sajat hataskorébe tartozik, s a
szokasjoghoz igazodva férjhezmenetele utan biiszkén kototte kotdje
korcahoz a haztartas hatalmi jelképét, a ladakulcsot.

32 SZML Jaszkisér iratai, Acta inquisitionalia 1771. nov.6.

33 SZML Kisujszallas It. Protocollum inquisitionis 1767. julius 18.

3¢ SZML Kisujszallas It. Protocollum inquisitionis 1767. jul. 18.

35 Buzaalja = a buza szelelése, rostalasa utan visszamaradt gyom magvakat,
torott buzaszemeket és mas névényi tormeléket tartalmazo keverék.
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A paraszti élet rendje évszazadokon Keresztiil csiszolddott és
hagyomanyozoédott. Idézett eseteink ramutatnak, hogy - eltekintve a
renitens egyének normaszegéseit6l - amikor a hagyomanyoktol
eltértek és a szokdsjogot megsértették a tulélésért folytatott
mindennapi kiizdelem, esetleg egy rendkiviili esemény kényszeritette
valtoztatasra a k6zosséget.
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A székely tizes, a falurésznyi szomszédsdgi kézosség

Barth Janos

Bevezeto sorok a tizesrol

A székely falvak a XVII-XVIII-XIX. szdzadban, el6bb vagy utébb,
némi o6nallésaggal rendelkezd falurészekre tagolodtak, amelyeket a
torténeti forrasokban és a napi sz6hasznalatban a tizes széval jeloltek.
Telepiilési értelemben tobb tizes alkotta a falut, mint teleptlési
egységet. Tarsadalmi értelemben pedig tobb tizeskdzosség egytittese
képezte a falukozosséget, illetve tobb tizes népébdl formalddott a falu,
mint tarsadalmi és hajdani kozigazgatasi egység. Az ujkori székely
falvakban olyan falurészt tekintettek valdsagos tizesnek, amely
onkormanyzati hagyomannyal és valtoz6 mértéki oOnalldsaggal
rendelkezett. Telepiilési, tarsadalmi és oOnkormanyzati egységnek
szamitott. Lakossaga lokalis tadrsadalmi, szomszédsagi csoportot
alkotott, amelynek tizes-tudata Osszeegyeztet6dott tobb hasonld
csoport falu-tudataval.

A falvakat alkotd tizesek, mint az Onkormanyzatisag kiilonboz6
szintjén all6 telepiilésrészek morfolégiai szempontbdl tobbféle képet
mutattak az ujkori évszazadokban. Némely helyeken, példaul
Csikszentgyorgyon Osszefiiggd, egységes telepiilés konnyen vagy
nehezen elhatarolhatd részeiként érintkeztek egymadssal. Mashol,
példaul Csikszentlélek, Csikmindszent teriiletén kis falvacskak gyanant
elkiilontiltek egymastdl, és bizonyos csoportjuk alkotta a széttagolt, de
egységes kommunitasként értelmezhetd falut. Létezett olyan falu is,
példaul Menasag, ahol harom tizes tombot alkotott, kettd pedig elvalt a
tobbitél. A székely tizesnek az udjkorban a legtébb esetben volt
karakteres neve, valasztott vezet6sége, alapszintli Onigazgatasi,
rendfenntartd és igazsagszolgaltatasi jogkore, sajat adminisztracidja,
irasbelisége, vagyona. A tizeseknek a XVIII-XIX. szazadban lehettek
birtokai (példaul erddi, legeldi, kaszaléi), allatai (példaul bikai, kanjai),
munkaeszkdzei, targyai (példaul ekéje, furédja, tlizoltd felszerelése,
ladaja, bélyegzdje, iratai), épiiletei, intézményei (példaul temploma,
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kapolnaja, temetdje, iskoldja, kulturhaza, keresztje), alkalmazottai
(példaul tanitéja, harangozoéja, erddpasztora, csordapasztora).

A Székelyfold legtobb vidékén a XX. szazadban a hajdani tizesek
emlékét csak foldrajzi nevekben, népnyelvi adatokban lehetett follelni.
A nagy multd auton6ém falurészek a csiki tadjakon érizték meg legjobban
hagyomanyos formajukat, szerepiiket, miikddésiiket. Ez a korilmény
valészintileg azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy sok csiki tizes a XX.
szazad elsé felében tizeskdzbirtokossdg kontdsét oltotte magara.

A tizeserddk allamositasa, vagyis 1949 el6tt kilonosen aktiv életet
éltek az Alcsiki-medence keleti szélén fekvd Csikszentgyorgy és
Csikbankfalva tizesei. A hosszan elnyuld, Osszeépiilt két falu ,egy
megyét”, vagyis egy egyhazkozséget alkotott. ,Megyés templomuk” a
két falu hatdran allt. Az alcsiki ,Szentgyorgy megyéje” egy szervezeti
keretbe fogta 0ssze a két kommunitast és azok tizeseit. Szentgyorgy
falukozosségét a kovetkezo tizesek alkottak az uUjkorban: Hdromtizes,
Jenéfalva tizes, Kérosmény tizes. Bankfalva az alabbi tizesekre
tagolodott: Ittkétfalva tizes, Simdszege tizes, Martonos tizes, Altizes és a
tobbitdl elkiiloniilt fekvésti Kotormdny tizes.

A kovetkez6kben Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tizeseinek
XVII-XVIII-XIX-XX. szazadi életét, mikodését mutatom be vazlatosan,
sajat hajdani irasbeliségiik fennmaradt dokumentumai, elsésorban
tizesjegyz6konyvek és tizeslevelezés alapjan.

Tizeskonstituciok

Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tizesei a jol miikodd
faluk6zosségek  falutdrvényeihez  hasonlé  tizeskonstiticidkat,
tizestorvényeket alkottak a maguk szamara. Ezekre rendszeresen
hivatkoztak hatarozataik sordn. A szentgyorgyi ,megyés templom”
kozelében fekvé Korosmény tizes mar 1619-ben Kkonstitucidt
fogalmaztatott maganak, hogy ezaltal megvédelmezze tilalmas erdejét.
Az erdébe jaras rendje, az erd6bdl val6 részesedés mddja allt az egész
szabalyozas kozéppontjaban. Biintetendé vétségnek szamitott, ha
valaki a tizes erddbirdinak felszdlitasara nem ment ki a kozos tizeserd6
rontéinak elfogdsara. Az 1619. évi konstitiiciébol nyilvanvaléonak
latszik, amit a késébbi utaldsok csak sejteni engednek, hogy az ujkor
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hajnaldn a Korésmény tizes kozosségében birtokosként €16 székely
csaladok lakodalom és temetés alkalmabdl kiilon, egyszeri fajuttatast
remélhettek tizestktol.

Bankfalva als6 harom tizesének: Altizesnek, Martonos tizesnek és
Simdszege tizesnek birtokos gazdai 1700. marcius 22-én megalkottak
ko6zos erd6védo és erd6hasznaléd torvényiiket. Tanulsagos a konstitticié
bevezet6jének az a megjegyzése, hogy a megnevezett tizeseknek el6bb
is volt mar torvényiik, de az ,a sok valtoz6 disturbiumban elveszett”,
ezért most, amikor még a tizestagok emlékeznek a régi torvény
Jtenorara”, megiratjak a régi toérvény alapjan az 4j térvényt. Az 1700.
évi viszonylag hosszu, részletes konstitici6 teljes egészében a kozos
tilalmas erd6k megvédésének és kihasznalasanak modjat szabalyozta.
Fogalmazéi kiilonésen nagy sulyt fektettek az erd6vel kapcsolatos
vétségek biintetésére. A konstiticiot tobbszor megerdsitették, tobbek
kozott 1744-ben, 1753-ban és 1758-ban.

A tizestdrvények, a falutérvényekhez hasonlban, altalaban
tilalmakat és a tilalomszegdk biintetéseit tartalmazé pontok sorozatai.
Némiképp kivételnek szamit a szentgydrgyi Haromtizes 1795. évi
konstitticidja, amelyben olvashaték ugyan tilalmak és biintetések, de
kozéppontjaban a foldrajzi nevekkel korbehatarolt 4j tilalmas erdd
kijelolése all. 1814. januar 3-an gytilést tartottak Kordsmény tizes
gazdai, ahol fGerddbirét valasztottak, majd kilenc pontbdl allo
konstituciot fogadtak el. Az Uj tizestdrvény pontjai a tizestilalmas
védelme érdekében fogalmazddtak meg. Martonos tizes 1820. évi
konstitucidja feliiditd szinfolt a tizestdrvények soraban, amiatt, hogy
els6sorban a tizes mindennapi életének, rendszeres miikddésének
szabdlyait foglalta 6ssze, és csak masodlagosan foglalkozott a tilalmas
erdd védelmének gondjaival. Tobbek kozott olyan témakat érint a jeles
tizestorvény, mint példaul a tizesbevétel, a béiismertetés moédja, a
tizestagga valashoz nélkiilozhetetlen beltelek sziikséges mértéke, a
tizesgytilésen valé megjelenés kotelezettsége, a tizeskdzmunkat
elmulasztok biintetése, a Lofdrész nevii havasi teriilet haszonvételének
modja, a gy(iléseken valo viselkedés szabalyai stb. Haromtizes 1840. évi
konstitlicidja szinte teljes egészében az erdei foglaldsok kérdésével
foglalkozik. A haromtizesi gazdak ebben a tizestorvényiikben, nagyon
hatarozottan fogalmaztdk meg a foglaldsok elleni szigoru fellépés
szlikségességét és a tilalmas kisebbitésére torekvé erddirtd foglaldk
megbiintetésének modjait. Altizes, Martonos tizes és Simdszege tizes,
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vagyis Bankfalva alsé harom tizese 1845. marcius 25-én kozos gytilést
tartott, ahol a résztvevé gazdak egy kozds konstiticioban tilalmassa
nyilvanitottak egy hegyi teriiletet, amely nevendék erdének szamitott. A
fiatal fak meger6sodése odafigyelést, gondozast, kiméletet igényelt.
Ezért volt sziikség a sarjadé erd6é védelmével kapcsolatos tennivaldk,
szabdlyok, biintetések megfogalmazasara. A csikszentgyorgyi tizesek
még 1848 utan, az Un. polgari korban is alkottak konstitiiciéonak
nevezett tizestorvényeket. J6 példa erre Jendfalva tizes 1860. évi,
Koérosmény tizes 1870. évi és ugyancsak Korosmény tizes 1882. évi
tizestorvénye.

Tizestag, tizesbevétel, tizesbéli jogok és kotelességek

A Karpat-medence magyarlakta tdjain az Ujkori magyar
agrarigazgatasi hivatali nyelv a bebird széval jelolte a kiilbirtokost. A
hivatalok azt a személyt tekintették bebirdonak, aki egy bizonyos
helység teriiletén ingatlan vagyont, vagyis hazat, foldet, sz6l6t, erddt,
kaszaldt birtokolt, de mas helységben lakott. Az efféle személyt az
alcsiki székely irastudék a XVIII-XIX. szazadban bebiré possessornak,
illetve roviden possessornak nevezték. Alcsikban kialakult viszont a
bebiré kifejezésnek egy bébird, illetve bébirds hangzasu formaja, amely
homlokegyenest ellenkezét jelentett, mint a hivatali nyelv és a koznyelv
bebiréja. A bébiré vagy bébirds a csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi
tizes-szohasznalatban olyan személyre vonatkozott, aki a helyi székely
tarsadalom legtorzsokosebb rétegéhez tartozott, aki helyben sziiletett,
helyben nevelkedett, helyben birtokolt, aki mar ,bélismertette” magat a
lakoéhelyének szamito tizes gytilése el6tt, vagyis akinek joga volt tizese
tilalmasahoz. A bébird kifejezés fogalmi zavart okozé csikszentgyorgyi
és csikbankfalvi kiilonleges jelentésének kifejlédéséhez valdszintileg a
kordbbi ,aki a tilalmasunkba bébir" és hasonld korilir6
meghatarozasok rovidiilésén at vezetett az ut. A bebiré szé lassu
jelentésvaltozasa feltehetbleg Osszefliggott a tizesbirtoklas tényével.
Olyan falvakban, ahol nem tagolddott tizesekre a belteriilet, illetve ahol
nem birtokoltak erdét a tizesek, a kiilbirtokost, teljesen logikusan
bebiré possessornak, roviden bebirénak nevezték. A megnevezéssel a
megnevezd kozosség tagjai arra utaltak, hogy a szdéban forgé mas
faluban laké személy bebir a sajat hatarukba. A Fisag t4jékan viszont,
ahol a falvak tizesekre tagolédtak, a tizesek pedig tizeserddkkel
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rendelkeztek, az volt a f6 szadmontartani val6, hogy a falu
tarsadalmaban kik azok, akik egyik vagy masik tizes tilalmasaba
bébirnak. Néhany mas falusi vagy mas tizesbeli possessort leszamitva, a
tizestilalmasok bébirdi a tilalmast birtokl6 tizes torzsokos lakosai koziil
keriiltek ki. Ok voltak tehat a tényleges tilalmasba bébirck.
Koévetkezésképp, a bebiré sz6 tizesviszonyokhoz idomuld lassu
jelentésvaltozdsa révén 6k, a torzsokos helybeliek lettek a tizesjogok
hordozdi, vagyis a bébirosok, bébirdk.

Azokat a csaladféket, akik tizesiik valamelyik gy(ilésén
Jbélismertették magukat”’, vagyis akik teljes jogi birtokosai voltak
tizestik tilalmasanak, folottébb valtozatos modon jelolték a XVIII-XIX.
szazadban. Legtobbszor a bébirds, a bébird, a tilalmasba bébird, a tag, a
birtokos, a részes a tilalmas jussdban, a tizes kebelén valé kifejezéseket
hasznaltadk meghatarozasukra.

A székely sz6haszndlatban a tizesjogot és a kozbirtokossagi jogot a
XXI. szazad elején is hosszu 6-val jég-nak ejtik. A tizesbirtokossagi jég
és a XX. szazadi ,nagy kozbirtokossagi” jogok birtoklasa nem szamitott
azonos rendszerl jogosultsagi allapotnak. A jog a tizesek esetében
eredendfen a tizestagsagot, a tizes kdzbirtokabdl vald részesedés
lehet8ségét, alapjat, a ,nagy kozbirtokossagok” esetében pedig a
kozbirtok hasznalatbavételi mértékének egységét jelentette.

A tizesben lakas, a megfelel6 nagysagu tizesbeli beltelek birtoklasa,
illetve a ,bélismertetés” ritusdnak megtorténte révén szerezhetd
tizesbeli jog ,belép6t” Dbiztositott a tizes koézvagyonanak
haszonélvezetéhez. A XX. szazadi tizeskozbirtokossagokban, a falvak
egészére Kkiterjed6 ,nagy kozbirtokossagokkal” ellentétben, néhany
Ujmodi kivételtdl eltekintve a jogok és a tagok szama azonos volt. A
tizesbeli jég birtokosa egy tizestagnak, egy bébirdsnak szamitott.
Tarsadalmi helyzetétdl, vagyonatol fliggetleniil a tizes gytilésein egy
szavazattal szavazhatott. A tizestag a tobbi tizestaggal azonos
mértékben részesedhetett a tizesvagyon haszonélvezetébdl.

A tizesvagyonhoz valé jogosultsdg elnyerése tekintetében
meghataroz6 jelent6sége volt a tizesben lakds tényének. Az a
fiatalember, aki a tizesben sziiletett, a tizesben noétt f6l, remélhette,
hogy feln6tt gazdaemberként jogot szerezhet a tizes tilalmasaba. Aki
viszont masik tizesben, masik faluban sziiletett és a tizesen kivil nott
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fol, de hazassaga, oroksége, beltelek-vasarlasa révén birtokot szerzett a
tizes teriiletén és a tizes lakdja lett, csak jelentds anyagi aldozat aran, az
atlagosnal nagyobb béiismertetési dij fizetésével keriilhetett a tilalmas
haszonélvezdinek sordba. A XVIII-XX. szadzadban a tizes lakosai koziil az
lehetett a tilalmas néven emlegetett kozbirtok teljes jogu
haszonélvezdje és egyben a tizes teherviselGje, aki a tizes teriiletén
bizonyos nagysagu beltelekkel rendelkezett. 1846-ban Kérosmény tizes
legalabb 16 61 hosszu és 8 ol ,biit(iji” beltelek birtoklasat tekintette
sziikségesnek a tizestagsag igényléséhez.

Senki, még a torzsokds tizestag gazda fiuorokose sem lehetett
automatikusan a tizesbirtokossag tagja. Aki tizestag, bébirds akart lenni,
és jogszerzésének egyéb feltételei adva voltak, annak valamelyik
tizesgytilésen ,bé kellett iismertetni magdt”. A béiismertetés alkalmaval
a tizesbiré elGterjesztésére a tizestag atyafiak akkuratusan
meghdnytak-vetették a kérelmezd kivansagat, majd a tizeskasszaba
keriil6 fizetségek és a gytilés résztvevdit illetd didomds reményében
legtobbszor kozfelkidltassal megszavaztak a ,tizesbe vételt”. A palyazo
szarmazasatdl, helyzetétdl, tizesbeli birtoklasanak maddjatol egyarant
fiiggott, hogy a gytilés résztvevéi mekkora béiismertetési dijat
allapitottak meg. Legkevesebbet fizettek a torzsokos lakosok ivadékai,
akik apjuktél 6rokolték beltelkiiket és tilalmasbéli jogukat. Altalaban
minden jelentkezének kellett fizetnie bikatolddst és dldomdst.
Bikatolddsnak nevezték azt a pénzt, amellyel valaki a legkiilonb6z6bb
cimeken hozzajarult az eladand6 vagy levagandé oreg tizesbika és a
vasarolandd fiatal tizesbika arkiilonbozetének lasst el6teremtéséhez.
Aldomds cimén a tizestagsag kérelmezéje kupdban mért palinkat adott
vagy fizetett a bélismertetést végzo tizeskozgyilés résztvevdi szamara.

Az a gazda, akit valamelyik tizes bevett a tagjai soraba, vagyis aki elérte
a bébirés rangot és allapotot, a kovetkez6 modokon részesiilt tizese
kozbirtokainak és kozjavainak hasznabdl:

1. Mas tizestagokkal egyenld mértékben részesedett a tizestilalmas
osztott tlizifajabol, amelyet kozelsége miatt viszonylag konnyebb
volt a faluba szallitani, mint a ,megye” tavoli havasainak fajat.

2. Nyari szantas idején igasallatait legeltethette a kozeli tilalmas
atmenetileg felszabaditott, legeltetésre alkalmas tisztasain,
pusztdin és ciheres tertletein.
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3. Amig szokasban volt a sertések erdei makkon hizlalasa, egy
sertését makkoltathatta a tizes tilalmasaban.

4. Szarvasmarhai, sertései szaporitdsa céljabdl igénybe vehette a
tizesbikat és a tizeskant.

5. Teheneit, sertéseit pdskomtaxa fizetése nélkiil jarathatta a tizese
altal szervezett csorddban, seregben, a nyomasos hatar ugarnak
hagyott részén, illetve a tizeserdd falu felé esé széle tajan
elteriil6 tizeslegeldn.

6. Sziikséghelyzetben, példaul hazépitéskor, tlizkar, arvizkar esetén
segitséget kérhetett és kaphatott tizesétdl.

7. Szamithatott arra, hogy halala utdn f6ldi maradvanyait nem a falu
koztemetbjében foldelik el, hanem tizese ,el6kel6bbnek” szamitd
tizestemet6jében helyezik 6rok nyugalomra.

A tizesjoggal rendelkezd gazdanak a kozjavak birtoklasdbdl eredd
haszonért viselnie kellett a tizes terheit. Tobbek kozott:

1. Sziikség esetén szérre, fiist utdn Orizte az erd6t.

2. A csaladdja szamara kijelolt kozosségi keritésszakaszt felszolitas
nélkiil is rendszeresen ,tartotta”, javitotta.

3. Csoportos tizes kdzmunkaval utat, utcat, hidat, arkot, kozosségi
épiiletet épitett, javitott.

4. Evente szolgaltatta a bikatrdgydt, vagyis teheneinek szama
aranyaban tragyat hordott a tizesbikat gondoz6 gazda foldjére.

5. Sziikség esetén fajaradékarol valé lemondassal vagy pénzzel
tamogatta szorult anyagi helyzetben 1év{ tizesét.

A tizes forumai, tisztségvisel6i, alkalmazottai

A XVIII-XIX. szdzadban a tizes életére, vagyonara kihat6 fontos
dontéseket a tizes tagjainak kozgylilése hozta meg. A leginkibb
kézdnséges gyiilés, teljes gyiilés néven emlegetett 0Osszejovetelt a
szlikségletnek megfelel6 rendszerességgel, a tizesbiré hazanal
tartottak. Ev elején és év végén rendszerint sor keriilt a tizes legfébb
dontéshoz6 forumanak tandcskozasara. A kozgytilések kozotti hetek,
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honapok alatt a tizes aktualis tigyeiben a legkiilonb6z8bb neveken
emlegetett,  példaul  birtokossdgi  tandcsnak,  eldljdrésdgnak,
vdlasztmdnynak nevezett tizestandcs hozott hatarozatokat.

A tizes élén all6 valasztott vezetd tisztségvisel6t a csikszentgyorgyi
és a csikbankfalvi tizesek népe évszazadokon at leginkadbb a tizesbiré és
a f0erd6biré megnevezéssel illette. A két kifejezés egymas mellett élt. A
tizesbirét inkabb a mindennapi beszédben, a féerd6birét a tizesgytilések
jegyz6konyveiben, illetve a hivatalos iratokban hasznaltak. A tizesbiré
tisztségnév nyilvanvaléan a tizes vezetdjének szerepére utal. A
fberd6biré kifejezés azzal a ténnyel kapcsolatos, hogy a tilalmas erd6
szamitott a tizes legfontosabb birtokanak, és a tizes wvalasztott
vezet6jének tevékenysége els6 helyen a tilalmas sorsdhoz, védelméhez,
haszonvételéhez kotddott.

A tizesbiro tennivaldit azért is érdemes szadmba venniink, mert
felsorolasunk felvillantja a tizesnek nevezett szomszédsagi szervezddés
életét, mindennapjait. A tizesjegyz6konyvekbdl és a tizesiratokbol
megallapithato, hogy a XVIII-XIX. szdzadban a tizesbiré leggyakrabban
a kovetkez6 teenddkkel foglalkozott:

o A tizes els6 embereként vezette a tizesgytliléseket és a
tizestanacs gyiiléseit, kifelé képviselte a tizest.

e  Kezelte a tizes vagyonat, pénzét. A pénzmaradvanyt, a tizes
tokepénzét gyarapitds céljabdl rendszeresen kolcsonadta
interes, vagyis kamat fejében. A kiadasok fedezéséhez
szilkséges  Osszegeket elSteremtette. Evenként pontos
szamadast készitett a tizes bevételeirdl és kiadasairol.

) Ovta, Grizte, Griztette a tizes szemefényét: a tilalmast.

e  Megzalogolta, megbirsagolta az erd6rontokat, a kozmunkakrol
tavolmaraddkat.

. Szervezte az erddlést, a tizestagok részesedését az tilalmas
fajabol.

. Iranyitotta a fa-arveréseket, a  kaszalo-arveréseket,
lebonyolitott nagyobb fa-eladasokat.
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o Szervezte és feliigyelte az 4allami, kozségi, tizesbeli
kézmunkakat. Korabeli kifejezéssel szdlva, sziikség esetén
kiparancsolta a tizes tagjait a kozmunkak végzésére.

e Gondoskodott a tizes apadllatainak (bikajanak, kanjanak)
beszerzésérdl, eladasarol, tartasarol.

o Feliigyelt a tizestagok A4llatainak legeltetési rendjére.
Pasztorokat fogadott és ellen6rzott.

e  Javittatta a tizes kdpolnajat és a tizestemetd keritését.

e Rajta tartotta szemét a tizes utjain, hidjain, vetéskapuin,
borvizforrasain. Sziikség esetén gondoskodott javitasukrdl.

A tizesbirdt elsGsorban a viceerdébirék segitették munkajaban, akik
a tizesen belilli kisebb szomszédsagi csoportokat képviselték. A
tizeserd6k Orzése szamitott a legfontosabb teenddjiilknek. A
tizesgyiilések jegyz6konyveit a tizesjegyzd irta protokollumkonyvbe. O
ontotte formaba a tizesbiréi szamadasokat és 6 fogalmazta a tizes

szerzOdéseit, leveleit is.

Szérvany adatok alapjan dgy latszik, hogy a fiskus titulust viseld
valasztott személynek a régi tizesekben valamiféle igazsagoszto,
biintet6, béketeremts szerepe volt. Valdsziniileg a tizesgyiilések
rendjének, ,csendességének” biztositdsat tekintették els6dleges
feladatanak.

A falvakhoz hasonléan a XIX. szazad masodik felében a nagyobb
tizeseknek is volt korombiréjuk, aki a tlizvédelemért felelt.
Rendszeresen  ellenérizte a  csalddi  hazak  hagyomanyos
tizelGberendezéseinek miikodését, tisztitasat, karbantartasat, a tiizoltd
felszerelések 1étét, miikodGképességét.

Azt a valasztott tisztségvisel6t, aki a tizes bikajaval kapcsolatos
ugyeket intézte a bikabiré kifejezéssel jelolték. A bikabiré tisztségnevet
szinte mindig tobbes szamban hasznaltdk, mivel legtobbszor két
bikabirét valasztottak: egyet a tizes felsd, egyet pedig az alsé része
szamara. A bikabirék tobbek kozott azzal foglalatoskodtak, hogy a
kioregedett tizesbikat levagassdk, husat szétméressék, és a
husvasarlasra kotelezett tizestagoktol begytijtsék a két-két font hus
arat. Ezaltal probaltdk el6teremteni a pénzt az 1j tizesbika
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megvasarlasahoz. Bikaeladaskor és bikavasarlaskor a bikabirék voltak a
nagy feladatot végrehajté tizesbiré legf6bb tamaszai, segitéi. A
bikabirak figyelemmel kisérték a tizesbika sorsat. Rendszeresen
ellendrizték, hogy a bika gondozoéja jol végzi-e a dolgat, betartja-e a
bikatart6 szerzddést, ad-e eleget enni, inni a bikdnak, rendben zajlanak-
e a fedeztetések.

Azok a tizesek, amelyek templomot, kapolnat, temet6t birtokoltak,
rendszerint kdpolnabirét is valasztottak, aki altaldban hosszu ideig latta
el feladatat. A XIX. szazad masodik felében a kdpolnabiré leginkabb az
alabbi tevékenységeket végezte:

e Kezelte és lehet6ség szerint gyarapitotta a kapolna
pénzvagyonat. Ennek érdekében kamatra kiadta a kapolna
tékepénzeit. Pénziigyleteirdl, bevételeirdl és kiadasairol évente
szamadast készitett, amelyet a csikszentgyorgyi plébanosnak
és a tizes gytilésének egyarant bemutatott.

. Felligyelt a tizestemplom, a tizeskapolna, a templomkerités, a
tizestemetd, a temetdkerités allapotara. Ha rendellenességet,
hibat tapasztalt, gondoskodott annak kijavitdsarol.

e  Ellendrizte a harangoz6 munkajat.

e  Feliigyelt a tizestemet6ben torténd temetkezések rendjére.
Szamon tartotta a temetkezésre jogosultakat.

Amikor 1949 utan a tizesek mar nem birtokolhattdk erddiket, és
amikor mikodésiik jorészt szakralis feladatukra: templomuk,
kapolnajuk, temet6jiik gondozasara korlatozédott, a kapolnabirdk
szerepe megnétt. Az 1950 és 1990 kozotti években némely tizesben a
kapolnabiré a funkcidjat vesztett tizesbiré helyébe lépett. Azokban a
tizesekben, ahol tobb Fisag-hidrél kellett gondoskodni, a XIX-XX.
szazadban a tizes népessége hidkozosségekre tagolédott. A
hidkozosségek élén hidbirdk alltak, akiket a tizesgytilés valasztott olyan
gazdak koziil, akik a hidak kozelében laktak és j6 szervezdkészséggel
rendelkeztek. A hidbirék allandéan szemmel tartottdk a rajuk bizott
hidat. Ha hibat észleltek, gondoskodtak kijavitasardl. A javitashoz fat,
bojtot igényeltek a tizest6l és embereket toboroztak a hidhoz tartozo
hidk6zosségbdl. A XIX. szazad masodik felében, ha a tizesnek volt
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takarékmagtara, a gabonakdlcsonzést és a gabonakamatok beszedését a
valasztott magtdrbird végezte.

A juhtarté gazdak esztenatdrsasdgai, cimborasdgai tizesenként vagy
tizesrészenként szervezddtek. Gazdasagi szervezetekként miikodtek.
Vezetdiket, az esztenabirékat nem a tizesek, hanem a tizesek juhtarto
gazdainak esztenatdrsasagai valasztottdk. Az esztenabird tehat, mint a
tizes esztenatdrsasaganak vezet6je, a tizesbeli juhok nydari és 0Oszi
tartasanak szervezdbje, a tizesben és a tizesért miikodé valasztott
tisztségvisel6k soraba tartozott, annak ellenére, hogy nem a tizesgytilés
bizta meg feladatanak végzésével.

A tizes ,alkalmazottai” koziil els6 helyen emlitendék a tizesbeli
csorddk, seregek pasztorai, akiket a tizesgytilés résztvevdi, illetve a tizes
vezet6i fogadtak meg. Bériiket azok a tizesbeli gazdak adtak 6ssze, akik
allatokat hajtottak eléjiik. A pasztorbér a koévetkezd elemekbdl allt
Ossze: kupdval mért gabona, fontban mért kenyér, garasban szamolt
bocskorpénz. A tizes, néha lovakkal, kecskékkel is kiegészitett
tehéncsorddja és sertéscsorddja un. hazajard csordaként az ugarszerbe
es6 nyomason, illetve a tizeserd6k falu felé es6 szélén formalddott
tizeslegeldn legelt. A tizesbeli gazddk csorddba adott allataira a tizes
tehénpdsztora és sertéspdsztora vigyazott. Néha kiilon Idpdsztor és
kecskepdsztor is segitette a nyari legeltetést. Némely tizes téli
sertéspdsztort és makkos sertéspdsztort is fogadott a tizestilalmasba
felhajtott téli sertéscsordaja mellé. A XIX. szdzad masodik és a XX.
szazad els6 felében tobb tizesben is el6fordult, hogy a tizes fizetett
erddpdsztorokat alkalmazott, hogy megvédhesse erdejét a fatolvajoktol.

A XIX. szazad ko6zéps6 harmadaban a haromtizesi tizesiskola
tanitéjat, aki egyben a tizestemplom harangozéi teenddit is ellatta,
Haromtizes, illetve a haromtizesi nép fizette. A haromtizesi tanitéi allas
az 1870-es évek kozepén valt el a harangozéi allastdl. Haromtizes
jegyz6konyveiben 1874-t61 a XX. szazad kozepéig kovethetdk a
harangozdékkal kotott szerzédések. E szerz6dések fontos elemének
tekintheté az alacsony pénzbér és az azt kiegészité természetbeni
juttatas, példaul a temetd fiive, vagy néha tiizifa a tilalmasbol. A
tizesharangoz6 kotelességei kozott a napi haromszori harangozason
kiviil mindig szerepelt az ,er6s id§”, vagyis a zivatar, égzengés elleni
harangozas. A halottra valé harangozas tarifajjat az aktudlis
pénzviszonyoknak megfeleléen Ujra és ujra szabdlyozta a tizes. A
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tombben elhelyezked? tizesek koziil Haromtizesen kiviil Altizesnek volt
még sajat harangozdja, aki a Keresztel6 Szent Janos templomban és
kornyékén teljesitett szolgalatot.

A tizesvagyon és hasznositasa

Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tizesei a torténeti forrasokkal
elérhet6 idékben birtokoltak tizeserdéket. Ez a birtoklas valészintileg
hozzajarult ahhoz, hogy a két falu életében a tizes a XXI. szazad elején
nem csak nyelvészeti, helytorténeti emléknek, hanem eleven
tarsadalmi, szomszédsagi szervezddésnek tekinthetd.

A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek hegyi birtokai, kevés
kivétellel hatalmas tombot alkottak a Csiki Havasok nyugati peremén, a
Fisag patak és a mellette hiiz6dé hosszu belteriilet keleti oldalan.

A tizesbirtokok tdmbije a tizesek volgybeli sorrendjében tagolédott.
Fent, északkeleten Haromtizes birtokaval kezd6dott a sor. Folytatodott
Jendfalva tizes, majd Korosmény tizes tilalmasaval. A Szentegyhdz
patakdndl Ittkétfalva tizes birtoka kovetkezett. Miként a faluban, a
kiszélesed6 Bankfalvan ,felborult” az addigi szabalyos sor, a hegyen is
az ittkétfalvi erd6 utdn megtort a tizesbirtokok egymdasutanisaganak
vonulata. A bankfalvi alsé harom tizes, valamint a tavoli Kotormany
tizes erddi, legeldi ,keveredve”, keresztiranyu sort is alkotva zartak le a
tizesbirtokok tombjét.

A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesbirtokok multja az irott
dokumentumok nélkili id6k kodébe vész. Valamikor, ismeretlen
id6pontban, a faluhatarok bels6 rendjének kialakitidsa soran, a
szentgyorgyiek és a bankfalviak &sei bolcsen kitalaltdk, hogy a Fisdg
lokjdban fekv6 hosszu telepiiléstombhoz kozel, a falukat kisérd
szantokon és kaszalékon kivil, a Fisag volgyét Kkeletr6l lezard
hegyekben, a tizesek sorrendjében erdds teriileteket kiilonitsenek el a
hatar t6bbi részétdl a tizesek szamara. A falutdji tizeserddk kijelolését,
fenntartasat, védelmét a helybéliek évszazadokon at azzal indokoltak,
hogy ezek az erd6k adjak a tizesek népe szamara a viszonylag konnyen
hazahordhat¢é tiizifat, és ezeknek az erdds teriileteknek a pusztdin,
cihereiben jut taplalékhoz szantas idején a tizesbeliek igdsmarhaja.
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1619-ben, amikor Korosmény tizes megalkotta elsé irott
konstitucidjat, mar léteztek a falukozeli erddi, mégpedig ugyanazon a
helyen, ahol a kovetkez6 kozel négyszaz esztend6ben. Feltételezhetd,
hogy a tobbi csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizes is birtokolta mar
ismeretlen id6pontban szerzett falukozeli erdeit a XVII. szazad elején. A
tizeserddk a jol dokumentalhaté XVIII-XIX. szazadi birtoklas utdn a XX.
szazad kozepéig szolgaltak a tizesek lakéit, majd a félévszazadnyi allami
kezelést tulélve, a XXI. szazad els6 éveiben ujra a tizeskdzbirtokossagok
birtokaiva valtak.

A XIX. szazad végén a harom szentgyorgyi tizes nagyjabdl egyforma
nagysagi birtokkal rendelkezett. Mintha egy lathatatlan kéz
méricskélte volna a hegyek lankait, bérceit, hogy Haromtizesnek,
Jenéfalva tizesnek, Korosmény tizesnek egyaradnt 400 hold korili
tizesbirtok jusson. Valtozatosabb képet mutattak a bankfalvi tizesek
birtoknagysagai. Tobb mint 300 holdjaval vezetett a falu legnagyobb
tizese: Ittkétfalva. 200-nal tobb, illetve 200-nil kevesebb holddal
kovette Altizes és Martonos tizes. 100 holdnal kisebb tizesbirtokkal
rendelkezett Simdszege tizes és Kotormany.

A tizesbirtokok teriiletének nagy részét erd6 boritotta. A tizesek
altal tilalmassa nyilvanitott és nagy igyekezettel védelmezett erdét itt-
ott kaszalasra arendaba adhatd, illetve az igasallatokkal atmenetileg
legeltethetd tisztasok, pusztdk szakitottdk meg, a falu felé es6
erddszélen pedig bokros, ciheres sav huzddott. EbbSl a ciheres
erddszélbdl, eléerdébdl formalédtak a XIX-XX. szazad forduldjan,
jorészt fels6bb szorgalmazasra, a XX. szazadi tizeslegel 6k.

Az erd6lés témadja, azon bellil az erdGszabaditds, a tizestagok
fajarandésaganak kiadasa, a fadrverezés, a faadomanyozas egyiittesen
minden idében a tizesek miikodésének legfontosabb elemét,
momentumat, inditékat  jelentette. A XVIII-XIX. szazadi
tizeshatarozatok szovegeinek elemzése révén a kovetkez6képpen
vazolhat¢ f6l a tizesek hajdani faoszto6 tevékenységének rendje.

A XIX. szazadban a tizestagok fajaranddsagat legtobbszor teriiben és
szdlban mérték. A tizesek sokszor hangsulyoztidk, hogy tagjaik a
szabaditdskor egy terii fdat vehetnek igénybe. Annak érdekében, hogy
fondorlatok 4aran, masok karara senki ne juthasson jogtalan
elényokhoz, a tizesek: 1. elére meghataroztak a fahordé szekér fajtajat,
méretét, 2. elére megjelolték a szekereket vontatéd szarvasmarhak

93



szamat, 3. az erddébirak feladatava tették a terik nagysaganak
ellendrzését.

Evszazadok alatt a tizesek életében sok szabaly alakult ki arra
vonatkozolag, hogy a tizestagok miként juthattak hozza a tizestilalmas
fajahoz. Az erddszabaditds legtobbszor harom iitembdl allt: 1. az
erdébirdk és segit6ik fajelolé tevékenységébdl, 2. az erdébirdk
fajairandésaganak kihozasabdl, 3. a tizestagok tobbségének
fakivagasabol és fahordasabol. Az erddszabaditds elsé napjan a jelélést a
féerdébiré vezetésével az erd6birdk végezték el az erdében.
Legtdbbszor segitdket is valasztott melléjiik a tizes, hogy a jel616 munka
gyorsabban haladjon. A kivagand6 fak, vagy a ki nem vaghat6 fak
megjelolésének sokféle technikaja alakult ki. Valamennyi tizesben élt az
a bolcs és praktikus szokas, hogy az erddbirak és felkért segitdik egy
nappal el6bb kihozhattdk fajukat az erd6bdl, mint a tizes tobbi tagja. A
tomeges fahordas napjan az erddbirdk nem bajlédhattak a sajat
fajarand6saguk kivagasaval, hegyoldali vontatasaval, rakodasaval,
szallitasaval, hiszen akkor iranyito, feliigyeld, ellen6rz6 szerep vart
rajuk. A tizestagok tobbségének fahozjutdsi napja bizonyos
id6kodzonként a tizesbeli élet legmozgalmasabb napjanak szamitott. A
tizesek vezet6i mindig hangoztattdk, hogy a fajdrand6sagat mindenki a
megjel6lt napon hozza ki az erdébdl. A fak kivagasat, ,készitését”,
vontatasat, rakodasat a kijelolt nap hajnalan, napfeljéttekor lehetett
elkezdeni, mivel az ellendrzé feladatokat ellatd erdébirak agy indultak
el a falubdl, hogy napfeljittére érkezzenek a tilalmasba. A tizesek
elvartak, hogy a megrakott szekerekkel, szanokkal nagyjaboél egyidében
térjenek haza a gazddk a tilalmasbdl. Legtdbbszor megszabtik a
hazatérés dtvonalat is. Kénnyen gyanussa valt az a tizestag, aki nem
tartott a tobbi gazdaval, hanem letért a megjel6lt utrol, vagy tul késon,
sotétedés utan érkezett haza a faluba.

Erddszabaditasok alkalmaval sok hullé fa, vagyis faag, gally maradt
az erd6ben. A vihar gyakran dontott ki fakat, néha egész erdérészeket
is. Elé6fordult, hogy tiiz pusztitott az erd6ben és kormos fatérzsek
sokasaga csufoskodott valamelyik hegyoldalon. A faosztasok alkalmaval
keletkezett hullé fat, a szél altal kidontott és a tliz miatt megpdrkolt
veszendd fat rendszeresen elarverezték a tizesek a legtobbet igérének.
A XIX. szazad masodik felében, amikor djabb és Gjabb terhek szakadtak
a tizesekre, gyakran el6fordult az él6fak arverezése is. A hullé fat és a
veszendd fdat legtobbszor ,teriileti alapon” arverezték. A tizes vezet6i
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foldrajzi nevekkel koriilhatarolva megjelolték azt a teriiletet, ahol
jelent6s mennyiségben fordult el§ eladé fa. A licitdlaskor a legtobbet
igérd vevo a megnevezett teriilet vagy nyilként emlegetett teriiletrész
hullo vagy veszendd fdjat ,tartotta fel’. Az éléfat legtobbszor szal
szamra arverezték. A XIX-XX. szazad forduldja tajan a tizesek id6nként
nagy tételben is adtak el fat fiirészgydraknak, fakereskedéknek.
Ilymédon szerzett bevételeiket addssdgaik torlesztésére, nagy
kiadasaik fedezésére forditottdk, ritkdbban pedig kiosztottak a tizes
tagjai kozott.

A tilalmasokat a pusztdk és a ciherek, vagyis a tisztasok és a bokros
erddszélek flivének védelme érdekében a nyar elsé felében minden
tizes feltiltotta. A feltiltds altalaban majus 15-e kornyékén kezd6dott és
Keresztel Szent Janos linnepén, junius 24-én ért véget. A feltiltds ideje
alatt allatok nem legelhettek a tilalmas tertiletén. A XIX-XX. szdzadban a
feltiltdst tobbek kozott az indokolta, hogy a tizesek a feltiltott pusztdkat,
cihereket nyilakra osztva Aarverésen vallalkozoknak bérbe adtak
kaszalasra, szénacsindldsra. Az efféle erdei kaszalohelyek arendaba
adasa a feltiltas idejére szolt. A szénat juniusban le kellett kaszalni, fel
kellett gytjteni, és junius 24-ig ajanlatos volt elhordani. Keresztel
Szent Janos napja tajékan, a tilalmas felszabaditdsa napjan, megjelentek
a teriileten a tizestagok legelészs igasallatai.

Bizonyos tilalmasbeli kaszalhato teriileteket a tizesek k6zmunkaval
korbekeritettek, és allandé kaszalénak tekintve rendszeresen bérbe
adtak. Az ilyen keritett kaszald, mivel feltiltds el6tt sem jarta az
igasjoszag, tobb flivet termett, mint a tilalmasbeli pusztadk altalaban.
Kaszalasaval sem kellett sietni. Hosszabb id6re bérbe lehetett venni,
mint az évente néhany hétre feltiltott tisztasokat és cihereket.

A XIX. szazadi irott tizesdokumentumokban a tizesek tobb szazszor
hangsulyoztak, hogy a tilalmasbeli pusztdk és ciherek els6sorban arra
valok, hogy teriiletiikon feltiltds el6tt és a felszabaditds utan a
tizestagok csaladi pasztorlasu igasallatai legeljenek. A tizeshatarozatok
Ujra és Gjra tudatositottak, hogy a tilalmas pdskumjain a vonémarhdkon
kiviil mas allatot nem szabad legeltetni: a fejéstehenek a tizesek altal
szervezett csordakban, az ugarlegeldn, a ,heveré marhak”, a tind-bindk
pedig a ,megye” havasi csordajaban jarjanak nyaranta.
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A tizesek szakralis helyei és k6z6sségi épiiletei

Csikszentgyorgy egyhazkozsége, ,megyéje” két falu: Szentgyorgy és
Bankfalva népét fogta és fogja dssze. A Szent Gyodrgy martir tiszteletére
szentelt kozépkori eredetli, gétikus szentélyli ,megyés templom”
szentgyorgyi teriileten ugyan, de a két falu hataran, a Fisag patakba
igyekv6 Szentegyhdz pataka mellett all. Orban Baladzs nem véletleniil
frta annak idején, hogy Csikszentgyorgy ,kdpolndktél korondzott
hegyek” aljaban fekszik, hiszen a XIX. szizadban ,Szentgyorgy
megyéjének” teriilete bévelkedett kis templomokban és kapolnakban.
Ezek a belteriileti, belteriilet kozeli templomocskak és kapolnak
tobbnyire kotddtek valamelyik tizeshez. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
bizonyos tizesek templomokat, kdpolnakat is magukénak mondhattak.
A félrees6 Kotormdany tizesé volt a dombtetén magaslé Sarlds
Boldogasszony templom. A faluszéli Keresztelé Szent Jdnos templomot
Altizes mondhatta magaénak. Haromtizes hazai kozé épiilt és
Haromtizes tulajdonanak szamitott a Szent Kereszt feltaldldsa titulusu
templom. Jendfalva tizes népe viselte gondjat a Posa-hegyi
Nagyboldogasszony kapolnanak. Abbél a ténybdl, hogy a XX. szazad
végén a Korosmény tizesiek Szent Anna napjat (jul. 26.) tekintették
bucstjuknak, arra kévetkeztethetiink, hogy talan Kérésmény tizesnek
létezett valamiféle lelki kapcsolata a kis Szent Anna kapolnaval. A Jézus
szenvedése, mas néven Passio vagy Kdlvdria templom latszélag nem
kot6dott tizeshez. Alapitdi adomanyozas révén a ,megye” tulajdonanak
szamitott. Martonos tizes XIX. szazadi kozmunka jegyzékei azonban
sejteni engedik a martonosiak és a Kdlvdria templom kapcsolatat.

A tizestemplomokat és a tizeskdpolndkat a hozzajuk kotédé tizes
tagjai épitették, javitottdk, gondoztdk. Harangozo6ik a tizestdl kaptak
jarandésagukat. Berendezési targyaik, templomszereik a tizes, illetve a
tizestagok aldozatkészsége révén szaporodtak és Gjultak meg.

A nagy tavolsagok és a kozlekedési nehézségek miatt a XIX.
szazadban ,Szentgydrgy megyéjének” papjai igyekeztek nem
kiilonésebben megnovelni a tizestemplomokban végzendé szakralis
cselekmények szamat. A tizesek viszont ugyanezen okok miatt arra
torekedtek, hogy templomukban minél tébb szakralis cselekmény
torténjen. Mas szoval: Az egyhdz szolgai azt szorgalmaztdk, hogy a
tavoli tizesek, példdul Haromtizes, Altizes, Kotormdany tizes népe
minden linnepen és vasarnap, melegben, héban, fagyban egyarant 4-5
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kilométert gyalogolva az anyatemplomban hallgasson misét. Ezzel
szemben a templommal rendelkezd tizesek kiizdottek azért, hogy a
szentgyorgyi plébanos vagy kaplanja minél gyakrabban misézzen
tizestik templomaban. Ez az ,érdekellentét” sok huzakodashoz, vitahoz
vezetett. Kilonosen Haromtizes hadakozott sokat, de kiizdelme nem
volt haszontalan, hiszen kivivott ,jogaival” messze megel6zte a tobbi
Ltemplomos” tizest. Hiromtizes népe a XX. szdzadban eljutott oda, hogy
templomaban minden vasarnap misét hallgathatott.

A csikszentgyorgyi ,megyés templomnak” két bicstinapja van: Szent
Gyorgy martir linnepe (apr. 24.) és Rézsaftizér Kiralyndje iinnepe (okt.
7.). Az els6 jobbara egyhazi eseménynek szamit. Népi ,torkosbuicsd”
valtozata a XXI. szdzad elejéig nem alakult ki. A masodik az
anyatemplom ,bankfalvi” oldalhajéjanak bucstnapja, amelyet a nép
olvasébiicsii néven emleget. Ittkétfalva tizes, Martonos tizes, Simoészege
tizes, tehat a harom templom nélkiili bankfalvi tizes a magaénak érzi.
Vidam, vendéglatasos templombticsuként iinnepli.

A templommal, kapolnaval rendelkezé tizesek a sajat
tizestemplomuk bucstinapjan tartanak vendéglatassal egybekapcsolt
viddm ,torkosbucsut”, mégpedig a kovetkez6 id6pontokban:
Haromtizes majus 3-an, Szent Kereszt feltaldldsa tlnnepén, a
tizestemplom titulusanak napjan. Jenéfalva tizes augusztus 15-én,
Nagyboldogasszony napjan, a Pésa-hegyi kapolna iinnepén. Kérosmény
tizes julius 26-an, Szent Anna napjdn, a Kalvaria templom kozelében
allo kis Szent Anna kapolna névadéjanak tinnepén. Altizes junius 24-én,
Kereszteld Szent Jdnos iinnepén, az altizesi templom patrénusanak
emléknapjan. Kotormdany tizes julius 2-an, Sarlés Boldogasszony
iinnepén, a kotormanyi templom titulusdnak napjan.

A tizesbucstik a XXI. szazad elején is a tizesidentitas kivalo
megnyilvanulasi alkalmai, a tizesben él6k és a tizesbdl elszarmazottak
nagy talalkozasi lehetGségei. A tizes buicsujara igyekeznek hazamenni
mindazok, akiket a szomszéd tizesekbe, a szomszédos csiki falvakba,
Erdély nagyvarosaiba, Bukarestbe vagy Magyarorszagra vetett el a sors.
A tizesbucsu napjan a helyben maradottak tizese és az elszarmazottak
tizesnyi serege taladlkozik egymadassal. A tizes bucsunapja a tizest
jelképezd, a tizest megjelenitdé nap, a naponta megélt és az emlékekben
é16 tizes linnepe. Alcsik java szdmontartja, hogy Keresztel4 Szent Janos
linnepe Altizes, a Szent Kereszt feltalaldsanak linnepe Haromtizes nagy
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napja. Ezek az iinnepek az alcsiki taj székelysége korében a bankfalvi
Altizest és a szentgyorgyi Haromtizest juttatjdk az emberek eszébe.
Tehat a tizesekben él6k, a tizesekbdl elszarmazottak és a kornyéken
lakék szamara egyarant a tizesek bucsunapjai a tizesidentitas
megnyilvanuldsainak szamitanak.

A mindenkori kéztemetdn kiviil ,Szentgyorgy megyéje” teriiletén a
XIX-XX. szdzadban létezett harom tizestemetd is, mégpedig a hosszan
elnyulo telepiiléstomb ké végs6é tizesében: Haromtizesben és
Altizesben, valamint a tavol fekvé Kotormany tizesben. A
tizestemplomok mellett fekvd tizestemetdket fold-adomanyozasok
révén, vagy anyagi aldozatok ardn tobbszor bovitették a fenntartd
tizesek. Keritéseik javitdsa, potlasa gyakori tizesko6zmunkanak
szamitott. Belsé rendjiikre a tizesharangozok feliigyeltek. A tizesek
temetdibe legtobbszor csak a bébirds tizestagok, illetve azok
csaladtagjai temetkezhettek.

Csikszentgyorgy és Csikbankfalva a XIX-XX. szazadban rémai
katolikus faluhoz ill6en bévelkedett szabadtéri keresztekben. A kdpos
zsindelytet6vel ellatott, gyakran feliratos, diszesen faragott fakeresztek
tobbségét maganszemélyek, csaladok, szomszédsagi csoportok,
tizesenként  szervez6dé  roézsafiizér tarsulatok  Aallitottdk. A
keresztallittatas, a keresztfenntartas, a keresztmegujittatas terhébdl és
dics6ségébdl kivették résziiket a tizesek is. Ezt a tényt jol tiikrozik a
tizesek irott dokumentumai és a tizeskeresztek foliratai.

A XIX. szazad kozéps6 harmadaban, miel6tt a haromtizesi iskola
,k0zségi” iskolava valt, Haromtizes ,nem hivatalos maganiskolaként”
mar miikodtetett tizesiskoldt. Az 1930-as évek elsé felében nagy anyagi
aldozattal és rengeteg kozmunkdval Haromtizes kozosségi hazként
miikodé tizeshdzat épitett.

A tizesek tovabbélése

A székely tizesek tobbsége a XIX. szdzad masodik felében nehezen
birkézott meg a magyar polgari kor kézvagyont és falurész-autémiat
nemigen toleral6 torvényeivel. Feladta a harcot, és szaporitotta
azoknak a tizeseknek a szamat, amelyek Marosszékt6l Haromszékig
torténeti emlékek, s6t helynevek gyanant érték meg a XIX. szazad végét.
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A csiki és gyergyai taj némely tizesei azonban vallaltak a kiizdelmet,
kézvagyotulajdonosként tizeskézbirtokossdgokka alakultak at, és a
hajdani kommunitdsok sok feladatat atvéve tizesbirtokossdgok
formajaban probaltak beilleszkedni a polgari életrendbe. A
csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek az utébbiak kozé tartoztak.
A XIX-XX. szdzad forduléjan a két falu mind a nyolc tizese
tizeskozbirtossagga alakult. Ezaltal megérizte a tizestilalmast és
sikeresen atvészelte a XX. szazad els6 felének vilaghaborukkal,
impériumvaltozasokkal terhelt éveit. Ami nem sikeriilt a magyar és a
roman polgari torvényhozasnak, kozigazgatasnak, azt néhany
tollvonassal megoldotta a roman proletardiktatira. 1949-ben a roman
allam ratette kezét a tizesek tobb évszazados k6zos vagyonara, és ezzel
kihuzta a talajt a tizeskozbirtokossagok laba alél. A sors fintora, hogy
azokat a tizeskdzbirtokossagokat, amelyek tualélték a polgari
tarsadalom ideoldgiai individualizmusat, az a szocialistanak hirdetett
tarsadalmi rendszer sziintette meg, amelyik ideoldgiai értelemben a
kozosségi vagyon és a kollektiv gazdalkodas megvalositasat tiizte
zaszlajara. Ahelyett, hogy az 0j tarsadalom proéfétai a tizesekt6l tanultak
volna el a kozos vagyon kozods hasznositdsdnak sok évszazados
tapasztalatot felhalmozé modszertanat, idegen mintdkat, ir6asztalnal
kitalalt ideoldgiakat kovetve teremtettek a magyar, a roman és a szasz
lélektdl egyarant idegen Kkollektiv gazdalkodast. A szocializmus
évtizedei alatt a csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek kénytelenek
voltak nélkiilozni kordbbi gazdasagi szerepiiket. Hajdani sokszin(
miikodésiik vilagabodl els6sorban a szakralis feladatok maradtak meg,
kiilonos tekintettel a tizestemplomok, tizeskdpolndk, tizestemetdk
fenntartasara. A romaniai rendszervaltas utan, az 1990-es években, a
csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek felélénkiiltek szakralis
tevékenységre korlatozott csendes szendergésiikbdl. Eldkeriiltek a
hajdani bébirds listak. Gyitilést gyiilés kovetett. A tizesbirtokossagok
megvalasztottdk Uj vezetGségeiket. A régi tizestagok és utddaik nagy
igyekezettel kovetelték vissza a tizesek tilalmasait és legelit. A kitarto
helyi és parlamenti harcnak meg lett az eredménye.

A romaniai 2000/1. sz. torvény alapjan a  ,nagy
kozbirtokossagokhoz” hasonléan a  tizeskdzbirtokossdgok s
fokozatosan visszakaphattak erddiket és legel6iket. Csikszentgyorgyon
és Csikbankfalvan, a Székelyfoldon, egyediilallé médon, a két ,nagy
kozbirtokossag” mellett a nyolc hajdani tizeskozbirtokossag is
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Ujjaalakult. 2007 oktoberében a csikszentgyorgyi kozbirtokossag
3635,12 hektar, a bankfalvi koézbirtokossag 3424,75 hektar erdoét és
legel6t birtokolt. A két falu nyolc tizeskdzbirtokossdga egyiittesen
1439,30 hektar erd6t és legel6t mondhatott magaénak. A tizesbirtokok
sikeres visszaszerzése utdn ujra feler6sodott és jellemzdévé valt a
tizesek gazdasagi tevékenysége, szerepe. A csikszentgyorgyi és a
csikbankfalvi tizesek a XXI. szazad elejére a csiki tdjon is egyediil
maradtak. Elevenségiikkel a székely mult tarsadalomszervezddési,
kozigazgatastorténeti, birtoklastorténeti, telepiilésnéprajzi
reliktumaiva véltak.!

A szerzé a tanulmany forrdsaul hasznalt munkai: Barth Janos: Az eleven
székely tizes. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek miikddése a XVII-XX.
szazadban. Kecskemét, 2007.; Barth Janos: Székely kozbirtokossdgok a XX.
szazad els6 felében. In: Tradiciondlis agrarkozosségek, mezdgazdasagi
szovetkezetek a Karpat-medencében (19-21. szazad) (szerk.: Petercsak
Tivadar). Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae, (XXXVIII.) 2010. 51-63. p,;
Barth Janos: Szentgyorgy megyéje Alcsikban. Esettanulmdny a katolikus
székelység egyhaztorténetéhez és tarsadalomnéprajzahoz. Kecskemét, 2012.
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A XVIIIL. szazadi megyei térvényszéki biintetoperek
néprajzi vonatkozdsai

Béli Gabor

A biintet6 tigyekben eljaré birésagok koziil a terhelt rendi allasatol
fiiggetleniil altalanos hataskorrel, a felségsértési és hiitlenségi ligyeket
kivéve, a varmegyei torvényszék (sedes judiciaria, roviden: sedira),
pontosabban annak fenyit6 torvényszéke (sedes judiciaria criminalis,
roviden: sedira criminalis) rendelkezett. Ugyanakkor a nem nemes
terheltek (biintetti) biiniigyeiben a megyei torvényszék hataskoére nem
volt Kkizarélagos. Ezekben a sedridval konkuridlé mas bilntetd
joghatésaggal rendelkezé birdsagok, a szabad kirdlyi varosok,
privilegizalt mezévarosok torvényszékei, valamint a pallosjogu
uriszékek is eljarhattak.! A megyei torvényszéki biinteteté eljarasok
zome legtobbnyire olyan nem nemes terheltek ellen folyt, akik nem
sorolédtak sem szabad kirdlyi varosok, sem pedig kivaltsaggal
felruhazott oppidumok polgarai kozé, vagyis akik urbéres-jobbagyi
lekotelezés alatt alltak, feltéve, hogy a blincselekményt nem valamely
mas territéridlis joghatosaggal rendelkez6 birdsag teriiletén
valositottak meg, és nem a sedria joghatdsaga tertiletén fogtak el Gket.
A XVIII. szazadi biintetd igazsagszolgaltatas eljarasi és anyagi jogi
kereteit az a III. Ferdindnd 4ltal Als6-Ausztria szamara 1656-ban adott
bilintet6 rendtartds hatarozta meg, melyet Kollonich Lip6t esztergomi
érsek forditatott le latinra még 1687-ben, amit ennek alapjan, majd az

1 Huszty, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus
Hungaricum. Liber tertius. Budae, 1745. 13-14. p.; Gochetz de Tarnd, Gabriel:
Systema praxis criminalis inclyti regni Hungariae partiumque eidem
adnexarum in duas partes divisum. Budae, 1746, 10-11. p.; Bodd, Mathias:
Jurisprudentia Criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in
partes duas divisa. Posonii, 1751. 15-16. p., Vuchetich, Matthias: Institutiones
juris criminalis Hungarici in usum academiarum regni Hungariae. Budae, 1819.
320-322., 326-327., 329. p.; Bonis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre: A
magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996. 97-99,,
102-103. p.; Meznerics Ivan: A megyei bilintetd igazsigszolgaltatas a 16-19.
szazadban. Budapest, 1933. 29-30. p.
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1696-ban kiadott Corpus Juris Hungarici mellékletében 1697-i
évszammal tortént kozzétételének koszonhetéen Praxis Criminalis, és
emellett, a kozreadd érsek nyoman Praxis Criminalis Kolonichiana,
tovabba, mivel a térvénytari ajanlasa I. J6zsefnek szélt, Praxis Criminalis
Josephina, illetve Gjabb, az 1723. évi torvénycikkekkel egyiitt publikalt
kiadas lapjan, tekintettel III. Karolyra, Praxis Criminalis Carolina néven
is hivatkoztak.2

Jollehet a Praxis Criminalis torvényi recepcidjanak Kkisérlete a
nemesség merev elutasitasanak kovetkeztében elbukott, a megyékben a
Corpus Juris Hungarici megjelenése utani években hasznalatba vették.3
A Praxis Criminalis a XVIII. szdzad derekara mar altaldnosan kovetett
szokasjogga valt. Ezt bizonyitjdk egyebek mellett Baranya megyének
1742. oktéber 29-én Pécsen tartott kozgyiilésén alkotott statitumai is,
melyekben ezt az idegenbdl szarmazé bilinteté rendtartast ,recepta in
regno praxis criminalis”-nak jeldlték, megjegyezve azt is, hogy a
megyegylilés ekkor ennek 4. 5. 30. és 32. artikulusat hivatkozta és
voltaképpen beillesztette sajat rendelkezéseibe.*

2 Béli Gabor - Kajtar Istvan: Osterreichisches Strafrecht in Ungarn: Die ,Praxis
Criminalis” von 1687. In: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte. 16. Jahrg.
1994 Nr. 4. 326-328. p.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog.
Budapest-Pécs, 1999. 152. p.; U6: Der Einfluss des deutschen Rechts auf die
ungariche Strafpraxis. Die Rolle des Corpus Juris Hungarici in der ungerichen
Strafrechtsprechung zwischen dem Anfang des XVIII. und der Mitte des XIX.
Jahrhunderts. In: Strafverfolgung und Staatsrasion. Deutsch-ungarische
Beitrdge zur  Strafrechtsgeschichte.  Rotenburger  Gesprdache  zur
Strafrechtsgeschichte. Band 6. (Hrsg.: Jerouschek, Gilinter - Riiping, Hinrich -
Mezey, Barna), Gief3en, 2009, 105-108. p.

3 Kelemen, Emericus: Historia juris Hungarici privati documentis ac testimoniis
illustrata. Budae, 1818. 394-395. p.; Vuchetich, Matthias i.m. 33-34. p.; Réti
[llés Elemér: A magyar biintet6jog kodifikacidjanak elsé kisérletei
Magyarorszagon. Kollonics javaslata és a Novum Tripartitum. In. Angyal-
szeminarium kiadvanyai 2. Budapest, 1916, 6-8. p.; Béli Gabor - Kajtar Istvan
im. 330-332.p.

4 Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar térvényhatésagok
jogszabalyainak gytjteménye (szerk.: Kolozsvari Sandor - Ovari Kelemen).
Budapest, 1896, 1902 = CS V/1. 531-533. p. (A Praxis Criminalis érintett
rendelkezései: 4-5. cikk, a gonosztevok letartéztatasardl tettenérés esetében és
tettenérésen kiviil, 30. cikk, az 6vadékrol, 32. cikk, a vallatisrol és vallatasi
kérdésekrdl)
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A szokasjogi recepciét bizonyitja az is, hogy Bodé Matyas
Jurisprudentia criminalis”-aban, tobbszor tételesen hivatkozta a Praxis
Criminalis  Josephind-t, a fogalmak, illetve egyes tényallasok
meghatarozasaban felhasznalta a jogkonyv definici6it, a biintetés
enyhitésére és sulyositisara okot addé koriilményeket pedig szinte
minden esetben erre alapozta.

A megyei hatésagok a Praxis Criminalis mintdit is alapul véve
szerkesztették az Onkéntes vagy ,kegyes” vizsgalatrol (benignum
examen, benevolum examen) felvett jegyz6konyveket, melyeket a
perjegyz6konyvhoz csatoltak. Maga a perjegyz6konyv a tiszti ligyészi
perfelvételt (lavata causa) és a végitéletet (finalis sententia) tartalmazta
rendszerint egy testben, és egyuttal iratgy(jt6iil is szolgalt. Ehhez
mellékelték a(z egy vagy tobb) benignum examen-t megorokitd
jegyz6konyvon kiviil, a kinvallatasrdl (fassio torturalis), valamint az
elére megallapitott kérdések (deutrum) alapjan a tanuk vallatasarol
felvett jegyz6konyveket, és ide csatoltak a kozbiilso itéleteket, tovabba
minden mas eljarasi cselekményekrdl (helyszini és szakért6i szemle)
felvett jegyz6konyveket, valamint kiilonféle igazol¢ iratokat.>

A tortura alkalmazisa 1. Karolyig, a territéridlis joghatdsaguy,
pallosjogu uriszékek megjelenéséig vezethetd vissza az alapité kiralyi
levek alapjan. Az ezekben emlitett kinz6 eszkdzok vélhetéen nemcsak a
mindsitett halalbiintetések végrehajtasara szolgaltak, hanem okkal
feltehetd, hogy kinvallatashoz is.6 Az efféle joghatésagot engedélyez6
levelek mellett a Harmaskonyv III. rész 20. cim emlit kinvallatast,
megtiltva a varosoknak, hogy nemest tettenérésen kiviil elfogjanak, és
tortira ald vonjanak. A Praxis Criminalis nagy részletességgel
fogalakozik a kinvallatassal (37-40. artikulus), és tobb biincselekményi
tényallasnal felsorol gyanuokokat (indicia ad torturam) annak
elrendeléséhez, megadva a felteendd kérdéseket (interrogatorum) is.
Mivel a torturat érint6 magyar szabalyok nem alltak rendelkezésre, a
XVIIL. szazadi biintetSeljarasban a kinvallatas elrendeléséhez és
alkalmazasahoz els6ésorban e szabalyokat kovették, és ennek
megfelelen szerkesztették a vallatasi jegyz6konyveket.

5 Béli Gabor 1999, 294-295., 297-300. p.; Bénis Gyorgy — Degré Alajos - Varga
Endre i.m. 175-181. p.

6 Huszty, Stephanus i.m. 35. p.; Bod6, Mathias i.m. 72. p., Meznerics Ivan i.m.
112-113.p.

103



Rendes biintet6pernek, amit, mivel minden Ilényegi eljarasi
cselekményt jegyz6konyvek rogzitettek, irasbeli, vagy ,irott”
biintetépernek is neveztek, nem nemes esetében halallal, illetve 3 évi
tomlocoztetésnél  sulyosabb  szabadsagelvonassal  biintetend6
blincselekmények esetében volt helye, akit a Hirmaskonyv 1. rész 15,
valamint a tételes jog (az orszag térvényei) altal rendelt, illetve a Praxis
Criminalis szerint alkalmazandé biintetésre tekintettel vontak perbe.”
Tételes jognak szamitott valamennyi Szent Istvan 6ta keletkezett és
ismert dekrétum, vagyis az elsé kiralyok végzeményei épptigy, mint a
késbbb keletkezettek, egyebek mellett 1. Matyas vagy I1. Ulaszl6 gyakran
hivatkozott torvényei, melyek a XVIII. szdzad folyaman valtak
kozismertté és ténylegesen az é16 jog részévé a Corpus Juris Hungarici
megjelenésével. Amig a honi térvények altaldnos érvénnyel birtak, a
Praxis Criminalis szabdlyai csak nem nemesekre voltak alkalmazhatok.
Nemes biinligyeiben, nemesi szabadsagara tekintettel, csak az orszag
torvényei és szokasjoga, kdzelebbrdl a Harmaskonyv alapjan jarhattak
el a megyei torvényszékek. Ennek ellenére el6fordult, hogy nemes
személy ellen is a Praxis Criminalis megfelel§ artikulusara hivatkozva
kért biintetést a tiszti ligyész, mint 1780-ban Nagy Ignac, Zala megye
magistratualis fiscalisa a tolvajsdggal és csavargassal vadolt Pacsai
Laszl6 ellen, aki magat Vas megyei nemesnek allitotta: ,[...] ebbéli
vildgos Tolvaisdgdért juxta 15 ar[ticu]lum Pars lae et Art[icullum 84.
2ae, ha az Rabszemély, ki magdt Nemes Vass V[ar|megyébiil Iévének és
Nemes Embernek alléttya ez ki fog tetszeni, Hohér pallossa ald, egyébként
pedig akasztéfdra itéltessék”. 8 Pacsairdl Vas megye torvényszékének
masolatban megkiildott, Szombathelyen 1777. augusztus 15-én Kkelt
torvényszéki jegyz6konyvébdl kitetszett”, hogy valéban nemes ember.
A jogallasbol fakado kiilonbség csak abban mutatkozott meg ligyében,
hogy a tiszti ligyész a nemes mivoltra tekintettel kért ra pallost.
Egyébként a Praxis Criminalis 84. 5.§ szerint a 25 forintot meghaladé
értéki lopas rendes biintetése kotél, hurok (laqueus), ezzel szemben
nére pallos (gladium) volt, viszont enyhit6 koriilménynek értékelte a
bilintetd rendtartas 7.§-a a nemesi jogallast: , Tizedszer. Nemesek lopdsok
miatt pallossal, ne kotéllel lakoljanak”.

7 Meznerics Ivan i.m. 95-96. p.
8 Zala Megyei Levéltar. Processus criminalis, 1780 Fas. 59. No. 82. = ZML 1780,
59.82.
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A rendes biintet6éperek iratai szamos az elkdvetével, kdrnyezetével,
altaldaban az életmdddal, ezzel egyiitt a bilindz6i életvitellel, a
gazdalkodassal és kiilonféle gazdalkodasi, mesterségbeli ismeretekkel
kapcsolatos adatokat 6riztek meg. A levata causa tobbnyire nemcsak a
torténeti tényallds ismertetésére szoritkozott, a tiszti ligyész
rendszerint kitért ebben az elkévetd helytelenitett szokasaira, szlikebb
kérnyezetének véleményére. A benignum examenben mindig
feltlintették a vallatott személyes adatait, beleértve a csaladi allapotot,
felekezeti hovatartozast, a kiilonféle helyeken és mindségben létestilt
szolgalati viszonyokat, amikrél olykor a hatésag megkeresésére mas
megyei hatésag altal kiildott jelentések, vagy éppen a volt foldesur,
illet6leg tiszttartd tajékoztatasa adott bévebb felvilagositast.

A Dbiinligyek tobb szemponti feldolgozdsra adnak lehetdséget.
Néprajzi kutatdsokhoz hasznosithaté eredményeket leginkabb a targyi
kornyezet és a jogtudas, jogismeret vizsgalata hozhat.

1. Dolgok és szerepiik a biincselekmény elkovetésében

A dolgok a deliktum megvalésulasaban tobb szempontb6l jatszanak
szerepet. Bizonyos biincselekmények elkovetéséhez elengedhetetlen
valamely dolog felhasznalasa. A vizsgalt korszakban a kiilonosen sulyos
megitélés ala es6 baromkodas (bestialitas), azaz természet elleni
fajtalansag, allattal torténd kozosiiléssel valdsult meg, amihez az
elkovetd legtobbnyire szarvasmarhat, lovat, birkat hasznalt fel. E
blincselekmény tettesei jobbara nyajakat 6rzé és gondozd, a legeltetési
id6szakban néhany tarsukon kiviil masokkal meglehetésen ritkan
kapcsolatba keriil6 pasztorok voltak, akikre Bodé is kiemelt figyelmet
forditott a bflintett idiciumainak ismertetésekor: ,Ha valakit
észrevesznek, hogy bizonyos barommal vagy joszdggal, mds jészdgokhoz
képest jobban bdnik, abban striin gyényérkédik, és tébbszér ldattdk
ugyanazzal félre vonulni, vagy rejtekhelyeken, vagy félreesé helyeken
lepték meg, kivdltképp éjnek idején. Ami leginkdbb juhdszok és mds
pdsztorok esetében szinte mdr nyilvdnvalénak és bizonyosnak szdmit. Ez
mégis azokndl a pdsztorokndl vdlik a kedvezés bizonyitékdvd, akik
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maguk barmdnak kedveznek a gondozdsukra dtengedett tébbivel
szemben”.?

Szamos  bilincselekmény esetében az eszkozhasznalat a
megvalésitasnak ugyan nem sziikségképpeni eleme, de tdbbnyire
ezeket is valamely dolog igénybevételével kovetik és kovették el, mint
ahogy az emberolést, amihez a legkiilonfélébb élet kioltdsara alkalmas
eszkozt, fegyvereket, a periratok tantisaga szerint nagy gyakorisaggal
mezo6gazdasagi eszkozoket, szerszamokat hasznaltak fel. Az emberdlés
kiilonos nemének mindsilt, az attdl elkilonitve nevesitett mérgezés
(intoxicatio, veneficium), amihez ezért sziikségképpen megkivant volt
méreg alkalmazdsa. A szokdsos ,megétetés” megnevezése arra utal,
hogy a mérgezést tobbnyire ételhez adott méreg segitségével kovették
el. 1761-ben Zala megye torvényszéke el6tt mas bilincselekmények
mellett Milhoffer Esztert férje, a rezneki fogadés megmérgezésével is
vadoltak két tarsaval egyetemben: ,[..] ez most folyé Esztendbben
Reznekre dltal mentével Segdcs Ferenccel hihetd egy tandcson lévén
kiilonos Mdkos Kaldcsban mérget 0szvé gyurni, és meg siitni Kotnyek
Anna dltal egyenld szévetkezéssel Jancsics Jakabot [..] megétetni nem
irtézott”. A Dblintarsként vallatott Kotnyek Anna errél akként
nyilatkozott, hogy a fogaddsnéval és szolgaléjaval négy ,pogacsat’
siitottek, majd hozzatette: ,Egyéb erdnt mind hassonlé volt, csak egyediil
azon utra vélem adott pogdcsdra a vendégh fogadosné egy fekete
goémbdlii skatuldbul sdrga porrd térot mérget ki vévén, és a mdkot véle
Gszvé kevervén én hintettem megh a tésztdt véle”. A terv az volt, hogy
Kotnyek Anna elkiséri a dolga utan jaré vendégfogaddst, és utkézben
adja oda neki a magaval vitt étket, amire azonban nem Kkeriilt sor. A
vallatott elmondta, hogy utébb a tarisznydjaban esGsen megtor6dott
pogacsabdl evett is valamennyit, de nem tapasztalat, hogy ,drtott
volna” 10

A boszorkanysag megvalositasa is gyakorta jart egyitt kiilonféle
dolgok felhasznalasaval. Bod6 Matyas els6ként a mérges fiiveket
emlitette, azutdn a boszorkdnyos konyveket, varas békakat, aldozati
allatokat, emberi tagokat, csontokat, ,kivdltképp tiikkel dtszurt
viaszfigurdkat”, mint amik a tett nyilvanval6ésagrél beszélnek.!!

9 Bodd, Mathias i.m. 258. p.
10ZML 1761, 22.17.
11 Bod6, Mathias i.m. 225-226. p.
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Hihet6leg gyakorlati tapasztalataira is alapozva sorolta ezeket a jeles
szerz$, ugyanakkor a perek tantsaga szerint jobbara kozonséges
dolgok jatszottak valamilyen szerepet a boszorkanysaggal vadoltak
izelmeiben, igy artalmatlan ndvények, termények, allati eredeti
termékek: tojas, tej, Aallati szér, vagy levagott emberi haj, mas
ruhadarabja. 1750-ben Somogy megye térvényszéke el6tt a tobbszoros
boszorkanysaggal vadolt Ilhasz Eva efféle ,egyszeri” dolgok
felhasznalasaval probalt egy alkalommal mesterkedni, miutan egy
masik asszonyt gyanusitott azzal, hogy tehenének artott: ,[...] ennek
elétte cir[citer] 12 Esztend6ével middn bizonyos dolog erdnt ugyan
Segesdvdron lakozé Németh Judith ezen vason dllo Rab személyhez ment
volna, mdsnapra kelvén azon Németh Judithoz ment ezen Rab személ
mondvdn, hogy a tehenét megh igészte volna, adgyon a hajdbul, s
kétejébiil, hogy avval megh fiistélvén tehene meg jobbullon, arra emlétet
Németh Judith f6l hdborodvdn, hogy ezen bubdjos személt feibe litétte egy
darab fdvol, azutdn megh fenegette, csak hamar fenegetése utdn hetedik
Esztenddben 1évé Lednydt hirtelen betegséggel s egész testének fél
dagaddsdval nyomorgatta a mint meg is kélletet néki halni [...]".12

Tejjel torténd boszorkdnysagnak egy egészen kiilonds torténetét
orokitette meg Bod6 Matyas, amit, mint maga magéaval megesettet, egy
nyolcvan év koriili, ,szavahiheté és jo hiri” nemes ember, bizonyos
Hankoéi Farkas Gyorgy mesélt el és tanusitott eldtte: ,[...] a Thékoly-
felkelés utdn egy alkalommal a debreceni vdsdrbdl visszatérve a Tiszdn-
tuli részekben egy sikra érkezett, nydridében legel6 barmok szépsége
dllitotta meg a tébbi hozzd tartozéval egylitt, akkor egy rochfalvi
foldmiives (akit meg is nevezett, nevére azonban nem tudok
visszaemlékezni) egy szekérrdl kis korsot vett eld, és miutdn a kocsi-
szekérre tette, megkérdezte ugyanettél a nemestél, nem akarna-e itt a
kézelben Iévé juhok legeldin tejet késtolni? Akinek akkor ugyanez a
nemes azt mondta, hogy meg akarnd izlelni, végre ugyanez, miutdn kést
vert a szekérbe, abbdl bdséges tejet fejt a késsel, amikor a tej kicsordult, a
mondott juhok mindjdrt elkezdtek ide s tova széledni, szaladni és ugrdlni.
Ldtvdn ezt e juhoknak juhdsza vagy pdsztora, régvest levetette subdjdt,
amit kézénségesen bunddnak neveznek, és pdsztorbotjdval egészen addig
litétte, mig a kés a szekérbdl ki nem szabadult. Mikézben az a bunddjdat
verte, ugyanez a tejet fakaszté és fejé ember a foldre vetette magdt, nagy

12 Somogy Megyei Levéltar, Processus criminalis, 1750, No. 323.
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jajveszékeléssel azt kidltozta, ne engedjék a juhdsznak, hogy oly igen
verje és kinozza. Végre kifordulvdn a kés a szekérbdl, a juhok is
lecsillapodtak, és a juhdsz felhagyott az iitlegeléssel, és ugyanez az ember
megszabadult kinjaitdl, megijedve és meggydtirve szdllt fol a szekérre. Ez
az 6rdég hatalmasabb ordégre taldlt. Es igy tizétt csifot mesterkedés a
mesterkedésbol”.13

E tanulsdgos, mesébe ill6 torténetet Bodd egyébként a
boszorkanysagra nyilvanvaléan wutalé jelek sorozatanak utolso
pontjdhoz csatolva adta el6, mint annak egyfajta példajat, miszerint ,ha
valaki, akit éjjel sebeztek meg - vagyis aki tAimadojat, mert nem lathatta,
fel nem ismerhette -, tagjdban majd rdismer az 6t sebzére”.1*

A lopas, idegen dolog haszonszerzés céljabol torténd elvondsa, és
ennek mindsitett esete, a rablds, midén a tettes az idegen dolgot
erészakkal vonja el, gyakorta jart kiilonféle eszkdzok, célszerszamok
felhasznalasaval. A lopas kiillonds nemének tekintették a zartoréssel,
betoréssel megvalositott furtumot, amit gyakorta az objektumrol
Jkamra, pince feltérésnek, felverésnek” neveztek. A bilintet6eljaras soran
felvett iratokban sorolt lopott, rablott dolgok amellett, hogy b&séges
tajékoztatadst nyujtanak a szokdsos, mindennapos haszndlati
eszkozeir6l, a blinelkovetdi szokasokrol, életmadrol is sokat mondanak.
1780-ban Zala megye torvényszéke el6tt Sods Pal tiszti ligyész Tdth
Janos ellen a kovetkez6k miatt emelt vadat: ,Miképpen ezen
T[e]k[inte]tes Térvény szék szine elbtt vason dllé Gonosz, Istentelen meg
réigzétt Tolvaj Rab Személy mint Isteni, mint vildgi Térvényeknek
megvetésével mdsoknak véres verdjtékivel szerzett Javait szomjiihozvdn
fijatallab kordban ugyan Gyiimélcsét, és Kukoricdt, utébb pedig ezeldtt
majd két esztenddvel, ezen Nemes Vdrmegyében 1évé Ujlaki Isttdlokbiil
hdrom pdéngdtt, egy derék, és két kerék szeget, négy I6 patkét, egy pdros
kést, egy furut, egy kapdt, egy dgos szeget, egy vonyé lédncot, ezenkiviil
bizonyos Prés hdzot fél vervén, ebbiil egy kdszéri kévet, tolvaj képpen
elviinni, ezel meg nem elégedvén ez mast fol6 esztendében megesett Bdjt

13 Bodo, Mathias i.m. 227. p. (A jarm{iveket az emlitések sorrendjében elészor a
currus, a kovetkezében axis currulis, majd haromszor egymas utan axis, és
legutoljara ismét currus jeloli. Mivel a szoéhaszndlatban nincs semmi
kovetkezetesség, vagyis a currus és az axis mindkét szallité alkalmatossagra
el6fordul, a megnevezések altalanos értelemben kell venni.)

14 Bod6, Mathias i.m. 226. p.
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ell6  havdban Bakénaki Bogndr Andrds Istdlojanak ajtajait fol
feszegetvén, abbul is egy Lemez, és Csoroszla vasat, mégh is Klajfor Miklos
Bagolai Nemes Somogy Vdrmegyében Iévé helységbeli Lakéstul egy
meczd kést el lopni, és el tulajdonitani s tobb illetin tolvajsdgi dltal
Felebardtit kdrosétani szolgdlotydt félben hagyvdn Sz[ent] Miklésrul ell
székni, s sziintelen Csavarogni nem irtozott”.1>

Mig a pasztoremberek lopasaikat féként négylabuii marhdakra
kovették el, a foldmiivesek vagy uradalmi cselédek, ahogy Téth Janos is,
inkabb gazdasagi eszkozoket és azok alkatrészeit tulajdonitottak el,
olyanféléket, mint egyebek mellett az itt sorolt kocsi - vagy
szekéralkatrészeket: derék-, kerék- és agas szeg, és ekealkatrészeket:
Jemezvas”, azaz kormanylemez és csoroszlya. Ezzel szemben voltak
olyanok is, mint az 1761-ben Zala megye torvényszéke el6tt vadolt Pilis
Mihaly, alias Horvath Janos, aki, mai Kkifejezéssel élve,
élethivatasszertien  blin6zésb6l  tartottdak el magukat.  Pilis
blincselekményeit biinszovetségben valdsitotta meg, és a tetthelyek
alapjan mozgastere is kiterjed volt. Eletmédjardl arulkodik, hogy pénz
mellett, jobbara ruhanemtket lopott, egyrészt onfenntartisra, és
nyilvanval6éan azzal a céllal, hogy értékesitse azokat, ami efféle holmik
esetén bizonnyal nem jart kiilonésebb nehézséggel. Pilis Mihaly
kiilonb6z6 bilintarsakkal, koztiik nékkel is tarsulva elkdvetett tizenegy
rendbeli lopast ismert be. Amellett, hogy ,eledelre valdt, ruhdzatra valot
szdm nélkiil” lopott, Horvatorszagban tarsakkal ,felverte” éjnek idején
egy gorog boltjat, ahonnan, hogy mennyit vittek el, nem tudta ugyan,
csak azt, hogy hatfelé osztasban kinek-kinek ,dtddfél forint jutott”.
Ezutdn a lendvai olasz boltjat torték fel, ahonnan el6szér semmit nem
vittek el, masodszor viszont 9 forintot. A kdvetkezo két betoréses lopast
Pilis ugyancsak Horvatorszagban, egy Drava menti, azutan egy Varasd
kornyéki faluban kovette el cinkosaival 30, majd 200 forintra.
Utébbibdl 50 forinttal részesedett. A kovetkezd allomas Dobri, ahol
kamratorésbdl 20 forint, egy ,6reg feisze”, 6 lepedd, 2 ,zsidé keszkenyd”,
egy-egy férfi és asszonymente, ,takarété” (teritd), gyolcs, 2 ,pintél”
(pendely) 4 ,fél ting” és 3 ,iing” volt a zsdkmany. Szentgyorgyvolgyon
egy feltort kamrabdl az utcara kivitt és ott felfeszegetett ladabol 20
forintot, fehér ruhat és kék szoknyat loptak. Hetedszer egy kamrabol 50
forintot, a kovetkezdben ,tizenhetedfél foréntot, 2 selem keszkenydt” és

15ZML 1780, 59. 68.
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fehér ruhat, majd Baradason ,egy Aszon mentét, egy pdr kordovdn
Csizmadt”, tizedik alkalommal, ismét Horvatorszagban ,egész szalonndt”
vitt el bintarsaival. Végill, a szentmiklési templombdl ,lopott
portekdkbul 2% réf gyolcs, takarété” jutott neki részéiil, mely lopas
sordn, mig tarsai a templomban tartézkodtak, ,kiviil dllott”, vagyis
O6rkodott.16 A ,takarété” pontositdsdban a levata causa igazit el. A tiszti
ligyész ezt ,oltdri abrosz”-nak (oltarteritd) nevezte, és ugyanitt a gyolcs
helyett, a dolog 1ényegének megfelel6en, ,vékony vdszna”-t irt.

2.]Jogismeret, jogtudas

A bilinelkovetés sajatossagainak, hatterének, az életviszonyokra
gyakorolt hatdsanak feltdrasdban kétségkiviil a ,targyi” kornyezet és a
blincselekmény empiridi nydjtanak a legtobb segitséget. Ezzel egyiitt
ahhoz, hogy 4arnyaltabb képet lehessen alkotni adott korszak
blindzésérdl a jogismeretre vonatkozo6 adatok is fontosak.

Ha valaki négylabu allatot, lovat, 6krot, birkat nem vasarhelyen vett,
ami a nagy nyilvanossag miatt kell6 garanciat szolgalt a jogszer(
tulajdonszerzéshez, azt vélelmezték, hogy a barmot lopta, vagy pedig
tolvajtol vasarolta, roviden biincselekmény révén jutott ahhoz, feltéve,
hogy kelld szamu iigyleti tanuval, illetve bizonyité irattal nem tudta
igazolni a jogszerli szerzést. A XVII. szazadtol, hogy az efféle
vagyonelleni bilincselekmények elkdvetését megel6zzék, legalabbis
visszaszoritsak, a megyék rendeleteikben is tiltottdak a gyanus
adasvételeket. 1635-ben Sopron megye ugy rendelkezett, hogy ,[...]
minden és bdrmely utazdk és csavargdk lovakat és 6kroket és teheneket
hajtva, drus helyekre vezetve, 6rék kapitdnyaitél, mdsok pedig vagy
féldesuraiktdl, ha nem nemesek, ha pedig nemesek, az alispdn urtél vagy
szdmukra legkézelebbi szolgabirotol szabad titlevelet birjanak sajdt
térvényes kereskedésiik feldl, egyébként ilyen szabad utlevéllel nem
rendelkezvén, lovakat, 6kréket és teheneket harmincadosok, vamszeddk
és ezeknek rovoi, és igy hidak és révek Orzdi is, bdrki az urak és nemesek
kéziil vehesse és vegye el irgalom nélkiil”. Hasonlé médon hatarozott
Nyitra megye 1651. évi Il. statitumaban: ,[...] mostantdl ezutdn, senki,
sem a nemesek, sem a parasztok kéziil ismeretlen csavargdktdl és gyantis

16ZML 1761, 22. 31.
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kereskeddktdl lovakat és barmokat nyilvdnos vdsdron kiviil és magdnos,
rejtett helyeken alattomban ne vegyen, ha pedig valami ilyeneket
taldlnak, a jog rendjét szem eldtt tartva, mint azoknak tolvajai és szerzoi
és elémozditoi ellen jdrjanak el a vdsdrolt dolog elkobzdsdval”. Ez eftéle
megyei rendszabasok a XVIII. szdzadban tovabb szaporodtak. Masok
mellett Tolna megye 1722-ben alkotta meg statitumat e targyban: ,[...]
elégséges tudomds és igazolds nélkiil senki nem merjen lovak semmilyen
pdsztordtdl és csorddk pdsztordtél marhdt, lovat és mds dllatot venni 12
forint biintetés alatt”l” E tiltdsok és az ezek nyoman foganatositott
intézkedések vezettek el e marhalevél altaldnossa valasihoz, aminek
hasznélatat a Helytartétanacs el6szor az 1794-ben adott rendeletével
tette altalanos érvénnyel kotelez6vé.

A XVII. szazadtdl terjedt el az tutlevelek, menlevelek hasznalata is.
Gy6r megye 1689-ben arrél hatarozott a rablék és csavargdk
megfékezése érdekében, hogy ,[...] ezutdn nemesek, polgdrok és vitézek
és minden mds dlldsu emberek kéziil senki, idegen helységekben nem
ismerdsek vagy ismertek, felsobbségeik szabad menlevele nélkiil ne
merjenek falurdl falura utazni, kiilonben az ilyen ismeretleneket a
helységek lakdi szabadon elfoghassdk [...]”. Hasonloképpen rendelkezett
1696-ban Fejér megye is: ,[...] ilyeneket bdrhol elfoghassdk, kivdlt az
utlevél nélkiil innen oda rejtézkéddket, az ilyeneket bdrki fogja el, tiistént
és érdemlett biintetés rdjuk kirovdsa végett, ide Fehérvdrra témldchbe
hozza [..]"”. Tolna megye 1723-ban a helységek kapcsolattartasat
el6irva alkotott hasonldé tartalmd rendeletet: ,[..] a gyantsakat és
utlevelek nélkiil utazdkat fogjdk el és az illetékes hatdésdgnak adjdk dt
sulyos fenyiték alatt, és bdrmely helység a mdsiknak oda és vissza
tudatvdn segitsen [...]”, amit mintegy kiegészitett az Gjabb, 1726. évi Il.
statatum: ,[..] utlevél nélkiil és féldesuraik engedélye nélkiil utazo
székevényeknek dsszes, mind veliik, mind egyebiitt taldlhaté javaikat
elvehessék, hogy ne lehessen féldesuraknak elbocsdto levelek és
szabadsdglevelek nélkiil étszdz forint biintetés alatt ilyeneket magukhoz
fogadvdn elrejteni, és kéznél tartani [..]”. Baranya 1729. évi Il
statituma pedig egy egészen részletes utlevél-rendészeti szabalyt
rogzitett: ,[..] érkezéknek, hacsak nem huszonnégy drdra engedett
idézniiik a mezévdrosokban és falvakban, titleveliiket kérjék, és ha
valakik mezdévdrosokbdl kimenni és elutazni akarnak, ttleveliik legyen

17 CSV/1.113.,1V/ 1.300,, V/1.353.
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vagy tekintetes ur tisztjétdl, vagy pedig mezdvdros vagy falu biréjdtol
azzal a nyilatkozattal és bejelentéssel, meddig tart a tdvollét, és
mezdvdrosba vagy faluba visszatéréskor a helység biréjdnak legyenek
kételesek és tartozzanak ismét jelenteni, és az ttlevelet, rdiratvdn és
lepecsételtetvén, ahol tartézkodtak, visszaadni”.18

Még ha nem is adott minden megye rendeletet az efféle passzusok
hasznalatardl, azt a hatésagok elvartdk és megkovetelték mar
mindentitt az orszagban a XVIII. szazad els6 felétdl. Ezért akit menlevél
nélkil fogtak meg, mégpedig loval egyiitt, bizton szamithatott arra,
hogy lopas miatt birésag elé allitjak. Tipikus példaja ennek Horvath
Janos esete, akivel szemben 1761-ben Arvay Jézsef, Zala megye tiszti
igyésze a kovetkezd vadat vette fel: ,Miképen ezen vasson dllyé nyilvdn
valé Tolvaj, és tegergé Rabszemély, Isteni, és hazdnk Térvényei kemény
biintetésseitiil semit nem irtozvdn, legh eldszor is hitves Tdrsdt ell
hagyvdn, és utdna kiilombféle Varmegyékben és Helységekben ed felsége
kegyes rendeléssei ellen is mind Passus nélkiil sok ideig tekeregvén, és
elhihetd, hogy mdr elébbeni életét is gyakor Tolvajsdgokban téltvén s az
ell multt napokban is bizonyos lovat ell lopvdn, és azt M[éltésa]gos Bdro
Sennyei Ur ed N[agysa]ga ménessének Sdr mellyékiriil [Sarmellékrdl]
Pelleskére [Poloskére] lett fel hajtdssa alkalmatossdgdval ell
tulajdonitotta, és ell hihetd aztot ell advdn, idestova vald tekergéssében
az drdt is ell fecsérelte, és ekképen felebardtydnak megh régzétt Tolvaj
szokdssa szerint nyilvdn valé kdrt okozott”.

A vadlott a kegyes vallatasban, akit egyébként Henyén tartéztattak
el a falusiak, a megfogas el6zményeit firtaté6 kérdésre a kovetkezd
valaszt adta: ,M[é]l[6sa]gos Bdrd Sennyei ed Nagydga Ménesse Sddr
mellett Apdti pusztdn nydri legelésen ott voltak, Simon [és] Judds nap
(oktdber 28.) tdjban f6l hajtottdk a Ménest, a Csikés, nem volt elegendd
embere, engem is meg fogattak, hogy segitsége legyek az uton néki,
hiteles Passussal fol is jéttiink Péloskére a Csikés Addm nevé a Bujtdrja
Istok, Poléskén ez nap, ez éjjel nyugottam, és onnéd el mentem N[emes]
Weszprim V[arme]gyében Padragra Szabé Mdrton Bdtydmhoz, ott
megjelentette, hogy Henyében is volna Néném, s ugy oda mentem, a
Passus pediglen a nevezett Csikds és Bojtdrndl maratt”. Arra pedig, hogy
volt-e lova, és kinek a lovan jott, amikor elfogtdk, majd az ehhez

18 CSV/1.215,, 234,359, 436., 458.
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csatlakoz6 kérdésre, hogy tudniillik kitdl vette a lovat, ekként felelt:
,Volt magamnak lovam, de hdta igen meg romlott, az Urasdg Csikossa
adott Urasdg Lovaibul nyerges Lovat, ugy jottem fél rajta”. ,Pincze helyen
Szabé Istoktul egy tulkon cseréltem még vagyon egy ugyan Pincze helyen
Varga Istéktul vettem”.19

A terhelt a menlevél hianyanak kovetkezményével tisztdban volt,
ezért mentegette magat azzal, hogy azt a csikésnal hagyta, hiszen
bizonyité irat nélkiil, nyilvdn, meg sem fogadtdk volna segitségiil.
Ugyancsak sajatosan védekezett a mar emlitett, gazdaja lovanak
ellopasaval vadolt nemes Pacsai Laszl6 is, aki még csak egy hete allt
nemes Boka Janos eskiidt szolgalatdban kocsiként, amikor megugrott:
~Nem egyébért vittem ell azon lovat, hanem, hogy fehér ruhdért akartam
menni, s azon lovon szolgdlatomnak folytatdsdra visza akartam jénni jol
lehet az uram hire nélkiil mentem ell de az 6reg Béres tudta hogy
ellmentem, és még egy bértarisznydban egy uj nadrdgot adott, hogy azt
adndm ell és az drdt hozzam néki meg”.2° A 22 év kordl jar ifju jol tudta,
hogy ha passzus nélkil, szegédottként, gazdaja lovaval tavozik, lopas
gyanudjaba keveredik. Ezért szo6lt a béresnek, vagyis ezért gondoskodott
eleve tanurol, akinek még szolgalatat is felajanlotta.

Ami pedig a cserét illeti, falusiak kozott, allat tulajdondnak
megszerzésére gyakorta megesett a pénzhianyra visszavezethet6en. A
helységben, vagy annak szomszédsagaban él6k, ismervén egymast,
gazdasagi szlikségleteiket szem el6tt tartva tettek cserét, amihez nem
fliz6dtek szigoru formasagok. A létrejott szerz6dést nem oOrokitették
meg még egyszerl irasban sem, és bizonnyal marhalevelet sem kértek
egymastol. Vélhetéleg ezzel magyarazhaté, hogy azok, akik
blincselekménnyel tettek szert lovakra, Okrokre, cserék révén
probaltak ,elrejteni” a lopott joszagot. Amikor, 1761-ben, Nagy Laszl6
Zala megye eskidtje egy ,kozép szerii faké” 16 lopasaval vadolt Kese
masképpen Kertész vagy Horvath Jozsefet arrdl vallatta, hogy
»micsodds” volt az a 16, amivel ezt elcserélte, és hol vette, a gyanusitott
ezt a valaszt adta: Az is ollyan forma fako lo volt, mellyet is én Vasvdri
[...] Nydri Ferko névvel nevezendé Czigdntul cseréltem, egy vérés pej
lovon, azt pedig Kis Somloi Cseke Palitul cseréltem egy fekete fél szemii
Lovon, ezt pedig Borgatai Boda Gyura Czigdntul cseréltem egy Csikos

197ZML 1761, 22. 29.
20 Uo. 7.
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Kanczdn, azt Kertész Miska dcsémtiil cseréltem Babdn egy két esztendds
Sdnta fekete csikon, azt Durdn Hegediis Pdltul vettem hat forénton |[...]".2

Horvath Janos ,cseréje”, vagyis hogy lovat lovon cserélt, mégpedig
sériiltet éppel, oOnmagaban megfelelt az ésszerli gazdalkodas
szabdlyainak, hiszen a hatan sériilt dllat nem volt alkalmas lovaglasra,
de pihentetve, méneslovak kozott, kellé id6 alatt rendbe jott, és nem
vesztett érékébdl. Ha viszont afféle 16 lovon cserék kovették egymast,
mint amir6l Horvath Jozsef vallott, akkor okkal volt feltehetd, hogy
blincselekménybd6l szarmazé joszag eltlintetésérdl volt szo.

A megyei torvényszéken a tiszti ligyészek szokas szerint a
Harmaskoényv L. rész 15. artikulusara, és emellett legtobbszor a Praxis
Criminalis 84. cikkére hivatkozva haldlbiintetést kértek. Mig a
Harmaskényv csak a bilintetés nemét 4allapitotta meg, a Praxis
Criminalis rogzitette azt is, hogy milyen feltételek teljesiilése mellett
van helye a halalbilintetésnek. Alapesetben tudniillik akkor, ha a lopast
nem kevesebb, mint 25 forint értékre kovette el a tolvaj, vagy ha kisebb
lopas miatt mar kétszer biintették, még akkor is, ha az ilyen lopasok
egylittesen nem tettek ki huszonét forintot. A honi jogszabalyok koziil
sajatosan csak a XI-XII. szazadi dekrétumok szdéltak elkdvetési értékrdl,
késo6bbi torvények viszont nem, és megyei statitumok is csak elvétve.
Komarom megye 1624-ben 1. szamu rendszabasaban kerti, vagyis
kisebb értékii lopas elkovetdjére 14 forint biintetést allapitott meg, ami
megfelelt annak a biintetésével, aki barmait mas vetésében legeltette.
Nyitra megye 1656. évi IV. rendelte ,legalabb” egy barany vagy juh
lopasa esetére mar haldlbilintetést rendelt. Pozsony megye 1762-ben
elfogadott statitumaban pedig a kovetkez6krdl hatarozott: ,[...] az kik
taldltatni fognak aprélékos lopdsban, gy mint az kik tyikot, ludat,
kacsdt, szelid vagy vad gyiimolcsét, vagy mds kertbéli veteményekbdl valé
termést lopndnak, az kdrtételnek megtéritésén kiviil hat forintban
biintetdédjenek [...]”.22

Az eljar6 megyei torvényszékek a lopast az eset Osszes
korilményeire, a tolvaj korabbi biincselekményeire tekintettel
értékelték és biintették. A lopassal vagy amellett mas bilincselekmény
elkovetésével vadlottak, ha valamely tettiiket be is ismerték, ezek

21ZML 1761, 22. 6.
22CSV/1.105,1v/1.321,, 851.
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jobbara enyhébb biintetéssel fenyegetett, kisebb értékre megvalésitott
termény- és gyiimolcslopasok voltak. Mint a mar széba hozott Téth
Janos is, amikor a vad targyava tett lopasai mellett korabbi tolvajlasai
fel6l faggattak, efféléket vallott be: ,Kukoriczdt, gyiimolcsot, Pdsztornak
valékat Lopogattam, mdst nem [..]”. Az 1761-ben szintén Zala megye
torvényszéke el6tt baromkodassal, istenkaromlassal és lopassal vadolt
Jakab Istvan szintén csak egy jelentéktelen lopast ismert el: ,Egyszer
Kosi Marczi Tormaféldi Hajdu Imre, és Tott Marci sz6l6jébiil egy csuha
ujal lopott véle én is tdrs voltam, de én csak az févegem pupjdban
szedtem sz6l6t”. Hasonloképpen kis értékii lopasokat vallalt magara az
istenkadromlassal vadolt Dobrovics Gyorgy a lopasai feldl feltett vallaté
kérdésre: ,[..] nagy kdrokat nem tettem, hanem gyermek koromban
Gytiimélcsot loptam, de mds ollyas nagyobb partékdt soha sem [...]".23

A Praxis Criminalis 84. cikkelyének 7. §-a a bilintetés enyhitésére
okot adé korilmények kozé sorolta egyebek mellett, ,ha a lopdssal
elvett dolgot a tulajdonosnak maga a tolvaj vagy mds visszaadta, és a
tolvaj a vevéknek is megtéritette a vételdrat”. Ez volt a legtobbszor
figyelembe vett enyhité koriilmény a megyei gyakorlatban is, feltéve,
hogy ezzel egyiitt stulyositéd koriilmények nem jottek széba. Ekként, a
tett kdrenyhitésnek koszonhet6en menekiilt ,enyhébb” biintetéssel
1780-ban Zala megye torvényszéke el6tt Szabé Adam: ,[...] Hdssdgyon
lakozé Mihdk Ferko pinczéjét fol térvén abbul 52 forinokat 40 Xrokat
[krajcarokat] el lopott, melly cselekedetiért haldlos biintetéshéz
kézelgetvén kénnybbittettvén iigyé mind azon dital anyibul, hogy az
ellopott pénz jobbdra ugymint 6 for[int] 40 Xokon kiviil vissza kertilt
légyen magdnak kinyilatkoztatdsa szerint |...] esztendeig tartandé [...]
raboskoddsra az alatt kantoronként 25 szdmmal elszevendedendd 100
Pdlcza iitésekre kdrhoztatik, még hdtra maratt, s meg nem téritett tgy
mint 6 for[int] 40 Xokat a kdrosodott Embernek meg adni kételeztetik,
addigh a Témloczbul még azt meg nem adgya ki sem eresztetik”.2* Ezzel
szemben Pilis Mihdly, jollehet a lendvai olasz boltjabdl lopott pénzt
visszafizette, hasonl6képpen a Dobribol elvitt ingdésigokat mind
svisszavitte” az ellopott 20 forinton kiviil, nem menekilt meg a
legsulyosabb biintetés alél: ,[...] minthogy életének megh jobbitdsdsa
felél mdr legh kevesebb reménység sem lehet, hogy ily sok gonoszsdgdért

237ZML 1761, 22. 14., és 22. 42.
24 ZML 1780, 59. 72.
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érdemessen biintetddgyék, mdsoknak pedigh dldozata példdt mutasson,
akasztéfdra itéltetik”.

Lopott dolog visszavitelének egy egészen kiilonds esetérdl szamolt
be Bod6 Matyas: ,Thékoly-felkelés alatt esett meg, a kishonti jdrdsban,
Bakos-Térek birtokban, hogy e helységnek egyik foldmiivese mdsik
féldmiivesnek, egyébként keresztkomdjdnak féldjérél (kinek fia, a
tiszteletre mélto férfi mesélte el ezt) tizenkét kereszt biizdt vett el. Bdr
megldtta, hogy 6 tette, és nem mds, mint keresztkomdja, akit stlyos
bizonyitékok tettek gyaniissd, mégis mert nem akarta ezt rdbizonyitani,
kénytelen volt eltitkolni. Ugyanez a tolvaj mindazondltal a kévetkezé
esztendbben titokban nagy szapordn tizenkét keresztet rakott le arra a
féldre. Amikor errél tudomdst szerzett a kdrosult, miutdn elhordta a
terményt, elment keresztkomdjdhoz, akire gyanakodott, és megbocsdtott
néki. A tolvajt pedig, bdr tagadott, mégis a szégyenpir, a biiza egyezdsége
és megfelelése, hogy mostandig a tolvajnak féldjén volt, és mds
kériilmények leleplezték, megdicsérte” .25

Bodo efféle esetekben, amire a példat hozta, vagyis ha a tolvajt
megbands vezérelte, és annak ellenére adta vissza a dolgot, hogy még
nem vadoltdk, és nem bizonyitottdk vele szemben a biincselekmény
elkovetését, a biintetés teljes elhagyast latta helyesnek. Szabé Adam,
ugy tlinik, gyanusitasa utan adta vissza a lopott pénz nagyobb részét.
Mindenestre azt a torvényszék értékelte, és ahogy ez oknal fogva Bodo
is elegendének tartotta, rendkiviili vagyis a rendes biintetésnél
enyhébb biintetéssel stjtotta.

Az elkovetd bilindssége legfontosabb bizonyitékanak beismer6
vallomasat tekintették. Ezzel egyiitt ahhoz, hogy a biin6sség minden
kétséget kizardan igazolddjék, mas bizonyitékokat is gytijtott a hatdsag,
melyek koziil kiilonos jelentdségii volt a kozvetleniil észleld, szem- és
filtanik vallomasa, akik ha tetten érték a bilincselekmény
megvaldsitdjat, hogy kés6bb semmi kétség ne meriiljon fel, rendszerint
ki is nyilatkoztak azonnal, hogy a tetten értet bilincselekmény
elkovetésében tapasztaltak, és el is fogtadk. Amikor 1761-ben Tamadi
Gyorgy, miutan dsszeszdlalkoztak, és a nala 1évé csutoraval szajba verte
6t Téth Miklés, ugy hogy orrdn szajan bugyogott a vér, tdmadoéjat
homlokon iit6tte a keze iigyében 1évé kapaval. Ezt 1atva az egyik tany,

25 Bodo, Mathias i.m. 286. p.

116



Boroczki Janos ekként kialtott ra: ,no diszné teremtette agyon litétted
biz azt, fogjdtok legények kitozzétek meg [...]”, a masik tant Borda Janos
pedig igy: ,no dtkozott, agyon litétted a ségoromat [..]”, amire,
tanuvallomasaban Tamadi valaszat is felidézte : ,semmi szdndékom nem
volt, hogy agyon lissem, csak azért dobtam meg, mivel szidott [...]".26

A mar szbéba hozott Jakab Istvanra két tand bizonyitotta a
baromkodast. Egyikiik, Parti Miklos errdl a kovetkez6képpen vallott:
,Ezen folyo esztendbében megesett Szent Istvdn Kirdly nap elétt valé nap
este tortént, hogy ezen Tani maga hdzdndl Agyban le fekiitt hozzd
menvén Makaro Jdnos, s illyen képpen meg széllétotta mondvdn: Kell fél
hamar, s gyere, s ezen szavaira fél kélt, és siirgetlen sietve ment Makaro
Jdnossal a rab személynek Udvardra, ahol is Makaro Jdnos mondotta a
Fatensnek [tanunak]: nézné mit csindlna Jakab Isték Burka Miska
Tehenének. Akkor este szép hold és csillag vildg 1évén Ildtta, hogy az most
irott Jakab Istok Rab személy Ldbra valo nélkiil egy ingben lévén Burka
Miska Tehenének feje az Kertre magassan fél volt kotve, fél labdval egy
szilva fa torsokin, mdsikkal pedig az kézel 1évé Hajléknak Borondbul valo
faldn dllott, az Tehénnek Farkdt fél kézben tartvdn font volt valésdggal
rajta, s midén az Tehén elfordult, ldtta szemeivel az Hdznak Keresztye
dltal |: aki ha nem lett volna, megfoghatta volna, olly kézel volt :| hogy
lefordult, szemérmes teste f61 merevedve volt, szinte Ugy nyeritezett, mint
a Borjunak szokott az Tehén, ezt tapasztalvdn a Tanu meg szdlétotta
mondvdn: Hallod-e Istok ezt ne tagadd, de egyet sem széllott red, hanem
az féldre csapta magdt azutdn fél kolt, és az feleségéhez ment, az
honnénd is egy kevés iidé mulva nagy Fejszével kijétt s ezen Tanut
fenyegette mondvdn: még regvelre meg fizetek Kutya Ldnczos teremtette
fekete Partia”. A masik tand, Makaré Janos jol tudta, hogy vallomasa
nem volna elégséges O6nmagaban a vad bizonyitasara, ezért hivta
magaval Parti Miklost.

3. A biiniigyek egyéb ,hozadékai”

A biincselekmény elkovetésével kapcsolatos kiillonds mozzanatokra
is fény deril a periratbol, mint példaul Milhoffer Eszter blinligyében,
aki Kotnyek Annat esketéssel vette ra arra, hogy férjét kisérje el, és

26 ZML 1761, 22. 16.
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utkézben adja neki a mérgezett ,pogacsat”: ,Engem a
Vendéghfogadosné folemelt kézel az Istenért kért, hogy edgylit utaznék
véle, és utamban nékie adndm azon pogdcsdt, ha ugy mond étet az
6rdégék el viszik is, nem gondol véle, ha véghben mehet Szdndékja, ebbéli
vétkének megh bocsdttdssdért Romdban t6b vétkes tdrsaival, ugy mint én
vélem, és Turniscsai Segdcs Ferenczel megyen, ott megh fogja gydnni, és
az Isten megh is bocsdttya a vétkét”.

Az élet elleni bilincselekményeknél kiilonds figyelmet forditott a
hatésdg arra is, hogy az okozott sériilés valéban okszer(
kovetkezménye volt-e a sértett haldlanak, hogy alkalomadtan kell6
gondoskodas és apolas mellett is bekovetkezett volna. A sériiltet, a
megsebzettet, ha maga képtelen volt, sokszor a jelenlévik, vagy oda
siet6k részesitették segélyben, amirdl azutan taniként vallomast tettek.
A Tamadi Gyorgy altal letaglézott Téth Miklost az egyik jelenlévd,
Borocz Janos latta el: ,[...] a sebjét pedig hdrom ujdvol tapogatvdn a
Tanu el iszonyodott, hogy mind az hdrom ujat a seb el nyelte, és a
tarisznydjdban lévd darab siros ruhdvol nevezett Toth Miklosnak fejét bé
is kététtd”. Az 1775-ben Baranya megye torvényszéke elé allitott Kiss
Andras uradalmi hajda biiniigyében tantuként kihallgatott Nagy Istvan
arrdl szamolt be, hogy a vadlott Nyulas Gergelyt 3-4 1épésrol 16tte 1abon
puskaval, aki maga magat kotozte be: ,[...] job Térdén felliil esett oly
nagy sebét, melyben egy kopaszott Dié férhetett volna, a vér meg
dllétdsdra Tapléval bé dugta és kétdszte kapcdval [...]”.27 Milhoffer
Eszter a levata causa szerint férjét mar a kalaccsal tervezett megétetés
el6tt is megkisérelte megmérgezni, ,[...] akit ha édes téjel nem értek
volna, e vildgbul természet Térvénye ellen erdszakos haldllal eétet ki
torélte volna”. A zsiros ruha, a taplé felhasznalasa a vérzés
csillapitasara, ahogy a méreg semlegesitése édes tejjel itatassal, mind
figyelemremélto tapasztalati iton szerzett ismertekrél arulkodnak.

A biintettek elkovetésének olykor sajatos kivalté okai voltak. 1778
decemberében indult az a bilintet§ per Baranya megye torvényszéke
el6tt, melyben a vadlott, bizonyos Gajo minden tovabbi nélkiil
beismerte, hogy katondnak allitdsa végett a lefogasaban kézremiikodo
Hajdeman Péter Monostor falusi eskiidtet szdndékosan odlte meg. A
katonafogast a helység biréja, Ditrich Andras szervezte meg: ,Midén a

27 Baranya Megyei Levéltar, Processus criminalis = BML 1775, LVI. 510.
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tanu f6szolgabird trtdl parancsolatot kapott, hogy Ddrddra megjelenjék,
az tanu azontul megnevezett napra Ddrddn megjelent, ahol fészolgabiré
urtél a falukra repartialt [Kiszabott] katondk szdmdt oly erds
parancsolatottal megkapta, hogy azon katondkat minden csendességgel
kidllitani az egész kdzséggel iparkodjon, mely stlyos rendeléseket
egynéhdny napig a biré magdndl tartvdn az kirendelt napra két eskiidtet,
ugymint Petar Vujaszinovicsot, Manuelo Vujkovicsot és a fént nevezett
német eskiidteket, melyeknek midén hdzdhoz érkeztek — addig ugyan az
rendeléseket nékik meg nem mondotta félvén, hogyha hdzdndl nékik
kibeszélné, egyik kéziilok az falura menne — az kertjébe félhivta,
mondvdn nékik: Bardtim, rendeléseket kaptunk, hogy helységiink ezen
napra két legényt fogjon, és katondnak dllitson, azért én néktek kettét
mondok, az egyik az Gajo, mellyik itten egy gunyhdéban elrejtette magdt,
és ugyis csavargd, se helységnek, se gazddjdnak haszndra, a mdsik
hasonlé, Schnaider Jdnos, mely ugyan hdzdndl vagyon, azért ezen két
ugyis rossz viseld ifjakat, ha megkaphatjuk, 6ket katondnak dllitsuk” .28

Ahogy e néhany faggatott biinligy is kell6képpen alatamasztja,
szamos, a néprajzi kutatdsokhoz is hasznosithat6 adat hiivelyezhet6 ki
a torvényszéki iratokbdl, ezzel egyiitt feldolgozasuk révén a bilindzésrdél
szerzett ismertek megkeriilhetetlenek a kor viszonyainak tényszeri
bemutatasahoz.

28 BML 1778, LX 567.
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Tdarkany Sziics Erné inspirdcioi
(,---hogy taldn kedvet kap a jogi népszokdsok kutatdsdra is”)

Gelencsér Jozsef

Bevezetd gondolatok

Koézismert, hogy ,habent sua fata libelli” azaz a konyveknek meg van
a maguk sorsa, de ez igaz lehet a beléjik irt dedikacidkra is. Az
alcimben idézett ajanlast 1981. marcius 17-én jegyezte be szamomra
Tarkany Sziics Erné az akkor megjelent szintetizalé mive, a Magyar
jogi népszokasok els6 oldalara.

Az ide fliz6d6 torténet roviden a kovetkezkben foglalhatd Ossze.
Jogaszként 1975-ben végeztem a Pécsi Tudomdanyegyetemen.
Lakdhelyemen, Székesfehérvaron a kdzigazgatasban helyezkedtem el,
de egyidejiileg a néprajz is érdekelt. A parasztsag hagyomanyos életérdl
rengeteg konyvet, tanulmanyt olvastam el, magam is gy(ijtéttem ebben
a témakorben, és tobb publikaciom is megjelent. Tevékenységemet
természetszerlien determindlta az egyetemen illetve a gyakorlatban
megszerzett jogi ismeret illetve a jogaszi szemléletmdd.

Lukdcs Laszl6 néprajzkutatd baratom annak idején névnapom
alkalmabél - j6 szokasa szerint — konyvvel kivant felkészonteni. Igy
vasarolta meg Tarkany Sziics Erné még szinte nyomdaszagu miivét és a
szerzével - 48 odraval Jozsef nap el6tt - rogvest dedikaltatta. Sokan
ismerjiik Lukacs Laszlét, és tudjuk rola, hogy gesztusai mogott sokszor
tavolabbra mutat6 célok is meghtizédnak. Ezuttal is igy tortént. Latva
jogi alapképzettségemet, ismerve a jogtorténet és a néprajz iranti
érdeklédésemet, tigy gondolta, iidvos lenne, ha kutaté munkamat a jogi
népszokasok iranyaba is kiterjeszteném. A legméltobb, leghatasosabb
eszkozt erre Tarkdny Sziics Erné konyvében lelte meg, rdadasul a
szerz6 direkt felhivasaval megerdsitve.

Ezzel, illetve a kotet dtadasaval kezdetiiket vették Tarkany Sziics
Erné ram gyakorolt inspirdciéi. Tényleg & inditott el a jogi
néphagyomanyok kutatdsa terén. Mindenekel6tt vaskos kotete

121



atolvasasara inspiralt. Ez szellemi élményt jelentett, ismereteimet
bévitette, illetve rendszerbe foglalta azt, amit részben tudtam, esetleg
sejtettem vagy Uj ismeretként olvastam. Néha elragadott a hév:
felboritva az oldalak sorrendjét, egy-egy fejezet vagy jogintézmény
kedvéért el6re lapoztam, aztan visszatértem, vagy volt, amit tobbszor is
atrdgtam. Ami a targyi ismereteknél is lényegesebb volt, az a
gondolkodasomra, szemléletemre gyakorolt hatds. Bizonyos
fogalmaknal, jogintézményeknél a merev, csak az egyedilit, a
kizarolagost elfogadd szemlélet valtozasat. Tehat azonosulast azzal,
hogy vannak mas nézetek, vélemények, hogy voltak jogi népszokasok.

A jogtudomanyi kdornyezet

Az 1970-1980-as évek szocialista jogtudomanya kifejtette
véleményét a szokas-jogszokas-szokasjog-jog kérdéskorrel
kapcsolatban is. Pontosabban a szokassal és a jogszokassal, népi
jogszokassal alig foglalkozott, hosszabban érintette viszont a
szokasjogot, és részletesen elemezte a jogot, mint normat. Ennek
kapcsan dogmaként szogezte le, hogy a jogi norma az uralkodé osztaly
akaratat fejezi ki, annak l1éte kizarélag az dllamhoz kothetd.

A korszak allam-és jogelméleti egyetemi tankonyvében Szotaczky
Mihaly azt irta: ,A tdrsadalmi osztdlyok el6bb vagy utobb létrehozzdk az
életfeltételeikkel 6sszhangban dllo erkélcsi, szokds- és illemszabdlyaiknak
rendszerét. Jogi normdt alkotni azonban csak az uralkodé osztdly képes.
Altala az alapveté tdrsadalmi viszonyok és magatartdsok nyernek jogi
szabdlyozdst. A tovdbbi, egyéb tdrsadalmi viszonyok szabdlyozdsa
tartozik mds tdrsadalmi normarendszerek, igy az erkodlcs, az illem és a
szokds kérébe.”1

A szocialista jogelmélet a népi jogszokasokrdl, a népi jogéletrdl - a
korabbi gazdag publikaciés anyag ellenére - nem kivant tudomast
venni, annak 1étét szinte kizarta, vagy egyszerlien nem sz6lt réla. Még a
szokasjog létezését is csak az allammal o&sszefiiggésben tudta
elképzelni. Ugyancsak Szotaczky Mihaly irta: ,A szokdst dllami szervek
dontései, foleg a birésdgok emelik jogi rangra, kévetkezésképpen a

1 Antalffy Gyorgy - Samu Mihaly - Szab6 Imre - Szotaczky Mihaly: Allam- és
jogelmélet. Budapest, 1970. 338. p.
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szokdsjog is dllami jog.” A szokasjogi normak is megfelelnek a jogi
norma jellegzetességeinek, mert allami akaratot, az uralkodé osztalyét,
fejezik ki, és allamilag szankcionaltak. A szokasjog keletkezésének
tipikus atja, hogy a jogalkalmaz6 allami szervek konkrét jogeset kacsan
hozott dontéseikben elismerik a kialakult szokasokat és ténylegesen
szankcionaljak. Igy a jogalkalmazéi jog is jogforras. ,A szokdsjog is
dllami jog, azaz dllami szervek dltal Iétrehozott, szentesitett és
kikényszeritett norma.” A szokasjognak harom eleme, egyben feltétele
van: 1. A magatartas huzamos id6n at valdé tényleges megvaldsulasa.
Tehat a szokasnak megszakitas nélkiil, folyamatosan érvényesiilnie kell
a tarsadalomban (&ltalanos szokdas), vagy annak egyes kozegeiben
(partikularis szokas). 2. A szokds tartalmanak tobb-kevesebb
pontossaggal megfogalmazhaténak kell lennie. 3. A szokds jogi
jelentéségének allami elismerése. A masodik és harmadik feltételt a
birésagok, illetve a jogalkalmazoé szervek teremtik meg. A szocialista
jogelmélet azt vallotta, hogy olyan szokasjog, mely az allam szerveinek
kozremiikodése és allami kényszer nélkill keletkezett volna, nem
létezik. A szokas kisebb részt a torvényhozoéi elismerés, tipikusan
azonban a jogalkalmazé szervek altali kikényszerités aktusa emelte jogi
rangra. A szokds eseti dllami kikényszeritése 6nmagaban még nem
szokasjog, hanem csak akkor, ha az allam toérvényhoz6 vagy
jogalkalmaz6 szervei a tartos kovetést eltiirik, vagy egyenesen el6irjak.2

Szamel Lajos az allamjogi studium keretei koz6tt még keményebben
fogalmazott: ,Nincs jog dllam nélkiil, nincs nélkiile szokdsjog sem.
Valamely dllami szerv gyakorlata sziikséges ahhoz, hogy a szokdst jogi
rangra emelje.” Egyrészt igy volt ez a torvény el6tti és még inkabb igy
van a torvény létezése utani szokasjoggal. A szokasjogroél a szocialista
jogirodalom mar lehdntotta a burzsoa jogtudomany altal rarakott
misztikus burkot, merni kell tehat a szokasjog fogalmat a lomtarba
helyezni. A szocialista jogban a szokas, mint jogforras egyébként is
jelentéktelen helyet foglal el, nem egyeztethet6 6ssze a szocialista
torvényességgel.3

2 Antalffy Gyorgy — Samu Mihaly - Szabé Imre - Szotaczky Mihaly i.m. 482-486.

p.
3 Beér Janos - Kovacs Istvan - Szamel Lajos: Magyar allamjog. Budapest, 1969.

105-106. p.
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Valamivel megenged6bben fogalmazott Bihari Ottd, szintén az
allamjog keretei kozt. Szerinte a szokas valamely allandéan kovetett
gyakorlat, amely mogott az hazédik meg, hogy ezt a gyakorlatot
helyesnek, kovetend6nek tartjdk. A szokads egy magatartas szabalyt
fejez ki. Szokasjogrol pedig akkor van sz6, ha az uralkodé osztaly egyes
szokasokat annyira jelentésnek tekint, hogy allami szervezetével segiti
azok kikényszeritését, biztositja érvényesiilésiiket. A szokasjog
kiilénosen a feudalis tarsadalomban volt tilnyomo sulyu. A Kkapitalista
allam rendszerében mar a tdrvényesség gyengitését jelentette. A
szocialista allamban a szerepe ehhez képest csokken, de azt nem lehet
mondani, hogy Magyarorszagon nincs szokdsjog. A szocialista
jogtudomany elfogadja a torvénykiegészit6 és torvénypotld
szokasjogot, de a torvényrontoét elveti.

Még a jogtorténész Csizmadia Andor is igy irt a korai feudalizmus
idejének normairél: ,A még dllamba nem szervez4ddétt magyarsdg
térzseiben vagy nemzetségeiben is élt szamos magatartdsszabdly,
amelyeknek megtartdsdt a térzshoz vagy nemzetséghez tartozoktdl
elvdartdk. A szokdsok sokasdga alakult ki az emberi élet egyes
megnyilvdnuldsaindl. Ezek a szokdsok az dllam megalakuldsa utdn
amennyiben jogi tartalmiak voltak, jogi szokdsokkd lettek, és akkor az
dllam a maga eszkézeivel érvényesiilésiiket kikényszeritette, igy
szokdsjoggd vdltak.”>

A szocialista jogtudomany altal kialakitott ilyen kornyezetben,
jogfelfogas mellett készitette el Tarkany Sziics Ernd 6sszefoglalé miivét,
melynek kozéppontjdban a jogszokds allt. Kulcsar Kalmannak a
konyvhoz flizott utészava és mas alkalommal tett kidlldsa® némi
segitséget nyujtott a szerzOnek, de hosszabb idének kellett ahhoz
eltelni, hogy a jogtudomany illetve az emlitett gondolatokon felndtt
jogasz nemzedékek véleménye, allaspontja valtozzék.

4 Bihari Ott6: Allamjog. Budapest, 1964. 44-45. p.

5 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlo: Magyar allam- és
jogtorténet. Budapest, 1978. 73. p.

6 Kulcsar Kalman: Gazdasag, tarsadalom, jog. Budapest, 1982. 190. p.
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A kutatémunkara gyakorolt hatas

Tarkany Sziics Erné tjabb, mondhatni masodik inspiracidja
személyemet illetéen abban nyilvanult meg, hogy 1981 6szét6l Lukacs
Laszlé és Lackovits Eméke néprajzkutatok meghivasara vallaltam a
Kali-medence torténeti és néprajzi kutatdsaban a részvételt, mégpedig
a népi jogélet teriletén. Mondanom sem kell, hogy kutatasom
iranyanak, részteriileteinek meghatarozasanal, a szobeli gytijtést segitd
kérd6iv osszeallitasanal els6rendlien tdmaszkodtam Tarkany Sziics
Erné tobbszor emlitett miivére. Természetesen masok munkaibdl is
meritettem, igy kiilonésen Taganyi Karolyt, Szendrey Akost, Papp
Laszlot, Fél Editet, Csizmadia Andort kivinom megemliteni. Degré
Alajossal, irdsain tul, a személyes beszélgetések jelentettek sokat
szamomra. A gy(jtésnél, feldolgozasnal, a tanulmanyok 6sszeallitdsanal
egyarant irdnymutatast vagy legalabb tampontot, fontos adalékot
jelentettek Tarkany Sziics Ern6 munkai. Mert természetesen id6kdzben
megismertem a jeles jogtuddsnak a kalotaszegi és a martélyi népi
jogélettel kapcsolatos illetve egyéb munkait.

A Kali-medence népi jogéletének kutatdsa kapcsadn az 1980-as
években 8 esztend6én at hosszi heteket toltottem a helyszinen, a
terepen, ahol azéta jorészt elhunyt, a hagyomanyos paraszti és
kisnemesi tarsadalmat ismerd Kkivalé adatkozlkkel beszélhettem,
csaladi levelesladakba, egyhazi és allami irattarakba, levéltarakba
tekinthettem bele. A gyiijtott anyag egy részét publikaltam. [gy frtam a
kisnemesi hagyomanyok tovabbélésérdl, a falutérvényekrdl, a
k6évagodrsi nemesi kozosség igazgatisi tevékenységérdl, egyes
kozségek vasarjogarol, az iratok meg6rzésérol, a mdringlevelekrol, egy
sajatos erddbirtokossagrol. A dologi jog teriiletét érintéen a
tulajdonjelekrél, a hatarjelekrdl, a hatarvitakrdl, a telki szolgalomrdl, a
kozos kutak hasznalati jogar6l. A kotelmi joghoz kapcsoléddan a
ledolgozasrdl, a pénzkdlcsonzésrol, a pasztorgyerekek allatérzésérdl, a
tilosban ért allatokrél. A szankcidk alkalmazasanal a megszégyenit
biintetések és az egyhaz fegyelmez6 szerepe keriilt széba. Kiilon meg
kell emlitenem az oOroklési szokdsokr6l megjelent tanulmanyomat.
Ennek legfébb inspirdléja ugyanis Tarkany Sziics Ernének egy masik
mive, az 1961-ben megjelent Vdsdrhelyi testamentumok volt. A szerz6
alapossaga, szakszerlisége az olvasas soran elvarazsolt. Ezen az érzésen
az sem valtoztatott, hogy én a gyfijtésnél és az irasba foglalasnal mas
modszert, szempontokat is figyelembe vettem. A Magyar jogi
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népszokdsok cimii kotetben a tarsadalmi kényszerek, azon belil a
népitéletek kozt taldlhaté utalds a gyujtogatok megégetésére. 7 Az itt
leirt gondolatok és Degré Alajos e targykorben megjelent tanulmanyas
inditottak arra, hogy a szandékos gyujtogatassal 6sszefiiggésben a jogi
szabdlyozast, az itélkezési gyakorlatot, a szokasjogot és a nép koérében
tovabb él6 jogszokasokat id6ben és térben alaposabban megvizsgaljam.
Az Gjabb és Gjabb eredményeket hoz6 kutatds nyoman a tavalyi évben
mar a bévitett tanulmany is megjelenhetett.’

Konfliktus feloldas egy k6zosségben

Végezetil egy konkrét példan keresztiil is be tudom mutatni
Tarkany Sziics Erné monografidja egyik fejezetének vagy mondhatni az
ottani jogintézménynek inspiral6 hatasat. A szerz6 megemlitette, hogy
a jog funkcio6i kozé tartozik a személyi konfliktusok megoldasa. Aztan
felsorolt a jogi népszokasok korébdl néhany eljarasi modot, eszkozt,
amely alkalmas volt a nézeteltérések, vitak, konfliktusok feloldasara -
allami szerv, hatésag kozbejotte nélkiil. Ezek az eljarasok altalaban
harmadik személy kdzremiikodésével torténtek.1% Jomagam a kotetben
leirtak felhasznaldsaval vizsgdltam meg, hogy Fejér megyei
Sarkeresztes jorészt reformatus vallast paraszti k6zosségében (illetve
tagabban a Mori-volgyben) a 20. szazadban, kiilonésen annak els6
felében, milyen moddon tortént a konfliktusok feloldasa harmadik
személy kozremiikodésével. Az ilyen személyek, kozvetitd illetve
eldont6 szerepét, a vita, a konfliktus résztvevdi altalaban elfogadtik, de
természetesen nem mindig.

7 Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 798-793. p.

8 Degré Alajos: Egy XVIIL.szazadi falusi népitélet nyomaban. Ethnographia 1963.
264-267.p.

9 Gelencsér Jozsef: A gyujtogatdé megégetése (Norma, joggyakorlat, jogszokas).
In: Unnepi kétet Szalay Gyula tiszteletére 65. sziiletésnapjara. Gyér, 2010. 205-
221.p.

10 Tarkany Sziics Erné i.m. 793., 796-802. p.
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1.

Legel6szor a kozségi birét kell megemliteni. Korszakunkban a
kozigazgatas legalsébb fokd egységére, a kozségre els6sorban az
1871:XVIIlLtc., majd az 1886: XXII. tc. vonatkozott. Ezek hataroztak meg
tobbek kozott a képviseld testiilet, az eldljarosag, a bir6é és a jegyzd
feladatait. A felsébb kozigazgatasi hatdsagok rendeleteit és a kozségi
képviseld testiilet hatarozatait a kozségi eloljarésag hajtotta végre.
Nagykozségben, igy Sarkeresztesen, az eloljarésag allt a birdobdl, a
torvénybirobdl, a legalabb 4 tanacsbelibdl, a jegyz6bdl, a kozgyambol és
az orvosbol. Az eldljar6sag nem volt testiileti hatésag, az intézkedés
joga a birét és a jegyz6t rendszerint egyiitt illette meg.11

A birét a kozségi valasztopolgarok egyeteme valasztotta, és
altalaban nagy tekintéllyel birt. igy volt ez Sarkeresztesen is. Igen
gyakran tobb alkalommal is megvalasztottdk e tisztségre ugyanazt a
személyt. Sarkeresztesen az el6z6 szazadforduld koriil David Jézsefet
(1856-1939) vagy ot alkalommal iiltette a kozség a birdi székbe, fia,
David Sandor (sz.1887-1968) pedig a két vilaghabora kozo6tt haromszor
kapott bizalmat. Mindegyikiik a méltosagot jelképez6, tekintélyt noveld,
egyenes, kemény konyék magassagig éré bidi bottal, a somfabottal jart.

A biréhoz az egymassal konfliktusba keriilé6 személyek nem egyszer
fordultak. Mégpedig mind a biréi hataskorébe tartoz6, mind az azon
kiviili tigyekben. A vitdk eldontése, konfliktusok feloldasa igy részben
jogszabalyi keretek kozt, részben a népi jogélet altal meghatarozottan
tortént. Az utdébbi korben a kozvetlen, szdbeli eljaras vagy az azonnali
cselekvés  volt a jellemz6. Legintenzivebb, legerételjesebb
megnyilvanulasara hozunk példat.

A 20. szazad els6 felében is - ahogy orszagszerte, ugy a Mori-
volgyben - jellemz6 volt, hogy ha a kozségben baj tamadt, szaladtak a
biréért. A bajok kozé tartoztak a nagyobb volumenti vitak, konfliktusok,
verekedések. Ezekre kilondsen balok, kocsmai mulatsagok alkalmaval
keriilt sor. A nagy auktoritassal rendelkezd David Jézsef jellegzetes
karakterét, cselekedeteit jol megdrizte a helyi emlékezet. A
visszaemlékezésekbdl kideriilt, hogy a szituacio fiiggvényében tobbféle
modszert is alkalmazott. Amikor éjszaka a kocsméaban, balban

11 Egyed Istvan: K6zjogi alapismeretek. Budapest, 1927. 10-108. p.
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verekedés tort ki, hozza siettek, 6t keltették fol. Ilyenkor kezébe kapta a
somfabotot, téli id6északban magara teritette a modossagat is jelzd
subdjat, igy ment a szinhelyre. Aztan tekintélyt parancsol6an megallt a
kocsmaajtdban. Egy szot se szolt, és ez, a puszta megjelenés elég volt a
béke megteremtéséhez. Ha még valaki elkialtotta magat, hogy: ,itt a
biro!” - a blindso6k mind futottak, amerre lattak. 12 David J6zsefrdl azt is
O6rzi a szajhagyomany, hogy nagyon jél tudta, a verekedések
kezdeményez6i, okozoi esetenként a sajat fiai, akik koziil hét érte meg a
feln6tt kort. A szép szal, egymassal Osszetarté David-legények ugyanis
fiatal korukban virtuskododk, verekeddsek voltak. Az apa, a bir6 ezért
amikor a bal szinhelyére, a kocsmaba ért és latta, mar olyan a helyzet,
hogy a szé nem haszndl, botjaval a vereked6k kézibe vdgott, mégpedig
legelGszor a fiait Utdtte. Tudta, hogy azok a huncutok, azok voltak a
konfliktus kivaltéi, meg az igazsag is igy kivanta. Az erds David-fiuk
senkit6l sem féltek, csak az apjuktol. Ha meghallottdk, hogy jon,
elfutottak el6le. Az 6reg David persze a tobbi vereked6t se kimélte. ha
kellett, testi fenyitéssel biintetett, megsziintette a konfliktust. Utddai
viszont mar csak a sz6t hasznaltak fegyverként.

Az irodalmi parhuzam fél évszazaddal korabbi. Pet6fi Sandor 1844
augusztusaban firta - nyilvan falusi élményei alapjan - A helység
kalapdcsa szatirikus hGskolteményét. A cselekmény szerint, miutan
szemérmetes Erzsok kocsmajaban a forré vérd legények kozt kitort a
verekedés, Bagarja uram, a béke baratja, a kevésszavu biréhoz futott,
hogy az csillapitsa le a kedélyeket. A bolcs aggastyan botjat kezébe
kapva a helyszinre sietett, hol nem ékesszélasaval, de tekintélyével
meghunnyaszkodasra késztette a kiizd6 feleket.13

Kés6ébb, 1950-t61 1990-ig a helyi tanacsok és szerveik, azdta a helyi
onkormanyzatok és szerveik rendelkeznek a kozségben az igazgatasi
feladat-és hataskorrel. A jogszabalyokban rogzitésre keriilt, hogy a
telepiilés lakoéi és szervezetei kozott felmeriild jogvita, kiilondsen
birtokvita, szabalysértési vagy gyamiigyi vita esetén mely hatésag az
eljarasra jogosult illetve kotelezett. Els6sorban a VB titkdr majd a
jegyzé illetve - a szilikebb kozigazgatasi koron tdl - a rendérség és a
birésag kapott ezek vonatkozasaban hataskort.

12 Tobbek kozott unokaja, Nagy Janosné David Maria (sz. 1940) szébeli kozlése
13 Pet6fi Sandor: Osszes kolteményei. 1. Budapest, 1966. 165-171.
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Megfigyelheté volt azonban a Mori-volgyben, hogy a telepiilések
lakossaga, f6leg az id6sebbek, tehat a hagyomanyos paraszti vilagbol
érkezdk, szivesebben fordultak a tanacseln6khdz, helyetteséhez, illetve
a rendszervaltds utdn a polgarmesterhez, esetleg az alpolgarmesterhez.
Kiilonosen, ha férfi toltotte be az emlitett posztot. Az igy megkeresett
személy - napjainkhoz koézeledve egyre inkdbb - jorészt elharitotta az
ligyintézést magatoél, jogszerlien hivatkozva a hataskér hidnyara.
Korabban azonban nem egyszer informadlis eljarasban, a jogszabalyi
rendelkezésektdl eltéréen, az irasbeliség mell6zésével igyekezett a
vitat, konfliktust oldani, az tigyet elintézni. Csaladon, rokonsagon beliili,
szomszédok kozotti vitak lehettek ilyenek.

Kétségkiviil tovabb élt itt az a gyakorlat, ami 1950 el6tt a kozségi
biré tevékenysége révén kialakult. A tandcseln6kok, polgarmesterek
tobbszor azért is vallaltak a feladatot, hogy szerepiiket a lakossag el6tt
hangsulyozzak, illetve alkalmasnak tartottdk magukat az gy
elintézésére. Az elutasitds oka pedig nemcsak a hataskdr hidnyaban
keresendd, hanem abban is, hogy felmérték, a konfliktusos helyzettel
érintkezés altaldban nem noveli a népszertiséget. Sarkeresztesen 1970
koriill a tandcselnok-helyettes azzal utasitotta el a fidra panaszkodo
anya vitajanak intézését, hogy ,ahogyan kétézkédtek, gy oldozkodjanak
is!”” Tehat nem kivant részt venni az 0sszeveszett felek kibékitésében, a
viszonyok rendezésében. Az egész kozség altal ismert és alkalmazott
szdlasban szerepld kotés és oldas fogalmakat, 6 is egy vitaval és annak
feloldasaval kapcsolatban hasznalta. (Az orszag mas részeibdl ugyanis
ismert a hiedelemvilagbdl, a varazslas korébdl az alkalmazasa.)

2.

A kozség lakossaganak zome - az uradalmi cselédeket kivéve - a
reformatus hitet tartotta. Vizsgalt korszakunkban a presbitérium az
egyhazkozségi tagok konfliktusadban vizsgalati vagy békéltetd eljarast
nem végzett. Viszont a nagy tekintéllyel rendelkez6 lelkészeknek
szerepliik volt a konfliktus feloldasaban, az erkodlcsos, tisztességes
magatartds megkovetelésében. A tiszteletesi minGségben Babay Kalman
(1862-1933) Sarkeresztesen szolgalt 1892-t61 1930-ig, majd Barsi
Miklés (1905-7) 1931-1932 kozott, Csomasz Toth Kalman (1902-1988)
1932-1938 kozott és Németh Lajos (1906-1983) 1938-1970 kozott
kovette egymast. Ha vitat, veszekedést tapasztaltak, az érintetteket a
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templomban kiprédikaltak, az esetetiiket példabeszédbe foglaltak. Az is
el6fordult, hogy istentisztelet utan a templom el6tt vagy mas
alkalommal az utcan szoéltak a részes személyeknek, s6t, tudunk esetrdl,
amikor a helyszinen, a csalad hazanal emelték fel szavukat. A
konfliktusok lehettek templomon beliiliek, igy a templomi iilésrendhez,
azaz meghatdrozott Ul6helyhez, vagy templomi civakodashoz
kapcsolédbéak. Masrészt lehettek csalddon, rokonsagon beliili vagy
szomszédok kozotti surldodasok, nézeteltérések, veszekedések, sét,
verések.

A nagytiszteletii urak kozott is voltak azonban kiilonbségek. Babay
Kalman még a 19. szdzadot képviselte, nagy tekintéllyel rendelkezett,
leginkabb & birt befolydssal a maganélet viszonyaira. Nem volt
k6zdmbos az sem, hogy testvére, Dezsé latta el a kozségben a jegyz6i
feladatokat. Csomasz Toéth Kalmant inkdbb lekototte a kultira, a
tudomany, Barsi Miklés pedig nagyon rovid ideig élt a kozségben. A
saregresi parasztcsaladbol szarmazé Németh Lajos, mivel hosszt id6n
at toltotte be a tisztséget, 1945 utan is vallalta egyes konfliktusok
kezelését, a valaki mellett vagy valami ellen torténd felszolalast. Akar
Babay Kalman, 6 is jol ismerte a kdzség tdrsadalmanak viszonyait,
szerepldit és a masodik vildghaboru el6tti gyakorlatot, szokasokat vitte
tovabb, alkalmazta - bar egyre csokkend mértékben. A felsorolt
lelkészek utddai kiilonboz6é okokbdl errdl a tereprdl visszavonultak,
ilyen szerepet nem vallaltak.

3.

A kozségben 1737 kh foldteriilettel rendelkezett a fehérvarcsurgoi
grof Karolyi uradalom. Helyben a majorokban a gazdasagi irdnyitast az
intézd latta el. A cselédek kozotti, bizonyos, munkavégzésen kiviili,
személyes vitakat is gyakran az intéz6 dontott el tekintélye, a gazdasagi
életben betoltott szerepe révén. 1945-ig hosszl idén at vitéz Sik Istvan

volt az uradalmi f6intézo.

Az uradalomban nyari idészakra vallalt munkat a falubeli vagy
mashonnét érkezett parasztokbdl szervezett aratébanda. Elén az
aratégazda vagy mas néven a bandagazda allt, aki szervezd, iranyité
szerepet jatszott. A banddban tadmadt személyes ellentétekben,
vitdkban dontott, azokat lezarta. A két vildghaboru ko6zott Izmindi
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Janost, majd Mikloés Lajost bizta meg az intéz6 az aratégazda
feladataival. Az utébbi mintegy két évtizedig toltotte be ezt a posztot,
ami 6nmagaban utal tekintélyére.

A kutatas eddig nem nagyon figyelt fel az egyes termeldszovetkezeti
elnékék hasonlé szerepére. Bar a paraszti gazdalkodas szervezeti
keretei, tulajdoni viszonyai teljesen megvaltoztak a tsz-ek 1959-es
megszervezésével, bizonyos hagyomanyok, szokasok, technikdk
azonban buvdpatakszertien tovabb éltek. A megalakulastél a
rendszervaltasig minddssze négy elnok toltotte be a sarkeresztesi, majd
az egyesités utan a Sarkeresztes-Mohai El6re Mgtsz elnoki tisztét: Erds
Imre (1919-2008), Kiss Sandor (1912-1978), Kalamar Jo6zsef (1922-
1986) és Szurok Jozsef (1946-2000). Az elnokok koziil az els6 kettd
szarmazasa, habitusa miatt kevéssé szamitott konfliktusfeloldonak. A
masik két elnok sokkal inkdbb. A kdzépparaszti szarmazasu Kalamar
Jézsef nagyobb tekintéllyel birt, mint el6dei, mar apja is vezetd, biro
volt a kozségben. O még benne élt a hagyomanytarté faluban, jol
ismerte azt. Az 06t kovet6 Szurok Jozsef fels6foku képzettséggel
rendelkezett, de egyardnt értette az egyszeri falusi emberek és az
iskolazottak nyelvét. Ezek a vezetdk tehat a falu k6zosségébdl kertiltek
ki, rokonsaguk révén kotédtek ahhoz, normait, viszonyait j6l ismerték.

,Mindenki bijdt-bajdt tudtdk. Szoktak nekik panaszkodni. EImondtdk
nekik, hogy a mdsik ember mit csindlt veliik. Kérték, hogy adjanak
tandcsot vagy segitsenek.” A Kkonfliktusok nemcsak munkahelyiek
voltak, hanem azon kiviiliek is, melyek esetenként a munkahelyen
utkoztek ki. Felmertilhettek rokonok és nem rokonok kozt. A megoldast
az jelentette, hogy az elnok mindkét érintettel beszélt, vagy ugy
helyezte el 6ket, hogy egymassal ne taldlkozzanak. Aztan akkor
valamennyire megbékéltek egymassal. A tsz-tagok sokszor azért
fordultak kozvetlenebbil a tsz-elnokho6z, mert a tanacsi emberekben a
hatésagot lattak.

A mintegy harminc éves idészak alatt a tsz-ben jelentds valtozasok
torténtek. Az alapité tagok még a paraszti tarsadalombodl érkeztek,
annak szokdsait, szabalyait hoztidk magukkal.l# Késébb a fiatalabb
nemzedék, illetve a mdas telepiilésrél érkezék eltér6 modon

14 A tsz-ekben funkcionalé szokasjogi szabalyok létére a szocialista allamjog
egyes miiveldi is felfigyeltek. igy Bihari Ott6 i.m. 45. p.
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gondolkodtak. Valtoztak az életviszonyok, a kilsé koriilmények,
nagyobb lett a gazdalkodd szervezet. Mindezek és tovabbi okok a
hagyomanyos  eljardsok  visszaszoruldsat eredményezték. A
rendszervaltozas utan pedig a tsz atalakulasaval, a vezet6 személyében
bekovetkezett valtozassal a hagyomanyos konfliktus felold6 eljarasok is
megsziintek.

4,

A haragos viszony, a fesziiltség fenntartdsa nem volt kivanatos,
szamos hatrannyal jart 4gy az egyénre, mint a csaladdra, s6t még a
kozosségre is. Az egymasra utalt, ezer szdlon egymashoz kapcsol6do
kozosségben ugyanis ez az egyiittélést, az egylittmiikodést jocskan
nehezitette. Ezért alakultak ki formai, eljarasai, szokasai a konfliktus
feloldasaként a haragosi viszony megsziintetésének. Masként alakult az
eljaras a férfiak illetve a n6k kozott, masként a csaladon beliili, rokon
kozt illetve a tobbi falubelivel.

Szinte szolasként foglaltak Ossze a kibékiilés alkalmait, melyek az
emberi élet nagy forduldépontjaival egyeztek meg. ,Lakodalomkor meg
temetéskor meg szoktak térnyi a haragosok.” - mondta Berényi Janosné
Igari Julianna (1911-1999). Egy masik vélekedés szerint: ,Kordsztiild,
lakodalom, temetés szégdt a békiilésre. De az Osszeveszésre is.”
Keresztel6kor nem egyszer azon vesztek Ossze, haragudtak meg
egymasra, hogy a tobb keresztsziil6 kozil ki tartja keresztviz ala a
gyereket. Temetés alkalmaval pedig a jusson, az 6rokségen vitatkoztak
0ssze, hogy ki mit jussé vagy gyusst azaz 6rokol. Viszont a csaladi
kibékiilést elGsegitette, ha a haragost meghivtak a lakodalomba, illetve
ha valaki elment haragosa temetésére.

Csaladon beliil sokszor konnyebben ment a békiilés. Hiszen
gazdasagilag annyira egymashoz voltak kotve, egymasra utalva, hogy
nem engedhették meg maguknak a tartés haragot. ,Ma dsszevesztek,
holnap kibékiiltek.” A Dbolcsebb vagy békiilékenyebb odament,
odafordult a masikhoz: ,,J6 van! Ahugyan vét, ugy vét! Ne veszekedjiink!”
Konkrét esetet is emlitettek: ,A mieink Gsszevesztek 1939-ben, mikor
dregapdm megha(l)t. Osszevesztek a széllén meg a pézen. Asztdn mikor
édesanydm megha(l)t, négy év milva, 1943-ban, a temetéskor
kibékiiltek.”
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A férfiak rendszerint ital mellett békiiltek meg egymassal. Bizonyos
kozosségi alkalmak, egyiittlétek szolgaltak erre, mikor palinka vagy bor
keriilt az asztalra, ami oldotta a fesziiltséget. Az egyik sz6lt a masiknak,
félre hivta: ,Gyere, akarok valamit mondanyi! Békiijjiink ki! Nem csak én
vétam a hibds, hanem te is!” Vagy valami hasonlét mondtak egymasnak.
Forgattdk a szét, a dolgot, hogy kedvezden alakuljon. Megbeszélték a
torténteket, aztan békiilékenyen koccintottak.

Az egymasra haragvd asszonyokat az idds vagy hasonl6 kord,
helyzetli asszonytarsaik ki szoktdk békittenyi Erre a lakodalom
valamelyik fazisa lehetett a legjobb alkalom. Egyrészt az, mikor még par
nappal a lakodalom elé6tt, a késziilédés idején, vitte az ajdndékot a
meghivott csaladboél az asszony a lakodalmas hazhoz. Az ajandék
baromfit és mas meghatarozott élelmiszert jelentett. Masrészt alkalom
volt a lakodalom valamelyik étkezése, rendszerint az linnepi vacsora
ideje. A békittés nugy tortént, hogy az ajandékot hozdt illetve a
vacsorahoz helyet foglalét a haragosa szégdta ki. Az kinalta kalaccsal, az
adott neki ételt, az tette elé a vacsorat. llyenkor a lakodalmas haztdl is
odament hozzajuk valaki. Segitette a nehezen indul6é beszélgetést, a
békiilést, amit aztdn rendszerint azzal zart: ,Most md nem k6 egymdsro
haragunnyi, e kd felejtenyi ami vét!”

A Dbékiilési szandékot a szokasokhoz igazodva, a Kkozosség
érdekeinek megfeleléen illett elfogadni, a visszautasitds ujabb
sértésnek szamitott, ritkan tortént meg. Persze az is megesett, hogy a
békiték szandéka valamely, nem vart okbdl nem ért célt. Az 1950-es
évek elején szemrehdnydan mondta rokonanak az egyik asszony: ,,Nem
gyiittetek e a lakodalomba, pedig ki akartunk benneteket a
haragosotokkal békittenyi!”

A stlyos beteget halala el6tt haragosa fel szokta keresni, hogy
megbocsassanak egymasnak. Ez a gesztus a lelki megkonnyebbiilésen
kiviil a taléld csaladtagok kapcsolata szempontjabdl birt jelentdséggel.
De fiatalok kozott a felkeresés illetlenségnek is szamithatott. 1953-ban
az operaciora késziilo fiatalasszonyt haragos unokatestvére kereste fel,
hogy békiiljenek ki. A férj azonban elzavarta a rokont, hogy ne fesse az
o6rdogot a falra.

Voltak, akiket nem lehetett teljesen megbékiteni. Az ilyen személy
kijelentette, hogy: ,Nem teszem be a ldbom az udvardbo, csak majd a
temetésekor!” Volt, aki a fogadalmat megtartotta, mas nem. Az is
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el6fordult, hogy a haragosok azért szdba alltak egymassal, de az
emlitett fogadalmat megtartottdk. Mindez bizonyitja, hogy a
békiilésnek, a kapcsolat felvételnek az egylittmi{ikddésnek tobb szintje,
formaja lehetett.

Osszességében a konfliktusok kezelésének, feloldasanak kilonb6zo
modozatai, eljardsai - akdr az egyiittmi{ikodés szabalyozottsaga -
stabilizaltdk a k6zosség szempontjabdl hasznos és elényos viszonyokat,
a tarsadalmi érintkezést és eldsegitették a sziikséges valtoztatasokat.

Zar6 gondolatok

Tarkdny Sziics Erné nem csak egy-egy személyre hatott.
Lényegesebb az a széleskordi inspiracid, amit miveivel, kiilondsen
Osszegzd kotetével a tudomanyos életre, el6bb a néprajzkutatdkra,
majd a jogtorténészekre, aztan a jogbolcselet miiveldire és mas jogagak
kutatéira, szocioldgusokra, tarsadalom-térténészekre gyakorolt. Abban,
hogy mara megvaltozott a szemlélet a jogi néphagyomanyokat illetéen,
tobb tényezének volt szerepe. igy az 1949 elétti, jogi néphagyomannyal
kapcsolatos kutatdsi eredmények ujboli felszinre Kkeriilésének, a
nyugat-eurdpai jogszokasokkal, szokasjoggal, jogi kultirtorténettel, jogi
antropoldgiaval kapcsolatos kutatdsoknak, azok ismertebbé valasanak,
elfogadasanak, a bekdvetkezett rendszervaltozasnak és az ehhez
kapcsolddo, a tudomanyos életet érinté sokiranyu valtozasnak, az yj
szemléletli jogasz nemzedékeknek és tudomanyos tevékenységiiknek.
Természetesen Tarkany Sziics Erné munkassaganak, publikaciéinak is.
Tarkany Sziics Ern6é egyik nagy érdeme, hogy akkor, amikor a népi
jogélet kutatdsdval mdasok nem foglalkoztak vagy felhagytak, a
folytonossagot biztositotta. Azt, hogy ne menjenek feledésbe azok az
eredmények, melyeket az el6dok létrehoztak Taganyitél Bonisig.
Tarkany Sziics Erné Gjabb eredményeket is elért, ennek soran nemcsak
feldolgozta egy-egy kozoOsség népi jogéletét, nem csak részletesen
kidolgozott egy-egy jogintézményt, hanem elvégezte a jogi népszokasok
rendszerbe foglalasat és kovette azok iddbeli valtozasat. Mindezzel
maradandoét alkotott és tobb tudomanyagra hatott.

134



Kutatéi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz
tudomdnydnak hatdrdn?

Homoki-Nagy Maria

Amikor a jogtorténész sajat kutatdsainak eredményét szeretné
szilikebb és tagabb koérben az olvaséi elé terjeszteni, akkor akaratlanul
felmeriil benne a kérdés, hogy kutatdsai milyen mértékben részei a
torténettudomanynak és milyen mértékben a jogtudomanynak. Igaz ez,
ha az alkotmanytorténet egyes részeit elemzi a kutato, hiszen egy allam,
egy nép torténetének alakuldsa Ohatatlanul befolyasolja az
alkotmanyjogi intézmények fejlédését is.

Ha az alkotmdanynak, mint a legmagasabb szintli jogforrasnak a
torténetét elemezzilk, akkor a tudomanyteriiletek hatarai, az egyes
tudomanyteriiletek  kutatasi  teriiletei egymast atfedik. Az
alkotmanytorténet az alkotmanynak két tipusat kiilonbozteti meg. Az
egyik a torténeti, a masik az un. kartalis alkotmany. Az alkotmany, mint
legmagasabb szintii jogforras, rendelkezik egy adott dllamban meglévé
hatalomgyakorlds modjardl, az Aallami szervek egymashoz valé
viszonyarél, miikodésér6l és az allampolgarok jogair6él és
kotelezettségeir6l.2 Azonban a kartalis alkotmanyok, amelyek a 18.
szazadban jelentek meg - az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya
1783-ban, az elsé francia alkotmdny 1791-ben - a polgari allam
alapszabadlyait egyetlen alkotmanylevélben rogzitették, addig Anglia és
Magyarorszag alaptorvénye, a maga torténetiségében értelmezhetd
csak, azaz tobb évszazad alatt létrejott torvények egylittese képezi az
alkotmanyt, amely egyben az allam valtozasat, az allami szervek
atalakulasat is tiikrozik. Ha Magyarorszag alkotmanyos fejlédését
tessziik vizsgalat targyava, akkor Szent Istvadn torvényei éppugy a
torténeti alkotmany részét képezi, mint az 1222-ben kiadott

1 A tanulméany A jogtorténeti kutatdsok ij forrdsai: jogi kultirtérténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szamil OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.
2 Pomogyi Laszld: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest, M-
érték Kiado, 2008. 28. p.
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Aranybulla, vagy Nagy Lajos 1351-ben kiadott decretuma, vagy a
magyar orszaggyllés szervezetét meghatarozo 1608. k.u. L. tdrvény. De
ebbe a folyamatba beletartoznak az 1848 aprilisaban hatalyba léptetett
torvények, vagy az 1867. évi XII. torvény és még sorolhatnank. A
torténész a tarsadalmi, a gazdasagi és a koztorténeti eseményeket,
valtozasokat kutatja és elemzi. Az alkotmanytorténész elsédlegesen a
jogforrasok 4ltal szabdlyozott allami szervek valtozasat vizsgalja,
mikdzben a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés elemzését sem hagyhatja
figyelmen kiviil.

Ha a szakjogtorténetet elemz6 kutatasi teriiletét vizsgaljuk, akkor
még inkdbb igaz az az Aallitds, hogy mas tudomadnyteriiletek
eredményeit, szabdlyait nem hagyhatja figyelmen kivil. A
szakjogtorténésznek nem csak a jogtudomany szabdlyaira kell
figyelemmel lennie, hanem a torténettudomany, a néprajz, sét a
nyelvtudomany eredményeit is kovetnie kell.3 A rendelkezésre allo
levéltari forrasok éppugy szolgaljak a torténész, az etnografus, a
nyelvész és a jogtorténész érdekeit. A kdzépkori okleveleink tulnyoméo
tobbsége jogi tartalmu, mégis torténészeink ezen oklevelek
elemzésébdl kovetkeztetnek allami életiink fejlédésére. Ugyanezen
oklevelek a nyelvészeknek is forrasként szolgalnak, mert egy-egy
magyar sz6 felbukkanasa a kdzépkori oklevelekben jelezheti szamukra
azt is, hogy milyen nyelvtani szabalyok érvényesiiltek a korai szazadok
magyar nyelvében.

Aki a maganjog vagy a bilintet6jog egyes intézményének torténeti
fejlédését teszi vizsgalat targyava, akkor a fentieken tdl a néprajz
vildganak a teriiletére is bemerészkedik. Szekszardon, ahol a jogi
Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport megalakult, nem nehéz
bizonyitani, milyen szoros kapcsolat van a jogtorténet és a néprajz
kozott. 2007 szeptemberében A vdsdrok viliga Kkonferencian a
vasarokban zajlé adas-vételrdl tartott eléadasomban* kiséreltem meg

3 Csak néhany példaval szeretném illusztralni ezt az allitast. pl. Homoki-Nagy
Maria: A szabad koltozkodési jog bitositasa Magyarorszagon. Acta Jur. et Pol.
Tom. LV. Fasc. 10. Szeged, 1999. 121-131. p.; Kéfalvi Tamas: Biintetd zaradékok
a pécsvaradi konvent hiteleshelyi okleveleiben (1254-1526). Aetas, 2000. 1-
2.8Z.

4 Homoki-Nagy Maria: Adas-vétel a 18-19. szazadi vasarokban. In: Vasarok
Vilaga III. Szekszard. 2008. 73-96. p.
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bemutatni, hogy a legegyszerlibb adasvételi szerzédés formai és
tartalmi szabalyai, milyen sok kapcsolddasi pontot jeleznek e két
tudomanyteriilet szamara.>

Ugyancsak Szekszardon 2008 aprilisdban A szokds, jogszokds,
szokdsjog rejtelmeit elemzd konferencian a jobbagy-parasztsag korében
kialakulé szolgalati szerz6dés sajatossagait mutattam be.® Ezzel
val6jaban elérkeztem e tanulmany cimében megfogalmazott kérdéshez:
milyen tapasztalatokkal taldlkozik a kutatd, ha egy adott levéltari
forrast a jogtorténész vagy az etnografus szemével elemez. Amikor a
levéltari forrasok segitségével igyeksziink multunkat feltarni és az
olvasdkkal azt megismertetni, akkor szembesiil a kutaté azzal a ténnyel,
hogy nem elég csak sajat tudomanyanak az alapjait ismernie, tisztdban
kell lennie a torténettudomany, a nyelvészet vagy éppen a néprajz, és
még szamos mas tudomadnyteriilet alapjaival, azok szabdlyaival és
sajatossagaival. Természetesen a kutaté mindig a sajat érdekl6désének
targyat képez6 tudomanyteriiletet helyezi el6térbe, de mogotte mindig
éreznie, tudnia kell, hogy az igazsagot akkor tudja az érdekl6dé olvaso

5 E tanulmanyban Fekete Istvdnnak a ,Hajnal Baddnyban” cimd regényében
leirt vasari jelenetre szeretném az olvasé figyelmét felhivni, mely a néprajz és a
jog vilagabol az irodalom viladgaba is atvezet. ,A csizmasdtorndl megdlltak. A
friss levegbben cserzettbdr-szag uszkdlt. Asztalon és polcokon dlltak a cipbk, és
rudakon légtak a csizmdk. — A jo vevd csak nem hagyja el az embert - jétt elére a
csizmadia, és szivesen nytujtotta paroldra a kezét. - Nem hagyja el a jo
mesterembert — mondta Tallés uram. - Tessék kézelebb fdradni - mondta egy
vékonyka kis asszony, aki muffba dugta sovdny, eres kezét. - Csizma kellene ennek
a legénykének. Erds, j6 csizma, hogy a padldsrdl is bele tudjon ugrani. A csizmadia
csak egy pillantdst vetett Mdtydsra, aztdn leakasztott egy pdr csizmdt. - Ez az!
Prébdld fel fiam. ... Oreg cipdit kicsit szégyenkezve hiizta le és gyorsan belebjt a
csizmdba. ... A csizmadiamester megtapogatta a csizmdt Mdtyds ldbdn. - [gy nagy
- mondta -, de annak nem a csizma az oka. Hiizd le, fiam. Felcsapta egy nagy ldda
tetejét, és hatalmas, fehér kapcaruhdkat vett el6. - Ezt tekerd fel! Ez az igazi
Idbravald! Amikor Mdtyds tjra feldllt, a csizmdk mdr nem voltak nagyok. A puha
gyolcs meleg volt, és kitéltétte a hézagot.” Fekete Istvan: Hajnal Badanyban.
Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado, 1965. 46. p.

6 Homoki-Nagy Maria: Az okozott karért valé helytallas a jobbagy-parasztsag
mindennapjainak joggyakorlataban. In: Jogi néprajz-jogi kulturtorténet.
Tanulmanyok a  jogtudomanyok, a  néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébdl (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodoéra).
Budapest, ELTE E6tvos Kiad6, 2009. 383-405. p.
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felé jol kozvetiteni, ha legalabb utal mas tudomanyteriiletek
kapcsolddasi pontjaira is.

Ennek bizonyitasdra most csak két tudés munkassagara szeretnék
utalni. Tarkadny Sziics Erné A vdsdrhelyi testamentumok cimi
jobbagy-parasztsdganak korében él6 oroklési szokasokkal, akdzben
nagyon fontos néprajzi, tarsadalomtorténeti dsszefiiggésekre mutatott
ra. Nemcsak a jogi néprajz megalapitdjava valt, hanem egyidejiileg a
végrendeletek kutatasanak napjainkig tarté virdgkorat inditotta el
jogaszok és torténészek korében.82 Mindez olyan forraskozlést
eredményezett, amely lehetévé tette a végrendeleteknek nemcsak jogi,
hanem irodalmi,® néprajzi, tdrsadalmi vetiileteinek is az elemzését.

Szabd Istvan a torténettudomdany oldalar6l kozelitve a magyar
tarsadalom fejl6dését, ezen beliil elssorban a jobbagysag tarsadalmi,
gazdasagi vagyoni viszonyainak alakulasat tette vizsgalat targyava.
Meghataroz6 monografiajabanl® a 18-19. szazadi jobbagysag tulajdon-
és birtokviszonyait elemezve bebizonyitotta, hogy Werbd6czy Istvan
Tripartitumaban megfogalmazott tétel, mely szerint a jobbagyot
munkaja bérén kiviil mas nem illet meg,!! a késé rendiség szadzadaiban

7 Tarkany Sziics Ernd: Vasarhelyi testamentomok. Budapest, 1961.; U6: Magyar
jogi népszokasok. Budapest, 1981.

8 Duna-Tisza kozi mezévarosi végrendeletek 1738-1847 (szerk.: Kemény
Janos). Kecskemét, 2005.; Keckeméti testamentumok I-1V. (szerk.: Ivanyosi-
Szab6é Tibor). Kecskemét, 2002-2004.; Homoki-Nagy Maria: Amir6l egy
végrendelet mesél. Acta Jur. et Pol. Tom. LXV. Fasc. 33. Szeged, 2004. 617-633,,
383-405. p.; Horvath Jozsef: Gyéri végrendeletek a 17. szazadbdl. I-11I. Gyér,
1995-1997.; Racz Istvan: Debreceni végrendeletek 1595-1847. Debrecen,
1983.

9 Testamentumok. Magyar végrendeletek gyiijteménye (elGsz6: Csiffany
Gabriella). Vince Kiadd, 2000.

10 Szabd Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. Budapest,
MTA Kiadasa, 1947.

11 Mindazondltal ez alatt nem azt kell érteniink, mintha az érékséget, melyet a
paraszt valakinek hagyott vagy eladott, a féldesurtél érékis joggal el lehetne
idegeniteni, mert a parasztnak féldesura féldeiben, azok 6rékségére nézve, a
munka bérén és jutalmdn kiviil, semmi jussa sincs, hanem az egész féld tulajdona
a foldesurat illeti s red tartozik.” 11I. 30. 7.§ Werbdczy Istvan: Harmaskonyv.
Magyar Torvénytar. 1897.
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mar nem igaz. A jobbagyok is rendelkeztek ingatlan vagyonuk
tulajdonjogaval, s nemcsak a sajat maguk altal épitett hazéval, hanem a
sz6loskerttel, s6t bizonyos mértékig még a szantdval és az ehhez
kapcsolddé rét tulajdonjogaval is. A jogasz, a jogtorténész Szabo Istvan
megallapitdsait ugyan pontosabba teheti,!2 s a jog szabdlyainak
betartdsa mellett rogziti, hogy a jobbagynak természetesen csak
korlatozott tulajdonjoga volt, hiszen ingatlan dolgot csak akkor
idegenithetett el, ha ahhoz sajat foldesura hozzajarult, illetve a
mezévarosokban laké  jobbagysig esetében a  mezdvaros
jegyz6konyvében ezt rogzitették.13 A torténész és a jogasz kutatasainak
koszonhetéen ma mar altaldnosan elfogadottad valt, hogy a 18-19.
szazad jobbagysdgat Magyarorszagon jobbagy-parasztnak nevezzik,
ezzel is jelezve azt a tarsadalmi, gazdasagi és jogi valtozast, amely
évszazadok alatt a jobbagysag helyzetében lezajlott.

A magyar maganjog torténetében kozponti helyet foglal el a vagyoni
kérdések vizsgalata. A vagyon, mint a csaldd anyagi hatterét biztosito
targyak Osszessége, mint a szanto, a rét, a legeld, az erd6, a sz6l16, az
allatok és az ing6 dolgok, fontos szerepet kaptak az emberek életében.

12 Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a parasztpolgar tulajdon- és
birtokviszonyairdl a 18-19. szazadban Szentesen. Acta Jur et Pol. Tom. XLVIIIL.
Fasc. 8. Szeged, 1996.101-114. p.

13 Vo.: ,E vdrosba bévett és mai napig gyakoroltatott szokds, hogy az eladé és
vevé lakosok kézétt (sok térténhetd villongdsoknak eltdvoztatdsa végett) a
megvett jészdg vagy dolog feldl, vdros birdjdnak hitével contractus csindltasson
és abban mindkét résznek kivdnsdgi feltétessenek.” Csongrad Megyei Levéltar
Szentes V.A.102. b/1. 1780.; Dobai Pal, mint felperes azt allitotta, hogy Nemes
Janos, aki az 6 feleségének Nemes Annanak testvére, a maga sz6lébeli portiojat
eladta Borbas Janosnak, vérszerint val6 atyafanak megkérdezése nélkiil, holott
6 a legkozelebb 1év6 atyafi. Az elad6 és a vevd allitotta, hogy nem Nemes Anna
hite nélkiil tortént az addas-vétel, hanem annak tudtaval, mivel az driszék
rendelete értelmében tiszttartdé Haldsz Janos urnak bejelentette, két
szomszédjanak felajanlotta, de azok megvenni nem akartdk, a varos
protokollumaba beirattatott és tobb mint két éve a vevd birtokdban van. A
birésag {téletében kimondta, hogy ,mivel adds-vevés a tiszttarté ur
engedelmével, a szomszédok megkindldsdval a vdros protocollumdba valé
beiratdssal jétt létre a szerzddés érvényes és a rendes lton vétetett szdld
birtokdban Borbds Jdnos megerdsittetik.” Csongrad Megyei Levéltar Szentes,
V.A.102.b/1.1784.
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A tarsadalom minden rétegének életét jelentsen befolyasolta, hogyan
alakultak az emberek vagyoni viszonyai. A jogtorténész, azonban
nemcsak a vagyonnak, mint az emberek tulajdonat képez6
vagyontargyaknak a jogi sajatossagait kutatja. A vagyon meghatarozo
volt a tulajdon, a birtok, a szerzédési tipusok fejlédése, s6t az 6roklési
viszonyok tekintetében is. Eppen ezért a vagyont a maganjogasz gy
elemzi, mint a tulajdont képez6 targyak 6sszességét, mint a birtoklas, és
a hasznalati jog alapjat. De a vagyonnal vald rendelkezés meghatarozza
az él6k kozotti rendelkezési jog alakuldsat, azaz az egyes szerzdédési
tipusok kialakulasat és fejldését.1 fgy az adas-vétel targyat képezd
ingatlan és ing6 joszdgok ismerete fontos az adas-vételi szerzdédés
egyes jogi sajatossagainak a meghatarozasanal. Az ingatlan vagyont
csak akkor lehetett elidegeniteni, ha azt irasba foglaltdk. Ezért a
levéltari forrasok kozott, kiilonosen az Un. oOrokbevallasok
jegyz6konyveiben igen sok olyan szerz6dés olvashatd, amelynek targya
ingatlan joszag. Ezek a forrasok teszik lehet6vé, hogy dsszehasonlitsuk,
milyen szabalyok érvényesiiltek a nemesek jogai kozott, és milyen
szabalyokat alkalmaztak a jobbagy-parasztsag vilagdban. E forrasok
alapjan bizonyithat6, hogy a jobbagy-parasztsag korében ugyanugy
megjelent az Osiség intézménye, mint a nemeseknél.’> Ugyanezek a
forrasok bizonyitjak, hogy mig a nemesség korében a férj volt a
f6szerz6, addig a jobbagy-parasztsag vilagaban a kozszerzeményi
vagyonl6 volt az altalanos, ami az 6roklési szokasokat is mddositotta.

14 Homoki-Nagy Maria: Egyes szerzddési tipusok a dél-alféldi mezd&varosok
joggyakorlataban. Acta jur. et Pol. Tom. LXIII. Fasc. 8. Szeged, 2003. 1-66. p.

15 Vo.: ,Aldbb irott megismerem, hogy Gorbe Istvdn édesatydnk és Kirdlyi Rachel
édesanydnk dltal az hdzi udvaron, mely hdz és udvar az édesanydnk asszony utdn
mirednk nézve aviticumnak tekintetik, hat férfi és hdrom ledny gyermeki kézétt
kilenc egyenlé részre felosztatvdn, abbdl az én részemre jutott szélességben 2 4/6
6l, hossza 21 él, Gérbe Benjdmin testvéremnek is ugyanannyi az én részem
mellett, és az én részemet nevezett testvéremnek énként, minden fizetés nélkiil
6rokésen dltal engedem. Gérbe Zsuzsanna Molndr Istvdn hites tdrsa” Csongrad
Megyei Levéltar Maké, V.A.101.b/3. 1809. december 18.

16 E vdrosban mindenekel6tt nyilvdn vagyon, hogy Eger Jézsef minden javait
elmaradott éreg, mdsodik feleségével kereste, (...) ezért Eger Jozsef végrendelete
biréilag megerdsittetik.” Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A.102.b/2.
426/1785.
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Ezzel szemben az ingd dolgok adas-vételének szabdalyairdl a kutatéd
csak akkor szerezhet tudomast, ha a szerz6dés teljesitése soran
valamilyen hiba tortént, a felek nem szerzddésszerlien teljesitettek,
vagy a hibas teljesités soran a masik félnek kara keletkezett. Ha a felek
ilyenkor birésaghoz fordultak, akkor még a szébeli perekrdl is
késziiltek olyan jegyz6konyvek, amelyek a késéi utékor kutatdjanak
irAnymutatast adnak a korabeli szokasokrdl, jogi normakrol.

Vizsgaljunk meg néhany példat az el6bbi allitas igazolasara.

Csontos Mihaly csizmadiamester panaszt emelt Bodatz Janos ellen,
mert allitasa szerint: ,kevés iddvel ezeldtt a lednya szamdra megalkudott
eqy selyem kézepii paplan és aldvarva 1évé recés végii szép gyolcs lepedd
elkészitésében.” El is késziilt, 6 kifizette a 18 forint kialkudott arat és a
paplant hazavitte, de nem nézte meg, hanem dsszehajtva a ladaba tette.
Amikor a ledny agya néhany nap mulva elkésziilt, ,feleségem kivette a
ladabdl a paplant, hogy szokds szerint felékesitse az dgyat, de nagyon
megcsalatkozott reménységében, mert a paplan keskeny is volt, révid is
lett, az aldvarrott szép gyolcs lepedd pedig elvdltozott annyira, hogy sem
én sem mdsok alkalmatosnak és helyesnek nem itéltiik emberséges ember
hdzdhoz. Azért Bodatz Jdnosnak visszakiildtem a paplant, aki azt vissza is
vette, de a pénzt nem adta vissza.” A csizmadia kovetelte a kifizetett arat,
azt allitva, hogy a paplanban nem tettek kart, az viszont nem alkalmas a
hasznalatra. Bodatz Janos 6nként visszavette az arut.

Bodatz Janos paplankészité ezzel szemben azt felelte: ,igaz hogy
Csontos Mihdly megalkudott egy debreceni selyemkézepti, szép paplan
elkészitésében 18 forintért. Az alku megtortént, hdzamtdl elvitték, két
hétig ndluk volt, felteritették a ledny dgydra. Elég ideje volt a
csizmadidnak a paplan megvizsgdldsdra, mert az alkunak elétte egy
nappal elvitte. 'Szemesnek dll a vdsdr, vaknak az alamizsna.” A felvett
drat elkéltéttem. Két hétig tartotta a maga hdzdndl mint sajdt jészdgat,
holott akdrmely joszdgot is ha hibdt taldlnak benne az orszdg kézdnséges
bevett szokdsa ebben hdrom napndl tovdbb tartani nem szabad, hanem
azt vissza kell adni, kiillonben mint tulajdona a megtarténdl marad.”

Ha a peres felek allitasat vizsgaljuk, akkor a magénjogi dogmatika
szabdlyait ismerve, a kellékszavatossagra hivatkozva egyszer(ien
megoldhaté a helyzet. A vallalkozasi szerz6dés esetében, a megrendeld
kotelessége, hogy az elkészitett arut, atvételkor megnézze, s a kivilrél
lathat6 hibat jelezze a vallalkozénak. Az adott esetben a megrendeld
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sajat maga vallotta meg, hogy az arut atvételkor nem nézte meg. S6t,
amikor hazaért, akkor sem teritette fel az agyra a paplant, azaz nem
ellendrizte le, hogy az elkészitett aru mérete, min6sége megfelel e a
vallalkozonak elmondott feltételeknek. Csak mintegy kett6 hét elteltét
kovetben, amikor a lednya szamadra készittetett agy is elkésziilt, akkor
valt egyértelmiivé, hogy az arra szant paplan nem megfeleld. Bodatz
Janosnak két hét milva nem lett volna kotelessége a visszavitt arut
atvenni. Ekkor joggal mondhatta volna, hogy ,az orszdg kézénséges
bevett szokdsa ebben hdrom napndl tovdbb tartani nem szabad” az arut.
Bodatz viszont visszavette az arut, de a fennmaradt jegyzékonyv
tanusaga szerint sem abban nem allapodott meg a csizmadia mesterrel,
hogy kijavitja az arut, sem abban, hogy djat készit. S6t még a paplanért
elkért pénzt sem fizette vissza a megrendelének. A csizmadia joggal
emelt panaszt, hogy adja vissza a pénzt, ha az elrontott és visszavitt
arut atvette.

s

A korabeli torvényszék a kovetkez6 itéletet hozta: ,igaz az, hogy a
térvény értelme szerént tartozott volna a felperes Csontos Mihdly a
kérdésben 1évé joészdgot middén megvette jol megvizsgdlni, s ugy
megvenni, de minthogy a paplant Bodatz Jdnos a kezéhez vette és nem
ellenkezett annak visszaaddsdban, azért is tovdbb hogy maga jészdgdt
megtartsa és a felvett drdt 18 forintot visszaadni kételeztetik annyival is
inkdbb, hogy a joszdgban maga valldsa szerint semmi kdr és fogyatkozds
nincsen.”1?

Ebben az egyszerii jogesetben a maganjog fejlédését kutatd jogasz
konnyen megallapithatja a biréi gyakorlat altal kialakitott normékat. El
a rémai jogaszok altal ismert pacta sunt servanda elve, azaz a
szerz6dést, a megallapodast ugy kell minden félnek teljesiteni, ahogy
abban megallapodtak. Aki a megallapodast megszegi, annak kell a
kovetkezményeket viselni. A biréi gyakorlatot orszagos szokasként
érvényesiti a koztudat, amely a jobbagy-parasztsag vilagaban kiilonds
jelent6séggel birt. Bar az itélet nem mondja ki tételesen, térvénykonyv
hidnyaban pedig a szokasra, illetve a biréi gyakorlatra hivatkozhat a
kutaté, mégis tételesen megallapithaté, hogy a vallalkozé, a
paplankészité milyen megoldasok kozott valaszthatott:

17 Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A.102.b/3.712/1798.
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e miutdn a megrendeld az arut nem tekintette meg atvételkor,
illetve azt kdvetéen harom napon belil, elutasithatta volna a
csizmadia kovetelését, és nem kellett volna az arut atvenni;

. ha visszavette az arut, ezzel elismerte, hogy az altala tortént
teljesités hibas, ekkor felajanlhatta volna a kijavitast;

e ha a kijavitds nem valésithaté meg, akkor felajanlhatta volna,
hogy 4j paplant készit;

e végsd soron visszafizethette volna a csizmadia altal mar
kifizetett 6sszeget.

A paplankészité csak azt nem tehette volna, amit megtett:
visszavette a paplant, ezzel elismerte annak hibajat, és nem fizette ki a
munkaért kapott 6sszeget. A korabeli birdsag bolcs dontést hozott.

Ez az eset ugyanakkor a jobbagy-parasztsdg mindennapi életének
szép szokdsara is utal. Bar a jegyz6konyv nem szél arrél, hogy a
csizmadiamester férjhez szeretné adni a lednyat. Mégis egyes
megjegyzések, amelyek arra utalnak, hogy arra vart, hogy a leany agya
elkésziiljon, erre akartak a ,debreceni selyemkézepii paplant” felteriteni,
azt bizonyitjak, hogy a leany kihazasitasara késziiltek.

Vizsgaljunk meg egy masik esetet!

Székely Janos a mezdvaros becsiiletes birdsaga el6tt vallotta:
JAmbrus Jézsef molndrral alkum szerént akartam csindltatni egy
sodardlot: de megcsalt és nem jot és nem is ahhoz az alkuhoz valét
csindlt. Hogy mdshoz ne vigyem, mivel az els6 nem jo volt csak hogy
csindljon jobbat, tébbet igértem neki, ekkor csaldrdsdggal felvette egész
drdt télem, mely utdn ugy sem dolgozott mint azeldtt, mert csak az elsot
élezte, toldozta, foldozta, mégsem lett semmi beldle. Az alkunk gy szolt,
hogy éppen olyan dardlét készitsen, mint amilyen van Veres Gergely
uramnak, 6 pedig egy szeget sem faragott olyat. Minthogy Ambrus a
maga fdjabdl csindlta a dardlét, mivel az enyém még a Kurcdban volt,
ugy egyeztiink, hogy ha én a famat kivontatom, megadom az dvét, de nem
kellett neki, a magdét azon faragottan visszavitte, igy se pénzem, se
dardlom.”
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Ambrus Jézsef azt valaszolta: ,Az alku szerént 4 forintért készitem el
a dardlét, amit meg is csindltam, csak a kovdcs munka volt hdtra, melyet
ha Székely Jdnos elkészittetett volna jo is lett volna. Amikor kész volt a
dardlé, akkor szélt, hogy nem olyan formdt akar, kivdnja vdltoztassam
meg, de nem készithettem ugy el, mint a Veres Gergely uramét, mert az
nekem tetemes kdrt okozott volna. Elég az hozzd, hogy orséra és kerékre
ugy elkészitettem, hogy dardlni lehessen rajta. Székely Jdnos hagyta
megrozsddsodni, mely miatt meg nem mozdithatta, széllyel akarta
hasogatni ezért aztdn a magam fdjdat hazavittem. Télem az egész pénzét
kéveteli, pedig én minden munkdt elvégeztem, a kéveket jol elkészitettem,
s6t a magam tulajdon kévemet Ohozzd elvittem, el akarja télem
tulajdonitani, kovetelem vissza a kévemet.”

Ez az eset is a vallalkoz6i szerzédések vilagat szinesiti. Székely Janos
sédaralét akart készittetni, mégpedig pontosan olyat, mint egy masik
gazdaembernek volt. Ambrus Jozsef ezt elvallalta, azonban a s6daral6
nem volt megfeleld. Székely Janos jelezte, hogy nem megfelels az aru, és
Ambrus vallalta a Kkijavitasat a munkanak. Ebb6l arra a tomor
jegyzékonyvi fél mondatbdl kovetkeztethetiink, ,mivel az elsé nem jé
volt csak hogy csindljon jobbat, toébbet igértem neki” Azt nem
vizsgalhatjuk, hogy miért bizott tovabbra is a vallalkozéban, de sajat
allitasa szerint a teljes kialkudott arat megfizette a vallalkozonak, aki
ezt kovetGen sem javitotta ki az altala elrontott munkat. A megrendel
maganal tartotta a hibas arut és kovetelte, hogy a mester fizesse vissza
a vételarat. Ha a hibas arut atvette, akkor azt a kérdést kell feltenni,
hogy a hibas aru hasznélhat6-e és milyen mértékben. Ha valamilyen
mértékben hasznalhaté, akkor a hibas aruval mekkora kara keletkezett,
aminek megtéritését a vallalkoz6tdl kovetelhette. A felek elmondéasabol
ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy a vallalkozé a sajat fajat adta a
sddaralé elkészitéséhez, ezért azt kovetelte vissza a megrendel6tél. A
torvényszék a 18. szazad végén mas mesteremberek véleményét kérve
hozta meg dontését: ,Azon sédardlénak, melynek drdban alku szerént
Ambrus Jozsef Székely Jdnos uramtél 6 forintot felvett, hibds és
haszontalan volta ahhoz ért6 tudds és hiteles mester emberek dltal
megvildgositatvdn, minthogy Ambrus Jézsef azon sddardlét maga
tulajdon fdjabdl készitette, azon hibds munkdjdt magdnak megtartani, a
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felvett 6 forintot pedig Székely Jdnos uramnak visszatériteni
koteleztetik.”18

Az alku hibds vagy hibatlan teljesitésének megallapitasa mas
esetekben is azt eredményezte, hogy a birésag az adott kozosség
mesterembereinek véleményére tamaszkodott. Ok voltak a Kkor
szakértdi, akiket a peres eljarasokban szakértéként vettek figyelembe.1?

A jogtudomany és mas tudomdanyteriiletek, igy pl. a néprajz
érintkezési teriileteit jol jelzik a fennmaradd végrendeletek, illetve
hagyatéki leltarak. Kiillonosen a jobbagy-parasztsag vilagaban 1ényeges,
hogy a jogasz azzal is tisztaban legyen, hogy az orszag egyes vidékein
mit értettek kelengye, mdring, hitpénz alatt, hiszen e nélkiill nem
lehetne a magyar rendi maganjogban meglévé néi kiilénjogok
intézményét megérteni.20

Ha a fent emlitett példakat jogtorténeti szempontbdl elemezziik,
akkor a kellékszavatossag kérdéskorébe botlunk. Szabalyait mar a
romai jog is ismerte, a modern kor szerzddési felel6sségének egyik
fontos teriilete, mikdzben a rendi maganjogunk szokasjogat ismertetd
néhany elméleti munka még nem emliti ezt a jogintézményt. A kérdés
az, hogy valéban nem ismerte a magyar szokdasjogi rendszer vagy
ismerte, alkalmazta, csak a mindennapi élet erkolcsi normainak keretei
kozott oldotta meg. A fenti példak bizonyitjak, hogy a mindennapok
joggyakorlata ismerte, alkalmazta. A korabeli jogaszok a Matyas VI.
decretumaban megtalalhato elvet hasznaltak, mig a gyakorlati életet a

18 Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A.102.b/2. 442/1787.

19 Vo.: ,Féldedki Rdcz Istvdnné eldjott és egy k6dmént, melyet 1805. Hushagydra
vett makai Hevesi Addm sziicsmestertdl 12 forinton, de a k6dmén, dmbdr keveset
viselte, mdr is olyan rossz, hogy a jobbik ujjdrdl a prém leszakadozott, mintha a
kutydk szaggattdk volna le, egyebiitt is kiszakadozik és sok helyen keshedt,
annyira, hogy rosszabb, mintha félviseltes volna. El6hivattak, Szegedi Kis Istvdn,
Varga Jdnos és Csorba Gyérgy sziicsmesterek, akik azt mondtdk, hogy a hiba van
attol, hogy a sziics tébb sot adott a bor készitésébe, mint kellett volna. Hevesi
Addm azt a kifogdst tette, hogy a kodmonben 1évé kdr lehetett a
gondviseletlenségbdl. A felek megegyeztek, a kodmon a sziicsnél maradt és a
vételdrbal visszafizetett 8 forintot.” Csongrad Megyei Levéltar Maké, V.A.101.
b/1.1806

20 Minderre szamos példat talalhatunk a 6. lj-ben jelzett végrendeletekben.
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jegyz6konyvekbe foglalt egy-egy mondat, vagy kifejezés kozvetiti az
utékor szamadra.

A magyar rendi maganjogban az ember tulajdonaban illetve
birtokaban 1év6 dolgokat kiilonb6zé fogalommal hataroztak meg. A
legatfogébb kifejezés a vagyon volt, amely az ingatlan és az ing6
dolgokat egyarant jelolte, s6t a jogtudomany a vagyonjog korén beliil
nemcsak a mai értelemben vett tulajdon- és birtokjogot értette, hanem
a kotelmi jogi jogviszonyokat is, hiszen a kotelmi jog koérén beliil
megjelend kiilonbozo6 szerzddések, egyezségek targyat is els6dlegesen
az ing6 és ingatlan dolgok képezték. A vagyon jogi értelemben bizonyos
ko6zos cél szolgdlatara rendelt, gazdasagi érdekii (dologi és kotelmi)
jogok illetve kotelezettségek Osszessége. A vagyon az egyes ember
szamara jelentds értékkel biré dolgokat jelentette, éppen ezért, annak
egyes targyait fontossagi sorrendben hataroztak meg vagy soroltak fel a
végrendeletekben, a hagyatéki leltarakban vagy a kiilonb6z6 célbol
tortént vagyonjogi osszeirasoknal. Eppen ezért ezekben az esetekben
nem az atfogo jelentésii vagyon Kkifejezést hasznaltak, hanem az egyes
targyak pontos elnevezését adtdk meg. Amikor az egyes ember
vagyonat targyanként felsoroltdk, akkor mindig a jelent6sebb értéket
képviseld ingatlanokkal, mint pl. a hazzal, a szallasfélddel, a sz6l6vel, a
veteményeskerttel kezdték és csak ezutan kovetkezett az ingdsagok
felsorolasa, ott is el6bb a nagyobb értékidi allatok egyenkénti
meghatarozasaval kezdték és csak ezutan kovetkezett az egyéb
ing6sagoknak a feltiintetése. Ezen atfogd jelentésii vagyon fogalomhoz
hasonlit a jészdg megnevezés is, amelyet sokszor szinonimaként
hasznaltak, ezért ingdé és ingatlan dolgot egyarant kifejezhettek vele.
Gyakran Kkicsinyit6képz6s alakjat is hasznaltdk jészdgocskaként,
ilyenkor mindig kisebb értékii vagyontargyra utaltak.

A korabeli jogi szakirodalom a vagyon és a joszag kozott nem tett
kilonbséget. Frank Ignac hires munkajaban?! a vagyonrdl szélo
fejezetben valdjaban csak a joszag kifejezést haszndlja, s definialja ezt
ugy: ,Joszdg minden test, melyet haszna (értéke) miatt az emberek birni
kivdnnak.” Ezt kovetden is kizardlag a joszag egyes fajairol beszél, s tesz
kiiléonbséget ingé és ingatlan, 6si és szerzett dolog valamint

21 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Pest, 1845. 193. p.
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adomanybirtok kozott. Hasonld megoldast alkalmazott Szlemenics Pal22
is. Ezzel szemben Czoévek Istvan el6nyben részesiti a vagyon
meghatarozasara a dolog jogi terminus technikusat, jelezve, hogy a
latinbdl forditott ,res”-rél, azaz dologrél van sz6, melynek altalanos
fogalmat a rémai jogdszok sem hatdroztdk meg. Helyette a konkrét
vagyoni targyat elemezték, ahogy ezt tette Czovek is. Amikor viszont a
vagyonjogon belill az egyes szerzédéstipusokat elemzi, akkor mar
joszag cserérdl, mint az adas-vételi szerz6dés egy sajatos fajtajardl
beszél, melynek lényege, hogy egy értékkel bird vagyontargyért egy
hasonlé értékii vagyontargyat adok.23

A joszag kifejezésnek természetesen van egy szlikebb értelme, ami
az allatot jelenti. A néprajz tudomanya az allatok elnevezésének igen
valtozatos formait ismeri, mely megnevezések a jogi jelent6séggel biré
korabeli iratokbol, jegyzb6konyvekbd], szerz6désekbdl,
végrendeletekbdl is kitlinnek. Az allatok ezen meghatarozasai koziil
kiemelend6 a barom fogalom, amely nem szikithetd le kizarélag az
allatok 0Osszefoglald elnevezésére, hanem egyéb, értékkel bird
vagyontargyat is jel6lhet. Amikor a barom kifejezést alkalmazzak dologi
jogi (vagyonjogi) értelemben, akkor elsédlegesen ingdé dolgok,
ezenbellil is a hdz berendezéséhez tartoz6 targyak Osszefoglalod
elnevezéseként hasznaljak Amennyiben joszagot jeldlnek vele, akkor a
marhat értették alatta. Ha nem is gyakran, de ennek a fogalomnak is
megtalalhaté a Kkicsinyit6képzds valtozata, ilyenkor az aproéjoszag
emlitése torténik.

A Kkorabeli forrasokban a barom kifejezést alapvetben kettds
értelemben hasznaltdk. Egyrészt jelentette a marhat Aaltalanos
értelemben, amikor nem akartak kiillonbséget tenni, a tehén, a bika, az
okor vagy a borja kozott, de el akartak hatarolni a ménestdl, a nyajtol
vagy a csiirhét6l. Amikor viszont fontosnak tartottak, akkor az allatok
megjelolésére a szilikebb elnevezést hasznaltadk. Masrészt a barom
gazdasagi értelemben a legelGt jelentette, mégpedig azt a legel6t, ahol a

marhdkat legeltették Szt. Gyorgy naptoél Szt. Mihdly napig. Erre az

22 Szlemenics Pal: Kozonséges torvényszéki polgari magyar térvény. Pozsony,
1823.

23 Czovek Istvan: Magyar hazai polgari maganos toérvényrdl irt tanitasok.
(Kelemen Imre munkaja szerint). Pest, 1822. II. 524. p.
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osszefiiggésre Berta Arpdd hivta fel a figyelmem.2* Miutan egy-egy
kozosség, a falu, a varos tobb legel6t is hasznalt, ezért azokat meg
kellett kilonboztetni egymastél. Jol bizonyitjdk ezt a fennmaradt
forrasok. Erre Kkitlin6 példa a Makén fennmaradt mindennapi
jegyzékonyvek, ahol tobbek kozott megtaldlhaté az az Osszeirds,
amelyben a tenyésztésre valé tehenek és bikdk szamat tiintették fel,
melyet Ugy hataroztak meg, hogy a varos négy barmdan, azaz
marhalegel6jén szamoltdk meg az allatokat. Innen allapithaté meg,
hogy Makdn az 1800-as évek elején négy marhalegel6 volt, mégpedig
,az Ujvérosi barom, a Nagy utcai barom, a Héd utcai barom és a Bujdki
barom.”25 Mashol ,az alsé és a fels6 barom” kozott tettek kiillonbséget.26
De arra is van példa, hogy a legel6 drendasanak a nevével jelezték az
adott legel6t, s mondtdk azt, hogy a ,Vecseri barma mellett valé
szdmaddénak”?’ vagy ,az elcserélt tehén [..] elhajtatott Sés Jdnos
barmdra”.?8 Masképp is utalhattak a korabeli szerzok arra, ha a
lejegyzett esemény egy legelén tortént. igy tett az a nétarius, aki
rogzitette azt a kart okozo cselekményt, amikor valaki az itatovalyut
tonkretette: ,kézelebb dsszel az barom kiiton itatd vdlytt T. A. cselédeivel
egylitt felvdgatta és elrontotta.”?? Nyilvanvald, hogy a legelén taldlhato
kutrol esett sz6. Hasonléképpen a legeldn taldlhaté itatokatnal tortént
az az eset, amikor ,a pdpista gazdasdg baromitaté kutjdba egy negyedfii
tind beleesett.”30 Ezzel a mondattal tobb lényeges vonasra is utalhatunk.
Egyrészt a jegyz6 meghatarozta, hogy mely legel6n tortént az eset. A
fentebb irtakhoz hasonléan itt a papistak gazdasaga az a jelzd, mely
elkiiloniti a cselekmény helyét, mas legel6kt6l. Masrészt biztos, hogy a
gazdasag legel6jén tortént az eset, mert itatokdtrol esik szo,
harmadrészt pedig nyilvanvald, hogy lényeges a tiné6 meghatarozasa,
mert annak értéke képezi azt a kart, amelyet majd a gondatlan

24 Berta Arpdd (1951-2008) Ez a tanulmdny széljon az 6 emlékének, aki
nyelvészként, turkolégusként jél tudta, hogy a tudomdnyteriiletek egymdst
dtfedik, s csak mély szakmai aldzattal lehet a j6vé szdmdra, a forrdsokban
megbuivé igazsdgokat a felszinre hozni.

25 Csongrad Megyei Levéltar Maké V.A.101. b/3. 1810. julius 2.

26 (Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102. b/1 290/1779.; b/1
209/1775;b/2 400/1784.;b/4 796/1799; b/5 1031/1804.

27 Csongrad Megyei Levéltar Szentes. V.A.102. b/1. 348/1781.

28 Csongrad Megyei Levéltar Szentes.V.A.102.b/1.209/1775.

29 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102.b/1 287/1779.

30 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102.b/1 226 /1776.
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szamadodnak vagy béresnek meg kellett fizetnie. Ebben az esetben nem
hasznalhatta a jegyz6 az 0Osszefoglaldé barom elnevezést, mert a
torvényszéknek pontosan tudnia kellett, hogy tindéval, nem pedig
tehénnel, 6korrel tortént a baleset.

Hasonl6 leirast talalunk abban a forrasban is, ahol arrél esik szo,
hogy ,egy harmadfii iisz6nek a ldba combtébe a baromjdrds kozepén
eltérétt.”3! Ebben az esetben is lathat6, hogy pontosan megnevezték az
allatot, itt mar harmadfii lisz6rdl esik sz6 és szintén a legel6n tortént az
eset, de nem a kut kérnyékén, hanem valahol a legeldn, ahol az allatok
jartak. Ezen példak eléggé bizonyitjdk, hogy a 18/19. szazadi
forrasokban a barom fogalommal a legel6t, mint ingatlant jeldlték, de
azzal a megszoritassal, hogy csak a marhalegel6nek lehetett szinonim
fogalma a barom. Minden mas legel6t a baromtdl ugy kiilonboztették
meg, hogy hozzatették méneses legeld vagy juhlegeld.

Arra is van példa, amikor a jegyzd egyetlen barom szoval jelzi, hogy
a legel6rdl és a legeltetett marhakrol esik szo: ,ott voltam, amikor [a
szdmadd] a tinét, a tehénnel egyiitt kiszakajtotta a barom kéziil.”32 Itt
latszik, hogy a legel6n vannak az allatok, és az ott 1évé marhak koziil
kiilonitette el a szamado az adott tin6t és a tehenet. Mindezek utdn még
néhany példat lassunk, amikor a legelére kihajtott marhakrdl torténik
emlités: ,egy hétig itthon tartvdn a borjut az istdlléban széndval, annak
utdna ismét kivittem a baromra, a barmon hat hétig lévén a borju, a
gulydsnak fizettem a bért.”33 ,Kimenvén a baromhoz, parancsolta neki,
hogy a bikaborjtit és a tehenet mutassa meg.”3* A gazda panaszkodott a
torvényszék el6tt, hogy ,a baromtél haza akarvdn jonni, az 6éreg
bojtdrnak meghagytam, hogy 6 maradjon a marhdval és hajtsa a kiit felé.
[De a bojtdr] a maga kételessége és az én parancsolatom ellen az egész
barmot magdban elhagyta”.35

Mindezek utdan, amikor a barom Kkifejezést a marhak jelolésére
hasznaltdk, még akdzott is kiilonbséget tudtak tenni, hogy az adott
allatot igavonasra hasznaltdk-e vagy a legel6n tartottak. Ezért

31 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102.b/4 813/1800.
32 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/5.1031/1804.
33 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/3 694/1797.
34 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/1.230/1776.
35 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/4 796/1799.
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olvashatjuk azt a forrasban, hogy ,a béres a barmos marha mellett
maradvdn, a tdrsa az eltévedt két 6kér behajtdsdt vallalta.”36

Miutdn a vagyonjog a kotelmi jogot is tartalmazta, ezért érdekes
megnézni azt is, hogy kotelmi jogi jogviszonyokban el6fordul-e a barom
kifejezés. Meg kell allapitanunk, hogy amikor a szerzdédés targyat
hataroztdk meg, akkor az allatok kozelebbi, pontos megnevezését
hasznaltak. Viszont a korabeli jogrendszerben is lényeges szerepet
jatszhatott a szerz6dés megkotésének a helye és ideje. Ebbdl a
szempontbdl mar jelentds, amikor a szerz6d6 felek rogzitették, hogy az
allat adas-vételére vagy cseréjére vasarban keriilt sor. igy keriilhetett a
jegyz8konyvekbe az a megjelolés, hogy ,hétfé délutdn, egy dra tdjban a
barom vdsdrban ésszetaldlkoztam.”37 Hasonlé meghatarozassal
talalkozunk a kovetkezd szerzddésben is: ,egy fekete lovdt, melyet itt a
barom vdsdrban valamely nagylaki embertdl vett dltal adja.”38 S6t arra is
talalunk példat, hogy valaki ,a barom vdsdrhoz megkivdntaté uj
cédulahdz falainak f6ldbiil valo felverettetését felvdllalja.”3° Ez utdbbi
példak viszont arra utalnak, hogy az allatok cseréjére, vasarlasara
gyakran vasarban, pontosabban allatvasaron keriilt sor. Amikor viszont
a korabeli forrdsok baromvasarrdl beszélnek, akkor Aaltalaban az
allatvasart értették alatta, nem kizarélagosan a marhavasart.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az értékkel biré dolog
megjelolésére hasznalt barom kifejezés, els6dlegesen a marhat, mint
allatot jelentette, masodsorban azt a legel6t, ahova a marhakat
tavasszal kihajtottak. Harmadsorban jelenthette altalanos értelemben
az allatvasart. Ugyanakkor a végrendeletekben el6fordulé barmocska
kifejezés vagy labasjoszagot takart, vagy kisebb értékdi ingoésagot.
Jogilag tehat az értékkel bir6é dolgok sziikebb korét jelentette a joszag
vagy a vagyon fogalma mellett, melyek altalaban jelolhették az értékek
Osszességét.

A néprajz tudomanya mellett igy Kkeriilt a jogtorténész a
nyelvtudomany hatartertletére, ahol a 'barom’ szavunk torok eredetét
elemezve a nyelvész mutatott rd arra, hogy a jészdg’ szavunk a 14.

36 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/1 271/1778.

37 Csongrad Megyei Levéltar Makd V.A.101.b/1.1805.4prilis 2.
38 Csongrad Megyei Levéltar Makd V.A.101 b/2 1808. marcius 9.
39 Csongrad Megyei Levéltar Maké V.A.101 b/2 1808. majus 8.
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szazad masodik felétdl adatolhato, a ‘'marha’ sz6 is a 14. szazad kozepe
tajan adatolt el6szér a magyar nyelvben, bar szarmazasat tekintve
bajor-osztrak eredet(i, mig a 'vagyon’ szavunk a 12. szazadra tehet6.40

A kutatd, aki levéltari forrasokat elemez és az azokban rejlo
tényeket szeretné a jog, a torténelem, a néprajz tudomanya szamara
rogziteni, mindig azt az oldalat emeli ki az altala feltart igazsdgoknak,
amelyek a valasztott kutatasi teriiletét érintik.#! De tudnia kell, hogy
mas tudomanyteriiletek is segitik abban, hogy a forrasokat a maguk
teljes egészében fel lehessen tarni, meg lehessen érteni. Csak egymasra
figyelve lehet multunk igazsagait a jov6 nemzedéke szamara
kozvetiteni.

40 Berta Arpad - Homoki-Nagy Maria: Egy torék eredeti magyar jogtorténeti
terminus. Mikola konferencia. 2002. Szeged.; R6na-Tas, Andras - Berta, Arpéd:
West old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarien. Part I. Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2011. ,Barom” 99-103. p.

41A Makoéi levéltar igen értékes forrasa az Un. Mindennapok jegyzékonyve. A
jogtorténész az egyes jogintézmények fejlodését vizsgilva elemzi az e
kotetekben talalhatd bejegyzéseket, az etnografus a népi jogéletet kutatva a
szokasokra is felhivja a figyelmet. V6.: Nagy Janka Teodoéra: Jogélet a két ,vész”
kozott (1781-1821). In: Makd néprajza (szerk.: Toth Ferenc). Makd, 2008. 816-
883.p.
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A kora-ujkori gyori végrendeletek jogtiorténeti
forrdasértékérol

Horvath Jézsef

Eddigi kutatasaimraél

Az elmult évtizedekben mintegy haromezer végrendeletet kutattam
fel kiilonbozo levéltarakban - f6ként a Kisalf6ldon, és leginkabb a 17-
18. szazadbdl. A legnagyobb mennyiséget GyoOrott leltem: a harom
nyilvanos levéltar! anyagdban a 17. szazadbo6l mintegy ezer, mig az
1740-es évekkel indulé négy évtizedbdl kozel félezer testamentumot
vizsgaltam at eddig.? Az el6bbiek koziil harom kotetben 350 darab
nyomtatdsban is napvilagot latott;3 az utébbiakat eddig tanulmanyok
irasakor hasznositottam, f6ként a népi vallasossag, ill. a temetkezési
szokasok kutatdasa soran.* A gy0ri levéltirak mellett kutattam a
Dunantilon Sopron, Pannonhalma és Veszprém archivumaiban, és
Jkirdndultam  egyet” Kiskunhalasra is. F&ként mez6varosi
végrendeleteket kutattam, de vizsgaltam kisnemesek és jobbagyok
utolsé akaratait is.

1 A harom gy6ri nyilvanos levéltar: a Gydri Egyhdzmegyei Levéltar (a
tovdbbiakban: GYEL); Gy6r Megyei Jogd Varos Levéltdra (a tovabbiakban:
GYVL), ill. Gyér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara (a tovabbiakban: GYML).
2 Ez ut6bbiak dont6 tobbségének lel6helye: GYVL Végrendeletek 1600-, Lad. 1.,
ill. 2., valamint a Végrendeletek Masolati Kdnyvének négy kotete.

3 Horvath Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol. I-III. két. Gydr, 1995-
1997.

4 Ld. pl.: Horvath Jézsef: Adalékok a népi vallasossag kutatdsahoz a XVII-XVIII.
szazadi gy6ri végrendeletek alapjan. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében.
II. (szerk.: S. Lackovits Emdke). Veszprém-Debrecen, 1997. 93-100. p.; UG:
Gyori kongregaciok a XVIII. szazad kozepén. In: Népi vallasossag a Karpat-
medencében. III. (szerk: L. Imre Maria). Pécs, 2000. 160-170. p.; UG:
Temetkezési szokasok kora-ujkori végrendeletek tiikrében. In: Parasztkulttra,
populéris kultira és a kdzponti iranyitas. Tanulmanyok (szerk.: Kisban Eszter).
Budapest, 1994. 197-212. p.
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Az alabbiakban e kutatasaim néhany, A&ltalam jogtorténeti
szempontbdl hasznosnak itélt tapasztalatat szeretném megosztani a
Tisztelt Olvasoval! A rendelkezésemre all6 terjedelmi keretek kozott
nem torekedhetek teljességre; arra vallalkozom csupan, hogy vazlatos
attekintést adjak a kora-djkori gydri testamentumok jogtorténeti
forrasértékérdl, a hangsulyt a 17. szazadi végrendeletek kutatasanak
tanulsagaira helyezve.

A 17. szazadi gy6ri végrendeletek jogtorténeti forrasértékérol

A 17. szazadi gydri végrendeletek mind alaki, mind tartalmi
szempontbdl szamos jogtorténeti érdekességet tartalmaznak, ilyen
irdnyd elemzésiik mindenképpen hasznos lehet a végrendelkezés
torténetét kutatok szdmara. De miel6tt erre ratérnék, taldn nem
érdektelen sz6lnom arrél, milyen tényezéknek koszonhet6 a - mas
magyarorszagi varosok e korszakbeli terméséhez> viszonyitva szinte
hihetetleniil soknak t{in6 - ezernyi gy6ri fennmaradt végrendelet.

Gyor a 17. szazadban a gyori székeskaptalan foldesuri fennhatésaga
ala tartoz6 mezdvaros volt. E fliggéség kialakulasa a XV. szdzad elsé
felében kezdddott, és az 1447. évi radkersburgi egyezménnyel valt
véglegessé.6 A varos ettdl kezdve a kaptalannak foldesuri adot, valamint
tizedet, hadipénzt és rendkiviili addt fizetett; emellett a kdptalannak
kilonb6z6 hasznos jogai voltak Gydrott. Ez utébbiak koziil témank
szempontjabol a legérdekesebb a kaptalannak az 6rokos nélkil maradt
joszaghoz valé joga (caducitas); Bedy Vince szerint a kaptalani
szamadaskonyvek majd’ minden lapjan taldlkozunk e cimen befolyt
jovedelemmel.”

5 Vo.. Horvath Jézsef: A magyarorszagi végrendelet-kutatds torténetének
vazlata, kiilonos tekintettel a jogtorténeti kutatasokra. In: Jogi néprajz - jogi
kulttirtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébdl (szerk.:. Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra).
Budapest, 2009. 270-271. p.

6 A kérdés legtjabb 0Osszefoglalasat 1d.: Gecsényi Lajos: Gy6r kozépkori
helyrajzardl. Adatok és kérddjelek. In: Gy6ri Tanulmanyok 5. Gyér, 1983. 29-
44. p.

7 Bedy Vince: A gy6ri székeskaptalan térténete. Gydr, 1938. 131. p.

154



Gyo6r mezdvaros lakéi tehat vizsgalt iddszakunkban jogallasukat
tekintve a gy6ri székeskaptalan jobbagyai voltak; e tény természetesen
befolyasolta végrendelkezési lehetéségeiket és szokasaikat is. Gecsényi
Lajos emliti, hogy a szdmadaskonyvekben - az 6rokos nélkiil elhalt
polgarok javainak értékesitésérdl szélva - szadmos adat taldlhat6é a
végrendelkezési jog korlatozdsara is.8 Bedy Vincétdl tudjuk, hogy a
jobbagyok a végrendeletet bemutattdk a kdptalannak jovahagyas végett
és a jovahagyasért egy font borsot fizettek; de emellett
testamentumukban kiilon is tartoztak megemlékezni foldesurukrol. Ez
utébbi célja annak biztositasa volt, hogy telkiik utédaikra atszallhasson.
E hagyomany 6sszege egy forint volt, melyet testpénznek hivtak.?

Az elmondottakbdl 1athato, hogy a gyo6ri székeskaptalant, mint Gyo6r
mezovaros foldesurat legalabb két tényez6 6sztonodzte arra, hogy az itt
él6k minél nagyobb szdmban tegyenek irasbeli végrendeletet: egyrészt
a testamentumbeli hagyomanyok, ill. a megerésitésért tett kifizetések
komoly bevételi forrast jelentettek szamara; masrészt igy konnyebben
tudta kovetni a telepiilésen beliili ingatlanmozgasokat, szemmel tudta
tartani a ,caducitas” cimén red nézendé javakat. Ezért a kaptalan
érthetéen ragaszkodott a végrendeletek irasba foglaldsdhoz és
tartalmuk foldestr el6tt torténé megerdsitéséhez. Bedy Vince
megemlékezik egy a varosnak a kaptalannal szembeni terheit rogzitd,
de meg nem valosult egyezkedésrol, amely tartalmazza tobbek kozott
azt is, hogy a végrendeletek a kaptalanndl megerdsitésre
bemutatandok, és hogy az 6rokosok nélkil elhaltak hazai a kaptalané
maradnak.’® Hogy a foldesdr és a varos kapcsolata e téren sem volt
problémamentes, azt bizonyitja - tobb mas mellett - a kaptalan 1647-
ben kelt emlékirata, melynek a gydri polgarok altal megtagadott
kotelezettségeket felsorolé pontjai egyikében ez all: .. a
végrendeleteket nem a kaptalanhoz nyujtjak be megerdsités végett,
hanem a varoshoz”.11

8 Gecsényi Lajos: GyOr varosa 1526 utan, Arrabona (18.) 1976. 198. p.

9 Bedy Vince i.m. 260. p.; megjegyzi egyébként azt is, hogy a végrendeletekben a
foldesdrnak szant hagyomany altalaban nem is haladja meg ezt az dsszeget.

10 Bedy Vince i.m. 119. p. (a szerz6dés 3., ill. 13. pontjaban).

11 Csizmadia Andor: Az egyhazi mezdévarosok jogi helyzete és kiizdelmiik a
felszabadulasért a XVIIIL. szazadban. Budapest, 1962. 44. p.
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E jelenség korszakunkban két fontos problémaval van
Osszefliggésben. Ezek egyike a lakossag tarsadalmi tagozddasaban
rejlik: a varosban ugyanis a polgarok mellett jelentds szamban éltek
katonak és kisebb szamban nemesek is. A - részben idegen szadrmazasu
- katondk, valamint az ket kiszolgalo, veliik kapcsolatot tart6 iparosok
és kereskeddk - az un. regimentalattval6k - kiilon kozosséget képeztek:
a fékapitany fennhatdsaga alad tartoztak, peres iigyeikben a seregbiré
itélkezett és szdmos alkalommal keriiltek konfliktusba mind a varossal,
mind annak féldesuraval.’? De nem konfliktusmentes a varosban kisebb
szamban €16, jelentds politikai és gazdasagi hatalommal biré, inkabb a
varmegyei kozéletben tevékenykedd, de a varosi vezetésben is fontos
tisztségeket bet6ltd nemesek helyzete sem, hiszen 06k nemesi
kivaltsagaik ellenére ugyanugy adozni kotelesek gydri hazaik utan a
kaptalannak, mint a tébbi gy6ri polgar.13 Meg kell jegyezzem, hogy a
GyOrott ezid6tajt €16 nemesek két csoportba sorolhaték: egy résziik -
tobbnyire a torok hdditds miatt birtokait, vagy azok egy részét
elvesztve - nemesi cime birtokaban koltozott be a varosba, szerzett itt
hazat és egyéb ingatlant; masok viszont gyori lakosként - tarsadalmi és
gazdasagi helyzetiikben, politikai befolydsukban megerésodve -
szereztek nemességet. Ez utébbiak csoportjaba olyan - a 17. szazad
elején Gyo6rott mar jelent6s szerepet betdlté - személyek tartoztak,
mint a Dallos, a Torkos vagy a Kapra csaldd tobb tagja;1* tobbiik
végrendeletét ismerjiilk, és masok testamentumaiban is gyakran
talalkozhatunk emlitésiikkel. A Gydrott él6 nemesek végrendeletei
kiilonosen értékesek jogtorténeti szempontbdl; errél forrasaink
tartalmi elemzése kapcsan még szo6lok.

A masik fontos tényez6 a varosi polgarok egyre er6sodé
onalldsodasi torekvése, melynek vizsgalt korszakunkbeli egyik tet6zése

12 Errél részletesebben ld.: Gecsényi Lajos: Katondk és polgarok a gydri
végvarban a XVI-XVII. szdzadban. Hadtorténeti Kézlemények, 1984. 4. sz. 664-
686. p.

13 Varmegyei szereplésiikrdl 1d.: Gecsényi Lajos: Gy6r varmegye kozigazgatasa
és tisztikara a XVII. szazadban. Levéltari Szemle, 1988. 3. sz. 14-34. p.; varosi
tisztségeikrdl: UG: Varosi onkormanyzat Gyo6rott a XVII. szazadban. Arrabona,
(22-23.) 1986.99-126. p.

14 E csaladok szerepérdl, rokoni kapcsolatairol 1d.: Gecsényi Lajos: Gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok Gydérott a 16-17. szazad forduléjan. In: Tanulmanyok
Gy0r és vidéke torténetébdl (szerk.: Gecsényi Lajos). Gy6r, 1978. 5-21. p.
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1648-ban kovetkezett be: ez évben a kaptalan pert inditott Szakony
Janos gyo6ri f6biro ellen, mivel vezetésével a varosi lakossag megtagadta
a foldesuri szolgaltatasok teljesitését.l> A megtagadott szolgaltatasok
kozott szerepelt a testamentumok kaptalan el6tti bemutatasa is. A
vizsgalat sordn 49 tanut hallgattak ki, akiknek 24 kérdésre kellett
valaszolniuk.1® Koziillik a 14. igy hangzott: ,Tudgyaké, Ilattaké,
hallottaké, hogy minden rendbeli Testamentomokat itt Gyérdt az Nemes
Kaptalannak pro confirmatione producaltanak, es hogy az mellyet nem
confirmalt volna az Kaptalan, Térvénybenis helytelen volt az. Es most ki
akarattyabul vagyon hogy nem akarjak producalni?”

Erre a kérdésre a 49 tanu kozil 37 adott érdemleges valaszt;
vallomasaikb6l arnyaltabb képet kapunk a testamentumok kaptalani
bemutatidsa és megerssitése koriili konfliktusokbdl - kitiinik, hogy
egyrészt a varosban él6 nemesek, masrészt a katonak voltak a ,f6
lazaddok”. Csupan néhany megfogalmazast idézek: nemes Benkovich
Péter, a varmegye alispanja szerint ,az Testamentomokat kivaltkeppen
az polgari rendrél az Nemes Kaptalanban confirmaltak”; Pereszteghi
Janos azt vallja, hogy ,a melly szemely paraszt volt, annak az
Testamentomat az Kaptalanban confirmatiora be vittek, az mellyek
pedigh Nemes vagy vitezlé rend kéziil valok voltak, vagy vittek be, vagy
sem...”; Horvath Gyorgy ugy tudja, hogy ,ha Nemes Ember, avagy
Vitézle6 rend tott Testamentomot, azok ha akartak be vittek az
Kaptalanban, ha akartak, nem vittek; de az varosi rend be vitték
confirmatiora”; Tarr Istvdn pedig tovabbi adattal is szolgal: ,Az
Testamentomokat az Pap Urak eleiben vitték, és magais oda igazitya az
maga Testamentomat confirmatiora, és az Testamentom ki valtasaert
egy font borsot attdk”.17 Vagyis: a tandk vallomasaibdl ugy tiinik, hogy a
polgarok bevitték a kaptalanhoz utolsé akaratukat megerdsitésre, és
ezt tette a varosban él6 nemesek, valamint az itt végrendelkezd katonak
egy része is.

Hangsulyoznom Kkell azonban, hogy a székeskaptalan nemcsak a
végrendeletek irasba foglalasahoz és bemutatdsdhoz ragaszkodott,

15 Errdl részletesebben 1d.: Gecsényi Lajos 1986. 109. p.

16 A per teljes jegyz6konyvét ld.: GYVL, Gydr varos levéltira, A varos
maganokiratai, 449. Ezen irat létére egykoron Gecsényi Lajos hivta fel
figyelmemet; segitségét eztiton is koszonom!

17 A dolttel szedett részek betl szerinti idézetek.
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hanem mindent megtett azok megdrzéséért is. Azzal, hogy a bemutatott
utolsé rendeléseket a kaptalan testamentumkoényvekbe masoltatta,
jelent6s mértékben hozzajarult a nagyszama 17. szazadi gyori
végrendelet fennmaraddsahoz, hiszen a székeskdptalan harom
testamentumkonyvében meg6rzott 802 darab e szazadbeli utolsé
akarat a ,teljes termés” kozel négyotodét teszi ki! A kaptalan ,érdemeit”
azonban tovabb gyarapithatjuk, hiszen az itt kialakitott irasbeli
végrendelkezési gyakorlat dont6en hozzajarulhatott a gydri
testamentumok formai egységesitéséhez: a kaptalan
testamentumkonyvébe be nem Kkeriilt - taldn ott be nem mutatott,
esetleg meg nem erdsitett -, a varosi levéltar anyagdban fennmaradt
testamentumlevelek ha kevésbé iinnepélyesek is, de hasonld formai és
tartalmi jegyeket mutatnak. Nagy szerepe lehetett tovabba abban is,
hogy a gy6ri polgarok nem idegenkedtek annyira az {rasbeli
végintézkedéstdl, s6t alkalmanként kifejezetten szorgalmaztak utolsé
akaratuk ilyen mddon torténd megorokitését; de a halalra késziil6
személy Kkornyezete is torekedett arra, hogy testamentumos
személyeket hivassanak a betegadgyhoz és megtdérténhessen az utolsé
akarat irasba foglaldsa, majd megerdsitése a kaptalan altal.

Erdemes megnézniink ,a masik oldalt” is: mi késztette — a kaptalan
erre 0sztonzé magatartasan kiviil - a korszakunkbeli gydri polgarok
tomegét arra, hogy végrendeletiiket irasba foglaltassak? Ugy vélem,
hogy a legfébb jogi motivaci6 a Harmaskonyv III. konyvének 30.
cikkelyében rejlik, melybdl kideriil: az egyediilallé parasztember, ha
torvényes orokost és utédot nem hagy maga utdn, ingéd javairdl
szabadon testamentumot tehet, oroksége viszont, ha Gst6l maradt,
egyenesen a foldesurara szall; ha pedig maga szerezte azokat, ugy
azoknak fele része szall foldesurara, a masik felérdl szabadon testalhat;
hogyha viszont testamentumtétel nélkiil hal meg, gy minden ingd és
ingatlan javai foldesurara szallanak. Ugyanezen cikkely ad lehetGséget
ut6orokos kijelolésére is, a 12 éves kort még el nem ért kiskora 6rokos
léte esetén.l8 Az egyedilalld, gyermektelen gydri polgarnak tehat
mindenképpen érdekében allt a testamentum készitése, hiszen igy
szerzett javainak felérél szabadon végrendelkezhetett; de tobbeket

18 Werbdczi Istvan: Decretum Latino-Hungaricum, Juris consvetudinarii, Inclyti
Regni Hungariae & Transylvaniae, Az az: Magyar es Erdely Orszagnak Térvény
konyve. Leutschoviae, Typ. Laurentii Breveri, 1637. 540-541. p.
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Osztonozhetett erre az utéorokds-rendelés lehetésége is. Persze egyéb
tényezO6k is motivalhattak a testalokat: igy pl. a tutor allitdsanak
lehet6sége a kiskort gyermek vagy a sulyosan beteg hazastars mellé, az
adossagok és kintlevoségek pontos szambavételének lehetésége, a
csaladi specialitdsok érvényre juttatisdnak igénye a mindent
mechanikusan elrendezé torvénnyel szemben - vagy éppen a lelki
sziikséglet, a ,rendeld el hazadat, mert meghalsz!” bibliai parancsanak
megszivlelése,1? az 6rokosok kozotti késébbi viszalyok megel6zésének
szandéka; az az igény, hogy megnyugodva késziiljenek az utols6 ttra.

A Harmaskonyv idézett cikkelyébdl érdemes figyelniink egy tovabbi
szempontra is: az 6si, ill. a szerzeményi javak feletti eltérd rendelkezés
lehet8ségeire. Hogy ez is fontos motivalé tényezd lehetett, azt jol
mutatja: a gy6ri polgarok tobbnyire kihangsulyozzak fontosabb
vagyontargyaikrol, hogy azok szerzett javak, nem ritkdn hozzatéve azt
is, hogy azt hazastarsukkal egyiitt szerezték, azért testalnak nyugodtan
fel6le. A probléma kapcsan legalabb két jelenségre érdemes felhivnom a
figyelmet. Az egyik: szdmos olyan végrendelkezdt talalhatunk, aki
egyenesen azt hangsulyozza, hogy az Gseit6l 6 semmit sem 06rokolt,
vagy ami t6lik rea szallott, az mind el is pusztult, és amit most bir, az
mind a sajat - vagy hazastarsaval kozos - szerzeménye; vagyis a 17.
szazadi gy6éri polgarok utolsé rendeléseiben egyértelmiien
megfigyelhetd a vagyonuk minél nagyobb hanyadara kiterjedé szabad
rendelkezésre val6 torekvés foldesurukkal szemben. A masik: alig van
példa arra, hogy valaki a kaptalant, mint foldesurat 6rokdsnek jeloli
vagy nagyobb vagyonhanyadban részesiti; megfigyelhet6 viszont, hogy
a ,problémas esetekben” a testdld a szokadsosnil nagyobb értékii
hagyomanyt tesz a foldesur javara - bizonyara egyfajta ,captatio
benevolentiae”-képpen.

Nem tanulsagok nélkiili annak elemzése sem, milyen a fennmaradt
végrendeletek évtizedenkénti megoszlasa. A szamok tiikrében ugy
tlinik, hogy a 17. szazad kozepéig egyenletes a fejlédés. A torok 1594-
t6l 1598-ig tartd ittlétét lassan kihever6 varosban a kaptalan

19 Vo.: Kristof Ildikd: ,Rendeld el hazadat, mert meghalsz.” A végrendelet
készités normai és formai a 16-17. szazadi falvakban és mezévarosokban. In:
Démonikus és szakralis vilagok hataran. Mentalitastorténeti tanulmanyok Pocs
Eva 60. sziiletésnapjara (szerk.: Benedek Katalin - Csonka-Takacs Eszter).
Budapest, 1999. 521-556. p.
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visszakoltozését kdvetden gyorsan no a végrendeletek mennyisége: mig
az elsé évtizedbdl 37, az 1610-es évekbdl 55, az azt kovetd évtizedbdl
pedig mar 114 testamentumot ismerink. A novekedési folyamat a
szazad kozepén tetézik: az 1650-es évekbdl 152 darab, gydri testalo
altal készitett végrendeletet sikeriilt eddig fellelnem. Ezt koévet6en
viszont eléggé latvanyos a csokkenés, bar a 17. szazad utolsé négy
évtizedébdl fennmaradt 249 gyo6ri utolsé akarat még igy is jelentds
mennyiségnek mondhaté. A cs6kkenés mogott magam a gyori polgarok
yvégrendelkezési kedvének” visszaesését is felfedezni vélem, mely a
varos fentebb mar vazolt 6nallésodasi torekvéseivel, ill. az ezekbdl
adédd, foldesurdval valé mind gyakoribb konfliktusaival lehet
Osszefiiggésben.

Osszegezve tehat azt mondhatom: joggal feltételezhetjiik, hogy a 17.
szazadi GyOr jogi helyzetének, az itt é16k jogallasanak jelentds szerepe
lehetett a kiemelked6en nagy mennyiségli végrendelet keletkezésében
és fennmaradasaban; a ,két fél” érdekeinek szerencsés taldlkozasa
kellett - persze szamos egyéb tényezd, igy pl. a varos lakéinak jé anyagi
helyzete vagy az irasbeliség magasabb szinvonala2? mellett - ehhez.

A gyori végrendeletek néhany alaki sajatossagarol

Amint arra fentebb mar utaltam, a gy6ri kaptalan tevékenységének
nagy szerepe lehetett a 17. szazadi gyOri testamentumok alaki
egységesiilésében. De bizonyara fontos szerepe volt ebben a
végrendelet elkészitésében kozrem(ikod6 irastudé személyeknek,
koztiik mindenekel6tt a varos jegyzdinek is. Ez utébbiak koziil egyet
mindenképpen szeretnék név szerint is megemliteni: Veszprémi Téth
Andrast, aki az 1600 nyaran djjdalakulé varosi onkormdanyzat elsé
jegyzbje lesz, és 1624-ig folyamatosan viseli e tisztséget!
Negyedszazados tevékenysége alatt szaznal bizonyosan tobb
végrendelet elkészitésében miikodott kozre?! - és jarult hozza ezzel
azok formai egységesiiléséhez.

20 Errél részletesebben 1d.: Horvath Jézsef: Irasbeliség és végrendelkezési
gyakorlat Gydérben a XVII. szazadban. Acta Papensia. A Papai Reformatus
Gy(jtemények Kézleményei, (2. évf.) 2002. 1-2. sz. 81-98. p.

21V6.: Horvath Jozsef 1995-1997. 1.
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Az alaki sajatossagok koziil - terjedelmi korlatok miatt - csupan
kettére szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik a tanuk
(,testamentomos személyek”) szamanak és személyének alakulasa: e
téren megfigyelhetd, hogy a tantk szama az évtizedek multaval
fokozatosan csokken, a jelenlévik tarsadalmi silya viszont fokozatosan
né. Mig a szdzad elején a testamentumok jelentésebb hanyada 5-7 tanu
jelenlétében késziil, addig a szazad végén mar csak 3-4 testamentomos
személy jelenléte a jellemz6; ez utébbiak kozdtt viszont gyakran ott van
a varosbird, és mindig szinte mindig szerepel legalabb két varosi
eskiidt.

A varosbirék és eskiidtek jelenlétének fontossadgat mutatja, hogy
mar a 17. szazad els6 harom évtizedébdl 46 olyan végrendeletet
szamolhattam dssze, melynek készitésénél jelen volt a varos hivatalban
1év6 els6 szamu vezetdje is; talan nem érdektelen megjegyeznem, hogy
ezek pontosan fele az 1620-as években keletkezett. Ugyanezen
id6szakbdl 80 tanunévsor emlit varosi eskiidtet; koziilik egy eskiidt
szerepel 22 esetben, kett6vel 31 testamentumban talalkoztunk, harom
eskiidt jelenlétét 21 testalé hangstlyozza ki, négy eskiidt volt jelen 5
végintézkedésnél, mig egy alkalommal 6t varosi eskiidt tantuskodott
egyszerre!22

A masik emlitend6 kérdés: milyen megerdsitéseket talalunk a 17.
szazadi gyori végrendeleteken? Hogyan erdsitette meg — megerdsitette-
e egyaltalan - utolsé akaratat az 6rokhagyd, és mi mddon tették ezt a
jelenlévé tanuk? Mennyire volt jellemz6é az alairasokkal torténd
megerdsités? Toth Istvan Gyorgy, aki tobb munkajaban is foglalkozott a
17-18. szazadi iratokon taldlhaté aldirdsok elemzésével, a
végrendeleteket az alfabetizacié kutatdsdhoz igen j6 forrasoknak
tartja.23 Kedvezd véleményét osztom, de magam gyori kutatasaim soran

szamos problémaval is talalkoztam - részben annak koszonhetGen,

22 Err6l részletesebben Id.: Horvath Jézsef: Az 1600-1630 kozott keletkezett
gy6ri végrendeletek tarsadalomtorténeti adalékairol. Arrabona, (26-30.) 1991.
57-60.p.

23 Téth Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad irast nem tudsz...” Az iras térhdditasa
a miivel6désben a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest, 1996. 122. p. Ld. még
U8: Paraszti frastudas a kormendi uradalomban a 17-19. szazadban. In:
Adalékok a 16-20. szazadi magyar miivel6dés torténetéhez (szerk.. Balint
Istvan Janos). Budapest, 1987. 143-165. p.
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hogy az altalam elemzett gydri forrasok jelentés hanyada masolatban
maradt fenn.

A testamentumok szovege utdn, a megerdsitések soraban az els6
helyen a testal6 sajat kezli megerdsitésének kellene allnia. Tarkany
Sziics Erné tobb tizezer végrendelet attekintése alapjan 4ltaldnos
jelenségnek mondja, hogy azokon nem taldlhaté sajat kezii alairas, csak
kézvonas.2* Gyéri forrasainkat vizsgalva azt kell mondanom, hogy a 17.
szazad elsé felében jegyz6 altal leirt testamentumok egyikén sem
szerepel a testdld sajat kezli aldirasa, pedig koziilik mas forrasboél
tobbrdl tudjuk, hogy tudott irni: Vince Balazs alairasat pl. ismerjiik
Mészaros Mihdly 1603-ban kelt testamentumlevelérél, de sajat utolso
rendelését nem irta ala.2> De pl. nem irtdk ala sajat végrendeletiiket a
magukat ,dedk”-nak nevezd testdlok sem. Ezen adatok arra utalnak,
hogy ebben az idészakban Gyo6rott — mintegy helyi ,torvényrontd
szokas”-ként - eltekintettek a testalé sajat kezli alairasatol; talan mert
olyan kevesen tudtak irni, hogy akik tudtak, azok sem ,vették a
faradsagot” neviik alairasara2é - és ezt senki sem kovetelte meg.

A tanuk alairasait vizsgalandé egy korabbi tanulmanyomban az
1600 és 1620 kozotti idészakbol 121 végrendeletet néztem at: koziiliik
75 semmiféle aldirasra utalé megjegyzést nem tartalmaz; tovabbi 15
esetben a testamentumok megerdsité formuldja utal arra, hogy a
jelenlévd tanuk alairasukkal megerdésitették azt, de az alairasoknak nem
talaltam nyomat. (Ezen esetek tobbségében is kihangstlyozza a
formula: csak azok irtak ala, akik irni tudtak.) A varosi gylijteményben
ezen id6szakbdl harom olyan testamentumlevelet taldltam, melyen
aladirasok maradtak fenn; ezek egyike Mészaros Mihdly fentebb mar
emlitett, 1603-ban kelt utolsé akarata, melyet a jelen 1évé hét tanu
koziill csak Vince Baldzs, valamint Téth Andras jegyzd irt ala.??
Ugyanezen iddszakbol a hiteleshelyi anyagban négy alairasokat
tartalmaz6 testamentumlevelet vizsgalhattam: ezeken egyiittesen 16
alairast szamolhattam 0ssze, melyek 14 személyt6l szarmaztak -
csupan Téth Andras jegyz6 aldirdasaval taldlkoztam harom alkalommal.
Mig a hiteleshelyi testamentumkonyvben a hasz év alatt 18 esetben

24 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 741. p.
25 GYVL, Végrendeletek, 9., ill. 12. sz.

26 Vo.: pl. Téth Istvan Gyorgy 1987. 152-153. p.

27 GYVL, Végrendeletek, 9. sz.
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jegyezte meg a bemdasolé személy, hogy alairasokkal talalkozott és tiz
esetben at is masolta azokat; Osszegezve elmondhatom, hogy a 18
testalasnal egyiittesen 85 tanu volt jelen - viszont csak 55 alairasra
torténik utalas.28

Hasonlé vizsgalatot végeztem az 1620-as évekre vonatkozodan is: az
ekkor keletkezett 113 testamentum koziil mar 53 tartalmaz alairasokat
is - tehat mar csaknem minden masodik! Az 53 végrendeletben
egylittesen 216 tanut szamolhattam 0ssze, 172 alairds-masolattal. Ez
természetesen ennél lényegesen kisebb szamu irastudd tanit jelent,
mivel a népszer(ibb tanik némelyike tucatnyi esetben is emlittetik. igy
pl. azok koziil, akik az 1620-as években a birdi tisztséget viselték,
Szombat Szab6 Andras 9, Benkouith Takach Istvan 8, Egri Marton,
Horuat P4l és Torkos Péter 4-4, Kalmar Simon és Kethelyi Pal egy-egy
alkalommal erdsitették meg alairasukkal az el6ttiik tett testamentumot;
de szamos esetben talalkoztunk eskiidt személyek alairasaval is.2°

Lényeges valtozasok figyelhet6k meg e téren a 17. szazad utolsé
évtizedeiben: Ugy tlinik, hogy ekkora mar lényegesen felértékel6dik az
alairasok szerepe. Lassan megjelennek a végrendelkezdk alairasai; és
néha azt is megindokolja mar a lejegyz6 személy, ha massal kellett
alafratni a testamentumot: a Maczko Janos o6zvegyeként 1682-ben
végrendelkez6 Farkas Ilona utols6 rendelése végére pl. odairja annak
irasba foglaléja, hogy ,propter aegritudine manu aliena”, azaz
gyengélkedése miatt kertlt oda mas kezét6l az alairas.30 Tobb testald
hangsulyozza ki kiilon is sajat keresztvonasanak szerepét: ,Ki hogy
erésb legyen tettem ezen kereszt vonyasomat” - keriil oda pl. Mosa
Judit utolsé rendelésének végére.31

A 17. szazadi gy0ri testamentumok alaki sajatossagait vizsgalva két
érdekes kérdést szeretnék még roviden megemliteni: az egyik a
végrendeletek nyelve, a masik a szdbeliség és az irasbeliség viszonya a
végrendelkezési gyakorlatban. Mint latni a fogjuk, a két kérdés nem is
nagyon valaszthaté el egymastol.

28 Horvath Jozsef 2002. 93-94. p.

29 Az 1600 és 1630 kozotti gydri végrendeletekben emlitett varosi birék és
eskiidtek jegyzékét 1d.: Horvath Jézsef 1991. 65-69. p.

30 Horvath Jézsef 1995-1997.111. 133. p.

31Uo.152.p.
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A 17. szazadi gyo6ri végrendeleteket kiilondsen értékessé teszi, hogy
azoknak kozel kilenctized része magyar nyelven maradt rank: egy
korabbi tanulmanyomhoz32 készitett szamszerl 0Osszesités szerint
mindossze 68 német, 40 latin és 1 olasz nyelvli testamentumot
vizsgalhattam a 882 magyar nyelvii mellett! Ez a tény viszont felvet egy
izgalmas kérdést: milyen nyelven és hogyan, milyen koriilmények
kozott tették utolsé rendelésiiket a Gydrott €16 idegenek? Tobb adat is
utal arra, hogy egy résziik anyanyelvén testalt és utolsé rendelésiiket a
tanuk forditottdk magyarra. Néhany esetben mind németiil, mind
magyarul fennmaradt a végrendelet; de tobbszor el6fordul az is, hogy a
német nyelvli testamentumlevélnek csak magyar forditdsa keriilt
bemasolasra. A Gy6rott katondskodd Mathes Tennerl 1626-ban késziilt
utolsé rendelését pl. magyarul és németil egyardnt meglrizte a
testamentumkonyv;33 Balthauser Prukner ujvarosi vendégfogadds
1621-ben késziilt testamentumat viszont - mely a testamentumlevélen
mindkét nyelven olvashat63* - csak magyarul masoltdk be a
végrendeletek konyvébe;3> és rataladltam a varosi protocollumban is -
ugyancsak magyarul!36

Mas esetekben az anyanyelven késziilt valtozat nem maradt fenn,
csupan utalast taldlunk ra: Sebastian Hoffer 1640-ben tett
végrendeletének végén pl. azt olvashatjuk a kaptalan megerésitésében,
hogy azt németbdl forditottak és hiteles atirasat Nyéki Voros Matyas
kanonok - a jeles barokk kolt6 - végezte el.37 A Gyo6rott él6 olaszok is
igy testalhattak: az egyetlen olasz nyelven fennmaradt testamentum,
Galeazzo Capuccino 1607-ben kelt utols6 rendelésének latin nyelvi
megerdsitésébdl tudjuk, hogy azt Joannes Tomasel gydri polgar és
kereskedd vitte be a kaptalanhoz és forditotta le sz6rél széra, azutan
erdsitette meg a kaptalan a szokasos formulaval.38

32 Horvath Jézsef 2002. 85. p.

33 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 232-234.,, ill. 236-241. p; a
magyar valtozatot kozli: Horvath Jozsef 1995-1997. 1. 114-115. p.

34 GYVL, Végrendeletek, 47. sz.

35 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 141-142. p.

36 GYVL, Protocollum ab Anno 1600, 80-82. p.

37 Horvath J6zsef 1995-1997. 11. 74-76. p.

38 GYEL, GYKHL, Fasc. 296. N. 28819.
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Ami a masodik kérdést illeti: szamos esetben érezheti ugy a kutato,
hogy az irasban fennmaradt testamentumon ,atiit a szébeliség”, hogy
,utdlag irasba foglalt szébeli végrendeletet” olvas. Ezen allitdsom
bizonyitasara csupan néhany példat idéznék.

Bizonydara voltak olyan esetek, amikor a testal6 allapotdnak gyors
romlasa tette szlikségessé a szobeli végrendelkezést. Wracheuich
Marton gydéri eskiidt pl. azt vallja, hogy ,Anno 1627 kiskarachon
napian” ment a halalos beteg ,Meflaros Gyurko, alias Kurcz Gyeorgj”
polgart meglatogatni, aki akkor eldtte és a betegagyanal jelen 1évé
ségora, Chanaky Balazs, ill. tarsa, MefRaros Gyorgy el6tt testamentumot
tett; ezért kéri a kaptalant, hogy az Aaltaluk elmondott formaban
jegyezzék azt le és erdsitsék meg.3® Maskor a pontos koriilményeket
nem ismerjiik, de hasonléra gyanakodhatunk: igy pl. azon 1628-ban
kelt levél esetében, melyben az ,Istenben el niugott Nemes Dallos
Eorsebet Afon Dispositioytul” vallott a kaptalan el6tt a jelenlévd 6t
tanu*? - az eset kiilon érdekessége, hogy 6t asszony tantiskodott!

Pontosan ismerjiik viszont Odor Andras testamentumanak
Jkeletkezéstorténetét”. 1630. marcius 15-én vallja Tar Istvan, Szuch
Istvan és Bayufd Mihdly, hogy Horuat Pal gyo6ri fébiré akaratabol
elmentek Odor Andrashoz, hogy el6ttiik testamentumot tegyen, de
,migh oda erkeztunk hozaia, nielue f3olasatul addigh el ualt”; viszont
yuoltanak koerniule il bdchuletes Aony allatok” - szadm szerint négy f0,
akiket meg is neveznek -, ,azok igy referaltak mi eleotunk az dolgot”,
hogy Odor Andras ép elmével 1évén, szabad akaratabdl, nyelvével
sz6élva mit mondott. Ezt 11 pontban leiratjdk, majd ezzel a formulaval
erésitik meg a testamentumot: ,My azert, az feliul megh neuezett
bechuletes Af3oniok referalasahoz kepest uittiik ez dolgot confirmatiora
az Gieory Nemes Kaptalanbeli Uraknak e6 Nagisagoknak es
Urasagoknak kezeink irassaual es pechetunkkel meg erositetuen.”41

Az idézett példak azt is mutatjak, hogy Gydrott az 1620-as években
mar elfogadtdk a néket végrendeleti tantiként; Tarkany Sziics Ernétol
tudjuk, hogy Hédmezdvasarhelyen ez még masfél évszazaddal kés6bb

39 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 50-51. p.
40 GYEL, GYKHL, Fasc. 296. N. 28829.
41 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 2. 20-21. p.
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is ritkasdgnak szamitott.#? Bizonyitjdk egyben azt is, hogy az
irasbeliségnek rangja volt mar a varosban: ha utélag is, de igyekeztek
irasba foglaltatni a rendeléseket. Ez aligha volt véletlen, hiszen a
végrendeletekre sziikség lehetett a késébbiekben is. 1625. januar 27-én
mennek be a kaptalanhoz Kaldj Zedch Istvan és Tolnay Janos gyori
eskiidtek, akik azt valljak, hogy 1618-ban ,Husuet innep nap taian” tett
néhai Plinczer Marton gydri polgar testamentumot el6ttiik, valamint
,Nehay Zymberger Giorgy, Ziich Peter és Feieruary Janos Deak elotth”;
most az 6zvegynek kellene a végrendelet, de ,miuel hogy az originalliat
sehol fol nem talalhattiok”, kérik a kaptalant, hogy az 6 elmondasuk
alapjan irja azt le ismét és erdsitse meg - majd egyes szadm elsé
személyben ismét papirra keriilnek a néhai testal6 rendelkezései!43 Az
a tény viszont, hogy a kidptalan ezt megtette, az egykor jelenvolt két
tanad vallomasanak hét év tavolabdl is hitelt adva, az viszont az ,él6
bizonysagok” fontos szerepét, tekintélyét is mutatja.

A gy6ri testamentumok néhany tartalmi érdekességéral

A 17. szadzadi gyori testamentumok tartalma meglehet6sen gazdag
jogtorténeti adalékokban; ezek teljességre torekvd szambavétele 6nalld
tanulmanyt igényelne. Itt és most csupan néhany érdekességet
szeretnék kiemelni, kiilonos tekintettel a specialis helyzetli csoportok
végrendelkezési gyakorlatara.

Ahogy arra fentebb mar utaltam, jogtorténeti szempontbdl az egyik
érdekes csoportot a varosban él6 nemesek végrendeletei alkotjak. E
nemesek egy része a varoson kiviil is birt - részben G4seitdl 6rokolt,
részben szerzett - ingatlanokat; ezek szambavétele, jogi szarmazasuk
tisztazdsa, az Oroklott javak korili osztozkodas ,allasanak” pontos
rogzitése, az esetleges zalogon birt ingatlanok kérdése mind-mind okot
adhatott a testadlasra. Koziilik tobben bekapcsolédtak a
kereskedelembe is; az ebbdl adédé hitel- és zalogligyletek pontos
Osszeirasa ugyancsak célszer(ivé tette a végrendelkezést.

42 Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, 1961. 170. p.
43 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 82-183. p.; kézolve: Horvath
Jézsef 1995-1997.1. 69. p.
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Nem érdektelen azonban esetiikben annak vizsgalata sem: hogyan,
milyen szabalyok figyelembe vételével rendelkeztek azokban az
esetekben, amikor a nemesi jogallas mas lehet6ségeket biztositott, mint
a foldesuri fennhat6sag alatt él6 személyeké vagy a varosi polgaroké?
Kilonodsen érdekes lehetett ez a kérdés néhany hazassagi vagyonjogi
intézmény esetében. Taldlunk példakat arra, hogy a varosban €16 és itt
végrendelkez6 nemesek - pl. 1605-ben Felpéci Vince Balazs vagy 1612-
ben Barbély Matyas** - fia- és leanygyermekeik kozott egyenld
aranyban osztjak fel vagyonukat, tekintet nélkiil a lednynegyedre.4>

Szempontunkb6l Kkiilonosen érdekes az 1630-ban testald
nemesasszony, Simonkouitth Katalin utolsé rendelése: 6 hazat, melyet
els6 uraval keresett, mostani férjének, nemes Kun Miklésnak hagyja,
figyelembe véve azt, hogy amikor elsé uranak atyafiai péroskodtek vele
a hazért, Kun Miklés 150 forintot koltdtt a porre, a pénzt atyai
joszaganak eladasaval szerezve meg, és ugyanennyit koltott a haz
Ujjaépitésére is; neki hagyja tovabba labasmarhait is, mivelhogy egyiitt
keresték azokat.*¢ Ezen rendelések két jogi kérdést is felvetnek:
egyrészt a testdlé kozszerzeményre hivatkozik, ami a jogtorténeti
szakirodalom szerint nemeseknél nem létezik, csak a varosi
polgarokndl és a jobbagyoknal*” - eddigi tapasztalataim szerint ez a
korabeli gy6ri gyakorlatban nem okozott problémat: mas nemesek is
hivatkoznak erre rendelésukben;48 masrészt Simonkouitth Katalin a
labasmarhakat férjének hagyja, pedig ekkor a nemes hazastarsak kozott
az ing6 javakban még nem volt kdlcsonos oroklés: csak az 1687. évi 11.
tc. mondja majd ezt ki.*° Vagyis a végrendelkez6 kedvezett férjének az
atyafisag jogaival - és a torvénnyel - szemben!

44 Mindkét testalonak két fia és egy lanya volt (GYVL, Végrendeletek, 12. sz., ill.
GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 65. p.).

45 A leanynegyedrdl: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet (szerk.:
Mezey Barna). Budapest, 2000. 303-304. p.

46 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorom, Tom. 2. 34-35. p.

47 Vo6.: Weiss Emilia: A tdlél6 hazastars oroklési jogi jogallasa torténeti
kialakulasaban és fejl6dési tendencidiban. Budapest, 1984. 94. p.

48 Ld. pl. Czepke Imre vagy Jaxitth Szab6 Miklés végrendeletét (GYEL, GYKHL,
Liber Testamentorum, Tom. 1. 185-186., ill. 197. p.).

49 1687-ig a nemesi 6roklési jogban az ingd oroklés csak a tulélo feleséget illette
meg; ld. err6l: Weiss Emilia i.m. 93. p.
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Amint az idézett példak is mutatjdk, a 17. szazadi gyori
végrendelkezési gyakorlatban kiilonb6z6 jogi hatdsok ,keveredtek”;
aligha tulzas feltételeznem, hogy ezt a sokféleséget a testalok
igyekeztek a maguk javara forditani - és ez is hozzajarulhatott az
frasban elkészitett testamentumok szamanak emelkedéséhez.

A masik csoport, amirdl feltétleniil szélnom kell: a varosban €16
idegenek végrendeletei. Esetiikben még nagyobb jelent6sége van a
szerzett és az Orokolt javak szétvalasztasanak: dontd tobbségiik
hivatkozik is arra, hogy ami vagyona itt a varosban van, az mind sajat -
vagy hdazastarsaval kozos - szerzeménye, melyrél szabadon kivan
rendelkezni. Lucas Corona alias Olaff pl. 1623-ban ugy rendelkezik,
hogy ami atyai és anyai orokség rea sziil6f6ldjén maradt, az legyen az
ottani, ,Ollasz Orszagban” 1év§ atyafiaié; amije viszont itt van, ahhoz
nekik semmi koziik ne legyen: az maradjon feleségére és Kkét
gyermekére.®® Az 1629-ben Opitz Janos hitveseként testalé Stadler
Anna két Regensburgban laké Stadler-atyafi javara tesz hagyomanyt,
kikotve, hogy azok ne kereshessenek férjén és gyermekein annal
tobbet.51

Az esetek donté tobbségében azonban a német szarmazasu gyori
testalokra az a jellemz6, hogy az esetleg jelentkezd atyafiak szamara
hagynak egységesen 5 forintot és 60 pénzt, az orszag él6 torvényére és
szokasara hivatkozva! Eddigi kutatasaim soran mintegy 30 gydri
végrendeletben taldltam ilyen rendelést, némelyikben tobb
Osszefliggésben is. Ezen izgalmas kérdés részletes vizsgalatara itt nincs
mo6dom kitérni, annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy egy magukkal
hozott jogszokasrél van szd. Valdsziniileg nem Ausztridbo6l, hanem
valamely német tartomany(ok)bél szarmazik: nem fordul el6é Christoff
Hop alias Wienner, valamint az , Austria Orsagnak toruenye es Sokasa”
szerint testalni szandékoz6 Mathes Tennerl végrendeletében;>2 azok
koziil, akiknél el6fordul, Bider Farkas feleségérdl tudjuk, hogy
Bajororszag Attenfink nevi telepiilésérdl szarmazik, az emlitett Stadler

50 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 163-164. p.; kozli: Horvath
J6zsef 1995-1997.1.96-97. p.

51 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 2. 17. p.

52 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 143-144., ill. 232-235. p.
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Anna talan regensburgi, Hans Jacob Drauttrél pedig Hamburgbdl keriilt
Gyorbe.>3

Szempontunkbdl két izgalmas kérdés meriilhet fel ennek kapcsan.
Az egyik: kik kaptdk az 5 forint 60 pénzt és milyen esetekben? A fellelt
dokumentumokban egy-egy rendelés szolt egy 12 éve nem latott
fidgyermeknek, egy kihazasitott mostohalanynak, ill. a testald
higanak;>* az 0sszes tobbi testamentumban 4altaldnossagban ,az
atyafiaknak” van cimezve, arra az esetre, ha azok felbukkannanak és jo
bizonysag alatt megbizonyitjak, hogy 06k valéban atyafiak. Célja
bizonyosan a megnevezetteknek a tovabbi 6roklésbdl vald kizarasa,
koveteléseik mértékének korlatozasa volt; erre utalnak az olyan jellegii
megjegyzések, hogy azért hagy az atyafiaknak ennyit, ,miuelhogy semmi
ioual mostanaig nem uoltanak”, vagy egy masik indoklas szerint:
~miuelhogi en semmit nem hoztam el az Attiamtul es anyamtul maradot
jokbul...”55 Vagyis az igy nyilatkozok pusztan a vérségi kotelék miatt
tették e rendelést, melynek nyilvan volt konfliktus-elharit6 szerepe is,
hiszen e torvény biztositotta az atyafisdg jogait, de ugyanakkor
szabdlyozta is lehetGségeit az 6roklésnél.

A masik kérdés: olyan esetekben, amikor a Gydrott él6 német
szarmazdasu testdl6 magyar hazastarsat valasztott, hogyan alakult ez a
szokas? E kérdés megvalaszolasa még tovabbi kutatasokat igényel; de
hogy a végrendelkezdk érzékelték az ebben rejlo konfliktusveszélyt, azt
mutatja Fischer Maria asszony - el6bb Balthauser Prukner, ekkor
Marton Istvan felesége - 1627-ben kelt testamentuma: 6 kikoti, hogy ha
mind mostani férje, mind & meghalndnak, Ggy az 6rokods (mostani
férjének a lanya) tartozzék a mindkét részrél jové atyafiaknak 5
forintot és 60 pénzt hagyni, majd hozzateszi: ,Mellyel noha nem
tartoznek az attya refsrél ualo Attyankfianak, Mind azon altal, hogi

53 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 2. 167, ill. 17. p.; GYVL,
Protocollum ab Anno 1600, 328. p. (K6zdlve: Morvai Gyula: Gy6ri Polgarkonyv.
I. Mez6varosi id6szak. 1600-1743. Gy6r, 2007. 44. p.)

54 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 65, ill. 202-203. p.; Tom. 2. 77.
p-

55 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 189. p,, ill. Tom. 2. 168. p.
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ualamj zugolodas, es Szapolodas beléle ne kiuetkezhessek, akarom hogi
nekikis ez meg adattassek.”>6

Ez utébbi végrendelet tovabbi jogtorténeti érdekességet is
tartalmaz; Fischer Maria asszony elmondja, hogy mostani férjének
shazassagunkbelj kezfogaskor oly fogadast tettem volt” - négy tanu el6tt,
akiket meg is nevez, négy német férfi (koziiliik legalabb kett6é katona)
személyében -, hogy ha az Ur Isten csak egy esztendeig éltetné is egyiitt
6ket, igy minden javai kicsint6l fogva nagyig a férjéé lennének; és mivel
nem egy, de mar hét esztendeje élnek egyiitt, szenvedvén egyiitt jot és
gonoszt, viselvén egylitt 6romot és szomorusagot, ugy most akkori
igéretét ismét meg akarja erdsiteni.>’” Ezen rendelés tobb szempontbol
is érdekes: ilyen jellegii rendelést inkdbb a leendd férj szokott felesége
javara tenni, és nem teljes vagyonanak erejéig.

Természetesen nem csupan a ,kisebbségekhez tartozok”
végrendeletei szolgalhatnak jogtorténeti érdekességekkel, de az
,atlagos” varoslakoké is. Izgalmas lenne pl. az 6roklés rendjének
alaposabb vizsgalata: megfigyelhet6k-e torvényszerliségek az 6rokosok
kijelolése terén? El6nyben részesiil-e a legid6sebb vagy éppen a
legfiatalabb gyermek? Egyes vagyontargyak oroklésében vannak-e
torvényszerliségek? Egyaltalan: taldlunk-e minden végrendeletben
kijelolt orokost, vagy hagyomanyokként Kkeriil felosztasra a teljes
vagyon? Kik a hagyomanyok leggyakoribb cimzettjei? Hogyan alakul a
kegyes hagyomanyok szerepe az id6k soran; hogyan valtoznak annak
cimzettjei? A kérdéseket még hosszan sorolhatnam; ehelyett csupan két
érdekességre szeretném felhivni a figyelmet!

Az egyik a fentebb mar emlitett ut66rokos-rendeléssel kapcsolatos.
A 17. szazadi gyori testalok valéban fontosnak tartottdk, hogy - élve a
Harmaskonyv III. konyv 30. cikkelyében biztositott lehetdséggel -
rendelkezzenek arra az esetre is, ha a kijel6lt 6rokos meghalna, miel6tt
maga rendelkezni tudna oOrokségének tovabbi sorsardl. Nagyon sok
forrasunkban taldlhattam ilyen rendelést, meglehet6sen gondos
megfogalmazasban, minden szadmba johetd eshetdségre felkésziilve. Az
1609-ben testilé nemes Dallos Pal pl. olyan részletes ut66rokos-

56 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 58. p.; kézo6lve: Horvath Jézsef
1995-1997.1.120. p.
57 Horvath J6zsef 1995-1997.1. 119. p.
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rendelést készitett, mely minden tulélési lehetGséget szamba véve
igyekezett elrendezni a harom gyermekére, ill. azok leszarmazottaira
maradd vagyon sorsat; két évvel kés6bb dzvegye szinte megismételte
ezen alapos utdorokos-rendelést.58 Alapossaguk dicsérendd; némi
gondot az okozhatna csupan, hogy érvényesen csak a 12 év alatti
gyermekek helyett lehetett ilyen rendelést tenni - Dallos Palnak viszont
1609-ben mindharom gyermeke idésebb volt mar 22 évesnél is, hiszen
1587-ben mar mindhdrman emlittetnek; egyébként pedig Miklds ekkor
mar esztergomi kanonok, Janos nem sokkal késébb varmegyei eskiidt
lesz, Erzsébet pedig mar férjes asszony.5? Az eset egyaltalan nem
mondhaté egyedinek korszakunkban: utéorokos-rendelést tett pl
1641. februar 6-an tett végintézkedésében Oppicz Janos nemes
kereskedd Sophia nevii lanya haldla esetére, aki fél évvel késébb mar
maga is végrendelkezett, mint Sopronban lakoz6 Slesinger Jeremias
hazastarsa®® - azaz aligha volt mar kiskoru apja testalasakor.

A masik érdekesség a sziiletend6 gyermekek javara tett
rendelésekkel kapcsolatos. A testalas idépontjaban éléként emlitett
gyermekeik mellett 17 nds férfi végrendelkezd tesz emlitést arrdl, hogy
felesége gyermeket var, vagy hogy reméli, hogy terhes. Taldn nem
érdektelen megjegyeznem, hogy koziiliik hét testalonak ez lenne az els6
gyermeke, harman a masodikat varjak, 6ten a harmadik érkezésében
reménykednek, egy csaladban a negyedik lehetne az 0j jovevény, mig az
1603-ban végrendelkezd Zyartho Istvan 6t megnevezett gyermeke utan
jegyzi meg: ha Isten a hatodikat e vilagra hozza és él, 6 is ugyanolyan
mértékben részesiiljék hatramaradé javaib6l, mint megnevezett
testvéreil®! Ezen rendelések arra utalnak, hogy a sziiletendé gyermeket

58 Uo. 35-36,,ill. 42-43. p.

59 V6.: Frankl Vilmos - Rath Karoly: Dallos Miklds élete. In: Dallos Miklés gyéri
piispéknek politikai és diplomatikai iratai (1618-1626) (Koézread.: Frankl
Vilmos - Rath Karoly). Esztergom, 1867. 3. p.; a Dallos csalad anyagi helyzetérol
és kapcsolatairél 1d.: Gecsényi Lajos 1978, 9-10.,ill. 17. p.

60 Horvath J6zsef 1995-1997 I1. 78-80., ill. 82-83. p.

61 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 1. 69-64. p. [sic!]; kozli: Horvath
Jozsef 1995-1997.1. 29. p.
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ugyanugy figyelembe vették az osztozasnal, mint a mar
megsziletetteket!62

Végezetiil

Dolgozatomban a 17. szazadi gyéri végrendeletek jogtorténeti
forrasértékére kivantam felhivni a figyelmet. Néhany alaki, ill. tartalmi
jellemzd bemutatdsa mellett részletesebben szoéltam a forrasok
keletkezésének koriilményeirdl is, kiilonds tekintettel azok jogtorténeti
szempontbdl is érdekes sajatossagaira. A terjedelmi korlatok nem
tették lehetdvé, hogy kitérjek a 18. szazadi gydri testamentumokkal, ill.
a mas telepiiléseken keletkezettekkel kapcsolatos ez irdnyud
kutatdsaimra; dolgozatom zarasaképpen ezekre is szeretnék néhany
mondattal utalni!

A 18. szazadi gydri testamentumok dontd tobbsége az 1743-t6l
kezd6d6 évtizedekbdl maradt fenn, azaz mar a szabad kiralyi varosi
korszakban irédott; ez természetesen jelent6s mértékben
meghatarozza tartalmukat is. A polgari végrendeletek kb. fele-fele
aranyban magyar, ill. német nyelviiek; tobbnyire két-két tana - szinte
kizarélag varosi tisztségvisel6 - el6tt késziiltek. A négy vaskos
testamentumkonyv mellett tobb szaz testamentumlevél is fennmaradyt;
ezek tételes 0sszevetése utan deriilhet majd ki, hogy ténylegesen hany
személy utolsé akaratat ismerjiik. Annyi mar bizonyosnak mondhatd,
hogy a két lel6hely anyaga kozott jelentds mértéki az atfedés.

A 17. szazadi Sopron varmegyei nemesi végrendeletekbdl
Dominkovits Péterrel tettiink kozzé egy kotetben mintegy félszaz
darabot.63 A kotethez irt bevezet§ tanulmdnyomban e forrasok
jogtorténeti érdekességeit roviden megkiséreltem attekinteni;®* itt
csupan utalnék a testalok egy részének magasabb szintli, a forrasok
nyelvezetében is tiikr6z6d6 jogismeretére, valamint arra, hogy e

62 A korszak gyori csaladjairdl részletesebben ld.: Horvath Jozsef: Hazassag,
csalad, gyermek Gyorott a XVIIL szazadban a végrendeletek tiikrében. Arrabona,
(47/1.) 2009.41-84. p.

63 Horvath Jézsef - Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei
végrendeletek. Sopron, 2001.

64 Horvath Jozsef: A 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletekrdl. In:
Horvath J6zsef - Dominkovits Péter 2001. XXXIV-LXII. p.
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testamentumokban értékes adatok sora talalhaté a hazassagi
vagyonjogi intézményekkel kapcsolatosan is. Legtobbszor az 6zvegyi és
a hajadoni jog, valamint a hozomany emlittetik, de tobbszor esik szé
jegyruharoél, emlittetik a kozszerzemény, és talaltunk egy részletes
leirast moringrdél is.

A falusi végrendeletekkel két nagyobb, tobb telepiilés anyagat
atfogd tanulmdanyban, valamint néhany helytorténeti targyd
dolgozatban foglalkoztam eddig. Az el6bbiek egyikében a nyugat-
dunantali 17-18. szazadi falusi végrendeletek formai és tartalmi
sajatossagait igyekeztem szamba venni, érintve természetesen szamos
jogtorténeti szempontbdl fontos kérdést is;®> a masikban a 19. szazad
els6 felében keletkezett Gyér megyei falusi testamentumokkal
igyekeztem megtenni ugyanezt.6¢ Mig az egy-egy telepiilésre vonatkozo
végakaratokat elemezve Kaptalanvis, Nyul, ill. Kajar kozség 17. szazadi
végrendeleteit elemeztem - Kkitérve jogtorténeti szempontbdl fontos
adalékokra is.6” Hogy csak egyetlen egyet emlitsek: egy 1649-ben
keletkezett rovid nyuli végrendelet bemasolt mellékleteként egy olyan
temetési elszamolas®® maradt az utékorra, melynek elemzése soran
képet kaphatunk arrél, mit érthetett akkortajt egy falusi jobbagy a
Jtisztességes eltemettetés” fogalman - melyre jogot formalt, melyet kért
és elvart kdrnyezetétdl.

65 Horvath Jézsef: A falusi végrendeletek formai és tartalmi sajatossagai a
Nyugat-Dunantdlon a 17-18. szazadban. Soproni Szemle, (53. évf.) 1999. 4. sz.
356-369. p.

66 Horvath Jozsef: A 19. szazad elsé felében keletkezett falusi végrendeletekrdl.
Jog - Allam - Politika, (III. évf)) 2011. 2. sz. 169-188. p.

67 Horvath Jozsef: Kaptalanvisi végrendeletek a XVIIL. szazadbdl. In: Hazi Jend
Emlékkonyv (szerk.: Dominkovits Péter — Turbuly Eva). Sopron, 1993. 267-
276. p.; UG: Nyul kozség XVII. szazadi torténetéhez. Arrabona, (34.) 1995. 247-
268. p.; U6: A monostorkdrnyék falvainak mindennapjai a 16-17. szazadban. In:
Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. II. (szerk.: Takacs Imre).
Pannonhalma, 1996. 25-37. p.

68 Varasdi Horuat Matyas 1649. januar 20-an Kaptalan-Nytdlon Kkelt
végrendeletét, valamint az emlitett temetési elszamolast kozli: Horvath Jozsef
1995-1997.11. 150-151. p.
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A bevezet6ben utaltam egy kiskunhalasi ,kirandulasra” is: ennek
eredményeként is sziiletett két tanulmany.®® Itt Gjabb érdekességek
soraval talalkozhattam; hogy csak néhanyat emlitsek: hazasparok altal
kozosen készitett végrendeletek; tobb végrendelet készitése ugyanazon
személy altal (sok esetben a korabbi felbontatlanul van ma is az
archivumban); a redemptusok, ill. az irredemptusok eltéré rendelkezési
lehetdségei stb.

A sor természetesen még tovabb is folytathatd lenne, hiszen pl. nem
széltam még a romai katalikus alsépapsag hagyatéki iratair6l’? -
melybdl csak a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban ezernél tobb all a
kutaték rendelkezésére, tobbségiik az 1830-as évek elbtti idészakradl; 71
és nem emlitettem az Aarvaszéki iratokat’? sem, melyek ugyancsak
tartalmaznak végrendeleteket is. De talan az eddig elmondottakbdl is
kitinik: szadmos lehet6ség 4all még a végrendeletek jogtorténeti
vonatkozasainak kutatéi el6tt!

69 Horvath Jézsef: Halasi végrendeletek a 19. szazad els6 felébdl. In: Adatok
Kiskunhalas torténetéhez (szerk.: Szakal Aurél). Kiskunhalas, 1996. 73-106. p.;
U6: Végrendelkezés Halason (1700-1850). In: Kiskunhalas torténete 2.
Tanulméanyok Kiskunhalasrél a 18-19. szazadbél (szerk.: 0. Kovacs J6zsef -
Szakal Aurél). Kiskunhalas, 2001. 495-518. p.

70 Horvath Jézsef: Lébényi plébanosok hagyatékai a 18-19. szazad forduléjan.
(Kisérlet egy irategyiittes elemzési lehetGségeinek bemutatasara). Arrabona,
(39/1-2.kot) 2001. 329-364. p.

71 Vé.: Vajk Adam: Végrendeleti sorozatok. Testamentarische Reihen. (A Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Segédletek 6.) Gy6r, 2004.

72 A gy6ri megyei levéltarban talalhat6 arvairatok forrasértékérdl 1d.: Horvath
Jozsef: A XVIII. szazadi gydri arvairatok népi vallasossaggal kapcsolatos
adalékair6l. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében 5. II. kot. (szerk.: S.
Lackovits Emdke — Mészaros Veronika). Veszprém, 2001. 285-287. p.
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Torvények és helyi jogszokdsok a kézbirtokossdgok
miikédésében

Petercsak Tivadar

Az immar négy évtizede - elsésorban Eszak-Magyarorszagon -
folytatott néprajzi kutatdsaim soran, a népi erdégazdalkodas és
allattartas vizsgalata kapcsan szovevényes tulajdonjogi és kozosségi
birtoklasi-hasznalati viszonyokkal talalkoztam. Ezek feltirasa révén
jutottam el a gazdalkodas technolégiai-haszonvételi formaitél a
tarsadalomnéprajzi kérdéseknek, az erd6- és legel6hasznalatot
szabalyozd - spontan médon szervezddott vagy torvényi keretek kozott
miikddé - helyi gazdasagi kozosségek miikodésének a megértéséhez.!

A magyar falvakban a mindennapi munkavégzésnek és a
gazdalkodas megszervezésének természetes kerete évszazadokon at a
parasztcsalad volt. Ennek termelémunkaja azonban nem lehetett
masoktol fliggetlen, hiszen rendszeresen egyiitt kellett miikddnie a
falukozosség tagjaival. A jobbagyparaszti életforma legfontosabb
feltétele a mezdgazdalkodasra alkalmas foldteriilet 6nallé hasznalata.
Ugyanakkor mind a feudalizmus, mind a polgari korszak idején Eurépa-
szerte, igy Magyarorszagon is jellemz6 a kiegészit6 tartozékok (erdok,
legeldk, halaszé vizek) tobbé-kevésbé elkiilonitett kezelése. Ezekkel a -
falusi gazdasagokhoz kiillonb6z6 mértékben hozzatartozé -
haszonvételekkel kapcsolatban nem a csaladnak, hanem a
faluk6zosségnek, majd az egyes tulajdonosi tarsuldasoknak, gazdasagi
kozosségeknek, 0Osszefoglaléan kdzbirtokossdgoknak volt elismert
rendelkezési joga.2

1 (sszefoglaléan: Petercsdk Tivadar: A kézbirtokossag. Erdé- és
legel6kozosségek Eszak-Magyarorszagon. Debrecen, 2008. Vé.: Szilagyi Miklés:
Miivek és életmiivek mul6 id6nkben. Mesterek, baratok, palyatarsak. Budapest,
2009.303-312. p.

2 Szilagyi Miklds: Gazdasagi tarsulasok, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek.
In: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom (szerk: Paladi-Kovacs Attila). Budapest,
2000.558. p.
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Tdrkdny Sziics Erné jogi néprajzi szintézise is foglalkozik a témaval.
WAz egyéni birtokldsnak sajdtos kotottségeit taldljuk - irja - a
foldkozésségen vagy a fold egyéb haszndlatdn alapulé birtokldsbol
kifolyéan, amire a feuddlis korban a legjellemz6bb példdkat a
kézbirtokossdg és késébb az urbéri kézosségek (...) korében lelhetjiik
fel”3 Tarkany Sziics kozbirtokossagon olyan szervezetet ért, amelynek
tagjai ingatlanukat vagy részeit tobben koézdsben birtadk, akar csupan
mint birtokosok, akar mint tulajdonosok meghatarozott aranyok
szerint, de ezenfeliil némely kozosségi haszonvételre is kozosségben
alltak, mint pl. a kocsma, mészarszék.

A kozbirtokossag feudalizmus kori formaja a nemesi kézbirtokossdg
(compossessoratus), amely magaban foglalta mindazokat a javakat,
amelyeket nem volt értelme felosztani, mert gazdasagtalan egységek
jottek volna létre. Kezdetlegesebb formai a 17. szazadban
onszervezddéssel alakultak ki és a 18. szazadban valtak altaldnossa.
Létik az egyre inkabb apr6z6dé nemesi orokségek miatt valt
sziikségessé. Eszak-Magyarorszag megyéiben a 18. szazad végén az
orszagos atlaghoz képest magasabb a nemesek aranya: a Heves megyei
telepiilések 23,7 %-a, a borsodiak 40 %-a, a Gomoér megyeiek 58,8 %-a
tobb nemes tulajdondban volt. A 18. szdzadra j6 néhany Heves megyei
faluban a kisnemesi csaladok aranya elérte vagy meghaladta az 50 %-
ot.* A 18. szazad elején a nemesi falvakban még a szantdfoldek, rétek,
erddk és legel6k is kozos hasznalatban voltak. A 19. szazad elejére tobb
telepiilésen (Mikofalva, Biikkszék) nemcsak a szantdkat, réteket, de az
erddket is szétosztottak a kozbirtokosok kozott, mashol a legeldkkel
egyltt az erd6k is kozos haszndlatban maradtak. Sajatos médon a
nemesi belsdség, az Uin. udvarhely (kuria) és tartozékai sohasem valtak
a kozbirtokossag részévé.S A compossessoratus féként a birtokos
nemesség szervezete, de tagjai lehettek a jobbagyokkal nem
rendelkez6, egy teleknyi folddel birdé Un. kuridlis nemesek, valamint a
részbirtokos fénemesi csalddok sarjai. A kozbirtokossagok tobbsége

3 Tarkany Sziics Erng: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 516. p.

4 Paladi-Kovacs Attila: Kisnemesi tarsadalom és kultdra. In: Magyar Néprajz
VIII. Tarsadalom (szerk: Paladi-Kovacs Attila). Budapest, 2000. 139. p.; Késa
Laszlé: ,Hét szilvafa arnyékaban.” A nemesség alsé rétegének élete és
mentalitasa a rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszagon. 2001. 18.
p.; Petercsak Tivadar 2008. 47-56. p.

5 Tarkany Sziics Ern6 1981. 516-519.
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egy telepiilésen belil miikodott, de tobb falura Kkiterjedd
kozbirtokossagok is voltak.¢

A nemesi kozbirtokossagokat nem szabalyoztadk orszagos érvény(
torvények, ,szervezeti formdjukra, vagyonkezelésiikre, képviseletiikre a
szokdsjogilag befolydsolt megdllapoddsok voltak az irdnyaddk” - irja
Tarkadny Sziics Ernd.” Az érdekeltek id6rél-idére meghataroztak
bizonyos  szabdlyokat, amelyeket o6nkéntesen  kotelezéként
megtartottak. Hevesen 1739-ben, BesenyGtelken 1730-ban és 1769-ben
kotottek transactiot (egyezséget) a kozosben 1évé  teriiletek
hasznalatarol.s

A nemesi kozbirtokossadgok kapcsan tehat egy-egy kozosségre
érvényes jogszokasrol beszélhetiink, amely a székely falutérvényekben
is rogziti a mindenki altal elfogadott szabalyokat. Mezey Barna Imreh
Istvan kutatasait is figyelembe véve fogalmazza meg, hogy a ,jogszokds
(jogi népszokds) betartdsa és betartatdsa nem egyfajta jogalkoto szerv
hatdskdrén, tekintélyén, hatalmdn, torvénykezési jogkérén, privilégiumdn
nyugodott, hanem egy kézdsség meggydzddésén, a kialakitott szabdlyok
elfogaddsdnak sziikségességét felismeréd meggydézdédésen.”® A nemesi
kozbirtokossagok minden fontos gazdasagi-pénziigyi kérdésében a
kozgy(ilés dontott, de ez fogadta fel a pasztorokat, kertldket,
éjjeliéroket és valasztotta meg tagjai koziil a tisztségviselGket (director,
igazgatd, kormdnyzo, hadnagy, perceptor, pénztdrnok, szamtarto, jegyzd,
notdrius.) A helyi adottsagoktol fiiggéen valasztottak az erddre vagy a
hatarra feliigyel6 személyt (erddébiro, mezdébird, hatdr felvigydzo).
Kozbirtokossagonként szabalyoztdk a  kozbirtokosok erddvel
kapcsolatos tevékenységét, beleértve az urbéres jobbagyaik és
zselléreik erd6hasznalatat, a legeltetési jogot, a kozbirtokosonként és
urbéresenként a kozos legel6re hajthatd allatok szamat. A tilalmas
teriileteket - gabonafdldek, kenderfoldek - pénzbiintetéssel védték, s

6 Késa Laszl6 2001. 150. p.

7 Tarkany Sziics Ern6 1981. 516. p.

8 Petercsak Tivadar 2008. 57., 60. p.

9 Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok. In: Jogi néprajz - Jogi
kultirtérténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébdl (szerk.. Mezey Barna - Nagy Janka Teodoéra).
Budapest, 2009. 25. p.; Imreh Istvan: A térvényhozé székely falu. Bukarest,
1983.9-21. p.
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ezek évenként rendszeres bevételt Dbiztositottak a nemesi
kozbirtokossagoknak.10

A tobburas falvakban a nemesi kézbirtokossag gyakorolta a kisebb
kiralyi haszonvételeket (kocsma, mészarszék, vasartartas), és
gondoskodott a kozds tulajdonban 1évé épililetek allaganak
megdbrzésérdl, a kozrend biztositasarol. Orszagosan is kitlinik az atkari
és hevesi kozbirtokossadg magtaralapja, amely természetbeni, illetve
pénzbeli kdlcsont biztositott a szegény sorsu lakosoknak.!! A nemesi
kozbirtokossagok takarékos gazdilkodas mellett egyensilyban
tartottdk a bevételeket és a kiadasokat. A Kkozos jovedelmek
fennmarad6 Osszegét teljes egészében vagy részben felosztottak
egymas kozott. A kozgy(ilés allapitotta meg a szétosztas kulcsat, ami a
beltertileten birtokolt telkek aranyanak felelt meg.12

A kuridlis falukozosségekben a kozbirtokossag kozigazgatasi,
rendészeti feladatokat is ellatott, foldesuri joghatdsagot is gyakorolt, és
1848 el6tt el sem valaszthaté benne a kozség, a lokalis tarsadalom
onkormanyzata és a gazdalkodé kozbirtokossag tevékenysége. Az 1836.
évi XII. tc. lehet6vé tette a kozos haszonvételek birtokardnyos
felosztasat. Elsésorban az elszegényedés miatt egyre tobben éltek ezzel
és eladvan résziiket, majd a regalék maradvanyainak az eltlinésével a
19. szazad végére a nemesi kozbirtokossagok jorészt felszamolodtak.
Az erdd és legel6 azonban a legtobb helyen tovabbra is k6zos maradt,
és a polgari korszakban hozott tdérvények nyoman megalakult
vagyonkozosségek Kkeretei kozott miikodtek akar a 20. szazad
kozepéig.13

A volt tirbéresek kézbirtokossdga a foldesur és a jobbagyok, valamint
a zsellérek kozotti jogviszony (drbériség) megsziinése utan létrejott
birtokkoézosségi forma. Az 1848-as jobbagyfelszabaditas megsziintette
az urbériséget, és a jobbagy szabad tulajdonosa lett az altala mfivelt
foldnek. Ugyanakkor rendezetleniil maradt az erdd és legel6 kérdése,
amelyet az 1853-as urbéri patens oldott meg. Ez kotelez6vé tette az

10 Petercsak Tivadar: A kozbirtokossag. Ethnographia, (118.) 2007. 344-345. p.
11 Petercsak Tivadar 2007. 345. p.

12 Kallay Istvan: A nemesi kozbirtokossag. Levéltari Kézlemények, (LIV.) 1983.
117. p., Petercsak Tivadar 2008. 248. p.

13 Késa Laszl6 2001. 151-152. p., Petercsak Tivadar 2008. 21-22. p.
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erdd és legeld elkiilonitését a volt foldesar és az Urbéresek kozott. Az
egy jobbagytelekre esé erdd- és legel6 mennyiségét a megyénként
felallitott urbéri birésagok allapitottdk meg Ugy, hogy nyolc zsellér
szamara egy egész telek utani legel6t és erd6t szamitottak.14

A tagositasi és elkiilonitési perek utdn a volt drbéresek szadmara
kiilon kimérték az erdbket és legeléket, amelyek paraszti hasznalatat a
19. szazad utols6 harmadatél megjelend torvények foglaltdk egységes
keretbe. Az 1871. évi 53. tc. szerint a volt drbéreseknek kihasitott
erdéket mint kozosségi erddket kell kezelni, és gazdalkodasuk felett
elrendelte a hatosagi ellen6rzést. Az 1879. évi 31. tc, az erdbtérvény
mind a nemesi kozbirtokossdgokndl, mind a volt urbéresek
erdéteriiletein az lizemterv szerinti kozos gazdalkodast irta eld. Az
1898. évi 19. tc. rendelkezett a kozos erdék szabalyszeri
gazdalkodasardl, az osztatlan tulajdonban 1év6, kdzosen hasznalt erd6k
ligyeit a kozos birtokosok gytilése intézi. Ez még nem valtoztatta at jogi
testiiletté az erddtulajdonosok kozosségét. A legel6ket sokfelé
szantofoldnek torték fel, és ez a 19. szazad végére Kkatasztrofalis
hatéssal volt az allattenyésztésre. Ezért az 1894. évi 12. tc. korlatozta a
kozos legel6k felosztasat, és rendelkezett a legelteté kozosségek
szervezésérol. Az 1913. évi 10. tc. mondta ki, hogy a kozbirtokossagok
legeltetésben érdekelt tagjaibol legeltetési tarsulatokat kell szervezni. A
koz0s legel6 tulajdonosa a tarsulat volt, ahol az egyes tagok illetGséggel
rendelkeztek. A ko6zos erd6k esetén az 1935. évi 4. tc. rendelte el az
erddbirtokossagi tarsulatok megalakitasat, ahol az erdd tulajdonosa a
tarsulat, a tagok hasznalati illet6séggel rendelkeznek. Az 1920. évi 36. tc.
alapjan a Nagyatadi-féle foldreform idején az Orszagos Foldrendezd
Bizottsagok pénzért juttattak foldtertileteket - koztiik legel6ket - a
raszoruléknak. Az ilyen legel6koén uj tarsulatok alakitdsara a
67.200/1924. FM rendelet adott lehetfséget. A masodik vilaghaborut
kovetd foldreform soran azokban a kozségekben - féként az erdds
vidékeken-, ahol a jogos foldigényeket szant6bdl csak részben tudtak
kielégiteni, a 111.237/1946. FM rendelet alapjan jogosultak részére

14 Fiir Lajos: Jobbagyfold-parasztfold. In: A parasztsdg Magyarorszagon a
kapitalizmus koraban 1848-1914. I. (szerk: Szabd Istvan). Budapest, 1965.
108-139. p., Petercsak Tivadar 2009. 110. p.
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erdd is juttathat6 volt. Ezt azonban csak egyben hasithattdk ki, és a
juttatottak kotelesek voltak erdébirtokossagi tarsulatot alakitani.1®

A felsorolt torvények nyoman orszagosan egységes szervezeti rend
szerint jottek létre a volt urbéresek kozbirtokossagai, de a mindennapi
gyakorlatot a helyi sajatossdgok és a korabbi foldkozosségi
hagyomanyok - igy a nemesi kozbirtokossagok példaja - tették
valtozatossa és egyedivé. Eszak-magyarorszagi kutatasaim alapjan
sikeriilt nyomon kovetni a 19. szazad végi gazdatestiiletekbdl
megalakuld, helyi elnevezéssel birtokossdgok, trbéres birtokossdgok
sorsat. A 19-20. szazad forduldjan sokfelé kdézbirtokossdgként
emlegetett szervezetek az elsd vilaghabort miatt csak az 1920-as évek
masodik felétdl alakultak at legeltetési tdrsulatokkd, majd az 1930-as
évek masodik felében erdébirtokossdgok, erddbirtokossdgi tdrsulatok is
szervezédtek. A 20. szazad elejétdl az Eszaki-kozéphegység tobb
falujaban el6fordult, hogy a lakosok 0Osszefogva kozdsen vasaroltak
erddt, legelét és szantofoldet a telepiilés hataraban birtokos
uradalmaktol. A szant6foldeket csaldadonként kiosztottak, de az erdGket
és legelGket osztatlanul, k6zosen haszndltdk. Az igy létrejott paraszti
tdrsasdgok, birtokossdgok mellett a Nagyatadi-foldreform sordn
juttatott terlleteken alakult OFB tdrsasdgok és az 1945-06s
foldosztaskor szervezett tij erdébirtokossdgok (Fels6tarkanyban poletdr
erdd a neve) a kilonféle szervezddések szines skalajat mutatjak. Ezek
megalakulasat csak részben irtak eld torvények, létrejottiiket és napi
miikodési gyakorlatukat a helyi foldrajzi és gazdasagi viszonyok, a
lokalis jogszokasok befolyasoltak.16

A tovabbiakban néhany konkrét példaval szeretném megvilagitani,
hogy a paraszti kézbirtokossagok miikddésében miként nyilvanulnak
meg a torvényi-hatdsagi szabalyozasok és a helyi jogszokasok. A volt
urbéresek kozbirtokossagai a helyi adottsagok alapjan vagy egyiittesen
szabalyoztak a kozos erdd és legel6 hasznalatat, vagy csak a legeltetést
koordinaltak (Eszak-Magyarorszagon a kézosségek 55 %-nak erdeje és

15 ()sszefoglaléan: Petercsak Tivadar 2009.111-113. p.

16 Részletesen: Petercsak Tivadar: Az erdé- és legel6kozosségek tipusai Eszak-
Magyarorszagon a 20. szazad els6 felében. In: Tradicionalis agrarkozosségek,
mez6gazdasagi szovetkezetek a Karpat-medencében (19-21. szazad). (szerk:
Petercsdk Tivadar). Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae XXXVIII. Eger,
2011.125-137. p.
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legelGje is volt). A kis hataru falvakban csak egy szervezet miikodott,
amit a falu népe kézbirtokossignak hivott, de hivatalosan
erddiigyekben erddbirtokossdgnak, legel6iigyekben legel6tdrsulatnak
neveztek. A torvények alapjan megalakulé szervezetek nem voltak
uniformizaltak, hiszen ugyancsak a helyi tarsadalmi viszonyoknak
megfeleléen telepiilésenként egy-egy szervezetbe tOmoritették az
Osszes erd6- és legel6tulajdonost, vagy a korabbi rendi valasztévonalak
mentén konzervaltdk a nemes-jobbagy-zsellér elkiiloniilést. igy egy
faluban kiilon szervezet lehetett az egykori jobbagyokat osszefogd
telkes gazddk, tehenes gazddk birtokossdga és a volt zsellérek
kozosségeként  miikédé  zsellér  kézbirtokossdg,  nincstelenek
legelbtdrsulata vagy gyalogtdrsasdg. Az Ivddi Nemesi Kézbirtokossdg
Legeltetési Tdrsulata még 1945-ben is Orizte nevében a régi jogallasra
utal6 jelz6t, pedig a 20. szazadban mar polgari térvények szabalyoztak
miikodését. Erdekes momentum, hogy az tjhutai volt zsellérek kiézés
erdeje  kézbirtokossdg tagjai 1978-ban mar szégyellték és
dehonesztalonak tartottak a zsellér Kifejezést, ezért kérték a Jarasi
Foldhivataltél, hogy ezutan ujhutai kézbirtokossdgként tartsak nyilvan
szervezetiiket. Egy-egy telepiilésen akar tobb gazdasagi kozosség is
biztositotta a kozos erdd és legelé hasznalatat, s ugyanaz a gazda
egyszerre tobb kozbirtokossagnak is tagja lehetett az urbéres viszonya
alapjan, erd6- és legel6jog oOroklése és teriiletek kozos vasarlasa
révén.1’

A paraszti kozbirtokossagok, kiilonféle tarsulatok 1étét jogi
szabalyozas legitimalta. Orszdgosan egységes mintaszabalyzatukat az
1894. évi XII. tc. hatarozta meg, s ez alapjan voltak kotelesek szervezési
szabdalyzatot, legel6rendtartast alkotni, {iléseikrél jegyzokonyvet
vezetni, pénztarnaplét alkalmazni. Kezdetben kézzel irtak a
szabalyzatokat, rendtartasokat, de az 1920-as évektdl elérenyomtatott
fiizeteket adtak ki a tarsulatok részére, amelyeket a helyi viszonyoknak
megfeleléen toltottek ki. A tisztségvisel6k megnevezése altalaban
mindeniitt elnék, pénztdros vagy pénztdrnok, jegyzd, de volt, ahol
alelnékét, pusztabirdt, konddsbirét, erddgazddt, tdrsulati gazddt is
valasztottak. Az egyes tisztségvisel6k kivalasztasandl a helyi
megbecsiiltségnek, ratermettségnek, minimalis térvényismeretnek volt
fontos szerepe, a jegyz6nél viszont a j6 iraskészség szamitott elénynek.

17 Petercsak Tivadar 2008. 122-131. p.
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Tobb helyen a tanitét vagy a helyi segédjegyzot valasztottak meg erre a
tisztségre.

A helyi viszonyok befolyasoltdk a ko6zosbdl vald részesedést
biztosité erdd- és legeldjog, illetdség mértékét, amelynek az alapja a
kozbirtokossagi tag tulajdondban levd szant6féld mennyisége volt.
Fels6tarkanyban egy fél fertdl f6ld (4 kat. hold) utan 2, Bélapatfalvan és
Noszvajon 4 hold szant6, Abasaron 1/8-ad telek utan 1 legel§jog jart.
Ennek megfelel6 szamu allatot hajthattak ki a legel6re és vettek részt a
legelé tisztitasaban. Ez alapjan jarultak hozza a kozds vagyon
gyarapitasahoz, a koltségek viseléséhez, és részesedtek a szétoszthato
jovedelmekbdl. Az Eszaki-kozéphegység falvaiban a gazdak altalaban
egy nyolcad telek utdn kaptak egy erddjogot. A jogosultsagot minden
kozbirtokossdg precizen nyilvantartotta. A kozdés erd4- és
legel6vasarlasoknal a megvett teriilet Kkiterjedése, a masodik
vilaghaborti utan alakult Uj erdébirtokossagokban pedig a csalad
nagysaga hatarozta meg az erd6jog mértékét. A jog oroklodott és
eladhato volt, s igy toredékjogok keletkeztek, amire helyenként nagyon
Otletesen az Aallatok anatémiajanak megfelelé Idb, s6t kérém
kifejezéseket hasznaltdk. Komoly szervezdmunkat jelentett és a
jogosultsag nyilvantartasat kivanta a téredék er6jogok utdn jaré tiizifa
szétosztasa a jogok oOrokosei kozott. A kozos erdShasznalat olyan
archaikus - a foldkozosségi hatarhasznalatig visszavezethetd
jogszokasokon alapulé - elosztasi mddokat konzervalt a 20. szazad
végéig, mint a fa nyilas osztdsa, a nyilhtizdssal, vagyis sorsolassal
torténd faosztas gyakorlata, de a fabol késziilt nyil emléke is él Eszak-
Magyarorszagon. Ez az erdéteriilet (nyilas), megszamozott alléfa, illetve
a bérmunkisokkal kivagatott és egyenlé egységekbe rakott fa
sorsolassal torténd szétosztasat jelentette az erd6jog alapjan.18

Ugyancsak a helyi jogszokasok tapasztalatai alapjan alkalmaztak a
kozosen végzett munkat, amelyben minden tagnak erdd- vagy
legelGjoga aranyaban kellett részt vennie. Igy tisztitottdk minden
tavasszal a legel6ket, kaszaltak a bikarétet és gylijtotték Ossze a
tenyészallatok takarmanyat, vettek részt a fakitermelésben,
csemeteliltetésben és gondozasban, de a makkos konddassal egyiitt
sorban Orizték a diszndékat, ha szlikség volt ra. A kozosség

18 Petercsak Tivadar 2011. 127-133. p.
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szankcionalta, pénzbeli kompenzalasra kényszeritette a kozmunkaban
részt nem veve tagokat. Akik pedig nem teljesitették a flibér, legel6dij
vagy folyatasi dij befizetését, azok allatait hatarozott iddre eltiltottak a
legeld és a tenyészallatok hasznalatatdl.1?

Végiil nézziik a kozbirtokossagi alkalmazottakhoz val6é helyi
viszonyulast, megitélést! A pasztorok, kerildk, kovacsok a falvak lakoi
szamara nélkualozhetetlen ,szakemberek” voltak, akiket a
kozbirtokossagok alkalmaztak. Ezzel kapcsolatban természetesen
voltak allami el6irasok a 20. szazadban (valasztas, bérik irasban
rogzitése), de az egyes bérelemek mértéke, a kiilonféle természetbeni
juttatdsok tipusai nagyban fiiggtek a helyi viszonyoktél. A
természetbeni javak (gabona, krumpli stb.) 6sszegytijtése, esetenként a
sorban kosztolas komoly szervezémunkat igényelt a kozbirtokossagtdl,
ugyanakkor az egyes csalddok presztizsét is novel§ vagy rombold
tényez6 lehetett a falukozosség elStt. Altalanosak, de falvanként sok
egyediséget hordoznak a pasztorok béren kiviili juttatasai (bor, palinka,
langos, kalacs), amelyek az allattenyésztés bizonyos szakaszaihoz és az
esztendd jeles napjaihoz, linnepeihez kapcsolédnak, és sok esetben a
gazdasdg gyarapodasat, a csalddok boldoguldsat biztosité magikus
ritusok elvégzéséért kaptdk a pasztorok. Ezeket az ajandékokat soha
nem rogzitették irasban, azok a helyi hagyomanyokon, szokasjogon
alapultak és jol tiikrozik, hogy a falusi tarsadalmi hierarchia legalsé
fokan allé csordasokat, kondasokat a kozosség cselédjének tekintették,
akiket ilyen médon is tAmogattak.20

19 Petercsak Tivadar 2007. 349. p.

20 Bencsik Janos: A pasztorhaz. (Az allattarté kozosség ,cseléd”-je Eszakkelet-
Magyarorszagon.) In: A Herman Otté6 Mizeum Evkonyve (XXV-XXVI.) Miskolc,
1988. 603-620. p.; Ujvary Zoltan: A pasztorok megajandékozasanak szokasai
innepek alkalmaval. In: Varia Folkloristica. Debrecen, 1975. 112-122. p,;
Petercsak Tivadar 2008. 168-197. p.
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Tarkany Sziics Erné bibliogrdfidja:
Bognar Szabina

Katona Imre az Ethnographia 1985-6s évfolyamaban kézzétett
Tarkany Sziics nekrolégjahoz kapcsol6dédan, Serf6zéné Gémes Magda
Osszeallitasdban megjelent mar egy, - a szerzd altal sajat munkairol
vezetett jegyzék folhasznalasaval készitett - publikacids jegyzék
(Ethnographia 1985: 381-386.). Jelen bibliografia ebbdl az
osszeallitasbol kiindulva késziilt. Ujdonsag a bibliografidhoz fiizott
jegyzék, mely Tarkany Sziics Ernének a Kis magyar néprajz a rddiéban
cimli sorozatban tartott, els6sorban jogi néprajzi targyu el6adasait
tartalmazza.

1940  Egy értékes miiemlék Tapén. Vasarhelyi Ujhirek, 222.

1940  Erdély magyar irodalma. Vasarhelyi Ujhirek, 229, 234.

1940 F.D. Roosevelt. Népujsag, 255.

1940 Népiirodalom - népi miiveltség. Vasarhelyi Ifjusag, junius

1940 Tamasi Aron: Abel. (Az Gj magyar szellemiség harcosai)
Vasarhelyi Ifjusag, szeptember

1940 Utazasi széljegyzetek. Vasarhelyi Ujhirek 179, 183, 178, 190,
193,194, 216.

1940 Zilahy Lajos. (Az Gj magyar szellemiség harcosai) Vasarhelyi
Ifjasag, marcius

1942 A magyar tabortlizh6z. Népujsag, aprilis 20.

1942  Alfoldi és erdélyi parasztsag. Ifju Erdély, 11.

1942 Az erdélyi magyar egyetemi ifjisag szava. Kolozsvar, 1. sz.

1942  Gregus Maté. Vasarhelyi Ujhirek, 8.

1942 Mindség és 1élek. Marcius.

1942  Pusztulé telep (Martély). Vasarhelyi Ujhirek, 2.

1942 Vasarhely jovGje. Népujsag 198, 199, 200, 201, 203, 205. sz.

1943  Akalotaszegi népi jogélet-kutatas. Néprajzi Ertesits, 253-254.

1 A bibliografia A jogtérténeti kutatdsok uj forrdsai: jogi kultirtorténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szami OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.
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1943

1943
1943

1944
1944

1944

1944

1944
1945
1946

1946
1946
1946
1947

1947

1947

1947
1947

1947
1947
1947
1947
1948
1948

1948

A balvanyosvaraljai falukutatétabor néprajzi munkaja. Néprajzi
Ertesit, 253.

Jogszokas-gytijtés Kalotaszegen. Kolozsvari Szemle, 1. 64-70.
Csanyi Jozsef: Alsomurakozi csaladi jogi néphagyomanyok.
Perlak, 1943. Kisebbségi Korlevél, 1943: 3-4. szam.

Erdély oroklési jogszokasai. Hitel, 379-400.

Jogi elemek a kalotaszegi népmesékben. Kolozsvari Szemle,
137-145.

A juhtartdas népi jogszabdlyai Balvanyosvaraljan. Erdélyi
Muzeum, 464-475.

Martély népi jogélete. (Régi magyar jog. Jogtorténeti 6s népi
jogtanulmanyok 1.) Kolozsvar

Martély népi jogszemlélete. Hajnalodik, 209-212.

Népmiivelés - népi 6Snmiivelés. Alfoldi Ujsag, 51. sz.

Magyar jog és magyar tarsadalom. Pusztak Népe, 1946. 1.
évfolyam 1. szam 17-22.

Miért van sziikség népfdiskolara? Alfoldi Ujsag, januar

Jubilal a Tisza folyé. Alféldi Ujsag, jtlius 28.

Uj magyar nevelés felé. Fiiggetlen Ujsag, augusztus 31.

Téth Zoltan Gyorgy: A barkék 6roklési jogszokasai. Eger. 1947.
Ethnographia, 230

Vasarhelyi haldlos itéletek 1753-ban. Vasarhelyi Fiiggetlen
Ujsag, 1947. februar 27.

A népi jogéletkutatas problémai a Nagy-Alfoldon. Alfoldi
Tudomanyos Gyljtemény (Az Alf6ldi Tudomanyos Intézet
Evkonyve) 2. évfolyam 302-311.

Este a fon6ban. Pusztak Népe, 258-262.

Oszinte megjegyzések a vidéki mivelddésrél. Alfoldi Ujsag,
julius

A magyar nép szabadségjogai. Alfoldi Ujsag, november 19.

Az alapveté emberi jogok. Alfoldi Ujsag, november 12.

A hatvanéves Kodaly. Alfoldi Ujsag, december 16.

Sinka Istvan balladai. Pusztak Népe, 66-68.

Az elfelejtett tokaji ribillié emlékére. Fiiggetlen Ujsag, januar 2.
Agrartudomanyi Egyetemet a Viharsaroknak! Pusztdk Népe,
128-140.

Csizmadia Andor: A szociografiai alapismeretek vazlata. (Eger,
1947). Ismertetés. Pusztak Népe, 1948 6sz 3. évfolyam 3. szam.
227-228.
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1948

1948
1948

1948
1948
1948
1948
1948
1949
1949
1949
1954

1955
1955

1956

1958

1958

1958

1959

1960

1960

1960

Székely falutérvények. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi
Imreh Istvan. Erdélyi Tudomanyos Intézet, 40 1. Kolozsvar,
1947. Ismertetés. Ethnographia, 59. évfolyam, 14. szdm, 1948:
205-206.

Gregus Maté, a torténetird. Tiszamenti Kalendarium. Szeged
Péter Laszl6: Mai magyar népismeret. Szeged, 1948. Pusztak
Népe, 76-78.

Imreh Istvan: Székely falutorvények. Kolozsvar, 1947.
Ethnographia, 205.

Téth Istvan Gyorgy: A barkdk oroklési jogszokasai. Eger. 1947.
Ethnographia, 230.

Gazdasagi f6iskolat Vasarhelyre. Fiiggetlen Ujsag, janudr 22.
Torok Karoly emlékezete. Alfoldi Ujsag, marcius 28.

Szivderitd néprajzocska. Fiiggetlen Ujsag, jtlius 10.

A hédmezdvasarhelyi széldaralé. Ethnographia, 276-278.
Vasarhelyi haldlos itéletek 1753-ban. Vasarhelyi Fiiggetlen
Ujség, februar 27.

Papp Laszlé: Vezérfonal a népi jogéletkutatdshoz. Budapest,
1948. Ethnographia, 344-346.

Boénis Gyorgy: Hajndczy Jozsef. Budapest, 1954. Tiszatdj, 239-
240.

Torok Karoly (1843-1875). Tiszataj, [X. 381-388.

A foldesuri hatalmaskodas egyik vasarhelyi emléke. Vasarhelyi
Sz6,11-13.

Vasarhelyi hires vasarok. Adalékok Kiss Lajos munkajahoz.
Vasarhelyi Sz6, 19-23.

Régi vasarhelyi tulajdonjegyek. Index Ethnographicus, III. 2.
210-239.

A vasarhelyi Urbérrendezés néhany néprajzi értékd
dokumentuma. Néprajzi Kézlemények, I11. 1-2. sz. 297-306.
Vasarhelyi hires vasarok. Néprajzi Kézlemények, I11. 4. sz. 344-
358.

K6rosféi ,,0rokségek” tulajdonjegyei. Néprajzi Kozlemények, IV.
47-50.

Die wichtigsten juridischen Verfiigungen des neuen
ungarischen Berggesetzes. Freiberger Forschungshefte, 7-25.
Foldvari kertészek vagyontargyai 1816-bo6l. Néprajzi
Kozlemények, V. 3-4, 313-314.

Banyajogi el6adasok Budapesten. Magyar Jog, 236-237.
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1960

1961

1961

1963

1963

1963

1963

1963

1963

1963

1965

1965

1965

1966

1966

1966

1966

H. Loscher: Das erzgebirgische Bergrecht des 15. und 16.
Jahrhunderts. Freiberg, 1958. Banyaszati Lapok 896.
Vasarhelyi testamentumok. Kozgazdasagi és Jogi Kiadg,
Budapest

Kiss Lajos koszontése nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmaval.
Csongradmegyei Hirlap, marcius 12.

Einige Fragen der geologischen Schiirfung nach sozialistischen
Bergrechten. Freiberger Forschungshefte, 7-25.

H. Spruth: Die Hausmarke. Neustadt an der Aisch, 1960.
Ismertetés. Ethnographia, 147.

K. S. Kramer: Volksleben im Fiirstentum Ansbach und seinen
Nachbargebieten (1500-1800). Wiirzburg, 1961. Ismertetés.
Ethnographia, 150-153.

Horvath Pal: A kozépkori falusi foldkozosség jogtorténeti
vonatkozasai. Agrartorténeti Szemle = Historia rerum
rusticarum, 5. évfolyam, 3. szdm 421-424.

A foldtani kutatdas néhany kérdése az eurdpai szocialista
allamok banyajoga alapjan. Banyéaszati lapok, 96. évfolyam, 5.
szam 316-324.

Boénis Gyorgy: Buda és Pest birdsagi gyakorlata a torok kitizése
utan (1686-1708). Budapest, 1962. Ethnographia, 635-638.

P. Toschi: ,Rappressaglia” di studi di letteretura popolare.
Firenze, 1956. Ethnographia, 639-640.

A joszagok égetett tulajdonjegyei Magyarorszagon I-IL
Ethnographia, 76. évfolyam 187-199, 359-410.

W. Schonfeld: Koérperbemahlen, Brandmarken, Tatowieren.
Heidelberg, é.n. Ismertetés. Ethnographia, 272-273.

A banyaszat és vizgazdalkodds Kkapcsolatainak jogi
szabalyozasa. Banyaszati Lapok, 98. évfolyam, 6. szam 412-
417.

A deficiens jobbagy végrendelete a XVIII-XIX. szazadban.
Agrartorténeti Szemle, VIII. 401-431.

Schram Ferenc: 1790-1819. kozti korozdlevelek nyelvi és
néprajzi adatai. Budapest, 1964. Ethnographia, 626.

K. Ebért: Das Bergrecht in der Deutschen Demokratischen
Republik. Berlin, BAnyaszati Lapok, 17-21.

Rechtliche Regelung der Verbindungen der Berg- und
Wasserwirtschaft in der Volksrepublik Ungarn. Freiberger
Forschungshefte, 63-75.
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1966

1966

1966

1967

1967

1967

1968

1968

1968

1968

1969

1970

1970

1970

1970

1970
1970

J. Kozisek-E. Mraz: Prédpisy z oboru géologie. Praha, 1963.
Banyaszati Lapok, 697.

W. Schonfeld: Koérperbemalen, Brandmarken, Téatowieren.
Heidelberg, é. n. Ethnographia, 272-273.

Tomorkény Istvan: Munkak és napok a Tisza partjan. Budapest,
1963. Ethnographia, 636-637.

A foldtani kutatas jogi szabalyozasa. In: Geolégusok miiszaki -
gazdasagi feladatai. Budapest 223-260.

Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Ethnologica
Europeana. Parizs, 195-217.

Koleséri Sdmuel banyaszati szakkonyve 250 évvel ezel6tt jelent
meg. Banydaszati Lapok, 100. évfolyam, 10. szam 717.
Eingebrannte Eigentumsmarken des Viehs in Ungarn. Acta
Ethnographica, 225-264.

Maganjogi elemek régi banyajogunkban (1854-1944).
Banyaszati és Kohaszati Lapok, 101. évfolyam, 7. szdm 423-
428.

Aluminium Kézikényv; Paulinyi Oszkar: A banyavallalkozdok
személyi kore a selmeci banyagazdasagban a XVI. szdzad
derekan. Ismertetés. Tarsszerzd: Lomniczy Dezs6. Banyaszati
és kohaszati lapok, 101. évfolyam, 7. szam 294-295.

Paulinyi Oszkar: A banyavallalkozdk személyi kore a selmeci
banyagazdasagban a XVI. szazad derekan. Budapest, 1967.
Banyaszat, 141.

Ortbestimmende  (administrative) Viehbrandzeichen in
Ungarn. In: Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Szerkesztette.
Foldes Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 417-438.

Népi jogtudat Tomorkény Istvan miveiben. Ethnographia, 81.
évfolyam, 2-4. szam 421-429.

Privatrechtliche Elemente des alten ungarischen Bergrechtes
(1854-1944). In: Die Entwicklung des Zivilrechts in
Mitteleuropa. Budapest, 259-269.

Dr. Kurt Ebert és a magyar banyajog. Banyaszati és kohaszati
lapok. 103. évfolyam, 8. szdm 558-561.

Magyar banyajog. (RADNAY Joézseffel és Kiss Laszldval)
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiad6 734 1.

Hatalyba 1épett a gdzenergia térvény. Magyar Hirlap, julius 1.
Kettés évfordulé a banyaszatban. Magyar Hirlap, november 27.
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1970

1971

1971

1972

1972

1972

1972

1973

1973

1974

1974

1974

1974

1975

1975

1975

El6keriiltek a vasarhelyi boszorkanyperek. Csongrad megyei
Hirlap, november 17-18.

Az energiajog kialakulasa és fébb problémai.
Energiagazdalkodas, 289-294.

Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek (1529-1768).
Budapest, 1970. Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle, 116-117.
Csizmadia Andor: A 600 éves jogi felsGoktatds torténetébdl
(1367-1967). Budapest, 1968. Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi
Szemle, 115-116.

Banyajogunk id6szer( kérdései. Banyaszati és kohaszati lapok.
105. évfolyam, 1. szam 50-55.

A kozszolgaltatasi szerz6dés. In: A Magyar Jogasz Szovetség IV.
Orszagos Munkaértekezlete. Budapest 65-69.

Vasarhelyi didkok onvallomasa 1938-b6l. A Bethlen Gabor
gimnazium évkonyve. Hodmezo6vasarhely, 137-142.
Osszefoglalé és zar6szé az Orszagos Banyakar Konferencian.
In: A banyakarok mai problémai. Budapest 215-223.

Schram Ferenc: Turai népszokisok. Budapest, 1973.
Pestmegyei Hirlap, marcius 29.

Orszagos Asvanyvagyonvédelmi Konferencia. Banyaszati és
kohaszati lapok. 107. évfolyam, 4. szam 276-284.

Makadi parasztok végrendeletei. Ethnographia, 85. évfolyam. 2-
3.szam 493-512.

Osszefoglalé az Orszagos Asvanyvagyonvédelmi Konferencian.
In: Az asvanyvagyonvédelem mai problémai. Budapest, 173-
181.

»Vasarhelyi zenebona" 1774-ben. Csongradmegyei Hirlap, 179-
180.

Az é16 jogi népszokasok Eurépaban. Létiink (Ujvidék), 5. 3-4.
85-93.

A rendtartéd székely falu. Falukodzosségi hatarozatok a
feudalizmus utolsé évszazadabol. Bevezetd tanulmannyal és
magyarazd jegyzetekkel kozzéteszi Imreh Istvan. Kriterion,
Bukarest, 1973. 340 1. Ismertetés. Ethnographia, 86. évfolyam,
2-3.s5zam 463-464.

Vulcanescu, Romulus: Ethnologie juridica (Jogi etnoldgia)
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1970: 339. Ethnographia, 86. évfolyam, 1. szam 201-203.
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1975

1975

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

A banyavizek jogi problémadi. In: A banyavizek hasznositasa.
Budapest, 43-78.

Die juridischen Volksbrauche der Eheschliessung bei den
Ungarn. In: Actes du colloque international ,Amour et Mariage
en Europe". Liege, 110-126.

Az eurédpai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létiink, 4.
évfolyam 86-107.

Die juridischen Volksbrauche der Eheschliessung bei der
Ungarn. Acta Ethnographica, 211-249. Francidul: Actes du
colloque international. Liege, 1975: 110-126.

Dr. Hofer Miklés haldla. Néprajzi Hirek, 5. évfolyam 3-4. szam
59.

Prfof. Karl-Sigismund Kramer hatvan esztendds. Néprajzi
Hirek, 5. évfolyam 3-4. szdm 10-11.

Schram Ferenc munkai 1955-1975. (Katona Imrével)
Ethnographia, 234-236.

A vasar és jogi népszokasai. In: Vasartorténet-hidivasar.
Szerkesztette: Sz6116si Gyula. Debrecen. 333-376.

Jogi néphagyomanyaink gy{ijtése, a magyarorszagi vendek és a
horvatorszagi magyarok korében. Képes Magyar Ujsag
(Zagrab), 1976. szeptember 1.

Szab6 Istvan: Hanyatld jobbagysag a kozépkor végén. In:
Jobbagyok-parasztok. Budapest, 1976. Demos, 4. 285-286.
Szab6 Istvan: A hajdik 1514-ben. In: Jobbagyok-parasztok.
Budapest, 1976. Demos, 4. 285-286.

Szab6 Istvan: Koltozkodési szabadsag vagy foldesuri
biraskodas. In: Jobbagyok-parasztok. Budapest, 1976. Demos,
4.289.

Kérmendy Adrienne: A soltész telepitette falvak a
Szepességben. Agrartorténeti Szemle 1974. Demos, 1. 52-53.

N. A. Demcsenko: Mez6gazdasagi termelés Moldvaban a XIX.
szazadban és a XX. szazadban. Agrartorténeti Szemle 1974.
Demos, 1. 41-42.

Béres Andras: A hortobagyi hidi vasar néprajza. In:
Vasartorténet-hidivasar. Debrecen, 1976. Demos, 1. 27.

Danké Imre: Tiszantuli vasarok-piacok. In: Vasartorténet-
hidivasar. Debrecen, 1976. Demos, 1. 27

Katona Imre: A magyar vasarok folklérja. In: Vasartorténet-
hidivasar. Debrecen, 1976. Demos, 1. 51.

191



1977

1977

1977

1977

1977

1977

1977

1977

1978

1978

1978

1978

1978

1978

1978

1978
1978

K. S. Kramer: Grundriss einer rechtlichen Volkskunde.
Gottingen, 1974. Ethnographia, 88. évfolyam, 2-3. szdm 503-
504.

Ot éve halt meg Venczel J6zsef. Néprajzi Hirek, 4. évfolyam 3-4.
szam 137-139.

The Local Legal Coustoms in Europe. In: Sociology of Law and
Legal Sciences. Budapest. 229-235.

Még Kiss Lajos is tévedhetett! Muzeumi Kurir: A Hajda-Bihar
Megyei Mizeumbaratok Kore korlevele, 24. szam 59-62.
Birésagi per népmesegylijtemény kiadasa folytdn. Néprajzi
Hirek, 118.

A murakézi ,aranyasz"-ok. Magyar Képes Ujsag (Zagrab), XXVI.
12, 21.

Milyen volt a nagycsaldd a szlavéniai magyaroknal? Magyar
Képes Ujsag (Zagrab), XXVI. 19., 21.

Magyar Néprajzi Lexikon, I. Budapest Akadémiai Kiado.
Kidolgozott cimszavak: agi 6roklés, aldomas (Ujvary Zoltannal),
alku, ara, asszonyavatds (Tatrai Zsuzsannaval), atyafisagos
egyezség, banatpénz, banyabird, bird, biin, cemende, cenzar,
cigdnybird, deres, drusza, egyenlé osztaly, eklézsia-kovetés,
eljegyzés (Gyorgyi Erzsébettel), erd6birg, eskiidt, eskiidtbiro.
Amirél a vasarhelyi kovek mesélnek: Domotor Janos j konyve.
Ismertetés. Muzeumi Kurir: A Hajda-Bihar Megyei
Muzeumbaratok Kore korlevele, 27. szdm 53-54.

Bénis Gyorgy hatvanét éves. Néprajzi Hirek, 7. évfolyam 3-4.
sz.128-130.

Csaladi jogi népszokasok Als6- Murakozben. Magyar Képes
Ujsag (Zagrab),1978. szeptember 1.

Jogi szokasok a banyaszatban. (I-1II.) Banyaszati és Kohaszati
Lapok. 111. évfolyam, 5. szam 278-282., 352-354., 418-423.

A kisbiré. Mi volt a tulajdonjegy? Kié legyen a banatpénz? Kis
magyar néprajz a rddiéban. Budapest, 191-221.

A Magyar néprajz torténete — angolul. Néprajzi Hirek, 3-4. sz. 7.
évfolyam 1109.

Parvalasztas hajdanaban. Hevesi Szemle, 4. szam. 45-51.

Talasi Istvan: Kiskunsag. Budapest, 1978. Kényvvilag, februar.
Horvath Pal: Tudomanytorténeti és mdédszertani kérdések a
jogtorténet korébol. Budapest, 1974. Ethnographia, 293-294.
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1978
1978
1978
1978
1978
1979
1979
1979
1979
1979
1979
1979
1979

1979

1980

1980

Népismereti Dolgozatok 1978. Bukarest, 1978. Néprajzi Hirek,
118-119.

Faller Jen6: J6 szerencsét! Események, képek a banyaszat
multjabol. Budapest, 1975. Ethnographia, 294-295.

Danké Imre tizedik éve dolgozik Debrecenben. Néprajzi Hirek,
1-2.52.60-63

Prof. Karol Koranyira emlékezve. (A magyar tudomdany lengyel
baratja.) Néprajzi Hirek, 3-4. sz. 149-150.

Boszorkanyok a maglyan. Magyar Hirlap, julius 21.

Living Legal Gustoms of the Common People of Europe. In:
Toward a Marxist Anthropology (Ed.: S. DIAMOND) The Hague-
Paris-New York, 256-264.

Magyar Néprajzi Lexikon, I. Budapest, 1977. Hungarolégiai
Ertesits, 192-193.

Talasi Istvan: Kiskunsag. Budapest, 1977. Hungaroldgiai
Ertesit6 202.

Péter Laszlo: Szeged utcanevei. Szeged, 1974. Ethnographia,
454-455.

Mitosz, népélet, néprajz. Kdényvvilag, februar

Vendetta és 6nbiraskoddas. Magyar Hirlap, marcius 16.

A tanyarol és az emberrdl. Magyar Nemzet, julius 17.

A foldtani kutatds jogi helyzete és a fejlesztés lehetdségei.
Foldtani Kutatas, 19-22.

Magyar Néprajzi Lexikon, II. Budapest Akadémiai Kiado.
Kidolgozott cimszavak: fabir6, fajegy, falusi hasznalati
kozosségek, falutorvény, farborugras, farkasguzs, faszamadr,
felszallok oroklése, fidgi 6roklés, fogda, foglalas, foglalé (Bdnis
Gyorggyel), foglaléjegy, fogott biro, forrastisztitas, fobird, frang,
gyokos orokosodés, hadnagy, hajadontartds, haj és
szakallnyiras, halaszbiré, hatarjel, hazasas, hazassagon kiviil
elismert nemi kapcsolat (Gunda  Bélaval), hitbér,
Hoédmezovasarhely népe, istenitélet, jogi jel, joszagjegy, kaloda
(Balogh Istvannal).

Balint Sandor: A szogedi nemzet. A szegedi nagytaj. I-1I. Szeged,
1978-79. Demos, 26-27.

Varsany. Tanulmanyok egy észak-magyarorszagi falu
tarsadalom-néprajzahoz. Budapest, 1978. Acta Ethnographica,
463-466.
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1980

1980

1980
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1980

1980

1980

1980

1980
1980
1980
1980

1980

Danké Imre: Opuscula Ethnographica. Debrecen, 1977.
Honismeret, 1. 80.

Collecting Legal Folk Coustoms in Hungary. Acta
Ethnographica, 181-205.

Egy ujévi népszokas a Legfelsébb Birdsag el6tt. Mazeumi Kurir:
A Hajda-Bihar Megyei Muzeumbaratok Kore korlevele, 32.
szam 36.

A kézfogoval Osszefiiggd jogi népszokasok. Népi kultira-népi
tarsadalom, 11-12. 119-154.

Imreh Istvan: Erdélyi hétkéznapok. Tarsadalom- és
gazdasagtorténeti irdsok a bomlé feudalizmus id&szakardl.
Kriterion Konyvkiaddé. Bukarest, 1979. 346 1. Ismertetés.
Ethnographia, 91. évfolyam, 3-4. szam 595-596.

Jogi népszokasok parasztsagunk oroklési rendjében (1700-
1945). Agrartorténeti Szemle, 22. évfolyam, 3-4. szam 273-
310.

A jogi népszokasok szankcié rendszere. Ethnographia, 91.
évfolyam, 3-4. szdm 372-392.

Nemzetkozi Finnugor Kongresszus Turkuban. Magyar Nemzet,
szeptember 12.

A temetés jogi rendje. In: Hajdu-Bihar temetémiivészete.
Szerkesztette: Sz6lléssi Gyula. Debrecen.109-129., 297-298,,
313-314.,327-328.

Emlékezés Ortutay Gyulara. Csongrad megyei Hirlap, marcius
23.

Tajak, szokasok, viccek. Konyvvilag, aprilis

Megszdlalnak 6si targyak. Kényvvilag, november

Nemzetkozi Finnugor Kongresszus Turkuban. Magyar Nemzet,
szeptember 12.

Magyar Néprajzi Lexikon, III. Bp. Akadémiai Kiadd. Kidolgozott
cimszavak, kapitdny, kardéba huzas, képmutatas, kelengye,
kenéz (Barth Janossal), kenyérjegy, keramiajegy,
keresztnévadas (Németh Imrével), kézjegy, kicsapas, kisbiro,
kitagadas, koldusbird, korbacsolds (Németh Imrével),
korhelyhétf6, korombiré, kéfaragoéjegy, koteles rész, kozos
erdd, kozvéleménybiintetés, lednyvasar, legényavatas (Németh
Imrével), legfiatalabb fid joga, legid6sebb fiu joga, 1élekvaltsag,
leszarmazok (lemendk) oroklése, levetk6zés, magszakadas,
malombiré, mdasodbir6, meghurcoldas, megkérés (Gyorgyi

194



1981
1981

1981

1981

1981

1981

1981

1982

1982

1982

1983

Erzsébettel), megkdvetés, menedékjog, mesterjegy, miivész
jegy, nagyatadi-kocsi, ndaszajandék (Gyorgyi Erzsébettel),
naszéjszaka, nasznagy (Gyorgyi Erzsébettel), nasznép (Gyorgyi
Erzsébettel), negyed.

A szegény emberek tuddsa. Magyar Nemzet, aprilis 14

Jogi kett6sség a hazai nemzetiségek életében. Jog és jogi
népszokds. A II. Békéscsabai Nemzetkdzi  Néprajzi
Nemzetiségkutatd Konferencia el6adasai. Budapest-
Békéscsaba. 224-236.

Magyar jogi népszokadsok. Tarsadalomtudomanyi konyvtar.
Gondolat. Budapest

Stammt die ungarische ,billogozas” aus dem Finnisch-
Ugrischen? In: Congressus Quintus Internationalis-Fenno-
Ugristarum. Turku, 106-111.

,Szerkesztettem a Pusztak Népét...” Néhany emlék a vasarhelyi
folyoirat torténetéhez. Csongrad megyei hirlap, 1981.
szeptember 8. 4.

Magyar Néprajzi Lexikon, IV. Budapest, Akadémiai Kiado.
Kidolgozott cimszavak: nyelvlakat, nyomdhald, oldalagi
oroklés, osztaly, osztdlyos atyafisag, oroklés, oroklési jogi
szokasok, orokség, Gsiség, otvosjegy, parasztbird, parvalasztas
(Gyorgyi Erzsébettel), patvar, pellengér, pusztabiro, robot jegy,
rostapénz, sbjegy, szalmakoszoru, szamartemetés,
szégyenketrec, szégyen-k6, szégyenpolc, szégyentabla,
székbird, személyiségjegy.

Németh Laszl6 és Vasarhely. Csongrad megyei Hirlap, aprilis 7,
8,9,10,11, 12, 14, 15.

Reflexiok egy konyvismertetéshez. Névtani értesits, 7.
évfolyam 168-171.

Késa Laszld: Megjartam a hadak utjat. Ismertetés. Honismeret,
10. évfolyam, 6. szam 62.

Magyar Néprajzi Lexikon, V. Budapest, Akadémiai Kiadd.
Kidolgozott cimszavak: szerzeményi javak, szijhasitas, szo6las
(Szemerkényi Agnessel), torvénybiro, torzsoroklés,
tulajdonjegy, vadaszbird, vasarbirdsag, végrendelet, Venczel
Jozsef, vérbosszu, vértestvérség, vesszOzés (Tatrai
Zsuzsannaval), zabigyerek.

A mai magyar jogi népszokasok értékelése. Valésag, 9. 71-75.
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1983

1983

1983

1983

1983

1984

1987

1988

1994

2003

Evszazados falutérvényeink. Ismertetés. Honismeret, 11.
évfolyam, 5. szam, 3-5.

Bénis Gyorgy: Révay Péter. Ismertetés. Honismeret, 11.
évfolyam, 1. szam 59-60.

A jobbagyparaszti foldtulajdon néhany problémaja. Népi
kulttra - népi tarsadalom, 13. Budapest, 151-172.

Fejezetek Békés tarsadalomnéprajzabdl. In: Békés varos
néprajza. Békés, 695-762.

Kiss Lajos emlékkényv. Szerk. DOMOTOR Janossal.
Hdédmezdvasarhely, Varosi Tanacs. 443 1.

A viasarhelyi ,baromgazdasag”. In: Kiss Lajos emlékkonyv.
Hédmezbvasarhely, 139-170.

Jogi népszokasok hazank teriiletén. Békési Elet, 19. 219-227.

A joszagellenérzés égetett jeleinek regiondlis rendszere
Magyarorszagon. Népi kultira-népi tarsadalom, 14. Budapest,
103-157.

Menyasszonytanctél a halapénzig. Népi jogszokasok jelen
idében. Délsziget 12. 55-58.

Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Alison Dundes
Renteln - Alan Dundes (szerkesztette): Folk Law I-II. Essays in
the Theory and Practice of Lex Non Scripta. New York-London
1994: 161-186.

Magyar jogi népszokasok. 2. bovitett kiadas. Akadémiai Kiado,
Budapest

Tarkany Sziics Erndé eléadasai az 1970-ben indult Kis magyar
néprajz sorozatban:

Kié legyen a rostapénz?
Els6 adas: 3. miisor 1975.12.21

Kiizdelem a menyasszonyért
Els6 adas: Kossuth 1975.11.26

Bongészés
Els6 adas: Kossuth 1977.01.13

Parasztélet a vasarhelyi pusztan
Els6 adas: Kossuth 1977.03.02
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Ki volt az aranybanyasz
Els6 adas: Pet6fi 1977.05.02

Egy irtasfalu a Dunantilon
Els6 adas: Kossuth 1977.07.27

Korhelyhétf6
Els6 adéas: 3. miisor2 1977.09.04

Elfelejtett népi tudomany: a nyomkdvetés
Els6 adas: Pet6fi 1977.11.28

Milyen volt a nagycsalad a szlavéniai magyaroknal?
Els6 adas: Kossuth 1978.02.22

A ragadvanynevek
Els6 adas: Kossuth 1978.04.05

Visel-e 6n jegygytriit?
Els6 adas: Pet6fi 1978.11.20

Talasi Istvan konyve a Kiskunsagrol
Elsé adas: 3. miisor 1978.07.09

Boszorkanyok a maglyan
Els6 adas: 3. mlsor 1979.01.20

A boszorkanyperek Magyarorszagon
Els6 adas: Pet6fi 1978.09.25

A szogedi nemzet
Els6 adas: Kossuth 1979.01.12

Népszokasok Szent Gydrgy-napkor
Els6 adas: 3. mlisor 1979.05.27

2 3. miisor a Bartdk Radi6 korabbi elnevezése, Varga Istvan szives kozlése.
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Uj kényvek a vasarhelyi tanyavilagrol
Els6 adas: 3. miisor 1979.07.15

A galerik 6sei
Els6 adas: 3. miisor 1979.10.21

Hivatlanok a lakodalomban
Els6 adas: 3. miisor 1979.12.02

Hiradas a gyaszrol
Els6 adas: 3. miisor 1980.01.27

Hiradas a végtisztességrol
Els6 adas: Pet6fi 1980.02.11

A békési szombatesték
Els6 adés: Kossuth 1980.05.14

Mi volt a méring?
Els6 adas: Pet6fi 1980.08.11

Régi banyaszavatasi szokas: farborugras
Els6 adas: 3. miisor 1980.09.07

A hédmezbvasarhelyi baromgazdasag
Els6 adas: Pet6fi 1980.09.29

Halottak Napja
Els6 adés: 3. miisor 1980.11.02

Kozéleti vicceink
Els6 adas: Kossuth 1980.12.10

Ujévi népszokas birésag elstt
Els6 adas: Kossuth 1980.12.31

Kiss Lajos emlékezete
Els6 adas: 3. misor 1981.03.15
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Vasarhelyi betyarvilag
Els6 adas: Kossuth 1981.04.29

Torok Karoly emlékezete
Els6 adas: Kossuth 1981.06.17

Torok Karoly néprajzi gytijtései
Els6 adas: 3. misor 1981.06.21

Venczel J6zsef néprajzi oroksége
Els6 adas: Kossuth 1981.08.12

,En, I11. Kérd6 Erné”
Els6 adas: Kossuth 1981.09.16

Egyéni stilus a népkoltészetben
Els6 adas: Pet6fi 1981.10.19

El6 Kossuth-hagyoméanyok Hédmezévasarhelyen
Els6 adas: 3. mlisor 1981.11.29

Négyszaz éves székely falutorvények
Els6 adas: Pet6fi 1981.12.14

Nagycsalad a szlavoniai magyaroknal
Els6 adas: Kossuth 1982.01.27

A fono Balvanyosvaraljan 1. rész
Elsé adas: 3. miisor 1982.05.16

A fon¢ Balvanyosvaraljan 2. rész
Elsé adas: Pet6fi 1982.05.17

Valtozasok Als66r szokasrendjében
Els6 adas: Kossuth 1982.10.20

,Hol sok a torvény, ott sok az drvény!”
Els6 adas: Pet6fi 1983.01.03
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Jogi k6zmondasaink
Els6 adas: Kossuth 1983.01.05

E16 jogi népszokasaink
Els6 adas: Kossuth 1983.10.12 idépont: 09.48
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A tanulmdnykétet szerzoi

Bankiné Dr. Molnar Erzsébet DSc. ny. levéltaros-torténész, BKMM
Dr. Barth Janos néprajzkutat6, BKMM
Dr. Béli Gabor PhD tanszékvezet6 egyetemi docens, PTE A]K

Dr. Bognar Szabina PhD adjunktus, PTE IGYK; tudomanyos munkatars,
MTA BTK NI

Dr. Gelencsér Jozsef c. egyetemi docens, NYME

Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar, SZTE AJK

Dr. Horvath Jézsef PhD kdnyvtaros-torténész, KKMK

Dr. Kajtar Istvan DSc. ny. egyetemi tanar, PTE AJK

Dr. Mezey Barna DSc. tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK

Dr. Nagy Janka Teodéra PhD intézetigazgaté f6iskolai tanar, PTE IGYK

Dr. Petercsak Tivadar egyetemi tanar, EKF
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A jogtérténet uij forrdsai: a Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi
Digitdlis Adattdr - New sources of legal history research: Digital
Database of Folk Law (DDFL)

A jogtorténeti kutatisok szdmara 1j forrasokat jelentd jogi
kultartorténeti, jogi néprajzi kutatasok elmult évtizedben torténd
megélénkiilésében nagy szerepet jatszott a kutatds korai szakaszaiban
magatol értet6dd, majd hattérbe szorult tudomdnykézi egylittmiikédeés,
az interdiszciplinaris szemlélet er6sodése. A palyazat a jogtudomany
(elsésorban a jogtorténet, a jogi kultirtorténet), a néprajztudomany
(kiilonosképp a tarsadalomnéprajz, s ezen belill a jogi néprajz) és a
torténettudomany kutatatéinak bevondsaval igyekszik bdéviteni és
Osszegezni a tudomanykozi  kutatdsi teriilet az  érintett
tudomanyteriiletekre is visszahaté eredményeit.

A 2011-ben alakult Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kultiirtérténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoport a hazai tudomanyos életben a palyazat keretei
kozott megvaldsitandd  kutatdsi eredmények és tudomanyos
teljesitmények  vallaldsaval hatteret kivdn nydjtani a jogi
kultartorténeti, jogi néprajzi témaban végzett alapkutatasokhoz.

A projekt legfontosabb célkitiizése egy Digitdlis Adattdr létrehozasa,
amely lehet6séget nyujt a forrasok digitalizalasra torténd szakmai
elokészitését kovetben azok széles korben torténdé megismerésére, a
jogtorténeti kutatdsokban val6 hasznosulasukra.

A Digitdlis Adattdr kialakitasat és folyamatos miikodtetését vallalo
Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport
honlapjanak miikodtetése mellett a projekt egy interdiszciplindris
monogrdfia, 3 kismonogrdfia, tébb tanulmdny megjelentetését és
konferencia szervezését is tervezi.

Vezet§ kutato: Dr. Nagy Janka Teodéra CI[KA
Kutatoék: Dr. Kajtar Istvan

Dr. Homoki Maria

Dr. Bankiné Molnar Erzsébet

Dr. Bognar Szabina

Kutatasi asszisztens: Szab6 Erné

jogineprajz@igyk.pte.hu
Idétartam: 2013-10.01-2017.09.30. www jogineprajz.hu
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Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtérténeti és Jogi

Néprajzi Kutatdécsoport

Dr. Nagy Janka Teodéra Elnok

Dr. Mezey Barna Tarselnok
Dr. Bognar Szabina Tudomanyos titkar
Dr. Kajtar Istvan Alapité tag
Dr. Béli Gabor Alapito tag
Dr. Homoki-Nagy Maria Alapito tag
Bankiné Dr. Molnar Erzsébet Alapito tag
Dr. Tarkany Sziics Attila Alapité tag
Dr. Barth Janos Alapité tag
Dr. Gelencsér Jézsef Alapité tag
Dr. Horvath Jozsef Alapito tag
Dr. T6th Zoltan Alapito tag
Dr. Petercsak Tivadar Alapito tag
Dr. Frey Dora Alapité tag
Kothencz Kelemen Alapité tag
Dr. Szadeczky-Kardoss Irma Alapité tag
Dr. Balazs Kovacs Sandor Alapito tag
Varga Istvan Alapito tag
Dr. Maros Kitti Alapité tag
Dr. Nanasi Laszl6 Rendes tag
Dr. Herger Csabané Rendes tag
Dr. Horvath Attila Rendes tag
Dr. Volgyesi Levente Rendes tag
Dr. Lanczendorfer Zsuzsanna Rendes tag
Dr. Orsi Julianna Rendes tag
Bddiné Dr. Beliznai Kinga Rendes tag
Dr. H. Szilagyi Istvan Rendes tag
Dr. Domokos Mariann Rendes tag
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Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatocsoport megalakuldsa
(Szekszard, 2011. oktéber 5.)
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A Tarkdny Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldjdn a Pécsi
Tudomadnyegyetem Illyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tdrsasdg
Tdrsadalomnéprajzi Szakosztdlya dltal szervezett Emléknap és
Konferencia
(Szekszard, 2011. oktéber 5.)

Gelencsér ]ozsef ” V Barth Janos
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Tarkany Sziics Erné
Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutat6csoport

www.jogineprajz.hu

Tarkany Sziics Ernd, a jeles néprajztudos, a hazai és nemzetkozi jogi néprajzi kutatds emblematikus alakja
90. sziiletésnapja tiszteletére szervezett emléknap és konferencia (Szekszard, 2011. oktober 5.) szellemében
sziiletett ez a tanulmanykotet. Egy személyes hangu visszaemlékezést kovetGen (Tarkany Sziics Attila: Harom
egyperces Tarkany Sziics Erndrél) a kutatoi életmd kitekintd eértékelését vallalo tanulmanyokat kozol
(Mezey Barna: Tarkany Sziics Ernd jogtorténete, Bognar Szabina: Tarkany Sziics Ernd jogi néprajzi kutatasai és a
nemzetkozi néprajztudomany, Nagy Janka Teodora: A ,hid-szerep” értelmezési lehetGségei Tarkany Sziics Erné
életmdveében, Kajtar Istan: A jogi kultirtorténet a Pécsi Mithelyben). A tanulmanykotet masodik része a kutatoi
életmi utoéletébdl, hatdsaibol ad izelitt a jogtorténet (Béli Gabor: XVIIL szazadi dél-dunantuli biintetiigyek
jogi néprajzi vonatkozasai, Homoki-Nagy Maria: Kutatoi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudomanyanak
hatdran), a néprajz (Barth Janos: Erdélyi telepiilés- és tarsadalomnéprajzi kutatasaim jogi néprajzi vonatkozasai,
Gelencsér Jozsef: Tarkany Sziics Erng inspiracioi (,,... hogy talan kedvet kap a jogi népszokasok kutatasara is”),
Petercsak Tivadar: Torvények és helyi jogszokasok a kozbirtokossagok miikédésében) és a torténettudomany
teriiletén (Bankiné Molndr Erzsébet: Két szabad keriilet tirsadalomtorténeti kutatasanak jogi néprajzi
vonatkozasai, Horvath Jozsef: A kora-tjkori gycri végrendeletek ogtorténeti forrasértékerdl).
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