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Eloszo

A Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtdrténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport ku-
tatasi eredményeinek megismertetését célul tiz6 sorozat, a Jogi Kulttirtér-
téneti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtdr masodik kotetét veheti kezébe a Tisztelt
Olvaso.

Bar a kiadvany alapjat és kiindulépontjat a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi
Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Interdiszciplindris Konferencia (Szekszard,
2014. oktdéber 2-3.) el6adasai jelentik, a megsziiletetett publikdciok temati-
kus sokszintisége és a kutatasi eredmények fontossaga a gazdag képi anyag-
gal kiegésziilve 6nall6 tanulmanykoétetté formaltak azt.

A Szokdsjog és jogszokds... cim arra utal, ami az interdiszciplinaritast val-
laltan célul tiiz6 kutatasokat 0sszefiizi és a kotetben publikalé 24 jogtorté-
nész, torténész, néprajzkutatd szamara keretet teremt. A hatartertiiletiséget
hangsulyozva (és dicsérve) a tanulmanyokat a szerz6k nevének alfabetikus
sorrendjében kozoljiik, még a jogi kultdrtorténet, jogi néprajz tematikus ta-
golastol is eltekintve. Fogalmazhatnank ugy is: hagyjuk érvényesiilni a tu-
domanykoéziség kontextualis erejét.

A kotet harom hivdszava: folyamatossdg, szinergia, eredményesség. A ta-
nulmanykotet ugyanis nemcsak formailag koveti a Jogi Kulttirtérténeti, Jogi
Néprajzi Kiskényvtdr els6, a hazai jogi néprajz legkivalébb kutatéja, Tarkany
Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduléjan tisztelgd kotetét. A Tdrkdny Sziics
Erndé Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport miikodése révén a
szerzOk és a kutatasi iranyok, témak tekintetében a folyamatossag lehetésé-
gét is jelenti. A kutatdcsoporton beliili egytittm{ikodés, szakmai parbeszéd
pedig médot nyujt a kutatdsi témdak arnyaldsara, a mind differencialtabb
megkozelitésre és a szinergiabo6l adddo elényok érvényesitésére.

A kiadvany tanulmanyai egyenként és a kotet egészében 0sszességében is
Uj, legszélesebb kozosségében a szokasjoghoz és/vagy jogszokashoz kot6do



kutatasi eredmények kozreadasaval gazdagitjdk a hazai és nemzetkozi jogi
kultartorténeti és jogi néprajzi kutatasokat.

Szekszard, 2016. Szent Jakab havaban

Nagy Janka Teoddra



Preface

The present book is the second piece of the collection entitled “Jogi
Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskényvtdr” [Legal Culture-historical and Legal
Ethnographical Book Collection] that s closely related to the scientific activity
of the Tdrkdny Sziics Ernd Legal Culture-historical and Legal Ethnographical
Research Group.

Although the studies compiled into this book are largely based on the
lectures held at the “Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi
Interdiszciplindris Konferencia” [Tarkany Sziics Erné Legal Culture-historical
and Legal Ethnographical Interdisciplinary Conference] (Szekszard, 02-
03/10/14); the thematic diversity and the importance of the findings,
together with a rich collection of images have united the writings based on
the presentations into a separate book.

The title “Szokdsjog és jogszokds...” [Customary law and legal traditions...]
defines the focus of the book that links the intentionally diverse and
interdisciplinary studies togetherand ensuresacommon conceptual framework
for the 24 legal historians, historians and ethnographers. To further emphasize
(and praise) the coherence to be found in this interdisciplinary approach, the
order of the studies in this book is determined by the alphabetical order of the
authors, rather than creating disciplinary groups, like legal culture-history or
legal ethnography. We hope that the interdisciplinary context will be even
more evident this way.

The three keywords of the book are continuity, synergy and productivity.
Not only formally does it fit into the sequence that was initiated by the first
book of the “Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr” [Legal Culture-
historical and Legal Ethnographical Book Collection] that was published on
the 90th birthday of Tarkany Sztics Ernd, in honour of the excellent Hungarian
legal ethnographer. The existence of the Tdrkdny Sziics Erné Legal Culture-



historical and Legal Ethnographical Research Group offers the possibility of
continual elaboration of research areas and topics, while building a network
of long-term collaborations among researchers. This collaborative effort,
improving communication, did already help to better define key scientific
questions, to diversify the approaches utilized during research, and thus, to
take advantage of the synergy between distinct scientific domains.

Every study in the book, as well as this book itself, are aimed to contribute
to the Hungarian and international legal culture-historical and legal
ethnographical research by publishing novel findings related closely or
distantly to customary law or legal traditions.

Szekszard, 2016. in St. James’s Month

Janka Teoddra Nagy
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Vorwort

Die sich die Bekanntmachung der Forschungsergebnisse der Tdrkdny Sziics
Erné Forschungsgruppe der Rechtlichen Kulturgeschichte und der Rechtlichen
Volkskunde zum Ziel gestellte Serie, den zweiten Band der Kleinen Biicherei
der Rechtlichen Kulturgeschichte und der Rechtlichen Volkskunde, kann der
geschatzte Leser nun in die Hand nehmen.

Obwohl die Grundlage und der Ausgangspunkt der Ausgabe die Vortrage
Tarkdny Sziics Erné auf der Interdisziplindren Konferenz der Rechtlichen
Kulturgeschichte und der Rechtlichen Volkskunde (Szekszard am 2.-3. Oktober
2014) bedeuten, die thematische Vielfiltigkeit und die Bedeutung der
Forschungsergebnisse der erstellten Publikationen, ergianzt um ein reiches
Bildmaterial, haben dies zu einem selbstandigen Studienband geformt.

Der Titel Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheit weist darauf hin, was
die Interdisziplinaritat bewusst zum Ziel gesetzte Forschungen verbindet
und fiir die im Band publizierenden 24 Rechtshistoriker, Historiker,
Volkskundeforscher einen Rahmen bildet. Die Grenzterritorien betonend
(undlobend) teilen wirim Namen der Verfasser die Studieninalphabetischer
Reihenfolge mit, auch abgesehen von der rechtlichen Kulturgeschichte, der
thematischen Aufgliederung der rechtlichen Volkskunde. Wir kénnten das
auchsoausdriicken:lassen wir die kontextuelle Kraft der Wissenschaftsnahe
zur Geltung gelangen.

Die drei Rufworte des Bandes: Kontinuitat, Sinergie, Erfolg. Der Studien-
band folgt nicht nur in seiner Form dem ersten Band der Kleinen Biicherei
der Rechtlichen Kulturgeschichte, der Rechtlichen Volkskunde, dem Band
des ausgezeichneten Forschers der heimischen rechtlichen Volkskunde,
zum 90. Jahrestag der Geburt von Tarkdny Sziics Erné. Die Arbeit der
Tarkdny Sziics Erné Forschungsgruppe der Rechtlichen Kulturgeschichte
und der Rechtlichen Volkskunde bedeutet hinsichtlich der Verfasser und

11



der Forschungsrichtungen, Themen auch die Moglichkeit der Kontinuitat.
Innerhalb der Forschungsgruppe bieten die Zusammenarbeit, die fachlichen
Gesprache Wege zur Schattierung der Forschungsthemen, fiir ein noch
differenzierteres Herangehen und zur Geltendmachung der sich aus der
Sinergie ergebenden Vorteile.

Die Studien der Ausgabe bereichern als einzelne und in ihrer Gesamtheit in 2
Banden auch eine neue, weit reichende Gemeinschaft mit der Veroffentlichung
der an das Gewohnheitsrecht und /oder die Rechtsgewohnheit gebundenen
Forschungsergebnisse, unterstiitzen die heimischen und internationalen
rechtlichen kulturgeschichtlichen und rechtlichen volkskundlichen Forschungen.

Szekszard, im Monat des Heiligen Jakob 2016

Janka Teoddra Nagy

12



A jogi gondolkodds
és a tarsadalmi normdk valtozdsai a 18. szazad
elsé felében a Jaszkun keriiletben’

BANKINE MOLNAR ERZSEBET

A helyi autondmiaval él6 kozosségekben a tarsadalom dnszervezédésének ko-
vasza a szabadsagtudat. A jaszok és kunok torténelmében a szabadsagtudat
mindenkor erds dsszetarto, koordinalé erdt jelentett. Kimutathaté ez a szabad
keriiletbe szervezdés idészakaban éppugy, mint a kertilet eladatasa és népé-
nek jobbagysorba kertiilése idészakaban vagy a redempcié utan, helyenként
egészen napjainkig. A jaszkunokéhoz hasonl6 jelent6séggel birt a szabadsag
és autondmia az erdélyi székelyek korében. Egyed Péter a , székely szabadsag”
kifejezést tarsadalmi szimbolikanak tekinti.! Egyed fogalomalkotasa nyoman a
»jaszkun szabadsag” épputigy a helyi tarsadalom szimbolikajanak tekinthet6 a
Jaszkun Keriiletben, mint a ,székely szabadsag” a székely székekben. Ugy gon-
dolom, Egyed fogalom alkotasat tiszteletben tartva és annak szimbolikus érvé-
nyét elfogadva, a ,jaszkun szabadsag” kifejezést méltan besorolhatjuk a jaszkun
tarsadalom sajatos jogi kultiirajanak szimbdlumai kozé.

A torténeti kutatds szamos tanulmanyban tarta fel, hogyan alakult at a
kunok és a jaszok személyes szabadsaga a jaszkun auton6émiat és a jasz-
kun 6ntudatot taplalé filozéfiava, az dnszervezddésnek er6t add tarsadal-
mi szimbolikava a redempcié utan.? A Jaszkun kertlet torténeti-néprajzi

* Késziilt az OTKA K-109191 palyazat tAmogatasaval.

1 Egyed Péter: Intézmények erkolcsok és személyes szabadsag a székely tarsadalomban. In: Ko-
runk, XXXVIL (1978) 11.919-926. p.

2 Bankiné Molnar Erzsébet: A jasz és kun ontudat megnyilvanulasai a Kiskunsagban. In: Jasz-
kunok a XVIII-XIX. szazadban. Térténelmi és néprajzi tanulmanyok. Debrecen, Csokonai
Kiad6, év n. U.6: Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsagban (1745-1848). Jaszberény, 2012.;
Szab6 Laszlo: A jasz ontudat alakvéltozatai. In: Selmeczi Laszl6 (szerk.): Szolnok Megyei
Muzeumok Evkonyve. Szolnok, Damjanich Janos Muzeum. 1981. 129-145. p.; Szilagyi
Miklés: A nagykun éntudat. In: Bellon Tibor-Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkunsag dsszefogé-
sa. Karcag, 1996. 171-195. p.
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szakirodalma tobb olyan feldolgozast tartalmaz, melyek a kiillonb6z6 szin-
tl intézményeik jaszkun redempci6 el6tti miikodését, azok kozosségiikre
gyakorolt hatasat, szervezd és dsszetart6 erejét igazoljak.® A Jaszkunsagra
vonatkoz6 szakirodalombdl néhany a népi kulttra jogi teriileteire is kiter-
jedt.* Am azzal alig foglalkoztunk, mit jelentett, hogyan érvényesiilt a jasz-
kun szabadsag a helyi tArsadalom szokdasjogi viszonyaiban és jogi kultiraja-
ban, milyen szerepe volt a helyi igazgatds intézményeinek a jogi kulttra for-
malasaban, hogyan hatott a szabadsageszme a népi kulttra jogi teriileteire.
Mindezekre figyelemmel kutatdsom jelenlegi szakaszaban az egyes telepii-
1ések levéltari forrasaibdl azokra forditottam kiemelt figyelmet, amelyek a
kozségi miikodést meghatarozé gondolkodasmodba és a kozosségi normak
kialakulasaba, valtozasaiba adnak betekintést.

Amint a hivatkozott szakirodalom® feldolgozta a foldesuri alavetettség
id6szakaban (1702-1745) nem csak megmaradt, hanem egyre differenci-
altabban miikoédott a Jaszkun keriilet helységeinek 6nkormanyzati igazga-
tasa. A kertileti 6nkormdanyzatban - mind a Német Lovagrend, mind a Pesti
Invalidus Haz foldesurassaga idején - bar kiépiilt a foldesari adminisztracié
- aJaszkun keriilet keriileti tisztségviseldi koziil a foldesurak csak a fékapi-
tany kinevezési jogat tudtak megszerezni, az alkapitany valasztott tisztség
maradt, bar valasztasat a foldesar hagyta jova. Az iranyitasban a generalis
kozgy(lés részben megorizte onkormanyzati vonasait, részben a foldestri
adminisztracié igazgatasi foruma lett. Az alapos jogismerettel és erds sza-
badsagtudattal rendelkez6 keriileti igazgatas apparatusa a foldesuri admi-
nisztracio ellenére megakadalyozta a robotkényszer bevezetését, s ez altal

3 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autondmia. Szeged, 1995.; Gyarfas Istvan: A jasz-ku-
nok torténete I-IV. Budapest, 1992. (reprint); Kiss Jézsef: A Jaszkun Keriilet parasztsaga
a Német Lovagrend foldesuri hatésaga idején. Budapest, 1979.; U.6: A Pesti Invalidus Haz
jaszkunsagi foldesurasaga 1731-1745. Budapest, 1992.

* Béankiné Molnar Erzsébet: Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsdgban (1745-1848). Jasz-
berény, 2012.; Papp Laszl6: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941.; Szab6 Laszl: A
jaszsagi nagycsalad és az o6roklésjog (a leanyrész) In: Radics Kalman szerk. Varmegyék és
szabad keriiletek I-II. Debrecen, 2001. 233-240. p.; Szilagyi Mikl6s: A nagykunsagi helyi
jogszolgaltatas szokasjogi alapja. 321-336. p.; Orsi Julianna: Csaladi és vérségi kapcsola-
tok érvényesitésének jogi eszkozei a Jaszkunsagban a 18-19. szazadban. 337-348. p.; Nagy
Janka Teodoéra: A Jaszkunsag és a jogi népszokasgytijtés (1939-1948). In: Bankiné Molnar
Erzsébet szerk.: Jogszabalyok - jogszokasok. Kiskunfélegyhaza, 2005. 363-374. p.; Orsi Juli-
anna: Népi biraskodas a Jaszkunsagon a 18. szazadban. In: Bankiné Molnar Erzsébet szerk.:
Auton6ém kozosségek a magyar torténelemben. Kiskunfélegyhaza, 2003. 153-166. p.

5 Lasd 3. l4bjegyzet.
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a foldesuri majorsagi gazdalkodas meghonositasat. A jdszkunok az eladatas
ideje alatt mindvégig taksas jobbagyok voltak, akik az drenda megfizetése
mellett szabadon gazdalkodhattak. A robotkényszer megtagadasat az adas-
vételi szerz6dés tette lehetdvé, amelybe befoglaltak, hogy a keriiletbeliek
»a Kkiradlysag torvényeiben elfogadott szokas szerint” kotelezhet6k robotra.
A szerz6d6 Lovagrend nem volt tisztdban azzal, hogy a jaszok és a kunok
soha nem tartoztak robottal, arra csak kiilon orszaggytilési hatarozattal
kényszerithették volna 6ket. A bonyolult és hosszadalmas jogszerzést a lo-
vagrend nem vallalta, inkdbb meghagyta ,jobbagyainak” régi szokasat és el-
fogadta az arendat a robot helyettesitésére. A robotkényszer elkeriilésének
kovetkezményei koziil talan a legnagyobb hatasunak a parasztgazdasagok
megerdsodését tekinthetjiik, hiszen a lakossag gazdasagi ereje nélkiil nem
val6sulhatott volna meg a jadszkun redempcio6.

A teleptiléseken az 1702 eldtt kialakult igazgatasi szervezet az eladatas
utan is tovabb miikodott, tisztségviseldit a lakosok valasztottak. A valasz-
tott tisztségvisel6kkel miikodtetett kozigazgatds apparatusa tamaszkodva
a helyi tarsadalomban ismert és eleven jogszokasokra jelentés eredménye-
ket ért el a jaszkun szabadsag védelmében. A 18. szazad elején a jasz és
kun kertiletek kozségeiben a kozosségi onszervezddés hatdsa a kozségek
helyi igazgatasban érvényesiilt legerésebben. Szabo Laszl6 a Jaszsag 1705-
0s 0sszeirasabol kimutatta, hogy az 6sszeirt helyi tisztségvisel6k sokasaga
olyan kozigazgatasi rendszer miikodésére utal, amely a lakossag életének
minden teriiletét atfogta. ,A kozosség életében és haldlaban is mellette al-
lott tagjainak.”® A kozségre vonatkozé rendelkezéseket akar a kapitanyok-
to6l, akar a foldesuri adminisztraciotdl szarmaztak vasarnaponként a falu
lakossaga el6tt olvastak fel, a ndtarius feladata volt a felolvasottak megma-
gyarazasa, a rendelkezés megtartasaért a biro felelt, akinek felel6sségére a
publikdlandé levélben is figyelmeztettek. A tobbszori ismételt felolvasas és
magyarazat valamint az tigyek és események népgytilés jellegli megvitatasa
kozben ki-ki megtanulta, melyek a soron kovetkezd kotelességei, meddig
és mire terjednek a sajat és valasztott vezet6inek jogai. A helyi biraskodas
jogforrasai szintén a népgyiilések joggyakorlataban gyokereztek, a tarsa-
dalmi egytittélés normai a kdzosség mindennapi életében kristalyosodtak
a testiileti iiléseken megfogalmazott, jovahagyott, elfogadott statitumok-
ka. Ezek a jogforrasok tehat nem feliilrél érkeztek, hanem ,alulrél tortek

® Szabo Lészl6: Jasz Etnikai csoport I. Szolnok, 1979. 174-175. p.
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utat a f6hatosagok felé”.” A helyi biraskodas a jogszokasokra tdmaszkodott,
a szokashoz igazodott a jogsértések kivizsgalasa, felderitése, targyalasa. Az
itéletekben azonban nem csak a k6zdsség koznépi normarendszere tiikro-
z6dott, hanem teret kapott a hatalmi érdek érvényesitése is.

A 18. szazad kozepéig a megmaradt jegyz6konyvekben alig van bejegy-
zés. Szabo Laszl6 a jegyzokonyvi irasbeliség mell6zését annak tulajdonitot-
ta, hogy a kdozségek belsé dnszervezddése a helyi gyakorlatban elfogadott
jogszokasokra tamaszkodott. Magam is igy gondolom. Az 1750 el6tti jegy-
z6konyvi bejegyzések felsébb rendelkezéseket, helyi normaszegéseket, a
valasztott tisztségvisel6knek és a helység konvencidsainak a lakossag iranti
kotelezettségeit és jogait tarjak elénk, csak az 1740-es években szaporod-
tak meg az egyéb, f6leg a redempcidval kapcsolatos feljegyzések. Amikor
a jegyz6konyvekben jogforrasra hivatkoznak az legtobbszor szokas s csak
elvétve irott jog. Arra is van példa, hogy egy jogiigyletet azért nem ismernek
el torvényesnek, mert a lebonyolitdsa sem az irott jognak sem a jogszoka-
soknak nem felelt meg. 1737-ben egy haz eladdsanak ellentmondott az el-
adé veje, mert sem szerz6dés nem késziilt az adas-vételrdl, sem az eladast
jelképezd szokast nem gyakoroltdk. A szokas szerint valamelyik parnat
vagy egy széket ki kellett volna vinni a hazbol, annak jeléiil, hogy az eladd
abban ,tovabb mar nem gazda”. A birésag a vének adott igazat, hiszen a meg
sem kotott szerz6dést a tanacs sem hagyhatta jova, nem hirdethették ki és
csorbult a birtokbavétel nyilvanossaga is. A v6 ilyen kortilmények kozott
nem értesiilhetett az adas-vételrd], s az el6vasarlasi joga, amely mint rokont
megillette, nem érvényesiilhetett.?

Ajogszokasok jelentéségére mutatnak a publikalt rendelkezések nyoma-
tékositasaban fellelhet6 kiilonbségek. A foldesuri adminisztracié vezetdje,
aki magat fé6kapitanynak titulalta, korleveleinek befejezd részében szankci-
0k hangoztatasaval emelte ki intézkedésének jogi érvényét. 1742 tavaszan
Podhradszky hosszadalmas cikkelyekbe szedett korlevéllel probalta meg-
akadalyozni az idegenek befogadasat. Rendelkezésének megerdsitésére

Kiss Jozsef: Helyhat6sagi biraskodéds a Jaszkun Keriiletben az 1730-40-es években. In:
Cumania 12. Szerk.: Banszky Pal-Sztrinkd Istvan. Kecskemét, 1980. 283. p.

8 MNL JNSZML [Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara] Kar-
cag tandcsi jegyzékonyve 1737. 18. p. Az estet kozli Gyorffy Istvan: Egy régi jogszokas a
Nagykunsagban. In: Ethnographia XXXIL évf. 1. sz. 1921. 130. p. valamint Orsi Julianna:
Jegyzbgeneracidk. A vidéki értelmiség szerepe a mezdvaros fejlédésében. Turkeve, 2011a.
205. p.
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Podhradszky a végrehajtas felel6seit a kovetkez6ként nevezte meg: minden
czikkelyeiben valo megtartdsdra a Helység Birdi, Eskiitti és Lakosi intetnek a
Helység notariussinak pedig sub accessione sui oficis parancsoltatik, hogy ki
ki ezen Currenst praetedllya, ne lehessen a Helység Birdinak ezen rendelések-
nek nem tuddsdval mentségek, sét minden Vasdrnap a Helység lakosi edgyiitt
1évén ezen Currenst publicdllydk és continentidit magyardzzdk, de magokis a
naétdriusok is observdllydk mind.”

A keriileti kozgytilésekbdl kelt korlevelekben, ugyanebben az idészak-
ban, az utasitasok hatékonysaganak novelését a rendeletet megel6z6en mar
ismert jogszokasok beemelése szolgalta. Az ilyen esetekben a keriilet nem
csak azt tudatta, milyen szankcidkat von maga utan ha a helység nem hajtja
végre a kozgy(ilés hatarozatat. A szankcidk mellett nem egyszer ott a végre-
hajtast buzdito, az intézkedést nyomatékosito régi szokasra torténd hivatko-
zas. 1736 tavaszan a Jaszberényben tartott generalis gytilésben a jelenlévék
hatarozatot hoztak a helységek els6 birdsagardl, a keriileti assessorokrdl, va-
lasztasukroél és a sziikséges hatar megujitasokrol. , Az elébbeni régi szokds
szerint tovdbbis statudltatik hogy minden helységh az maga hatdrit minden
esztenddénként Szent Gyérgy nap elbtt statualt 24 f. biintetés alatt tartozik reno-
vdlni” - irtak.’® A valasztott kapitanyok, és a Keriileti tisztségvisel6k ugyanis
ismerték a helyi népi jogszokasokat, hiszen a keriiletben éltek. A foldesuri ad-
minisztracié viszont burokratikusan kivilrél szemlélte a falvak miikodését, s
intézkedéseit csak szankciék hangoztatasaval tudta nyomatékositani.

Teleptilési szinten a tandacsi jegyz6konyvek bejegyzései alapjan vizsgal-
tam a tisztségvisel6k intézkedéseinek, dontéseinek jogi vonatkozasait. A
gondolkoddsmo6d megismeréséhez minden telepiilésen az azonos tipusu
eseményekre, igazgatasi és jogszolgaltatasi folyamatokra koncentraltam.
A modszer elGsegitette a kdzségek kozotti eltérések és az eltelt évtizedek
soran bekovetkezett valtozasok felderitését. Jelenleg harom nagykun ke-
riileti (Kunmadaras, Kunhegyes, Turkeve) és négy jasz kertileti (Jaszkisér,
Jaszdozsa, Jaszalsdszentgyorgy, Jaszfényszaru), valamint két kiskun kertile-
ti (Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas) telepiilés jegyz6konyveit tekintettem at,
a folytatast a kdvetkezd esztenddkre tervezem.

A jegyzokonyvekben megfigyelhetd, hogy a ritudlis keretek kozott lezaj-
lott periodikus eseményekben, mint példaul, a biré valasztas, az éves sza-

9 MNL JNSZML Kunmadaras, Protocollum 1742. 13-15. p.
10 MNL JNSZML Jaszkisér, Protocollum 1736. 5. p.
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madas, szinte minden alkalommal a jogszokdsokra hivatkozva erésitik az
intézkedés torvényességét. Ez akkor is érezhetd, ha a szoveg direkt médon
nem utal ra. 1730-ban Jaszfényszaru szamadasaban olvashato: ,Mi Aliil irt
Nemes Jdsz Fénszarusi Birdk, Eskiittek, és Kozénséges Lakosok, Adgyuk érté-
sére mindeneknek az kiknek illik ez leveliinknek rendiben; hogy helységiink-
nek igaz térvénnye, s Régi édes edreginknek helyes és szép szokdsa szerint
az 1728 dik esztendében Markd Jakab Uram ed Kegelme Feé Birdja, és To-
rék Mihdly Uram ed kegyelme kiss Birdja lévén helységiinknek; Annak okd-
ért ed kegyelmek, a szép igassdgnak rende és mivoltdnak folytatdsdra valé
nézve: el6ttiink magok szdmaddsdt ki terjesztvén, és ki vildgositvdn, egyszer
s mind korcsma és mészdr székbeli jovedelmekrdl, nem kiilomben Arenda, és
Portionak Quantum fel vetése szerint valé Perceptioirol szamot advdn: [...]
Azért praesentes attestallyuk, Hogy feliil irt Marké Jakab edreg Birdnk, Térék
Mihdly Kis Birdnk jé akaré urainkat ed kegyelmeket tébb magokhoz tarto-
70 tisztivel egylitt absolvalyuk; Ugy hogy sem most, sem jévenddében semmis
némt szin és akarmitis gondolhatunk Practica, vagyis inventio alatt, semmi
némti praetentioval ne legyen és neis lehessen, seét inkdbb minden nemti le-
gitismus inpetitorok ellen , tartozunk eé kegyelmeket tucalni, defendalni és
oltalmazni; melynek erdsségére és nagyobb allanddésdgdnak mi voltdnkal hi-
telére adtuk ezen absolutionalis leveliinket, Helységiink szokott ill6 Pecsétivel,
s magunk nevei subscriptiojaval, meg erdsitven Jdsz Fén Szaru 3.apr. 1730."
A jegyz6konyvben név szerint felsoroltak a jelenlévdket, hiszen 6k voltak az
tinnepélyes akcio hiteles tandi, s a falu kozosségének képviseldi.

Az évente ismétl6d6 szamadasi procedura jegyz6konyvezésében csekély
fogalmazasbeli eltérés mutathatd ki. Fontos jellemzdje az tinnepélyesség és
annak rogzitése, hogy a szamadas lebonyolitasa és a szamado felmentése
Gseik szokasa szerint tortént. Jaszfényszaruban az 1742-ben kelt felment6
bejegyzésbdl ugyanaz a szokasjogi hivatkozas tlinik elénk, mint 12 évvel
korabban:

,Mi Nemes Jdsz Fenszarusi Birdk és eskiittek Praesentem recognoscdllyuk
és agyuk tudtdra mind azoknak az kiknek illik, hogy nemes Jdsz Fenszaru
Helységiinknek ordinarius Birdja Haldpi Janos Urunk ed Kegyelmek Szabo
Istvdn kis Birdjdval és tobb hozzd tartozandé Polgdrjaival egyiitt adott szd-
mott az Helségiink Lakossai el6tt régi édes dreg attydink szokdsok szerint
minden némi proventusokril Arenda és portio impositdkrul és Erogatiokrtl

1 MNL JNSZML Jaszfényszaru, Protocollum 1. 23-24. p.
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és Malombéli perceptiokriil, és erogatiokril. [részletes szamszaki elszdmolds]
»mind ezekrdl eléttiink Szdmaddsdt megh vildgositotta volna Semmivel Res-
tantiarius nem maradott hanem plenariae (teljesen) mindenekriil eleget tett.
Ehez képest az modo imposterii ed kegyelmiik és hozzd tartozando tisztjeit
absolvdllyuk, ugy hogy sem mink sem posteritdsink ed kegyelmeken vagy is
successorin semminémii Praedensidink ne lehessen, hogy ha pediglen valaki
ez irdnt hdborgatnd, tartozunk minden némii Impeditorok ellen oltalmazni;
kinek is nagyobb és dllanddbb el hitelére advdn ezen absolutionalis leveliin-
ket A jegyz6konyvi bejegyzést ekkor is a szamadason jelenlévé szemé-

7oz

lyek név szerinti felsorolasa tette hitelessé. A jelenlévék kozott a 12 évvel
korabbiakhoz hasonléan név szerint felsoroltak a jelenlévd tanacsbelieket,
és az ugy nevezett kozonséges lakosokat. A szamadas ily médon jelképesen
ugyanugy, mint 12 évvel régebben az egész falukozosség el6tt zajlott.

Jaszdo6zsan Jaszfényszaruhoz hasonld iinnepélyességgel tartottak meg
a szamadast, de 6k a szokasra torténd kozvetlen hivatkozast elhagytak a
feljegyzésbdl. ,Szdmot vetvén N. Szikszai Miklés Biré Uramval minden Impo-
sitdk, Introitusok, és Exitusokril, mellyeket percepidlt, és erogdlt ed Kigyelme
az 1740. maga fed Birésdgabéli esztenddben, mellyekriil is eé Kigyelme Iste-
nessen, Dicséretessen szamot adott, gy hogy se ed Kigyelme az becslilletes
Helységnek adés nem maradot azon emlitett 1740dik esztenddre sem pedig
az Helység ed Kegyelmének semmivel sem restdlt, Kiért is az B. N. Tandcs pa-
rancsolattydbul azon Szdmaddsril, mintegy quietantidjul érék emlékezetre
improtocolldltatott 1741dik esztendbben, die 22dn juli, Azon Szdmadds volt
az egész Becsiilletes Nemes Helység elét; Ugy mint akkori Fed Biré Szikszai
Miklés Uram elsé esztendeire advdn szamot. Térvény Biré Bdlinth Tamds, Gu-
lyds Gyérgy, Nagy Istvdany, Toth Istvdny, Bozoki Mdtyds, és az tobbi becstilletes
Eskiit Uraimék el6t mp. et coram me Jurato notario Joanne Kirjdk pro tune
Possessionis”*?

Nem lehet tudni, hogy a nétariusokon mulott vagy a telepiilések kozot-
ti mentalitasbeli kiillonbséget tiikrozi, hogy a reformatusok lakta kunsagi
telepiiléseken sokkal szlikszavibbak a szamadas megtorténtérol késziilt
bejegyzések. Turkevén a szokast nem is emlitik: ,Szdmot vetvén N. Kalls
Istvdn Urral az Festo S. Georqy 1727 egész két esztend6béli Birésdgdban in-
tervenidlt Congesztrumokrdl és Erogatumokrél, nem kiilomben maga kéltson

12 MNL JNSZML Jaszfényszaru, Protocollum 1. 1742. 119. p.
13 MNL JNSZML Jaszddzsa, Protocollum 1741. 5. p.
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ki adott pénzeiriil, mellyet az Falu sziikségére adott eé kegyelme azokban az
esztendékben, nem maradott ed kegyelme az Falunak addssd sem az Falu e
kegyelmének, sot az egéss Datumig, sem adds e6 Kegyelmének az Helységh.”**

Az esemény jegyzékonyvi rogzitése azonban - amint az idézetbdl is ki-
tlinik - ugyanigy mint a jasz helységekben, a szamado6 felel6sség aldli fel-
mentését jelentette, akit a faluk6zdsség tobbé nem vonhatott felel6sségre
a rabizott kozpénzekkel kapcsolatban. A szamaddt felmenté mondatot
minden kozség jegyz6konyvében megtalaljuk, jogi érvénye kétségbe sem
vonhatd, amint nyilvanvald, hogy a helyi kozosségek jogszokasainak és szo-
kasjoganak is szerves része volt nem csupan az elszdmoltatds, hanem az
elszamoltatott munkajanak tinnepélyes elismerése és a tovabbi feleldsség
aloli felmentése.

A 18. szazad els6 felében malombiro6t is valasztottak. A malombir6 a koz-
ség kozos malmabol keletkezett jovedelmét dvta, megakadalyozta a tékozlast
és mind ezek mellett a malom iizemeléséhez kapcsolddé konfliktusokban -
kozvetlentil vagy a helyi birésadgnak feladva az tligyet - eljart. A malombiré
szamadas alodli felmentése a fobir6éhoz hasonlé médon tortént, de a felmen-
tési formula eltért a fobirdétodl. Jaszddzsan a malombiré szamadasi felmen-
tésébe befoglaltak, hogy 1744-ben ,minden fogyatkozds, és tékozlds, avagy
tellyes tehettsége szerint valé gondviseléssel volt a Helységiink Malma kériil”.*>

A felmentd formulak sablonosnak tiing szévege valdjaban a biréi tekin-
télyt védte. Birénak tituladltdk mindazokat a valasztott tisztségviseldket,
akiknek a szava valamely rajuk bizott tevékenységben ligydontd lehetett.
A birék kozott rangban els6 a f6bird volt, 6t kovette a torvénybird. A re-
dempcid el6tt ugyanis néhany telepiilésen a fébiré mellé kiilon torvény-
birét valasztottak. A térvénybird egyediil nem itélkezett, egyike volt a ta-
nacstorvényszék azon tagjainak, akik az els6 folyamodasu birésag funkcioit
igazgatasi feladataik mellett ellattak. Valasztottak birdnak titulalt személyt
bizonyos gazdalkodassal osszefiiggd feladatok ellatasara, feliigyeletére,
olykor iddszakra sz616 eseti megbizassal. K6zéjiik tartozott a malombiro, a
foldbiro, az igynevezett fogott biro, a sz616biro, stb. Szamuk és megnevezé-
siik helyi meghatarozottsagu volt. Az eloljarok tevékenysége folyamatosan
a nyilvanossag el6tt zajlott, s esetleges normaszegésiik gyorsan szobeszéd
targya lett, amit a tekintélyromboldas elkeriilése végett minden eszkdzzel

4 MNL JNSZML Tuarkeve, Protocollum 1733. méjus 31. 7. p.
15 MNL JNSZML Jaszdézsa, Protocollum 1. 1745. méajus 8. 14. p.
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igyekeztek megakadalyozni. A lakossag szemében az igazsag megszemélye-
sitdje és torvényes Ore a kapitany és a fébird volt, mogottiik mindenki mas
hattérbe szorult, ismereteiken kiviil esett.

Ahogyan a helyi normak, tigy az igazsagkeresés rendje és intézményrend-
szere is fokozatosan alakulhatott ki. A lakosok szemében a kapitany volt az
a személy, aki itélkezhetett vitaik, sérelmeik esetén, akitdl a falu eloljaroi-
val szemben is védelmet és igazsagtételt kaphattak. A kézgondolkodasban
teret nyert bizalom kozépkori gyokerekbdl taplalkozhatott, s besorolhatd
abba a korbe, amelynek kozéppontjaban a mar emlitett jaszkun szabadsag,
mint tdrsadalmi szimbolika all. A kunok szamara adott 1279. augusztus 10-
én kelt kiralyi oklevél - melyet a Jaszkun keriilet megszervez6dése utan a
jasz és kun kertiletek alkotmanyos alapjanak tekintettek - elismerte etnikai
autondémiajukat, amibe befoglalta a kun tarsadalom jogszokasait és szokas-
jogat. A kivaltsaglevél megengedte, hogy belsé ligyeikben a nemzetségi bi-
rak dontsenek. A jaszok 1323-ban Karoly Rébert kiralytél kapott oklevele
szintén tartalmazta azt a kivaltsagot, hogy ,kapitdnnyd és birévd szabadon
vdlaszthatnak bdrkit, akit akarnak, mindazondltal a kirdlyi felséghez hiisé-
gest.”® A kapitanyok kiilonleges tekintélyét a kunok és jaszok szamara az
id6k soran kiadott kiralyi oklevelek sorra alatdmasztottak, eldjogaikat az
altaluk iranyitott kozosség jogszokasai megorizték és nemzedékrdl nemze-
dékre hagyomanyoztak.

A 17. sz&zad elején a Jaszsagban ,mikor valaki bort kezdett a faluban,
minden horddbdl egy-egy iccze jdrt az kapitdnyoknak, az ki Désdban lakott,
- ha az mészdros tehenet vdgott akdr Désdban, akdr Négyszdlldsban, annak
is a nyelve és veséje a kapitdanyoknak jdrt, ki Désdban lakott.”” A kozség ko-
z06s tulajdonanak haszonvételeibdl a kapitanyt egyharmad rész illette. A
kapitany természetbeni jarandésaganak szokasa érvényes volt a halaszo
vizekbd], a Millér rekeszes morotvaibol kifogott halra épp gy, mint a jasz
telepiilés hataraban szedett madartojasra, és a vizes réteken, példaul a Se-
besérfenéknek nevezett réten fogott csikra. A fogast kdvetéen legel6szor a
kapitany részét kellett kivenni, s csak azutan lehetett a megmaradt kéthar-
madot tovabb osztani. A kapitany, ha akart, lemondhatott a maga részérol.

16 Gyarfas Istvan: A jasz-kunok torténete I-1V. Budapest 1990. (hasonmas kiadas) I11. 463-
465. p.; Kring Miklds: Kun és jasz tarsadalomelemek a kdzépkorban. In: Szazadok, 1932.
35-63, 169-188. p.

Gyarfas Istvan: A kozbirtokossagi és kozségi vagyonokrol. In: Jasz-Kunsag 1. évf. 6. sz. 1868.
febr. 9. 43-44. p.
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A kozépkori gyoker( tarsadalmi mentalitas folyamatos hagyomanyozé-
dasat igazoljak jegyz6konyvi forrasaink. 1742-ben, kocsmai mulatozas és
beszélgetés kdzben a beszélgetdk a bird ellen fordultak. A harag oka a sze-
rintiik hibas f6ldosztas volt, amiért az egyik sértett a bir6t kicsapatta volna
a falubdl, s6t még az adodjanak kifizetését is megajanlotta, csak menjen ki a
falubol. Az ligy kivizsgaldsa kozben kihallgatott egyik tanu szerint a helyte-
lenitett beszélgetésben elhangzott: , Birdk Uraink csak magok kézétt osztydk
el a jé féldet. Teremtd titet ugy segillye holnap kihozza a kapitdnyt” A masik
tanu a perbe fogott Nyiri Gergelytdl hallotta, megeskiidott, hogy , holnap ki-
hozza a f6kapitdnyt, hogy ossza el a féldet”. Az idézetthez hasonlé megnyil-
vanuldsok minden esetben megismétlédtek, amikor ugy gondoltdk a f6bird
vagy a tandcs megsértette a szokast és nem az elvart igazsagossag szerint
cselekedett. Ilyenkor mindig akadt valaki, aki kimondta: felmegyek a kapi-
tanyhoz. Az efféle fenyeget6zést, mind a kozvélemény mind a tanacs eltlirte,
de a foldesuri korszakban mar zavar keletkezhetett a birdsagi hataskorok
érvényesiilésében, mert 1731. februarjaban az egyik biiniigy targyalasakor
szlikségesnek tartotta a turkevei biré jegyzékonyvezni, hogy ha valakit sé-
relem ér el6szor a ,Helységbeli N. Térvényszéken” tartozik kivizsgaltatni, de
ha elébb a kapitany eskiittyének vagy maganak a kapitanynak adja elg, s a
pert6l elmarad vagy valamely részben egyezség sziiletik is a kapitannyal,
kovetelését fenntarthatja. A kapitanynak azonban hidba volt megkiilonboz-
tetett tekintélye, a jelenlétében tortént békekotések semmivel sem voltak
tartésabbak, mint a tanécs el6ttiek. A visszaes6k vinculuma azonban jéval
nagyobb volt, mint amit a f6bir6 kiszabhatott. 1744 nyaran ugyanaz a két
hazaspar mar masodszor kotott békét egymassal Kalman Imre nagykun-
kapitany el6tt. A masodik békekotéskor a kapitany arra az esetre, ha ismét
felbontanak a békességet 100 botiitést szabott vinculumnak.®

A mindennapok torténéseinek, konfliktusainak igazsagkeresé és igazsag-
0szt6 folyamataiban a lakosok legkdnnyebben a f6biréhoz fordulhattak. A
fébirot 6k valasztottak, ismerték, maguk koziil valé ember, tekintélyes gaz-
da volt, akit betoltott hivatala emelt lakos tarsai f6lé, aki ismerte a helyben
torvénynek szamité szokasokat, és tudta hol a helye az egyes embernek,
csaladnak a falu tarsadalmaban. A szomszédasszonyok veszekedéseiben,
a kocsmai és egyéb verekedésekben, az aprébb és nagyobb sértegetések,
lopasok, erkolcsi normaszegések elsé és természetes igazsagtevdije a fébird

18 MNL JNSZML Kunmadaras, Protocollum 1733-1830. /1744. 17. p.
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volt. Ha valaki magat sajat tigyében bir6va tette, az hatalmaskodas vétkével
kertilt a f6biro elé és onbiraskodasaért megkapta mélto bilintetését.

Hatalmaskodasnak tekintették, ha egy konfliktusban - tébbnyire verés-
sel - a sértett fél maga vett elégtételt. llyenkor a megvert személy, még in-
kabb annak hozzatartozdéi panaszt tettek a birénak. A biré elé vitt panasz
lényege és esetenként ismétl6d6 formuldja az esemény felvazoldsa mellett
mindenkor az volt, aki elégtételt vett az a ,Bird ur hire és akarattya nélkiil
magadt birévd tette” , vagyis hatalmaskodast kovetett el. A hatalmaskodas
biintetése 12 forint volt. A 12 forintos biintetés nagynak szamitott, a vizs-
galt helységekben mas bilinligyek esetén a visszaesdket biintették 12 forint-
ra. Példaul Jaszd6zsan, aki a k6zos hatarban tilalom ellenére nagyobb meny-
nyiségii nyarsnak val6 fat vagott, annak a biintetése 3 marias volt, ha ismé-
telten hasonl6 blincselekményt kovetett el, akkor 12 forintot kellett fizetnie
bilintetésil. A kozvagyon megkarositasa esetén a biintetéspénz kétharmada
az egyhazé lett, az egyharmadon pedig bort vasaroltak, amit azutan kozo-
sen megittak. A békepohar ivasanak tobbféle modjat gyakoroltak, anélkiil,
hogy a békepohar kifejezés elhangzott volna az itéletben. Ezt a fajta szank-
ciét gyakran alkalmaztdk, ha a birosag elé allitott személy megsértette az
eloljarésag valamelyik tagjat. Az ligy kivizsgalasa és a normaszegés meg-
allapitasa utan a felek 1 icce palinka dldomassal békéltettek, és az itéletbe
befoglaltak, aki a békét felbontja, biintetésiil 12 forintot fizet.

Ugyancsak 12 forintos bilintetés jart a rossz példaadasért, ha az a biro
tudomadsara jutott. 1733-ban Turkevén azért kapott 12 forintos biinte-
tést Nagy Mihdaly, mert azt mondta az 6ccsének: ,viseld meg legénységedet
edcsém, akdrmi rosszat tselekedjél, mig én élek ne félly”. Nagy Mihaly rossz
példat mutatott a testvérének, ezért feljelentették, s a birdsag elitélte.

A 12 forintos szinte ritudlis buntetést akkor is kiszabta a biro, ha az itélet
kihirdetésekor azonnal elengedett bel6le valamennyit. Turkevén, amikor
1735-ben Csoto Janos az egész tandcsot szidta biintetésiil 12 forint megfi-
zetésére télték. A blintetést el6szor személyenként kellett volna megfizet-
nie, majd néhany nap mulva, amikor a taniik meghallgatisa mar megtortént
a biintetés 6sszesen 12 forint lett, de ebbdl csak 6 forintot kellett megfizet-
nie. Az engedmény oka nem dertl ki a jegyz6konyvbdl. A legval6szintibb,
hogy a biintetés ténylegesen kifizetendé mértéke igazodott a blinés anyagi
teherbiré képességéhez, amit a faluban nagyon jél ismertek.

sz

ha magat a birdt, a birésagot sértették meg. Utdbbi esetben nem a birésa-

23



got, hanem a biradkat szidtak, hiszen gondolkodasuk szerint csakis egyes
személyek kovethettek el hibakat. Ha a kézvélemény hibasnak, sértének
talalt egy- egy intézkedést, soha nem a birésagot, hanem a birét vagy bi-
rakat karhoztatta. Nem gy, ha olyan tanacsi dontésrdl volt sz6, amit nem
fogadott el a lakossag. llyenkor nem valamelyik eskiidtet, eskiidteket, ha-
nem a tanacsot karhoztattak. A tanacs intézménye megszemélyesit6dott a
sz6beszédben, a birdsag azonban kikeriilt az emberkoézelinek szamité kor-
b6l, megmaradt misztikus, hivatalos forumnak. Biradlhaték a lakosok szemé-
ben a birdsag intézménye helyett csak a birdk lehettek. Amikor Jaszkiséren
Del6 Ferenc azt mondta ,egyet megnyomoritanak mdst felemelnek” ezekkel
a gondatlan szavakkal a birét és személyében a tanacsot is megsértette be-
csiiletében, biintetése személyenként 1 forint lett. Amennyiben az egész ta-
nacsot szamoljuk, ez a blintetés 12 forint.

Halason a birdi tekintélyt romboldknak irasbeli kotelezvényt kellett ad-
niuk, hogy hasonl6 vétket tobbé nem kovetnek el. A halasi Tari Janos a birak
hazanal - a helység hazanadl, a tanacs hazandl, ahogy mashol nevezték - mi-
vel tartozdsara figyelmeztették, a birdk ellen tamadt és bantalmazta azokat,
ezért kénytelen volt megjavulasara irasbeli kételezvényt adni. Tari ebben
kotelezte magat, hogy ezutan a birak szavat megfogadja s ha “én szét nem
akarvdn fogadni té6bbé birdimnak ellene tdmadnék, szavakat nem fogadndm
legh kissebbik dologbanis ... sét ha ezenexcessusom rendkiviil valé lenne, mint
mostis volt, Birdk Urak az Urak kezére, érdemem szerént valo biintetésre, ta-
lyiga toldsra, avagy mds rendelendd biintetésre adattassam”® A biréi tekin-
tély védelmében olykor a pénzbeli biintetésnél és a megszégyenitésnél is
hatékonyabb bilintet6 eszkdzhoz folyamodtak. 1742-ben Jaszd6zsan beirtak
a jegyz6konyvbe ,Valaki a Biré szavdt nem akarja fogadni, és nem is fogad-
ta, vétessen el a féldgye, és az utdn, ha nem fogadgya mennyen ki, és az kik
magokat nem legitimdltdk, honnand jéttek, és jottek a falubiil ki mehetnek, és
mennyenek is”.

A jaszdoézsai itélet sulyossagat akkor érthetjik meg teljességében, ha
tudjuk, amilyen gazdasagi el6nyokkel jart még a foldesuri hatalom alatt is
a Jasz keriiletben élés, és a biintetés altal a jasz jogok elveszitése. A tak-
sas jobbagy helyzete l1ényegesen kedvezibb és kevésbé kiszolgaltatott volt
a robotkényszerben él6kénél. Az 6nkormanyzatok tdbb olyan jogot meg
tudtak menteni a foldesuri birtokbavételtdl, amivel a helység gazdasagi

19 MNL JNSZML Halas F50 N°4/1731. okt6ber 3.
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erejét novelhették. Ilyen volt a beneficiumok kozségi kezelésben tartasa. A
kocsmak, a mészarszékek, a halaszat, a vadaszat jovedelmei, a foldesurat
illették volna, de a tanacsok ellenallasa, a kezelés atadasa helyett ezeket
is az arenda Osszegébe szoritotta. Az arenda viszont - mivel a tanacsok
soha nem adtak a foldestirnak pontos elszamolast - mindig kevesebb volt,
mint a tényleges jovedelem. A megévott kozpénzek lehetévé tették, hogy
a kozségek az eloljaroik koordinalasaval Gj pusztabérleteket szerezzenek,
melyeket sajat kozosségi szabalyaik szerint hasznaltak. Ha az itélet a vét-
kest kitiltotta a helységbdl vagy szantdjanak elvételével stjtotta, az elitélt
kimondatlanul elveszitette a legel6hasznalat jogat is. Kitoloncoltakat mas
szabadalmas telepiilésre sem fogadtak be, ha a szabad menetel(i jaszok ko-
zil kizartak valakit az foldonfutova valt, esetleg zsellérsorsba kertilhetett
valamelyik jobbagyfaluban. A Jasz és Kun keriiletekben az 6nigazgatas és az
altala miikodtetetett foldk6zosségi rendszer a megmaradast és a gazdasa-
gi megerdsodést segitette, s a legerdsebb dsszetartd erének bizonyult. Akit
azzal biintettek, hogy a kikoltozésre kényszeritették, annak nagyobb volt a
biintetése minden tomldcozésnél vagy megszégyenitésnél, és ha csalados
volt a biintetés az egész csaladjat sujtotta.

A redempci6 el6tt a foldhasznalatot a Jaszsagban és a Kunsagban a he-
lyi jogszokasok szabalyoztak és a tanacs feliigyelte. A tanacs altal fogadott
szeg6dményesek, pasztorok, cs6szok népes csoportja mutatja, hogy a ha-
tarhasznadlat és a falusiak gazdalkodasi rendszere a falukézosségben elfo-
gadott szokasokon nyugodott. A tandcs allapitotta meg, hogy a kozség altal
a foldesurnak fizetend6 arenda 6sszegébdl a lakosnak mennyit kell fizetnie
a kozosbe. Az 1741. évi arenda elosztasabdl kideriil, hogy a tanacs az egész
kozosség és az egyének érdekeit azaltal védte, hogy a fizetési kotelezettsé-
get a teherbird képességhez igazitotta. A legszegényebbnek is fizetnie kel-
lett, hiszen aki a helységben lakhatas el6nyeit élvezte, annak a terhekbdl
is ki kellett vennie a részét. A maga személye utdn mindenki fizetett egy
rovast, kivéve a koldust, de a koldus fianak mar fizetnie kellett 1 tallért, a
gazdak 15-16-17 éves fiaira pedig 1-1 rovast, azaz 1 forint fizetési kotele-
zettséget allapitottak meg. A tobbi arendat a vagyonra vetették ki. A lakoso-
kat harom kategoriaba soroltak: egész helyes, fél helyes és fejszés megneve-
zéssel, fizetni kellett a haz és az allatok utan is.

Kiilonods helye volt a kozvagyonban a malomnak. Amikor Jaszd6zsan mal-
mot épitettek, a tandcsban elfogadtak, hogy a malomhdazra mindenki 2 fo-
rintot fizessen akar szegény, akar gazdag. Akik az utan koltoztek a helység-
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be, hogy a malom felépiilt azoknak mintegy a terhek megvaltasaul a szerint
kellett fizetniiik a kdzpénztarba, hogy a helyben elfogadott hdrom kategéria
kozil az egész helyesek, a fél helyesek vagy a fejszések kozé soroltak dket.
Az egész helyes taksaja egyszeri 12 forint, a fejszésé 3 forint volt. Azt, hogy
a teherviselés kotelezettsége mindenkire vonatkozik a Jaszkun keriiletben
sehol nem kérdéjelezték meg. 1733-ban a generalis kézgytilésben kiilon
hatarozatot fogadtak el arrél, hogy a helységek eskiidtjeinek, amikor a hely-
ségjavaért, annak érdekében jarnak el, azaz a , helység mellett faradoznak...
semminemti szolgdlatra cselédjiiket ugy marhdjokat ne adigdljdk”. Ugyanek-
kor mentetnek fel a katonasag beszallasolasaibol szarmazo terhek alol.
Helyi sajatossagnak és korjelenségnek is tekinthetd, hogy a vétkesek,
ha valéban elkovették a normaszegést, jogosnak tartottdk a blinhddést.
Mindenkor elismerték sérté szavaikat vagy bilintetend6 cselekedeteiket,
a tagadas nem szerepelt a maguk mentségére felhozottak kozott. Enyhit
kortilményként esetleg a boros allapotra vagy a tudatlansagra, meggondo-
latlansagra hivatkoztak. Volt, aki azt allitotta, hogy a sért6 kijelentéseket
nem sértésnek, hanem tréfanak szanta, de az elhangzottakat elismerte.?°
Az ilyen tréfa 1 icce palinkaba keriilt, amit békekotésiik jelélil kdzosen
megittak. Azt, hogy mi szamit normaszegésnek nem foglaltak irasba, hiszen
mindenki tudta. A kdromkodoékat mindenkor elitélte a kdzvélemény, meg-
szégyenitd biintetésiik soha nem maradt el, hiszen valaki mindig feladta a
vétkeseket. A kdromkodas, mint a k6zosség erkolcsi normajat sértd csele-
kedetnek a biintethet&ségét és szankcidjat csak 1744-ben foglaltak irasba,
mert tdl sokszor fordult el6 a vétek elkovetése, és nyomatékositani kellett
a tilalmat. Bizonyara hozzajarult a jogszokas statitumma emeléséhez, hogy
a Jaszkun keriilet kozségi és kertileti vezet6i mindent megtettek, hogy ked-
vét keressék a katolikus kiralynének, hiszen tigyvivéik folyamatosan arrdl
tajékoztattadk megbizoikat, hogy hamarosan felszabadulhatnak a foldesuri
fiiggés aldl. Ezért nem csak a katonadllitdsban és a harcokban jeleskedtek,
hanem kozosségiik erkolcsi korddban tartasat is erésebben igazitottdk a
fels6bb hatalom elvarasaihoz. A kézségi statitum megsziiletése kiilonleges
esemény volt, ezért megfogalmazasa iinnepélyes keretek kozott tortént. A
tanacs jegyzokonyvében mindenek el6tt a jelenlévéket soroltak fel, akik
kozott el6szor a fébirdt, a torvénybirot és az eskiidteket taldljuk, majd a
torvényalkotadsra vald felhatalmazas és a torvény részletezése kovetkezett

20 MNL JNSZML Jaszddzsa, Protocollum 1738-1782./1743. 11. p.
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kilonds tekintettel a szankcidkra. , A Szent Lélek Malaszttya és Istennek se-
géttségébiil tettiink ilyen torvényt, mellyet meg is tartunk, s mind pedig meg-
tartatunk alattunk valdkkal is, hogy valaki Attdval, és Teremtettével akdr ki
légyen az, minden személy vdlogatds nélkiil az Deresben, vagy is a Templom-
ndl 1évé kaloddban meg csapatik, vagy is Biintettetik étven Pdlczdval, vagy
50 Korbdcsval, mely biintetést semmi némii fizetése az Bilindsnek, vagy mds
adomdnya ell nem vétetik '~ irtdk. A statitum szovegébe befoglaltak, hogy
vigyazokat rendeltek, akik a kdromkodokra figyelnek. Jaszdézsan ekkor
négy név szerint megnevezett személyt valamint a hadnagyot és a tizedest
rendelték vigyazoknak. Utdbbiak a rendészeti igazgatasra évente megva-
lasztott és felesketett szegédményes alkalmazottak voltak, akik eskiivel fo-
gadtak, hogy feladatukat a szamukra megszabottak szerint végzik.

Az eskiit tett igynevezett hites személyek kozé tartoztak a f6birén, a tor-
vénybirdn és a tanacs tdbbi tagjan kivil a hadnagyok, tizedesek, a polgarok,
az armasok, és a szegddményes pasztorok. A 18. szazad els6 felében Tur-
kevén a mészaros is a hitesek kozé tartozott, s midén a tantk vallomasabdl
bebizonyosodott, hogy Mészaros Varga Istvan egy neki levagasra atadott
marha ,valamely részét mdzsdlatlan elmérte” akkor ,hiti ellen cselekedett’,
amiért eklézsia kovetésre {télték.>

Az eklézsia kovetés biintetést a forrasok tanusaga szerint az eskiisze-
gések bilinébe esettekre alkalmaztak. Eskiiszegd lett a kdzség hites alkal-
mazottja, ha a beiktatdsakor letett eskiijét megszegte, munkajat nem a téle
elvartak szerint, a kdzosség hasznara végezte. Stlyosabb esetben, ha a hit-
tel szolgal6 szeg6dott hite ellen cselekedett szolgalatabdl elcsapathatott.
Ugyancsak Turkevén tortént 1732-ben, hogy az arra az évre megfogadott
ugy nevezett ,esztendds drmds hadnagy” éjszakai vigyazo szolgalata alatt
a gyanus haznal mulaté borivok kozé bement, veliik egytitt ivott. Mivel ,,ed
kegyelmének kellett volna az ollyatén térvénytelen dolgot vigydzni és biinte-
tetlen nem hagyni kotelessége ellen véteni itéltetett, azért mostani hittel valé
szolgdlatdtol admovedltatik, 12 forintokig biintetése; és eklézsia kivetésre
itéltetik.”*®

Az 1740-es években, a jegyzokonyvekben terjedelmesebbek lettek a
bejegyzések, és tobb telepiilésen sziikségesnek tartottak a jogszokasok és

I MNL JNSZML Jaszdézsa protocollum 1738-1782./1744. 11. p.
22 MNL JNSZML Tdrkeve protocollum 1730. 30. p. szept. 13.
2 MNL JNSZML Tirkeve protocollum 1732. 50. p.
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szokasjogok irasba foglalasat illetve Uj torvényerejli szabalyozas meghono-
sitasat. A redempci6 tigyének eldrehaladtaval megszaporodtak a kiilonféle
hatésagok rendelkezései. A rendelkezések azonban ideig-6raig bizonyul-
tak hatékonynak. Az évszazadok mindennapi gyakorlataban letisztult jogi
tartalmak jogszokasokka alakultak, beépiiltek a lakossag kdzosségi norma-
rendszerébe, gondolkodasaba, amit téliik idegen fels6bb rendelkezések-
kel, s6t szankciokkal sem lehetett egyik naprél a masikra megvaltoztatni.
A redempci6 hirére Jaszkun kertleten kiviili helységekbdl a keriiletekbe
koltozottek igyekeztek a torzslakosokhoz igazodni befogadasuk és sajat
gazdasagi érdekeik miatt. A megnovekedett népesség és a kilatasba helye-
zett redempcio elnyeréséért vallalt terhek igy is szamos konfliktust, enge-
detlenséget okoztak. Tudjuk, hogy az 1745. majus 6-an engedélyett jaszkun
redempci6 megvalosuldsaért a Jaszkun keriilet minden lakéjanak, elsésor-
ban a foldvaltoknak erejiikon feliili terhet kellett vallalniuk. A hatalmas te-
hervallalas tobb telepiilésen ellenallast valtott ki. Kiilonosen a kiskunsagiak
valamint Arokszallas és Fényszaru lakossaga sokallta a terhet. Ahhoz, hogy
a redempciéért vallaltakat teljesithessék a tanacsoknak szigoruan korda-
ban kellett tartani az elégedetlenkedéket, behajtani a valtsag 0sszegét és
nem utols6 sorban igazsagosan, azaz a lakossag szamara elfogadhatéan le-
bonyolitani az 0j foldosztast.?* A Jaszkun Keriilet szamara Maria Terézia ki-
ralynd redempciot engedélyezd diplomaja 4j korszakot nyitott, melyeknek
torvényeit és megvaltozott szokasrendjét meg kellett értetni és elfogadtatni
a lakossaggal. A valtozas megrendit6 hatasat érzékelteti az 1746-ban Jasz-
kiséren megalkotott statitum keletkezése. Jaszkisér lakossaga kunsagi ere-
detii volt és a reformatus vallast kovette. A telepiilés bels6 rendje zartabb és
szigorubb volt - kés6bb is az maradt -, mint a Jasz keriilet tobbi helységéé.

Egy év telt el a redempcié engedélyezésétdl, amikor a kiséri tanacs el-
hatdrozta a statitum megalkotdsat. A terv nem aratott osztatlan partolast,
felmertlt miért kell olyan dolgokrdl és rendtartasrél gondoskodni, amilyen
korabban soha nem volt ,s6t mégh Atyajinktél sem hallottuk, hogy valaha
ertl emlékeztek volna mégis jo helységh tartott emberek és jé gazddk vol-
tak”. A valaszt is olvashatjuk: ,mivel a nép igen engedetlen és széfogadatlan
el annyira hogy kiki maga akaratyan kivdn jarni azért a kézénséges jonak

24 Aredempci6 elnyeréséért folytatott torekvésekrél és a lebonyolitds moédszereirdl 1asd: Bagi

Gabor: A Jaszkun Kertilet tarsadalma a redempci6tél a polgari forradalomig 1745-1848.
Szolnok, 1995.; Bankiné Molndr Erzsébet: Redemptusok. Gazdasag és életmdd Kiskunfél-
egyhazan a redempcio els6 évszazadaban. Debrecen, 2000.
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elé mozditdsdra,hogy a nép anyival is inkdb engedelmességgel viseltessék,
ill6 sét sziikséges hogy bizonyos statiitumok és végzések legyenek punctumok
szerint.?* A rendtartas kidolgozasara négy f6s bizottsag kapott megbizast,
melynek tagja volt a f6biré és a nétarius.

A helyi torvény irasba foglalasanak sziikségességét a kidolgozassal meg-
bizott deputacié a nép széfogadatlansagaval indokolta, hozzatéve a tanacs
véleményéhez, hogy sokan koziiliik sem az Isten sem a haza torvényeit nem
tanultak s ,a nagy tudatlansdaghban és meghrégzétt erkéltstelen szokdsban
tovdbbis drémest kivinndnak maradni” Ezért ill6, hogy mindazt, amit e
téren az el6dok elmulasztottak most pétoljak. Egyben elhataroztak, hogy
a megirandd dolgokat esztendénként a birététel alkalmaval az egész nép
el6tt felolvassak, s ,mélté hogy bé vdgjuk és megh tarcsuk’.

A konkrét torvénycikkelyeket megel6zi annak fejtegetése, mit kell tudni
az igazsagrol, a torvényrdl és annak nemeirdl, a szokasrol és annak tulaj-
donsagairdl. A leirtakat 6sszevetve a Werbdczy Istvan Tripartitumanak be-
vezetdjében olvashato fejtegetésekkel szamos hasonldsagot, azonossagot
talalunk.?® A statitum alkotassal megbizottak, tehat jogi miiveltség(i tanult
személyek voltak, akik jaszkiséri lakosok 1évén a helyi viszonyokat jol is-
merték. Az oktaté hangnemben megfogalmazott jogfilozofiai fejtegetések
utan kovetkezik a tényleges rendtartas a bird feladatairol, hivatalaroél vala-
mint a torvényhez ill6 dolgokrol.

Az igazsagbol - irjak - kétféle létezik, az egyik a természet szerinti igaz-
sag, ami az Istentdl adatott, a masik a tdrvény szerinti igazsag, ami a vilagi
dolgok zsindrmértéke. Utébbiakba soroljak az emberek kozotti végzéseket,
amit irott és kiadott torvénynek neveznek. A torvény pedig nem mas, mint
azigaz egyik aga, a mélto6 és j6 dolgok tudomanya. A torvényeket tovabbi két
csoportba soroltak: egyik csoport a kozonséges allapotokra (kozallapotra)
vonatkozhat, a masik csoport az maganyosokra. Utébbiak a személy szerin-
ti igazsagot tartalmazzak, kinek-kinek a jé sorat illetik.

A maganyos, azaz az egyes személyekre vonatkozé igazsagot harom cso-
portba tagoltak. Elsd a természet torvénye, aminek a 1ényege, hogy a termé-
szetbdl és nem a szerzésbdl sziiletik. Tomoren megfogalmazott filozofiaja:
Ugy cselekedj massal amint akarod, hogy veled cselekedjenek. A masodik
csoportba soroljak a nemzet torvényét a harmadikba a polgari térvényt. A

%5 MNL JNSZML Kisér protocollum 1746. 56~ 76.
2 Werbdczy Istvan: Tripatitum. Corpus Iuris Hungarici (CD-valtozat)
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hosszas filozofalasb6l szamunkra ez utébbi érdekes, mivel ebbe a csoport-
ba tartoznak a helyi torvények, az 0j statitum is.

Polgari torvénynek nevezik, amit egy kdzség vagy varos Isten dics6ségé-
re és az emberek javara szerez, ez a torvény a varos tulajdona. Ezért - irjak
-, ha helységiinkben a kozjéra akarunk hasznalni, bizonyos rendet kell ten-
ni. Kell, hogy ki-ki a maga kotelességét, a kozonséges jonak elémozditasat a
kiralyné és a haza torvényeinek praejudiciuma nélkil megértse. Majd felte-
szik a kérdést: miért kell a torvény? A felelet: ,Ez okdjért hogy az Térvénytiil
valé félelem miatt az Emberek vakmerdségek megh tiltassék és a gonosz em-
berek az artatlanoknak ne drcsonak és az gonoszok vakmerdségekis és drtds-
ra valé erejek a biintetéstiil vald félelem miat megh zaboldztassék”.

»...Minden Térvény az vagy valamit megh enged, avagy megh tilt, avagy
biintet az vagy valamit parancsol. Enged ugy mint hogy a jo Vitéz és josdgos
cselekedetti ember valami jutalmat kereshessen, Tilt igy mint Senki ne lopjon,
senki felebardtydnak kdrt ne tegyen, Istenit ne Kdromolya s a.t. biintet, mint
hogy aki embert élend, Feje essék el érette. Parancsol penigh mikor {gy szol:
Szeressed a te uradat Istenedet.”

Az oktatasba beemelték, amit szerintiik tudni kell a szokasrol. ,, Az szo-
kdsrtul és annak megh erdsitésirtil jegyezziik megh réviden mi légyen a szokds,
nem egyébb, hanem annak erkélcsébél fol vott valaminemii oly Torvény az
Embereknek az mely kézénséges méltosdgbul ugyan Térvéntis szerezhetne,
és ez az oka hogy az szokdsis nehdnyszor Térvénynek neveztetik. de megh kel
tartani hogy azon szokds mindenkor és mindenek elét tiz esztenddk folyd-
sdban dllandé képen szokdsban légyen.” Werb6czy ugyanezeket fogalmazza
meg torvénykonyvében a szokasrdl, de a Jaszkun Kertilet helységei koziil
el6szor itt, Jaszkiséren rogzitették jegyzékonyvben, a lakossagnak kihirde-
tend6 rendelkezésben, hogy a szokasnak akkor van térvényereje, ha mar
tiz esztendd 6ta gyakoroltdk. Mai ismereteinkre leforditva, a szokasokbdl
kialakult tarsadalmi norma, amig tiz esztendeig gyakoroljak jogszokas, tiz
év utan atalakul szokasjoggd, azaz helyi szinten térvényerére emelkedik.

Mivel a kozség életében a legfontosabb tisztség a birdké volt, a stattum
legel8szor a birak jogait és kotelességeit targyalja, mert 6k azok, akik ,ité-
lettel torvényt mondanak”, s itéletiiknek igaznak és torvény szerint valonak
kell lenni. A hosszadalmas bevezet6hoz viszonyitva feltlinéen réviden fo-
galmazzak meg az ordinarius mas néven f6birénak szant oktatast. Idézem:
~Megh értvén az Biré mijért mondatik Birénak azért tisztiben és hivatallyd-
ban szorgalmatossan el jarvdn Kotelességének esmérje lenni hogy a mely dol-
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gokat Fo és Districtualis Tiszt Uraimék parancsolnak és az mellyeket a Ne-
mes Tandcs concludal serényen és minden idd halasztds nélkiil effectuallya,
és végben vitesse. nem kiilémben alatta levd tisztviselokre kivdlt a szék Birora
quantumot szedd perceptorra és a Csapldrosra szorgalmatossan vigydzzon,
gyakran prébdra vonvdn, az Szék Birdt és Csapldrost.”

A stattumban sorra veszik a tanacsbelieket, a nétariust, a borbirét a ma-
lombirét, a hadnagyot, a polgarokat, majd legvégiil a koznépnek szant inst-
rukcidk kovetkeznek. A céheket a koznéphez soroljak. A lakossagnak szant
oktatasban részletezik a kozosségi egyiittélés szabalyait, kiilon felsorolva
mi az, amit ezentul Kiséren irasba foglalt statitummal tiltanak, s a tilalmak
megszegdi milyen szankcidkra szamithatnak. A statitum a mindennapi élet
egész teriiletére Kkiterjed, a viselkedési szabalyoktdl a gazdalkodas szaba-
lyozasaig. Az 1799-ben megjelend Jaszkun statitumot megel6z6 korszak-
bol ez a husz oldalnyi jegyz6konyvi feljegyzés a legrészletesebb helyi tor-
vény, amit jelenleg a Jaszkun Keriiletbdl ismeriink, s ami kétséget kizaréan
beemelte a jogszokast a helyi torvények, a statitumok soraba.
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A népi jogéletkutatds forrasai
a székely koznépi csaladok , levelesladdiban”

BARTH JANOS

Csaladi dokumentum, mint térténeti-néprajzi forras

Amikor a térténészek és a néprajzkutatok irott torténeti forrasokrol beszél-
nek, altalaban az allami (orszagos, megyei, varosi) valamint az egyhazme-
gyei (érseki, plispoki) és a szerzetesi levéltarakra gondolnak. Viszonylag
kevés kutato vallalkozik arra, hogy a falusi plébaniak, parékidk néha méltat-
lan viszonyok kozott tarolt irattaraiban, hajdani tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezddések kamrakban, padlasokon, cstirokben elfekv6, széthanyt papirjai
kozott keressen forrasokat. Még kevesebben kisérlik meg, hogy a falusi ha-
zak csaladi leveles ladikaiban, leveles dobozaiban, leveles nejlonzacskoiban
probaljanak torténeti forrasokra lelni.

Az elmult negyed évszazadban plébaniai kutatassal, hajdani tarsadalmi
és gazdasagi szervezédések dokumentumainak nyomozasaval és csaladi
irott dokumentumok foltardsaval egyarant kisérleteztem, mégpedig a Szé-
kelyfoldon: udvarhelyszéki, csiki és haromszéki falvakban.

Plébaniai iratfeltarasaim és kutatasaim kiilondsen az alabbi helységek-
ben vezettek eredményre: Udvarhelyszék teriiletén: Oroszhegyen, Szé-
kelyvarsagon, Székelyudvarhelyen, Zetelakan, Korondon, Atyhan. Csikban:
Csikszentgyorgyon, Menasagon, Csikszentmartonban, Csikkozmason, Csa-
toszegen, Csikszentkirdlyon, Csikszentmikléson, Gyimesfels6lokon, Csik-
csobotfalvan, Csikszentléleken, Csikkarcfalvan. Haromszék keleti szélén:
Ozsdolan, Gelencén, Esztelneken, Sarfalvan, Kézdiszentléleken, Nyujtédon.
Ezeknek a kutatdsaimnak az eredményeit néhany publikaciom is jelzi.! Az

1 Barth Janos: A vigasztalé Napbaoltozott Asszony. Csodas gyogyuldsok egyhazi vizsgalata

Csiksomlyon 1784-ben. Szeged, Agapé Kiad6, 2000.; Barth Janos: Gyimesfels6loki emlék-
lapok a templom épitésének 100. évforduldjara. Kecskemét, 2003.; Barth Janos: Templom
jobbagya, megye zsellére, eklézsia arendésa. Fejezetek a katolikus székelység egyhaz-
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utobbi években bizonyos falvak plébaniai iratait mar az 0j katolikus gytijt6-
levéltarakban tanulmanyozhattam.?

A hajdani tarsadalmi és gazdasagi szervezddések, elsGsorban a kézbirto-
kossagok és a tizesek elveszettnek hitt, vagy nem is feltételezett iratainak,
protokollumainak nyomozasa, feltarasa, tanulmanyozasa vezetett el a ko-
rondi kdzbirtokossagrol, illetve a tizesnek nevezett falurészek 6nall6saga-
rol irott tanulmanyaim megsziiletéséhez.?

Megprobalkoztam csaladi levelesladak feltarasaval is, de csak ugy , mel-
lékesen”, mas néprajzi témak kutatasanak ,mellékterméke” gyanant. Al-
csikban jutottam legtdbbre, az egymassal 6sszeépiilt Csikszentgyorgyon és
Csikbankfalvan. A kettds faluban 2004 és 2012 kozott, 8 év alatt 40 koz-
székely haz csaladi iratait tanulmanyoztam, valogattam, rendszereztem és
masoltam le. Volt olyan haz, ahonnan 3, de volt olyan is, ahonnan 200 irat
masolata kertilt a Csaladi Archivumnak nevezett Kecskeméten egyre sza-
porodd gylijteményembe. A 40 csaladi irategylittes a tobbszori selejtezés,
valogatas utdn 582 olyan iratot tartalmazott, amelyet a magamfajta népraj-
zi, agrarhistériai szemléletli kutat6 a székely népélet torténeti forrasanak
tekinthet. Ezek a dokumentumok, keletkezési idejiiket tekintve, 1677-t6l a
XX. szazad kozepéig terjedtek. A legtobb kivalasztott irat a XIX. szazadbol
szarmazott.

A Csikszentgyorgyon gyijtott és fénymasoloval lemasolt csaladi iratok
nagy tobbsége a kovetkezd ,miifajok”, iratfajtak korébe tartozott:

1. Osztalylevelek, vagyonmegoszt6 egyezségek

2. Testamentumok, végrendeletek, adomanyozé levelek

3. Perefernumlevelek, hozomanylevelek

4. Foldzalogosito levelek

torténetéhez. Kecskemét, 2011.; Barth Janos: Szentgyorgy megyéje Alcsikban. Esettanul-
many a katolikus székelység egyhaztorténetéhez és tarsadalomnéprajzahoz. Kecskemét,
2012.

2 A Gyergy6szentmikl6si GydjtSlevéltarban: Ditrd, Kilyénfalva, Gyergydszentmiklds; a Ma-
rosvasarhelyi Gytjt6levéltarban: Egrestd, Kerelészentpal, Marosszentgyorgy, Székelyho-
dos, Székelykal, Székelyvécke; a Sepsiszentgyorgyi Gyiijtélevéltarban: Arkos, Barét, Brasso,
Miklésvar, Sepsiszentgyorgy, Sepsiszentivan; Az Udvarhelyi Gytijt6levéltarban: Bozodujfa-
lu, Etéd, Fenyéd, Homorédkaracsonyfalva, Kadicsfalva, Kapolnasfalu, Kiikiillékeményfalva,
Lengyelfalva, Lovéte, Maréfalva, Szentegyhaza, Székelyszentlélek, Vagas.

3 Barth Janos: A korondi kozbirtokossag harom évtizede (1904-1933). (Libelli Transsilvani-
ci 1.). Kecskemét, 2006.; Barth Janos: Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi és a csik-
bankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX. szazadban. Kecskemét, 2007.
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5. Orokos foldeladasok egyezséglevelei

6. Foldcserék egyezséglevelei

Mind a hat csoport olyan iratokat foglal magaba, amelyek kivalo forrasai
a XVIII-XIX. szazadi székely népi jogéletnek. A dokumentumok felvillantjak
a csaladi vagyonok sorsat, az 6roklés, a kihdzasitas rendjét, a foldforgalom
jellemz6 sajatossagait.

Kozbevetleg érdemes megjegyeznem, hogy a 40 csaladi ,leveleslada-
ban” nem taldltam els6 vagy masodik vilaghaborus katonaleveleket. Ez
persze lehet véletlen, de lehet valamiféle természetes csaladi szelekcio
eredménye is. Figyelemre mélto, hogy a leveles dobozokban, leveles zacs-
kékban tavolba szakadt rokonok levélkdtegei sem fordultak el6. Mindebbdl
az gyanithato, hogy a csikszentgyorgyiek, legaldbbis azok, akiknek csaladi
iratait atvalogattam és tanulmanyoztam, nem tulajdonitottak talzott jelen-
t6séget a postan futott maganlevelek megdérzésének. Levelesladaikban el-
s6sorban a csaladi vagyon, a csaladi foldbirtok, a vagyongyarapitas, az 6rok-
ség jogbiztosito iratait Orizték.

A fentebb felsorolt hat ,miifaj” mindegyikérél hosszadalmas elemzést
lehetne el6adas gyanant elmondani, vagy tanulmany formajaban papirra
vetni. Erre itt nincs lehet&ség. Ezért kivalasztottam koziiliik egyet, mégpe-
dig a foldzalogosito leveleket. A kovetkez6kben példa gyanant, csak réluk
lesz sz6.

Foldzalogosito levelek

Az 6rokos foldeladas gyakorlata nehezen honosodott meg a Székelyfoldon.
A székely gazdak még a XIX. szazad elsé felében is ritkan valtak meg ,6rok-
re és visszavonhatatlanul” a birtokukban 1év szantdktdl, kaszaloktdl, bel-
teriileti kertektdl. Ha sziikséghelyzetbe kertiltek és csak fold eladasa utjan
juthattak pénzhez, akkor sem az 6rokos eladast, az ,,0rokos vasart”, hanem
a zalogba adast valasztottak. Az 6rokos eladast valoszintileg a hatarérkato-
nai hat6sagok sem nézték j6 szemmel. A hatdrozott vagy hatarozatlan idejli
zalogba adast bizonyara konnyebben tudomasul vették a katonai vezetdk,
mint a katonaszékely csaladok nyilvanvalo, végleges birtokvesztését.

Ha valaki foldet zalogositott el kdlcsonpénz, illetve annak kamata fejé-
ben, a hitelez6 és a kdlcsonvevd személy ,kézen fogott birdk”, helyi elolja-
rok, tanuk el6tt egyezséget kotott egymassal. A megallapodast a XVIII-XIX.
szazadban irasba foglaltak. Ezeket a leirt és gondosan meg6rzott megalla-
podasokat féldzdlogosito levelek néven emlegetem.
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A foldzalogosité egyezségek alaki szempontbdl alapvetden kétfélék. A
régebbiek és a gondosabban megfogalmazottak a fold atadasanak tényét
helyezik a megallapodas kdzéppontjaba. Szinte ,mellékesen” esik sz6 arro],
hogy a fold ,elad6ja” a vev6tdl pénzt kap, és a ,,vevs” a pénz kamatai fejében
meghatarozott ideig, illetve a pénz visszatéritéséig haszndlja a birtokaba
jutott foldet. Némely kés6ébbi és kevesebb gonddal fogalmazott megallapo-
das inkabb pénzkolcsonzési ,kotelezvény”, mint foldzalogositd egyezség.
Az ilyen iratban kozponti helyen szerepel az a tény, hogy egy megszorult
helyzetben 1év6 személy pénzt vesz kolcson valamely maganszemélytdl, és
szinte csak ,mellékesen” esik sz6 benne arrél, hogy a pénz kélcsénvevdje a
tartozas visszafizetéséig egy foldarabot bocsat a hitelezé rendelkezésére.

A fold zalogba adasanak id6tartama* szempontjabol a foldzalogosito le-
veleknek harom alapvaltozata kiilonithet6 el:

1. Olyan megallapodasok, amelyekben kiilonosen hosszu id6re adta at
a foldjét a hitelfelvevd a hitelezének. A XIX. szazad els6 és masodik felébol
egyarant maradtak fenn olyan szerzédések, amelyekben 99 évre kototte le
birtokat a pénz kolcsonvevéje. Az ilyen szerzédések aldiréi szamadra nyil-
vanval6 ténynek szamitott, hogy a fold visszavaltasa csak az unokak életé-
ben lesz lehetséges. Ebbe a csoportba soroljuk a 90, az 50, a 40 és a 30 évre
zalogositasokat is.

2. Olyan egyezségek, amelyekben a pénz kdlcsonvevdje ,egy tragya eltol-
téig”, vagyis 14 évig bocsatotta foldjét kamatfizetés helyett a pénz hitelez6-
je rendelkezésére. A 14 év altalanosan elterjedt tragyahasznositasi idének
szamitott a XVIII-XIX. szazadban a Székelyf6ldon. A kétnyomdasos gazdalko-
das keretei kozott a 14 év hét vetést és hét aratast jelentett. Késziiltek olyan
foldzalogosito szerzédések, amelyben a fold zalogban tartasanak tervezett
ideje 28 év, vagyis ,két tragya idg” volt. El6fordult 7 éves zalogositas is, ami
viszont a ,tragya id6” felének felelt meg.

3. Olyan egyezségek, féleg a XIX. szazad masodik felébdl, amelyekben
nem hatdroztdk meg a kolcsonpénz visszafizetésének és a ,zalog titulus
alatt” birtokolt fold visszaadasanak idejét. Az ilyen szerz6dések megalkoto6i
legtobbszor ugy fogalmaztak, hogy amikor az adésnak lesz pénze a kdlcson
visszafizetésére, visszakaphatja birtokat.

4 A székelyfoldi ,koznépi” zalogszerz6désekben nem tekinthetd jellemzének az Eckhart Fe-
renc altal (valészintileg nem tjkori és nem paraszti viszonyokra vonatkoztatva!) emlegetett
32 éves zalogba adasi id6hatar. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Buda-
pest, 1947.377-378. p.
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A fold zalogba adasi id6hataranak megjelolése a kolcsont nyudjté személy
érdekeit szolgalta. A meghatarozott id6pontnal el6bb ugyanis a fold gaz-
daja nem valthatta vissza birtokat, még ha id6kozben valamiféle szerencse
folytan sok pénzhez jutott volna is. A hitelez6 személy ideiglenes birtoklasa
és ,haszonélvezete” tehat a zalogid6 végének meghatarozasaval, 99, 50, 40,
30, 28, 14, 7 esztend6re zavartalanna valt.

Néhany szerzddésben a kivaltas koriilményeit is meghataroztak a szer-
z6dé6 felek. Példaul megallapodtak abban, hogy a foldet tavasszal, Szent
Gyorgy nap tajan, vagy ellenkezdleg, 6sszel, esetleg nyomas idején kell a hi-
tel visszafizetésével visszavaltani. Arra is akadt példa, hogy a két szerz6dé
fél megosztozott az utolso6 évi termésen, mivel a zalogba adaskor a fold be
volt vetve.

A visszavaltas egyébként, ha egyaltalan megtortént, lassan, sok id6 eltel-
tével kovetkezett be. Jellemzd, hogy példaul egy 1862. junius 1-jén zalogba
adott Kiishértz tetején fekvd 3 kiébil féreje zabfoldet a zalogba adé utddai
1907. december 6-an valtottak vissza.

Azok a csaladok, amelyek hitelt vettek fol és emiatt féldet zalogositot-
tak el, ltaldban a zalogid6 lejartakor sem voltak fényes anyagi helyzetben.
Kovetkezésképp, foldjiik 14 év helyett esetleg hosszu évtizedekig zalogban
maradt. A végrendeletekben és osztalylevelekben tobbszor emlegettek régi
zalogos foldeket mindkét oldalon. A foldzalogosité levelek hatuljan vagy
kisérélapjan utdélagos bejegyzések révén néha évtizedekig kévetni lehet a
zalogba adott fold sorsat. El6fordult, hogy a pénz hajdani hitelezéje eladta a
hitel beszedésének és a zalogos fold birtokldsanak jogat. Az egykori zalogba
adé fiainak, unokainak ,véreinek” ilyen esetekben mas hitelez6 utodaitél
kellett a foldet visszavaltaniuk, mint akinek elddjiikk annak idején zalogba
adta.

A foldzalogosité levelek nem kiilondsképpen keltették f6l a magyar nép-
rajzkutatok érdeklédését.> Falusi, mezdvarosi, vagyis paraszti kornyezetbdl
szarmazd példanyaik kozreaddsara ez idaig nem igazan torténtek kisérletek.

Az altalam tanulmanyozott csikszentgyorgyi és csikbankfalvi csaladi le-
velesladakbol, illetve a XX. szazadban muzeumba keriilt Fisag taji csaladi
iratok koziil 52 foldzalogosité levél keriilt el6. Nagy tobbségiik a XIX. szazad

5 Afoldzalogositas és a foldzalogosito levelek jelentségére Tarkany Sziics Erné mar felhiv-

ta a figyelmet: Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat Kiadé,
1981.532. p.
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kozépsé évtizedeibdl szarmazik. A gy(jtott és lemasolt 52 foldzalogosito le-
vélbdl 24 kapott helyet a Két véka féreje cim(i forraskozlésemben.® Koziiltik
egy a XVIII. szazadban, 1788-ban késziilt. 12 irat a XIX. szazad els6 felében,
11 pedig 1850 és 1881 kozott keletkezett.

Bar 1903-ban is adtak zalogba foldet kolcsonpénz kamata fejében Csik-
szentgyorgyon, az efféle tigylet akkortajt mar nem lehetett gyakori. A fold za-
logba adasanak divatja 1880 tajatol valdszintileg veszitett népszertiségébol.

6 Barth Janos: Két véka féreje. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi székely csaladi leve-
lesladak. Kecskemét, 2013. 119-142. p.
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Valtozatok culpdra - szakirodalom
és praxis a reformokban’

BATO SZILVIA

A magyar jogi néprajz ,klasszikus” teriiletének szamit a ,btindk és biinteté-
sek” témakore,! hiszen Szendrey Akos tanulmanya 6ta szamos kézlemény
érinti a ,,népi biintetdszokdsokat”? A vonatkozo6 publikaciék azonban igen
sokféle - itt terjedelmi és tematikus okok miatt részletekbe menéen nem
targyalhatd - allaspontot fogalmaznak meg a népi jogélet-kutatas bilintets-
joggal kapcsolatos ,hataskorérdl”. A megszolalok két nagy csoportba sorol-
hatok: a szociologiai ihletésii jogtudat-vizsgalatokat szorgalmazék mellett
a tdgan értelmezett biintetéjog-torténet és a népi jogélet-kutatds azonossa-
gat vallok figyelhet6ek meg. Az el6bbihez tartozik Bonis Gyorgy, aki a falusi
kozvéleményben az egyes bilincselekményekrdl kialakult , helybeli jogfelfo-
gas” fontossagara mutat ra.? Béli Gabor hasonlé véleménye szerint biinte-
t6jogi jogesetekbdl az anyagi kultirara és a népi jogismeretre vonhat le a
néprajztudomany fontos kovetkeztetéseket.” Lényegesen tagabb Gelencsér
Jézsef kiindulépontja: a népi jogfelfogas bilintet6jogi megnyilvanulasanak -
a talio érvényesitésének - tekinti a gytjtogatonak vélt ember falusiak altali
megégetését, vagyis az egyértelmiien bilintetend6 onbiraskodast is.> Egy

A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

Mezey Barna-Nagy Janka Teodoéra: E16sz6. In: Jogi néprajz - jogi kulttrtorténet. Tanulman-
yok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl (szerk.:
Mezey Barna-Nagy Janka Teodéra). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 12. p.

2 Szendrey Akos: Népi biintetdszokasok. Ethnographia, (47), 1936, 1-2, 65-72. p.

Bénis Gyorgy: Magyar népi jog. Magyar Szemle, (36), 1939, 125. p.; Bénis Gyorgy: Papp
Laszl6: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest 1942. Orsz. T4j- és Népkutatd Intézet. 72 1, 8.
(Magyar Taj- és Népismerek Konyvtara 2.), Szazadok, (77), 1943, 7-10, 522. p.

Béli Gabor: A XVIII. szadzadi megyei térvényszéki biintetéperek néprajzi vonatkozasai. In:
Tanulméanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (szerk.: Nagy
Janka Teodoéra). Szekszard, PTE IGYK, 2014. 105. p., 110. p., 119. p.

Gelencsér Jozsef: A gytjtogaté megégetése (Norma, joggyakorlat, jogszokas). In: Unnepi
kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara (szerk.: Bihari Mihaly-Patyi Andras).
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mezdvarosban el6fordulé blincselekmények tanacsi jegyzékonyvekben fel-
lelhet6 nyomaira Nagy Janka Teodora terjeszti ki a kutatast.® Jelen tanul-
many - a szokasjogi jogrendszerben egyediil értelmezhet6 blincselekmény
definiciot’ szem el6tt tartva - a sziikebb felfogashoz csatlakozik, és egy - a
kozbeszédben is gyakran hasznalt - bilintet6jogi fogalom 1848 eldtti értel-
mezési lehetdségeit vizsgalja.

A biintet6jog kozponti kérdése az elkdvet6 blindssége, az errdl kialaki-
tott tudomanyos koncepcidk a bilintet6jogi szakirodalom kezdeteitél meg-
jelennek, igy ez a problémakor Magyarorszagon a 18. szazad kozepétdl
foglalkoztatja a szerzéket. A blindsség két alapkategdriaja a szandékossag
(dolus) és a gondatlansag (culpa), amelyek fogalom-meghatarozasi kisérle-
tei, valamint a valos torténeti tényallasok besorolasat lehetévé tevd oszta-
lyozasai mindenkor jelen vannak az elméleti szakmai diskurzusban, s6t a
19. szazad kozepéig a jogalkotasban is.®

A blintet6jogi felel6sség az objektiv felfogasatol elszakadva differencial6-
dik, a napi jogalkalmazas dilemmaira az emberdlés kapcsan a 18. szadzadra
a jogtudomany és a jogalkotas fokozatosan alakitja ki a gondatlansag fogal-
mat.? Az élet és testi épség elleni cselekmények csoportjdban jelenik meg
el6szor, hiszen a tradicionalis mez&gazdasagi termelés koraban és a varo-
siasodas el6tt nem jelentkeznek olyan veszélyforrasok, amelyek igénylik
ennek a dogmatikai kategoérianak a kiterjesztését az 6lési cselekményeken
kiviilre. Emellett az is indokolja a jelen vizsgal6das lesz(ikitését az ember
élete elleni cselekményekre, hogy a 18. szdzadi szakirodalom alapvetéen

Gyo6r, Széchenyi Istvan Egyetem, 2010. 214. p.

Nagy Janka Teodora: Népi jogélet a Dél-Alf6ldon egy jogtorténeti forras tiikrében (1781-
1821). Mindennapi jegyz6konyvek a Maké Varosaban el6fordult tigyes bajos allapotokrol.
Szekszard, PTE IGYK, 2012. 29. p., 31-114. p.

Blincselekmény: a korabeli felfogds szerint bilintetendének tartott, biintet6 hataskori
birésag altal blincselekménynek mindsitett és megbiintetett cselekmény. Baté Szilvia: De-
viancia és b{indzés a 18-19. szazadi Magyarorszagon. In: Deviancia konferenciakotet. Szak-
kollégiumi Fiizetek VI. (szerk.: Szegedi Eszter-Kovacs Attila-Kriston PaAlma-Marsi Gabriel-
la). Szeged, Szegedi Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium, 2011. 111. p.

8 Finkey Ferenc: Culpa. In: Magyar jogi lexikon II. (szerk.: Markus Dezs6). Budapest, Pallas,
1899. 722. p. (Finkey Ferenc 1899a); Finkey Ferenc: Dolus. Magyar jogi lexikon III. (szerk.:
Markus Dezs6). Budapest, Pallas, 1900. 67. p.

Finkey Ferenc: A szandék fogalma és ismérvei a biintet6jogban kiilonds tekintettel ,a
szandék hidnya miatt” torténd felmentésekre. Budapest, Pesti Lloyd-Tarsasag Konyv-
nyomdaja, 1899. 2. p. (Finkey Ferenc 1899b); Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankonyve L.
Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részv.-Tars., 1920. 318. p.; Békés Imre: A gon-
datlansag a biintet6jogban. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1974. 118. p.
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eljarasjogi szemléletébol fakad6an nem alakul ki 6nallé altalanos rész, ezért
a szerz6k homicidium targyaldsanadl fejtik ki felel6sségtani nézeteiket, igy
nem allitanak fel egy altalanos érvényi blinosség-felfogast.

A tanulmany két alapvetd forrascsoportra épiil: sziiken vett Magyar Ki-
ralysag teriiletén 1745-1849 kozott megjelent nyomtatott szakirodalomra
és kéziratos jegyzetekre. Az egyetlen kiaddsban megjelent elsé 6nallé ma-
gyar biintetjogi kézikonyvon (Tarno6i Gochetz Gabor, 1746)' kiviil Bodd
Matyas kotetének els6 (1751),'* Huszty Istvan alapmiivének pedig hatodik
(1794) kiadasa'? képezi az elemzés targyat. Szlemenics Pal (1783-1856)
igen népszerii tankdnyvének az 0sszes 1848 elbtti valtozata bemutatasra
Keriil, mert minden egyes kiadas tartalmaz djdonsagot.’® Fabriczy Samu-
el (1791-1858) konyve és Vuchetich Matyas (1767-1824) kotete csak
egyetlen kiadast ér meg.!* Szokolay Istvan (1822-1904) modern szemlé-
leti tankonyve és Kassay Adolf (1828-1903) archaikus elemeket tartal-
mazd6 konyve egyarant 1848-ban jelenik meg.!> A nyomtatott biintet6jogi
szakirodalom mellé tarsul harom kéziratos el6adasjegyzet. Kovy Sandor

10" Gochetz, Tarno6i Gabor: Systema praxis criminalis inclyti Regni Hungariae Partiumque ei-
dem adnexarum in duas partes divisum quarum prima, de maleficiis et malefactoribus in
genere, altera de criminibus in specie continet articulos. Buda, Veronica Notrenstein, 1746.;
Bat Szilvia: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szazad elsé felé-
ben. Budapest, LHarmattan, 2012. 48. p., 90-92. p.

1 Bod, Matyas: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones hungaricas in
partes duas divisa. Pozsony, Joannis Michaelis Landerer, 1751.; Baté Szilvia 2012. 48-49. p.,
83-90. p.

12 Huszty, Istvan: Jurisprudentia practica seu commentarius novus jus Hungaricum III. Eger,
Episcopus, 1794.; Bat6 Szilvia 2012. 48. p., 81-82. p.

13 Szlemenics, Pal: Elementa juris criminalis hungarici. Pozsony, Belnay, 1817.; Szlemenics,
Pal: Elementa juris hungarici judicarii criminalis. Pozsony, Belnay, 1827.; Szlemenics, Pal:
Elementa juris hungarici judicarii criminalis. Pozsony, Belnay, 1833.; Szlemenics Pal: Fe-
nyit6 torvényszéki magyar torvény. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem Konyvnyomtato Intézet,
1836.; Szlemenics Pal: Fenyit6 torvényszéki magyar torvény. Pest, Beimel J6zsef, 1847.;
Beksics Gusztav: Biintet6jogi miiszavaink. Magyar Igazsagiigy, (5), 1877, 8, 460-461. p.;
Baté Szilvia 2012. 49-50. p., 95-99. p.

1 [Fabriczy Sdmuel]: Elementa juris criminalis hungarici. Lécse, Joannis Werthmiiller, 1819.;
Vuchetich, Matyas: Institutiones iuris criminalis hungarici in usum Academiarum Regni
Hungariae. Buda, Universitaet, 1819.; Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere,
I. kényv elméleti biintetdjog. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd, 2010.; Batd
Szilvia 2012. 45. p., 50-51. p., 100-106. p.

15 Szokolay Istvan: Biintet jogtan a codificatio és tudomany legdjabb elvei szerint, kiilonosen
birdink és tigyvédeink szamara. Pest, Heckenast Gusztdv, 1848.; Kassay Adolf: Biintetd
magyar jogtan. Buda, Kilian Gyorgy, 1848.; Bato Szilvia 2012. 51-53. p., 106-110. p.
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(1763-1829) 1813/1814-ben tartott sarospataki eléaddsainak Almasi Ba-
logh Pal (1794-1867) altal lejegyezett valtozata foglakozik biintet6joggal.’
Vuchetich Matyas 1813-as el6adasai nemcsak a pesti professzor nézeteinek
valtozasa, hanem a hazai Feuerbach-recepcié szempontjabdl is kiemelke-
dden fontos.!” Henfner Janos (1799-1856) kézirata feltételezhetGen legké-
s6bb 1849-ben késziilhetett, igy ez a késérendi bilintet6jog utolsé kortars
osszefoglalasa.'®

Az elemzés célja a gondatlansag sajat koraban torténd feltarasa, ezért
helytelen lenne a mai gondatlansag-fogalombol kiindulni. A kés6bbi szak-
irodalombdl minddssze arra lehet tAmaszkodni, hogy a blindsségi alakzatok
esetén az elkdvetének az akaratat és a tudatat kell vizsgalni, tehat megkii-
l6nboztethetd az Gn. akarati és a tudati oldal.’ Ez az a modell, amely lehetd-
vé teszi az egyes koncepciok dsszehasonlitasat. Hasonl6 felfogas a 18. sza-
zad kozepétol ismert, a szerzdk rendszeresen vizsgaljak mindkét elemet.

Az egyes szerzok gondatlansagra vonatkozo nézetei utan a tendenciak
ismertetése, majd harom jogeset elemzése kapcsan a bir6sagi aktakban fel-
tlind eltérések bemutatasa kovetkezik.

1. Blinosségi koncepciok

Huszty Istvan az emberdléseket felel6sségi szempontbdl két nagy csoportra
bontja: az akaratlagos (voluntarium) dlésen beliil a sziikségest (necessari-
um) és a szandékost (dolosum) kiilonbozteti meg, a térténeti (casuale) pe-
dig magaban foglalja a gondatlan (culposum) és a tisztan torténeti (pure ca-
sauale) cselekményeket. A blindsségre alapvetéen biintetési szempontbdl
tekint: a szandékos 6lés halalbiintetéssel biintetendd, a gondatlan embe-
rolés viszont nem. A bilincselekmény mindsitésénél az eredményt és az el-
kovetd szandékat egyarant vizsgalni kell, utébbira a cselekvés minéségébol
és az eszkozbdl lehet kovetkeztetni. Ha az elkovetd az eszkoz alapjan tudta

16 [Kévy Sandor]: Observationes Generales Historico-Juridico Politicae. (kézirat) ELTE-EK B26.;

Bat¢ Szilvia 2012. 43. p., 92-94. p.; Bato Szilvia: Egy maganjogasz biintetdjogi felelsségi kon-
cepcibja — Kévy Sandor ismeretlen kéziratos eléadasjegyzete. In: Unnepi kétet a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij 15 éves évforduléjara (2015 tavaszan megjelent) (Baté Szilvia s.a.a).
Vuchetich, Matyas: Praelectiones ex iure criminali, habitae in r. scient. univers. Hungaica
Pestini 1813. (kézirat) ELTE-EK B111.; Baté Szilvia: A dolus indirectus az 1848 el&tti ma-
gyar biintet6jog-tudomanyban. FORVM Acta Juridica et Politica (2015 tavaszan megjelent)
(Bato Szilvia s.a.b)

18 Henfner Janos: Biintetdjog. [1849] (kézirat) ELTE-EK B114.; Baté Szilvia 2012. 110-113. p.
" Finkey Ferenc 1899a. 719. p.
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vagy tudnia kellett volna, hogy rendszerint haldlos eredmény kovetkezik
be, akkor szandékossagot kell megallapitani. Az dlésre irdnyuld szandékot
és a testi sértésre iranyuld szandékot elkiiloniti, és hosszan elemzi, hogy
szandékos emberdlés megallapitasara csak dlési akarat esetén keriilhet sor.
Az 6lési szandék hianyara és a biintetlenségre példa az a vadasz, aki az el-
hagyatott erd6ben vadra célozva rejt6zkod6 embert taldl el. Ezzel szemben
megallapithat6 a bilintet6jogi felel6sség a szandékos bantalmazast kovetd
és abbol eredd halalos eredménynél. Ha mas ok k6zbejotte miatt hal meg a
passziv alany, akkor nem biintethet6 szandékos emberolésért az elkovet.2°

Huszty a torténeti emberdléssel két helyen foglalkozik. Fészabaly szerint
ez akkor allapithaté meg, ha a szandékossag hianyzik: a torténetbdl gondat-
lanul elkovetett 6lést nem lehet halallal biintetni, a torténetbdl véletlentil
bekovetkezett halalos eredmény pedig nem biintethetd. Ha az elkdvetd o6lé-
si szandék nélkil hasznal bantalmazasra olyan eszkozt (puszta kéz, kis pal-
ca), amelyet nem szokott halalos eredmény kovetni, akkor gondatlansagot
kell megallapitani. Tévedésnél, ha nincsen 61ési szandéka az elkdvetdnek,
akkor torténeti emberdlés valdsul meg szerinte. A gondatlansagot tovabb
bontja: tilos cselekvésbdl szarmazé tipusra (pl. varosban hazak kézott ma-
darra vadaszik, tudva nyugtalan lovakkal gyorsan kocsizik), valamint olyan
cselekményekre, amelyek nem tiltottak, de az elkovet6 a kell6 gondossagot
elmulasztja. Ezt nem magyarazza példaval, a szévegben el6forduld culpa
lata/levis fogalomparrél sem k6zol bévebb informacidkat. Leszogezi, hogy a
gondatlansdg nagysaga (sulya) biintetéskiszabasi szempont. A tisztan torté-
neti ember6lés mindenféle elérelatas, szandékossag vagy gondatlansag hia-
nyaban, nem tiltott cselekvésbol szarmazik, és természete szerint a cselek-
ménybdl nem kovetkezik halalos eredmény. Példakat is hoz a vétlenségre: az
ag levagasa el6tt a favago kialtott; a kdmiives kialtott a tégla ledobasa el6tt.?!

Gochetz Gabor konyvének masodik részében az emberdlésnél tér ki a
biindsségre, 6t csoportot kiilonit el: elhatarozott (deliberatum), szandékos
(dolosum), gondatlan (culposum), véletlen (fortuitum) és sziikséges (neces-
sarium). Definialja a szandékos 0lést, szerinte az elkovetésre hasznalt esz-
koz és az okozott sebesiilés utal a tettes 6lési szandékara. A gondatlansagot
egészen roviden, de pontosan hatarozza meg két kategoriat alkotva: elére
nem latottan, varatlanul tiltott cselekvésbdl kovetkezik be, vagy megenge-

20 Huszty Istvan 1794. 55-63. p.
21 Huszty Istvan 1794. 57-59. p., 61-63. p., 65. p., 68-71. p.
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dett cselekvésbdl a kell6 gondossag hidnyaban. Kizart a megbiintetése an-
nak, aki sem szandékos, sem gondatlan magatartast sem tanusit.??

Bod6 Matyas munkajaban a biintet6jogi felelsségre vonatkozo6 koncep-
cidja eltér a mas kérdésekben kovetett Huszty-féle szovegtdl, az akaratlagos
vagy szandékos (voluntarium seu dolosum) 6lés mellett gondatlan (culpo-
sum), torténeti (casuale) és sziikséges (necessarium) létezésérdl tesz emli-
tést, sot itt feltlinik a szandékbdl és torténetbdl vegyesen szarmazoé gondat-
lansag (culposum ex voluntario et casuali mixtum), amely a vegyes biinos-
ségli cselekményekkel azonosithaté. A szandékos emberdélés akkor valésul
meg, ha az elkovetd tudva és akarva, rossz és elhatarozott szandékkal ol.
Hangsulyozza, hogy egyediil a bekévetkezett eredménybdl vagy a cselek-
vésbol nem lehet a szandékossagot megallapitani. Az alkalmazott eszkoz
viszont utalhat az elkévetd szandékara.?

A gondatlansag kapcsan kétféle konstrukciot mutat be: egy szoveghelyen
a gondatlansag a szandékossag és a torténeti keveréke, mashol azonban
a torténeti a gondatlansag és a vétlenség osszefoglalva. Szerinte a tisztan
torténeti 6lés, ahol nincs szandékossag vagy gondatlansag, nem biintethe-
t6. A vegyes blindsséget is magaban foglalé valtozatanal (dolus indirectus)
megallapitja, hogy sulyosabban biintetend6 az egyszerti gondatlansagnal.
Biréi biintetést kell alkalmazni, ha jaratlansag vagy gyakorlatlansag miatt
gondatlansagbdl kovetkezik be a haldlos eredmény. A gondatlansag két ti-
pusat kiiloniti el, az egyik esetben a magatartas eleve tiltott, és ebbdl kovet-
kezik be halalos eredmény, a masik esetben nem tiltott a tevékenység, csak
a szlikséges gondossagot nem tanusitja az elkdvetd, ezt hanyagsagnak (neg-
ligentia) nevezi. Utébbira példa, ha gyakorlétéren vagy vadaszaton puska-
val gyakorlatlanul 16nek. A gondatlan 61ésnél a romai jogra visszavezethetd
harom fokozata gondatlansagot (culpa lata, levis, levissima) definialja, majd
a kordbban megemlitett kételem{i felosztasra (Majoris & Minoris culpa) tér
at, és a tovabbiakban minden magyarazat nélkiil ezt hasznalja a példak egy-
mashoz viszonyitasa soran.?*

Kovy Sandor a kéziratban a delictum definici6janal rogziti, hogy a biin-
cselekmény lehet szandékos és gondatlan. A culpa kifejezés itt szerepel
egyediil, de b6vebben nem fejti ki. A gyujtogatasnal a Tripartitumra alapoz-

22 Gochetz Gabor 1746. 48-49. p.
23 Bodé Matyas 1751. 161-162. p., 165-168.p., 171-172. p.
24 Bod Matyas 1751. 161-163. p., 165. p., 168. p., 174-176. p.
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va hatdrozza meg a szandékos valtozat biintetését, majd leszogezi, hogy a
részegségbol (ob ebrietatem) és a hanyagsagbdl (ob supinam negligentiam)
okozott tiiz kartéritést von maga utan, azonban a biintetendd gondatlansag
kimarad. A szoveg egyetlen gondatlan élet és testi épség elleni cselekményt
sem emlit, ezzel alapjaiban eltér a korabeli szakirodalomt61.2°

Vuchetich Matyas Praelectiones ex Jure Criminali (1813) kézirata a jog-
torténeti kutatas szamara mindeddig ismeretlen. A szoveg egyértelmiien az
1819-es kotet el6zménye, azonban néhany eltérés is megfigyelhetd. A kor-
szerl felfogasnak megfelelGen ez az el6adasjegyzet az els6 magyarorszagi
biintet6jogi szakmunka, amely elkiiloniti az anyagi jogot az eljarasi szaba-
lyoktdl, és az el6bbit altalanos és a kiilonos részre osztva targyalja.?® Fele-
16sségtani felfogasaban is eltér a korabbiaktél, alapvet6en 4j - Paul Johann
Anselm Feuerbach (1775-1833) biindsségfogalmara?” épiilé - koncepciot
vazol.

A biintet6jogi felel6sség kérdése a kézirat altalanos részi szabalyai ko-
zott két helyen fordul el6. A bilintetendd cselekmények rendszerezésénél
hatarozza meg a dolus és a culpa fogalmat (19-22.), majd a beszamitasnal
(41.) Kkifejti, hogy a szandékos biincselekményt elkovetd veszélyesebb a
tarsadalomra, ezért sulyosabban kell biintetni, mint a gondatlan tettest. A
kézikonyv anyagi jogi altalanos részében mar harom téma kapcsan olvas-
haték Vuchetich gondatlansagra vonatkozo elképzelései: a biincselekmény
fogalmat és lehetséges felosztasait bemutaté (9. §), a blincselekmény cse-
lekményét és modjat targyald (26-34. §), valamint a beszamitasrol szélo
fejezetekben (58. §).28

A bilintetend6 cselekményeket a beszamitasra tekintettel szandékos
(delicta dolosa) és gondatlan (culposa) cselekményekre osztja fel. A kotet
itt tovabb megy a kézirat szovegénél, amikor tévesnek mindsiti azt az al-
laspont, amely szerint a gondatlan cselekmények a rémai jogi quasi delic-

%5 Kovy Sandor 1814. 4. p., 11. p.; Batd Szilvia 2012. 156. p.; Bato Szilvia s.a.a.

26 Bato Szilvia s.a.b.

Werner Rezsd: A dolus és culpa jelentésége a biintetSjogban. Befejez6 kozlemény. Magyar

Igazsagligy, (6), 1879, 11, (Werner Rezs6 1879a) 406. p.; Loffler, Alexander: Die Schuldfor-

men des Strafrechts in vergleichend-historischer und dogmatischer Darstellung I. Leipzig,

C. L. Hirschfeld, 1895. 212-219. p.; Finkey Ferenc 1899a. 726. p.; Finkey Ferenc 1900. 70. p.;

Békés Imre 1974. 119-125. p.; tovabbi irodalommal Vormbaum, Thomas: Einfiihrung in die

moderne Strafrechtsgeschichte. Springer, Heidelberg, 2009. 43-48. p., 54. p.

28 Vuchetich Matyas 1813. 14B-16A. p., 23A. p.; Vuchetich Matyas 1819. 50. p., 73-85. p., 120-
122. p.; Vuchetich Matyas 2010. 84-85. p., 110-123. p., 162-164. p.
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tumokkal azonosithatéak.” Véletlen (casus) az a cselekvés, amely sem a
szandékossag, sem a gondatlansag jegyeit nem hordozza magan, ezért nem
bilintethetd.3

A gondatlansag megbiintetésének alapja, hogy az allam elvarhatja polga-
raitdl a kell6 gondossagot masok jogainak védelmében. A kétetben a culpat
vigyazatlansagbdl (inconsiderentia), hanyagsagbdl (negligentia) vagy ha-
markodasbol (praecipitantia) szarmaztatja. A kéziratban két feltétele van
a gondatlansag megallapitasanak: a kotelezettség fennallasa a gondossagra
és ennek a kotelezettségnek az ismerete. A konyvben kiegésziti a masodik
elemet a kotelezettség megsértésének az ismeretével, valamint harmadik
elemként bevezeti annak fizikai lehet6ségét, hogy a gondossagi kotelezett-
ségnek megfeleléen cselekedjen. Ezek fennalldsa esetén az elkovetének
nem all szandékaban a bekdvetkezett eredmény, azonban véletlennek sem
lehet mondani, igy a tevékenység kozben kotelezd figyelem és gondossag
elhanyagolasa alapozza meg a cselekmény biintetend6 voltat. A 18. szaza-
di szakirodalomban el6fordul6 példakkal - figyelmeztetd jelet ki nem tevd
épitémester, a jarokel6k kozott vadra célzéd vadasz - magyarazza el monda-
nivaldjat (19.).3!

Vuchetich el6adas-jegyzete gondatlansag fajainal (species) kétféle - ké-
s6bb is feltling - besorolast emlit, de a szempontot nem adja meg. A konyv-
ben viszont mar a gondatlansag harom forrasat (fontes) kiilonbozteti meg:
a kotelezettség nem tudasat (ignorantia vincibilis), vakmer6ségnek (teme-
ritas) nevezve a torvények elhanyagolasat, valamint hanyagsag (negligen-
tia) a cselekvés és a bekovetkezhetd sérelem kozotti okozati dsszefiiggés
ismerete ellenére cselekvést, itt Cajus jogeseteivel illusztralja ezeket. Ha-
rom fokot (gradus) is elkiilonit: culpa lata, levis és levissima, amelyeket a
bekovetkezés valdszinlisége alapjan hatarol el egymastdl. A kéziratban a
szandékossagrol sz6lé ponton beliill magyarazza el a dolus és a culpa egyiit-
tes el6fordulasat (culpa dolo determinata) Titius Cajus altali megverését
tartalmazo példaval. Emliti, hogy a korabbi szerzék ezt dolus indirectusnak
nevezték és a szandékossag fogalma ala soroltak. A nyomtatott valtozatban

2 Vuchetich Matyas 1813. 14B-15A. p.; Vuchetich Matyas 1819. 50. p.; Vuchetich Matyas
2010. 84-85. p.

30 Vuchetich Matyas 1813. 16A. p.; Vuchetich Matyas 1819. 81. p.; Vuchetich Matyéas 2010.
118-119. p.

31 Vuchetich Matyas 1813. 15A-15B. p.; Vuchetich Matyas 1819. 74-77. p.; Vuchetich Matyas
2010.112-114.p.
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mar kiilon alfejezetben targyalja a culpa dolo determinata fogalmat Feuer-
bach tankonyvét hivatkozva, kifejezetten elvetve a korabbi dolus indirec-
tusra épiilo felfogast. A beszamitas kérdéseinél szerepel, hogy a gondossagi
kotelezettség mértéke képezi alapjat a biintetéskiszabasnak.*?

A kiilénos részben az emberolésnél foglalkozik Vuchetich felel6sségtani
kérdésekkel. A kézirat és a tankonyv itt felépitésében és koncepcidjaban is
eltér6: korabban még nem szerepel a kételem( emberolés-koncepcid, a ko-
tetben viszont mar erre épil a szabalyozasi struktura: az elére elhatarozott
emberodlésnél (gyilkossag) megemliti a német terminolégiat (Mord), ahogy
a hirtelen felindulasbol elkovetett 61ésnél (Todschlag) is. A jegyzetben az
emberdlés fajait (species homicidii) a szandékos és a gondatlan felosztassal
azonositja (16.). A kovetkezd pontban a gondatlan emberdélést irja kortl,
elékertl ismét az el6zetes kiabalas nélkil eldobott tégla. Itt is leszogezi,
hogy a véletlen miatt bekovetkezd halal (homicidium casuale) 6lésre ira-
nyul6 szandék vagy gondatlansag hidnyaban nem biintethet6. A konyvben
a szubjektiv jellegére és a beszamitasra tekintettel bontja az emberolést
szandékosra és gondatlanra (19. §), majd kiilén pontot szentel a gondatlan
emberdlésnek (32. §). Megismétli a kézirat megallapitasait, majd jelzi, hogy
a véletlen miatti haldleset és a gondatlan emberolés a hazai szerzék szama-
ra egymast fedd fogalmak. A jogos védelmi helyzet tallépésénél is feltlinik
a gondatlansag.®

A 19.szazad els6 biintet6jogi kézikonyve Szlemenics Pal 1817-es munka-
ja, amely az altalanos részi szabalyoknal a blincselekmények felosztasanak
egyik modjaként emliti a dolus és culpa alapjan torténé megkiilonboztetést,
a gondatlan bilincselekményeket quasi delictumnak nevezi. A kiilonds rész-
ben leszdgezi, hogy csak akkor lehet valakit megbiintetni, ha a szandékos-
sag vagy a gondatlansag megallapithat6.3*

A szerz6 1827-ben mar az altalanos részi szabalyok kozott részletesen
foglalkozik a blindsség kérdéseivel. Az ész hasznalatanak eltérd fokara te-
kintettel szandékos és gonosz (malitia), valamint gondatlan biincselekmé-
nyeket kiilonbo6ztet meg ezeknek kiilonb6z6 fokozatai vannak. A gondatlan-
sagnak két valtozatat hatarozza meg: culpa simplex, culpa dolo determinata.

32 Vuchetich Matyas 1813. 15A-16A. p.; Vuchetich Matyas 1819. 77-80. p.; Vuchetich Matyas
2010.115-118.p.

3 Vuchetich Matyas 1819. 233-236. p., 245-246. p., 254. p., 257-258. p.; Vuchetich Matyas
2010.280-283. p., 293.,302. p., 305. p., 307. p.; Bato Szilvia 2012. 104. p.

3% Szlemenics P4l 1817.50-51. p., 111. p., 114. p.
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Az egyszerli gondatlansag a torvény minden biintett célul tlizése nélkiili
megsértése. A szandékossag meghatarozta gondatlansag pedig akkor alla-
pithat6 meg, ha a kitlizott blincselekményen kiviil olyan eredmény bekovet-
kezik, amelynek lehetéségével szamolhatott az elkdvet6. Mindenhova meg-
jegyzést fiiz Vuchetich kotetének megallapitasaival vitatkozva. Az 1795-6s
tervezet blindsségi fokozatait megemliti, de nem épiti be a koncepci6jaba.
A kiilénods részben az emberdlésnél csak a gondatlansag fennallasat emliti.
Ezt az allaspontot 1833-ban is fenntartja.*®

Az 1836-0s kézikonyv bilinossége vonatkozd terminolégiaja kiforratlan
és kovetkezetlen, a dolust dInoksdgként adja vissza, de a kiilonféle fajai-
ra hasznalt kifejezések kozott a szandékossag is feltlinik. A culpa ,vétkes”
forditasban szerepel, a culpa dolo determinata pedig ,dInoksdg-hatdrozta
vétkesség” elnevezéssel olvashatod. A korabbi felelsségtani koncepciodjat -
mas Kkortars szerzd altal nem hasznalt kifejezésekkel - ismétli meg, vala-
mint fenntartja Vuchetich allaspontjaval kapcsolatos kritikajat, az 1795-0s
tervezetet emliti, az 1830-ast nem. Ezt a blinosségi felfogast 1847-ben is
megismétli, egyes kifejezéseken médosit, de a dogmatikai terminolégia val-
tozatlan, az 1843-as javaslat ijdonsagai nem szerepelnek. A jogos védelem
tullépésénél feltiinik a vétkes emberolés lehetGsége.>

Fabriczy Samuel kiinduldopontja bilintetési szemléleti, az altalanos részt
erre felfizve épiti fel. Blindsségi koncepcidjara vonatkozo informaciok az
altalanos részi szabdalyokon beliil (33-34. §), valamint az élet és testi épség
elleni cselekményeknél taldlhaték. Roviden definidlja a szandékossagot és
a gondatlansagot (nem irdnyozta a térvény ellen, de elére lathatta). A szan-
dékos vagy gondatlan bilincselekményen kiviil van a véletlen, amely nem
biintethetd. Megemliti, hogy vannak olyan deliktumok, amelyek szandéko-
san és gondatlanul is megvalésithatdk, a lopas viszont kizarélag szandéko-
san kovethetd el. Az ittas dllapotban elkoévetett biincselekmény gondatlan,
azonban aki torekszik a lerészegedésre, és ugy kovet el blincselekményt,
anndl szandékos embero6lés allapithaté meg. Mindkét felel§sségi formanak
vannak fokozatai, az 1795. évi tervezet harom fokozatra épiilé rendszerét
fogadja el, de nem az ott szerepl6 elnevezéseket, hanem a rémai jogi megje-
161éseket hasznalja a culpa esetén. A kiilonds részben a fokozatok mar nem

35 Szlemenics P4l 1827. 49-52. p., 120. p., 124-125. p., 127. p.; Szlemenics P4l 1833. 40. p., 49-
52.p.,120.p. 124-125.p,, 127. p.

36 Szlemenics Pal 1836. 43-44. p., 53-55. p., 57-58. p., 117. p., 120. p., 124-125. p.; Beksics
Gusztav 1877. 470. p.; Szlemenics Pal 1847.39-40. p.,, 47-51. p., 100. p.,, 102-103. p., 106. p.
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Keriilnek el6, csupan a gondatlansag kifejezés szerepel.?” Szokolay Istvan
blin6sségi felfogdsa harom helyen figyelheté meg: az altalanos részen beliil
a bilintettek altalanos jellemz6irél szol6 és a beszamitasrdl szolo fejezetek-
ben, valamint az élet-jogot sértd blintettekrdl sz616 kiilonds részi fejezetben.
Ezeket 6sszevetve megallapithatd, hogy nem kovetkezetes a terminoldgidja,
kiléndsen a culpa magyar megfelel6jére valtozatos a széhasznalatara. En-
nek ellenére az altalanos részben egy viszonylag koherens elméleti hatteret
épit fel a korabeli német irodalomra és eurépai kodifikdciés megoldasokra
hivatkozva.*®

Hosszan ismerteti a szandékossag tipusait, hat lehetséges felosztasi lehe-
téséget emel ki. Az egyenes/nem egyenes fogalomparnal az utébbi szerinte
az, ha ,a vétkes valamelly biintettre magdt elhatdrozta, de abbdl mds ered-
mény szdrmazik, mint 6 létesiteni akart, dmbdr tudta, hogy azon rosz ered-
mény is szarmazhat beldle.” Ezt a valtozatot azonban azonositja azzal - az
L2ujabban a jogtudésok dltal” a vétkes vigyazatlansaghoz sorolt - esetkorrel,
amelyben ,a tett elhatdrozdsdndl szdndékossdg van, a végrehajtdsndl pedig
vétkes vigydzatlansdg” all fenn. Szokolay erre alapitva a vétkes vigyazatlan-
sagrol szolo fejezetben foglalkozik Feuerbachra hivatkozva a culpa dolo de-
terminata elnevezéssel illetett blindsségi alakzattal. A ,szdndékossdggal pd-
rosult vétkes vigydzatlansdg”-nal kizarolag az enyhébb eredményre iranyul
az elkovetd szandéka, a stlyosabb kovetkezményt csak tudhatta vagy elére
lathatta volna a tettes. Ezt hangsilyozza a beszamitas kiilonos eseteinél is.?”

Szokolay a gondatlansagot az 1843-as javaslat nevezéktanaval vétkes
vigydzatlansdgnak, néha hibdnak nevezi, olyan cselekményeket ért alatta,
amelynek eredményét az elkoveté nem akarja, azonban a ,természet tor-
vényei szerint be kelle kévetkezni”, de ezt annak ellenére nem latta és tudta,
hogy eldre kellett és lehetett volna latni. A beszamitasnal kifejti, az allam
méltan kovetelheti polgaraitél, hogy tetteikben annyi vigyazatot hasznalja-
nak, hogy a kézbiztonsagot ne veszélyeztessék. A vétkes vigyazatlansagnak
(vétség) harom forrdsat jelol meg: vigydzatlansdg, hanyagsdg és tudatlan-
sdg, de mashol feltlinik a hiba, gondatlansdg és a tévedés is. Emellett két
szempont szerint megkiilonbozteti a vétkes vigyazatlansag (culpa, hibds
biintett) fokozatait. A kifejtett magatartas és az abbdl bekovetkez6 ered-

37 Fabriczy Samuel 1819. 33-36. p., 68-70. p.

38 Szokolay Istvan 1848. 20. p., 46. p., 57-59. p., 64. p., 76-85. p., 199-204. p., 247-270. p;
Beksics Gusztav 1877.470-471. p.

39 Szokolay Istvan 1848. 76-80. p., 84-85. p., 202. p.
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mény el6re lathatésaga alapjan tetemes (stlyos), kevésbé és legkevésbé
(gvongébben) vétkes fokozatok 1éteznek. El6bbinél szinte bizonyos volt a
bekdvetkezés, a masodiknal valdszin(, valamint kdzonséges megfontolas és
itéld tehetség kellett a kapcsolat felismeréséhez, a harmadiknal viszont a
kozonséges vigyazat és rendes gondossag mellett nem lehetett elére lat-
ni. Ez nagyfokt hasonl6sagot mutat a beszamitasnal szerepld culpa lata/
levis/levissima besorolassal. A masik felosztas szerint a kdzvetlen vétkes
vigydzatlansdgnal a tettbdl egyenesen kévetkezik az eredmény. A kozvetett
gondatlansdgnal viszont az elkovetd olyan allapotba helyezi magat, amely-
ben megszilinik az akarat és a gondolkodas képessége (pl. lerészegedik), igy
koveti el a blintettet. Elveti azt a felfogast, amely szerint a culpa azonos a
quasi delictummal.*®

A kuldnos részben Szokolay a gondatlan emberdlés kapcsan az elkove-
tés modjabol és eszkozébdl az elkovetd valodi szandékara utald elemekkel
foglalkozik.*!

Kassay Adolf rovid népszer(sito jellegii 6sszefoglaldsaban az altaldnos
részi szabalyokon beliil két helyen szerepelnek a biintet6jogi felel6sségre
vonatkoz6 informéaciok. A blintény fogalmi elemeként leirja az ,dInok vagy
rossz akarat’-ot és a ,hibd”-t, utdbbi a sérelem eltavolitisanak elmulasztasa
a szerzd olvasataban (1. §). A biintények felosztasaban (3. §) sorra veszi az
alnoksag tipusait, ebbdl a kdzvetett alnoksag fedi le azt az esetkort, amely-
ben az elkévetd csak megsebesiteni kivant valakit, de azt akarata ellenére
mego6lte. A hiban belil is két fokozatot hataroz meg: ,tettleges”-t, ha az ér-
telem munkalkodasanak hidnya miatt tértént, valamint ,rosz lelkii hibdssdg
(culpa dolo determinata)” miatti cselekményt, ahol a célul tlizott tények
végrehajtasabol szarmazd eredményeket atlathatta, de mégsem mulasztot-
ta el elkovetni a biint. A kiilonos részben ez a fogalmi rendszert nem viszi
tovabb. A jogos védelem tullépésénél emliti, hogy ,vétkes iigyetlenség dltal’
vétkes gyilkossagga valik.*?

Henfner Janos kéziratanak az altalanos részében a blincselekmény fogal-
manal alnoksagot és vétkes akaratot emlit: a cselekvd személy tudja, hogy
tette tiltott és biintetéssel jaro cselekedet, vagyis ismeri a biintetd torvényt
és azt, hogy azon tett a torvényben foglaltatik. Az dlnoksag tobbféle mod-

40 Szokolay Istvan 1848. 20. p., 46. p., 57-58. p., 64. p., 66.p., 76. p., 80-84. p., 199. p., 202-203. p.
# Szokolay Istvan 1848, 249-252. p.
42 Kassay Adolf 1848. 1-4. p., 30. p.
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dal és fokozattal rendelkezik, nem egyenes dlnoksdgroél van szé, ha a bilinte-
v6 céljan kiviili blintett szarmazik, példaul valakit meg akar sebesiteni, de
megoli. Ennek a fennallasat az Gjabb irék koziil tobben tagadjak és a vét-
kességhez (culpa) soroljak. A meghatdrozott, hatdrozatlan és dlnoksdg-ha-
tdrozta vétkesség kozotti kiillonbségtételnél Feuerbachra hivatkozik. Utdbbi
akkor létezik, ha a szandék és a cselekvés eredménye egymastdl kiillonboz-
nek (culpa dolo determinata): a szandékot tekintve dlnoksag, az eredményt
tekintve pedig vétkesség valdsul meg. A vétkesség allapithaté meg, ha az
elkovetd nem kertilte el a sérelmet pedig kotelessége lett volna, az alapja az
elérelatas, ennek megfeleléen vannak fokozatai: nagy, kisebb és legkisebb
vigydzatlansdg (vétkesség). Szerinte némelyek Kiterjesztik a vétkességet
arra is, ha a cselekvé nem latta el6re, de nagyobb vigyazattal lathatta vol-
na cselekménye eredményét, ez alapjan pedig kozeli és tavoli vétkességet
lehet megkiilonboztetni. A tavoli vétkességre azonban célszeriibb a karté-
rités alkalmazasa. A kiilonos részben ezek egy része jelenik meg valtozatos
elnevezéssel.*®

2. A culpa olvasatai

A 19. szazad kozepéig a gondatlansagot nemcsak a szakirodalomban, ha-
nem a biintet6 térvénykonyvekben is kimerit6 részletességgel definialjak.*
A hazai biintet6jogi szakmunkak kivétel nélkiil foglalkoznak a culpa meg-
hatarozasaval, dltaldban hosszabb-révidebb magyarazatokkal, sét személe-
tes példakkal (Bodo, Huszty, Vuchetich, Szokolay) és konkrét jogesetekkel
(Bodd) is szolgalnak errdl.

A gondatlansag megbiintetésének a jogalapjaval mélyebben Vuchetich
és Szokolay foglalkozik. Mindketten - Feuerbach nyoman és az anyagi jogi
legalitas elvének megfelel6en* - arra mutatnak ra, hogy az hogy az allam el-
varhatja polgaraitdl a kell§ gondossagot (vigyazatot) masok jogai és a koz-
biztonsag védelmében. Ehhez hasonlé Henfner - terminolégiai kovetkezet-
lenség miatt nehezebben elemezhetd - felfogdsa, amely szerint ,feltessziik”,

* Henfner Janos 1849. 6) 15-16. p., 7) 17-20. p., 8) 21-22. p.; a) 3-4. p., ) 19. p.

* Werner Rezsd: A dolus és culpa jelent6sége a biintetdjogban. Magyar Igazsagiigy, (6), 1879,
11, (Werner Rezsé 1879b) 285. p.; Battlay Imre: A magyar biintet6torvénykonyv a dolus
és culpa tana szempontjabol. Magyar Igazsagiigy, (7), 1879, 12, (Battlay Imre 1879a) 1. p;
Finkey Ferenc 1899a. 722. p.

Batd Szilvia: Torvényesség torvény nélkil. Az anyagi jogi legalitas elve a Csemegi-kddex
el6tt. In: IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Konferencia a biréi hatalomroél és az allampol-
garsagrol (szerk.: Homoki-Nagy Méria). Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2011. 36-37. p.
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hogy a tettes ,tudva s akarva tett a sziikséges el6vigyazat kitelessége ellen.”*

A culpa beszamitasanak feltételeit Vuchetich 1813-ban még a gondos-
sagi kotelezettség fennallasaban és ennek az elkovetd altali ismeretében
jeloli meg, a nyomtatott valtozatban mar teljesen magéaéva teszi Feuerbach
allaspontjat és kovetelményként irja el6 annak fizikai lehet6ségét, hogy a
tettes gondossagi kotelezettségnek megfelelden cselekedjen. Mas széhasz-
nalattal és az elemeket két helyen emlitve Henfner is csatlakozik ehhez a
felfogashoz. Szokolay érvrendszere az 1813-as bajor kddexre alapitva erd-
teljes hasonldsagot mutat ezzel: masnak jogsérelmet okozzon, az allam altal
elvart gondossagi kotelezettség alljon fenn (torvényi el6iras) és az elkovetd
belathatta cselekménye kovetkezményét.*”

A két blinosségi alakzatot a 18-19. szazadi szakirodalom kiilonféle szem-
pontok szerint csoportokra osztja fel, az egyes szerzék a culpan beliil fajo-
kat és fokokat hatdroznak meg.*® Az elemzett forrasokhoz igazodva jelen
esetben csak azokra a besorolasi kérdésekre lehet kitérni, amelyek az 1848
el6tti hazai irodalomban is szerepelnek. A nem szandékos blinds cselek-
mények forrasainak megjel6lése is ilyennek tekinthetd, emellett kvalitativ
(fajok) és kvantitativ (fokok) felosztasi lehet6ségek vannak, de feltlinik a
részegség és a quasi delictum problémakaore is.

A gondatlansag ,forrasait” Vuchetich a kéziratban még csak a culpa ,fa-
jainak” egyik szempontu felosztasaként jeloli meg, a kdnyve és Szokolay
munkdja viszont mar kifejezetten forrasokat emlit. Vuchetich a kotelesség
nem tudasat, a vakmerdséget (torvények elhanyagolasat) és a hanyagsagot
sorolja fel. Szokolaynal a vigyazatlansag, a hanyagsag és a tudatlansag sze-
repel a vétkes vigyazatlansag forrasaként. A 18. szazadi szerzok a forras
kifejezést nem hasznaljak, azonban a culpa egyik felosztasa ehhez hasonlé:
tiltott cselekvésbdl szarmazd vagy nem tiltott cselekvésbdl szarmazo kell6
koriltekintés nélkiili magatartdsokra vezethet6ek vissza a gondatlan em-
berdlések.*

46 Vuchetich Matyas 1813. 15A-15B. p.; Vuchetich Matyas 1819. 74-75. p.; Vuchetich Matyas
2010.112-113. p.; Szokolay Istvan 1848. 202. p.

47" Vuchetich Matyas 1813. 15A. p.; Vuchetich Matyas 1819. 75-76. p.; Vuchetich Matyas 2010.
113. p.; Henfner Janos 1849. 7) 19-20. p.; Szokolay Istvan 1848. 202-203. p.

48 Werner Rezs6: A dolus és culpa jelentsége a biintetGjogban. Magyar Igazsagugy, (6), 1879,
11, (Werner Rezs6 1879c) 1-2. p.; Battlay Imre 1879a. 1. p.; Battlay Imre: A magyar biin-
tet6torvénykonyv a dolus és culpa tana szempontjabol. Magyar Igazsagtigy, (7), 1879, 12,
(Battlay Imre 1879b) 83-85. p.; Finkey Ferenc 1899a. 722. p.

49 Gochetz Gabor 1746.48-49. p.; Bod6 Matyas 1751.54. p., 175-176. p., 178. p.; Huszty Istvan
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Fabriczy a blindsség - igy a gondatlansag - mingségi eltéréseit a bilincse-
lekmény altal megsértett jogok (élet, tulajdon) eltéréseiben latja.>

A gondatlan cselekmények mindségi szempontu csoportositasa a tuda-
tos (luxuria) és nem tudatos (hanyagsag, negligentia) culpa elkiilonitése,>
ez a megkiilonboztetés ebben a formaban azonban az 1848 el6tti magyar
szakirodalomban még nem ver gyokeret. A legkorabbi kvalitativ elhatarolas
a 18. szazad kozepi szerz6knél a tilos cselekvésbdl szarmazé emberolés és
nem tilos, de kell§ korultekintés nélkiili cselekvés altal okozott emberolés,
amely szintén az elkovetd tudattartalma alapjan tesz kiilonbséget, a negli-
gentia kifejezést Bod6 az utébbi valtozatra alkalmazza is.°? Henfner Janos
kozeli és tavoli vétkességrol sz6l6 megjegyzése all még tartalmilag a legko-
zelebb: tdvolabbi a vétkesség, ha ,a cselekvd a tettével 6sszekététt sérelmet
nem sejditi, nem Idtja dt, de nagyobb vigydzattal élvén dtldthatta volna.” Erre
az esetkorre azonban nem kivanja a biintetdjog eszkozeit kiterjeszteni, ele-
gendo6nek tartja a kartéritést.>

Sajatos Szokolay kozvetlen és kozvetett vétkes vigyazatlansagra vonat-
kozé felosztasa: az adott cselekménybdl egyenesen kovetkezik a jogsértés,
vagy az elkdvet6 korabbi olyan magatartasa teszi lehetévé, amellyel a bela-
tasi képessége megsziinik. Példaként a lerészegedés utan elkovetett lopast
hozza: tudatos a részegség el6idézése, de nem célzatos, és ebben az allapot-
ban viszi el mas pénzét, ,hidnyozvdn felfogdsom tettem helyes megitélheté-
sére.”>*

A gondatlansag mindségi szempontu felosztasanak egyik legfontosabb
oka a mai fogalomhasznalat szerint vegyes blindsségli (praeterintentiona-
lis) cselekmények problémaja. Ezekben az esetekben ugyanis az elkdvet6
szandéka egy enyhébb eredményre (testi sértés) iranyul, de gondatlansaga
miatt sulyosabb eredmény (halal) kovetkezik be. A 17. szazadtdl a biinte-
téjog-tudomdany az Un. attételes szandék (dolus indirectus) kérébe sorolja
be ezeket a cselekményeket, Feuerbach azonban elveteti ezt, bevezetve a

1794.59-60. p., 68-70. p.; Vuchetich Matyas 1813. 15A-15B. p.; Vuchetich Matyés 1819. 78-
79. p.; Vuchetich Matyas 2010. 115. p.; Szokolay Istvan 1848. 82. p.

50" Fabriczy Samuel 1819. 34-35. p.

1 Werner Rezs8 1879b. 299-301. p.; Finkey Ferenc 1899a. 722. p.; Angyal P4l 1920. 341. p.

52 Gochetz Gabor 1746. 48-49. p.; Bodd Matyas 1751. 54. p., 175-176. p., 178. p.; Huszty Istvan
1794.59-60. p., 68-70. p.

53 Henfner Janos 1849. 7) 20. p.

5% Szokolay Istvan 1848. 83-84. p.
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gondatlansidghoz kapcsolddva a culpa dolo determinata fogalméat.>> A pa-
radigmavaltds Magyarorszagon 1813-ban Vuchetich el6adés-jegyzetével
kovetkezik be, ekkor még az attételes szandékkal dsszefliggésben targyalja,
az 1819-ben megjelent kdtetben viszont mar a gondatlansag utan, tehat a
szandékossagbol atkertl a culpahoz. Ezt kovet6en minden hazai biintet6jo-
gi szerz6 foglalkozik az 0j kategériaval, viszont Vuchetich kivételével meg-
tartjak a dolus indirectust is sziikebb értelmezéssel. Szlemenics 1827-t6l
megkiilonboztet egyszer(i gondatlansagot (culpa simplex) és a sulyosabb-
nak tekintendd culpa dolo determinatat. Szokolay és Henfner viszont nem
nevesit egyszeri culpat, masfajta klasszifikaciot irnak le. Kassay hasznalja
a latin kifejezést a ,hiba” sulyosabb valtozatara, azonban teljesen félreérti,
és a bekovetkezett eredmény el6re latasaval azonositja, tehat a tudatos gon-
datlansagot érti alatta.>®

A gondatlan cselekmények kvantitativ szempontu felosztasa a rémai jogi
culpa lata/levis/levissima fogalmak felelevenitésével a sulyossaghoz igazo-
dik, azonban a kateg6riak kozott nincsen éles hatarvonal.>” Bod6 és Huszty a
majoris/minoris fogalompart haszndlja, el6bbi az elérelathatésaggal hozza
Osszefiiggésbe, utobbi biintetéskiszabasi szempontnak tekinti.*® Szokolay
(tetemes, kisebb, legcsekélyebb) és Henfner (nagyobb, kisebb, legkisebb)
besorolasa a bekovetkezés valdszinlisége alapjan allitja fel a kategoériakat.>
A hagyomanyos latin formula a szakirodalmi hivatkozast alkalmazé, euré-
pai kitekintésii szerz6knél fordul el6, Huszty, Bodd, Vuchetich, Fabriczy és
Szokolay hataroz meg ilyen stlyossagi fokokat.

Szlemenics 1817-ben a gondatlansagot a rémai jogi quasi delictum fogal-

55 Battlay Imre 1879a. 15-16. p.; Werner Rezsé 1879c. 27. p.; Werner Rezsd: A dolus és culpa
jelent6sége a biintetdjogban. Magyar Igazsagiigy, (6), 1879, 11, (Werner Rezs6 1879d) 148-
156. p.; Werner Rezs6 1879a. 405-408. p.; Loffler, Alexander 1895. 170-173. p., 212-219.
p.; Finkey Ferenc 1899a. 725-726. p.; Finkey Ferenc 1900. 70. p.; Angyal Pal 1920. 343. p.;
Békés Imre 1974. 121-123. p.; Baté Szilvia s.a.b.

56 Vuchetich Matyas 1813. 16A. p.; Vuchetich Matyas 1819. 79-80. p.; Vuchetich Matyas 2010.
117-118. p.; Szlemenics Pal 1827. 51. p.; Szlemenics Pal 1833. 51. p.; Szlemenics Pal 1836.
54-55. p.; Szlemenics Pal 1847. 48-49. p.; Kassay Adolf 1848. 4. p.; Henfner Janos 1849. 7)
18-19. p.; Bat¢ Szilvia s.a.b.

57 Werner Rezs6 1879b. 302-303. p.; Finkey Ferenc 1899a. 724. p.; Angyal P4l 1920. 341. p.

% Bodé Matyas 1751. 163. p., 175. p.; Huszty Istvan 1794. 70. p.

59 Szokolay Istvan 1848. 82-83. p.; Henfner Janos 1849. 7) 20. p.

%0 Bod6 Matyas 1751. 174-175. p.; Huszty Istvan 1794. 55. p., 71. p.; Vuchetich Matyas 1813.
15B. p.; Vuchetich Matyas 1819. 78-79. p., 121. p.; Vuchetich Matyas 2010. 116-117. p., 163.
p.; Fabriczy Sdmuel 1819. 35. p.; Szokolay Istvan 1848. 202-203. p.
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maval azonositja minden magyarazat nélkiil, ezt az alldspontot Vuchetich a
konyvében hatarozottan elutasitja, arra hivatkozva, hogy a réomai felfogas
nem kovetel meg bilindsséget a megallapitasahoz. Szokolay tébb jogtudds
véleményeként irja le a két fogalom azonossagat, de 6 is elveti.®!

Az 1848 el6tti magyar biintet6jogi irodalom és a biréi gyakorlat is be-
szamitast kizard vagy enyhitd oknak tekinti a részegséget,®? azonban a bi-
nosséggel dsszefiiggésben is felmertl a kérdés. Kévy a gytijtogatasnal hozza
fel, hogy a részegen okozott tilizvész hanyagsag, de kartéritéssel kell csak
szankcionalni, igy nem biintet6jogi kategoria. Fabriczy viszont kifejezetten
gondatlansagnak tekinti az olyan eseteket, amikor részegségben kovet el
blincselekményt valaki. Pontosan koériilirja, hogy ez csak akkor alkalmaz-
hatd, ha az elkéveté nem azért ittasodik le, hogy biincselekményt koves-
sen el. Szokolay a kozvetett vétkes vigyazatlansag fogalmat vezeti be erre
az esetkorre és még két példat is kozol magyarazatul, de nem élet és testi
épség elleni cselekményeket, hanem lopast. A részegen elkovetett lopas is
problémas, az ittasan elalvé 6r mellett eltlint értékek miatt az 6r gondatlan-
saganak megallapitdsa azonban mar nehezen értelmezheté. Itt érzédik az
a dogmatikai tévedés, amely az csecsemdgyilkossagnal mas szerzéknél is
felmeriil, 6sszemossak a gondatlansagot a mulasztassal.®®

A culpa kapcsan az 1848 el6tti hazai biintetjogi szakirodalmat attekint-
ve harom fontos megallapitas tehetd.

Nemcsak az 61ési cselekmények és a lopas szintjén mutathato ki erételjes
kapcsolat Huszty és Bodé miive kozott, hanem a biindsségi koncepciodjuk is
,egy horizontba” sorolhat6.*

Az a kozkeletii felfogas, amely szerint Vuchetich kdnyve visszhangtalan
marad a hazai biintet6jogi gondolkodasban és a ,,gyakorlati jogéletre” nincs

61 Szlemenics Pal 1817. 50-51. p.; Vuchetich Matyas 1819. 50. p.; Vuchetich Matyas 2010. 85.
p.; Szokolay Istvan 1848. 58. p.

Both Odén: A beszamitast kizaré és a biintetést megsziintets okok Szeged varos reformkori
bilintet6jogaban (1790-1848). Acta jur. et pol. Szeged, (10), 1963, 28-43. p.

% Kovy Sandor 1814. 11. p.; Fabriczy Sdmuel 1819. 34. p.; Szokolay Istvan 1848. 83-84. p.;
Bat¢ Szilvia 2012. 215. p.

Béli Gabor: Magyar jogtudomanyi munkak a Klimé Konyvtarban. In: A Klimé-konyvtar a
tudomanyos kutatdsok szolgalataban: A 2001. szeptember 28-an rendezett konferencia
eldadasai (szerk.: Csdka-Jaksa Helga). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara, 2001. 45.
p.; Béli, Gabor: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jh. In: Straf-
rechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausendes (szerk.: Mezey, Barna). Buda-
pest, Gondolat, 2003. 115. p.; Batd Szilvia 2012. 114-115. p.
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hatasa,®® nem tamaszthaté ald. A biinosség alapkategoériairol Feuerbach
nyoman Kkifejtett nézetei és a culpa dolo determinata fogalma konyvének
1819-es megjelenése utan bekeriil a magyar jogirodalomba, minden szer-
z6nél szerepel. Ez a praxisba tortén6 beszivargast 6nmagaban nem bizo-
nyitja, azonban Vuchetich tankényve Pesten és a kiralyi jogakadémidkon az
1830-as években is kotelezd, Szlemenics tankényve pedig nemcsak a po-
zsonyi jogakadémian haszndalatos, hanem orszagszerte elterjed, valamint
Henfner csak a korszak legvégén foglalja 6ssze magyarul az addigi el6ada-
sait.’® Ennek alapjan az 4j blindsségi koncepcié és mas, eddig nem vizsgalt
dogmatikai elemek konnyen hozzaférhetdek a jogalkalmazok szamara.

Igazolhat6 az a feltevés, hogy a tudomanyos diskurzus biintet6jogi dog-
matikai kérdések kapcsan mar az 1810-as években lassan megindul. Erre
mutat ra Vuchetich és Szlemenics szévegeinek ,vitaja”, amely lehetévé teszi
a bepillantast a reformkori tudomanyos kapcsolatokba. Vuchetich 1819-
ben hatarozottan elveti a culpa quasi delictummal torténé azonositasat, en-
nek el6zménye Szlemenics 1817-es kdnyve, ahol a Vuchetich altal kifogasolt
allaspont szerepel. Szlemenics a hivatkozas nélkiili - de a kortarsak sza-
mara nyilvanvald - kritikara reagal az 1827-ben megjelend teljesen atdol-
gozott tankonyvében, igy mar részben alkalmazkodik a modernebb felfo-
gashoz. Szakit a quasi delictum gondatlansagként megjel6lésével, beépiti a
culpa dolo determinata kifejezést. Néhol azonban bizonygatja allaspontjaik
hasonl6sagat (culpa), mashol (dolus indirectus) pedig vitaba szall az akkor
mar elhunyt pesti professzorral.

3.Jogesetek culpara

A levéltari forrasok feldolgozatlansaga miatt a gondatlan elkovetés el6fordu-
lasi gyakorisagardl az 1848 el6tti birdi praxisban nem allnak rendelkezésre
megbizhaté adatok. Az egyetlen szisztematikus feldolgozas alapjan ritka je-
lenségnek tiinik, Szeged varos torvényszékén egy év alatt mindossze két adat
van vigyazatlansagrol: egy gazolas és egy gyljtogatas kapcsan meriil fel.* Je-
len tanulmany harom - részben hasonlé torténeti tényallasi elemeket tartal-
mazo - jogeseten keresztil mutatja meg a culpa értelmezési hatarait.

5 Nanasi Laszlo: Az els6 magyar jogdsz-akadémikus, Szlemenics Pal élete és munkassaga

(1783-1856). FORVM Acta Juridica et Politica, (3), 2013, 2, 174. p., 10.1;.

66 Bat¢ Szilvia 2012. 14. p., 43. p., 49-50. p.

7 Both Odon: Szeged véros biintet6biraskoddsa 1848-ban. Acta jur. et pol. Szeged, (4), 1958,
31-32.p.
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Elére latta és belenyugodott = gondatlansdg
Dory Istvan (49) apatfalvai lakos 1792. augusztus 26-an vasarnap feleségé-
vel (Dory Eva, 30) palinka fogyasztasa kozben 6sszeszélalkozott, a né kisza-
ladt a hazbdl, a férfi kiabalva utdna ment egy piszkafaval a kezében, ezért Eva
beszaladt a szomszéd udvarara a kisajton keresztil. Erre a férfi a sovényen
- a feleségét pontosan nem latva - atdobta a piszkafat, amely a nét fejen ta-
lalta, aki Osszeesett és vérezni kezdett. A feleségét ezt kovetden felemelte és
bevitte, de az 13 nap mulva meghalt. Az apatfalvi birak a torténet leirasban
(species facti) azt irtak, hogy a Dory ,szerencsétlen hajtdssal magdt azonnal
véletlen gyilkossd tette.” Az elkovetd ,szerencsétlenségbdl” eredeztette a sé-
rilést, ugy védekezett, hogy ,,akaratom ellen” itdttem f6be. Az orvos szakér-
t6i vélemény a sebet abszolut haldlosnak mindsitette, tehat emberdlésként
kellett elbiralni a cselekményt. A vad az 1723. évi 11. tc. alapjan mindsitett
halalbiintetést kért Dory ellen feleséggyilkolas miatt, a védelem viszont cul-
pa lata és torténeti (casuale) emberolés megallapitasa mellett érvelt. Csanad
varmegye torvényszéke a vadlottat ,casuale culposum” emberolésben talalta
blin6snek 1792. oktdéber 14-én: fél év tomlocre, kétszer elverendd 6sszesen
80 botra, koltségek és karok megtéritésére itélte.®®

Az egykoru szakirodalom szerint az elkovetés modjabdl, az eszkozbdl
vagy annak hidnyabodl kévetkeztethet a bird az 6lési szandék meglétére.®®
Az elkovetésnél hasznalt eszkoz (piszkafa) pontos méretei nem ismertek
- a kihallgaté csak felismertette az elkévetével -, de a korabeli kozfelfogas
szerint is 6lésre alkalmas eszkéznek mindgsiil. Dorynak tudnia kellett, hogy
a felesége hol 4ll, és azt is, hogy az eszkozzel akar haldlos sériilést is okoz-
hat, mégis az irdnyaba hajitotta a piszkafat. Az egykoru szakirodalom ezt
a torténeti tényallast egyértelmiien a dolus indirectus kategoériajaba sorol-
ta volna és halalbiintetést tartott volna kiszaband6nak. Ennél a jogesetnél
vildgosan latszik az eltérés az uralkod6 tudomanyos felfogast6l. A birak
sz6hasznalata (véletlen gyilkos) utal arra, hogy a gyilkossag fogalmat 1énye-
gesen tdgabban értelmezték, nemcsak az elére megfontolt 61ési cselekmé-
nyeket értették alatta, hanem minden halalos eredmény( cselekményt. A
véletlen és a szerencsétlen Kifejezések pedig arra utalnak, hogy a nem szan-
dékos cselekményeket igen valtozatos elnevezéssel illették. A vadlott szavai

% Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, Csanad Varmegye Torvényszékének Iratai, Biiniigyi
peres iratok CSML IV.A.11.g/16.1792/51.
9 Bato Szilvia 2012. 144. p., 148.p., 161.p.

56



(pl. szerencsétlenség) azonban inkabb sajat felel6sségének csokkentésére
irdnyultak.

Alkalmas eszkoézzel, nem haldlos sériilés,

mds ok kozbejétte = gondatlansdg

A battonyai Vaszilika kocsméaban 1791. augusztus 26-an a betérd battonyai
lakos Hegyes Todor a foldon iil6 és mar boros Stragar Paskul (28) batto-
nyai csikost hatulrél a hajanal fogva elkezdte htizni, erre az a nala levé nagy
késsel hatra szurt eltaldlva Hegyes bal karjat csontig sebet ejtve. Azonnal
elboritotta a spricceld vér a sértettet, a kocsmaban tartézkodék megpro-
baltak segiteni neki, de nem engedte bekotdzni. A sztirdsba belehalt, de az
orvosi vélemény szerint a sériilés és a vérzés 6nmagaban nem volt haldlos.
A battonyai el6ljarok iratok megkiildésérol sz6l6 megyei ligyésznek irt le-
velében a tomlocbe bekisérendd vadlottat ,.ezen Gyilkos mellett még is mind-
azondltal mint Culposus Homicida” megnevezéssel illették. A vad szandékos
embero6lésért halalbiintetés kiszabasat inditvanyozta, a véd6 azonban végig
casuale homincidium megallapitdsa mellett érvelt. Stragart ,,gonosz” csele-
kedeteir6l mar ismerték a hat6sagok, korabban szalonna lopasért biintet-
ték. Csanad varmegye torvényszéke 1792. februar 29-én ,,culposum homici-
dium” miatt az eddigi fogsaga betudasa mellett 80 botra itélte.”

A bir6sag az orvosi szakvéleménybdl indult ki, mivel a sériilés nem volt
6nmagaban haldlos és a vadlott altal hasznalt eszkozon kiviil semmi sem
utalt 61ési szandékra, ezért nem allapitotta meg a szadndékossagot. Az egy-
koru szakirodalom azonban az okozott sériilés és a haldlos eredmény ko-
zOtti okozati dsszefiiggést is vizsgalta, a sériilésnek haldlosnak kell lennie
ahhoz, hogy o6lési szandék nélkil, de 6lésre alkalmas eszkézzel okozott
sériilés esetén attételes szandékot vagy culpat allapitsanak meg.”! Ebben
az esetben azonban sértetti kozrehatas vezetett a nem halélos sériilésbél
a haldlos eredményhez, igy az uralkodo felfogas szerint nem lehetett volna
emberolést megallapitani, csak testi sértésért vonhattdk volna felel6sségre
a csikost. A sedria itt a gondatlansagot kiterjesztette a vétlen eredményre
is. Az elkovet6 részegségére sem a védo sem vadlott nem hivatkozott, az
itélet sem tartalmazza, igy ez nem jatszhatott kozre a gondatlansag meg-
allapitasandl. A gyilkossag tag értelmezése itt is feltlinik, a blincselekmény

70 CSML1V.A.11.g/15.1792/9.
71 Bat6 Szilvia 2012. 139-140. p.
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szinonimajaként pedig a ,gonosz cselekedet” szerepel. A vadlott keriilt min-
den olyan kifejezést, amely 6lésre utalt volna, el6szor a kés hasznalatat is
tagadta.

Puszta kézzel, 6lési szandék nélkiil, ittasan = gondatlansdg

Juhasz Jozsef (33) hazzal és 2 /4 folddel biré gyomai lakos 1842. oktéber 14-
én az osztalyos atyafiaival vitatkozott. Testvére, Béres Jozsef felesége Zsu-
zsanna (38) mar indult, amikor Juhasz odaszaladt és 6kollel kétszer pofon
vagta bal fel6l. A ng elesett, elejtette a 6 hetes gyermekét és leesett a f6ko-
téje is, de felallt és sajat laban fenyegetézve tavozott, hazament és meghalt.
Az orvosi szakvélemény a koponyat ért iitések kovetkeztében az agyban
keletkezett véromlenyt jeldlte meg a haldl egyediili okanak. A vadat képvi-
seld alligyész gyilkossag miatt halalbilintetés kiszabasat kérte. Az eset el6tt
Juhasz mintegy 2 icce (3 butykos) bort ivott meg. A védé erre és a puszta
kézzel tortént litésre alapozta a védelmet. Nem lehetett szerinte szandékos
az Utés, mert ,bortél megzavart jézan beldtds nélkiil” itott a vadlott, ,az az
nem ivott, mert elére jézanul hatdrozott, hanem vétkesiil hatdrozott, mert
hatdrozat elétt ivott.” A birdsag szerint mivel puszta kézzel és csak kétszer
itott, ittas is volt Juhasz, igy ,szdntszdndékos gyilkosnak egydltaljaban nem,
hanem csak testvérje haldldnak gondatlan vétkes eszkézldje tekintvén”, igy 1
év vasban, kozmunkan és heti 2 nap bojttel torténd rabsagra itélték. A Ki-
ralyi Tabla 184 3. julius 21-én kelt itélete helybenhagyta a térvényszék don-
tését, azonban a blindsséget forditott modon jeldlte: ,szdndékos gyilkosnak
éppen nem tekinthetik”.”?

A korabeli szakirodalom az elkévet6 szandékanak megallapitasahoz az
eszkoz és a mad feltarasat és a kortilmények mérlegelését irja el6.”® Ezt a
birésag meg is tette, részben az eszkoz hianyara hivatkozva tekintett el a
szandékossag megallapitasatdl, azonban nem vette figyelembe a ,ldt lelet”
fontos megjegyzését, amely szerint a né szemmel lathatéan gyenge alkati
és gyermekagyas volt, valamint az 6kolcsapas ereje okozta a halalat. Ennek
alapjan hidba nem hasznalt semmilyen fegyvert a vadlott, a konkrét esetben
mégis szamara is felismerhet6en alkalmas volt az eredmény eléidézésére
az elkovetési magatartasa. A bir6sag masik hivatkozasi alapja a gondatlan-

72 Békés Megyei Levéltar, Gyula, Békés Varmegye Torvényszékének Iratai, Biintetéperek BML
IV.A.10.c/64. 1844 /34.
73 Bat6 Szilvia 2012. 135-136. p.

58



sag megallapitdsdhoz az elkévetd ittassaga volt, amely Fabriczy korabbi és
Szokolay kés6bbi allaspontjaval azonos.

4. Elmélet és gyakorlat a gondatlansag megitélésében

A bemutatott harom jogeset messzemend kovetkeztetések levonasat nem
teszi lehetdvé, azonban néhany jelenségre érdemes felfigyelni.

A vad minden esetben szandékos emberdlés megallapitasat és ezzel
egyltt halalblintetés kiszabasat inditvanyozta, holott a szandékossagot
kizar6 koriilmények mar a vademelésnél is rendelkezésre alltak. Tovab-
bi - blinozéstorténeti - kutatds targya lehet, hogy mivel magyarazhaté a
vad ilyen szigorusaga: kothetd ligyészekhez vagy altalanos blintetépolitikai
megfontolasok allnak a hattérben.

A mérvadé szakirodalmi allaspontokkal majdnem 6sszhangban allapi-
tottak meg a blindsséget, Justizmord nem tortént, a biintetési tételek a kor-
szakban elfogadott mértéket mutattak. Az eltérések akar a szokasjogi jog-
rendszer sajatossagai is lehetnek, kodifikalt bilintet6jog hidnyaban ugyanis
diffazabbak a fogalmak is. A biintet6jog-torténet jovébeni egyik feladata az
egyes jogintézményekrdl (pl. gondatlansag) kialakult egykort szakirodalmi
allaspontok elemzése és a kapcsolddo joggyakorlat szisztematikus felta-
rasaval annak megallapitasa, hogy a szokasjog mennyiben kévette a tudo-
manyt, valamint a jogirodalom tdmaszkodott-e a praxisra.

A tanuk és vadlottak sz6haszndalatdban a gyilkossag kifejezés minden ha-
lalos eredményti cselekményre kiterjedt, azonban valamilyen jelz6ével moé-
dositottak a jelentését. Tobbszor szerencsétlenség és véletlen kifejezéseket
hasznalnak olyan esetben is, amikor az elkovet6 felel6ssége megallapithato,
szélesebben értelmezik ezt a fogalomkort is. Ennek alapjan a jogi néprajz
izgalmas kutatasi teriilete lehet a tanuvallomasok és vadlotti megnyilatko-
zasok, valamint a ,jogtud6k” altal szerkesztett szovegek (védelem, itélet,
vadlevél) osszevetése egyes szakjogi fogalmak, kifejezések és fordulatok
kapcsan.
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Néi torvényes éroklés a Hirmaskényvben

BELI GABOR

A Harmaskonyvben a n6i vagyonjogok targyaldsara nem a nemes nék va-
gyoni érdekinek védelmében, hanem a ndvel szemben az atyai agi férfi ro-
konokat, valamint a férjet, illetve annak térvényes hazassagabol szarmazo
férfi utddait terheld kotelezettségek megallapitasa és egytttal a férfiak altal
identifikalt, a n6t elbocsatd, hasonloképpen a nét befogadd jog és vérko-
z0sség (communio juris et sangiunis) tagjainak, a nemesi csaladnak, majd
a csaladi osztatlansag felszamolasaval az egykori kozos csaladi vagyonra
igényt tartd osztalyos atyafiak jogainak kifejtése végett keriilt sor. A nem
nemes, egészen pontosan a jobbagy jogallasu n6 esetében pedig elsGsorban
a foldesur jobbaggyal szemben érvényesiilé koveteléseinek tisztazasa varta
el vagyoni jogaik emlitését.

Jollehet, mar a kezdetektdl, a lekotelezési alapon szervez6d6 kiralysag
létrejotte, illetve meger6sodése dta a tarsadalomban egyetemessé valo ke-
resztény erkolcsi elvek érvényesiilése a n6t a hazassagban de jure a férjjel
egyenld szerzodo féllé, ezzel egyiitt vagyonszerzési képességgel rendelke-
z0 jogalannya tették, a n6 vagyoni helyzetét, mint egykor, a vérségi alapon
szervez6dd nemzetségi viszonyok kozott, tovabbra is csalddja, rokonsaga
és férje, valamint férje rokonsaganak vagyoni érdekei, és nem utols6 sorban
atyja, majd férje jogallasa jelolte ki.

Szent Istvan I. dekrétumanak 6. fejezete szerint a leany és a feleség az
atya, illetve a férj rendelkezésébdl tulajdont szerezhetett, ami tulajdonszer-
zési képességének elismerését, kovetkezésképpen jogképességének kitelje-
sitését jelentette:

»[-..] unusquisque habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxoris, filiis,
filiabus atque parentibus sive ecclesie, nec post eius obitum quis hoc destruere
audeat” (legyen szabad mindenkinek sajatjat felosztani, feleségének, fiai-
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nak, lednyainak és rokonainak vagy az egyhaznak juttatni, és ezt halala utan
se merje senki érvénytelenné tenni).!

Ezzel a kiraly nemcsak deklaralta a tulajdon (,,sua”) fel6li rendelkezés jo-
gat, hanem jogvédelmet is biztositott a tulajdonos szadmara. Szent Istvan II.
dekrétumanak 2. fejezete a sajat vagyont, amit ebben az esetben ,propria”,
tudniillik ,sajat tulajdonu javak” jeldltek, akként pontositotta, hogy azzal
egyltt hatarozott a kirdlyi adomanybol szarmazo javakrol is: ,dona” (ado-
manyozottak):

»|---] unusquisque propriorum simul et donorum regis dominetur, dum vi-
vit, [...] ac post eius vitam filii simili dominio succedant” (rendelkezzen min-
denki tulajdon javaival, valamint kirdlyi adomdanyaival, amig él, és halala
utan fiai is ugyanilyen tulajdonnal 6rokoljék).2

Kovetkezésképpen az I. dekrétumbeli sua (bona sua) ugyanigy az erede-
tileg foglalassal tulajdonba vett csaladi, illetve az abbdl 6rokléssel szerzett
vagyonra vonatkozott, amit, mint kdzos 6stdl ereddt, ugy tartottak szamon
az osztatlan kozosségben €16k, illetve az osztatlan kézdsség felszamolasa
és a csaladi vagyon megosztasa utan az egykor vagyonkozosséget tartdk,
mint 6roklott vagyont (bona haereditaria). Szent Istvan 1. dekrétumanak 6.
fejezetébdl az is kitetszik, hogy a feleség férjének, a leany pedig atyjanak
halal esetére sz6l6 rendelkezése alapjan, vagyis drokléssel szerezhetett tu-
lajdont, hozzatéve, hogy a sz6hasznalat lednyra nézve nemcsak halal eseté-
re sz610 rendelkezést feltételez, hanem él6k koztit is. Szent Istvan 1. dekré-
tumanak 24. fejezete szerint a férj haldla miatt az annak csaladjat elhagyé
(Gjabb hazassagot kot6) nd illé ruhdkat (congrua vestimenta) kovetelhetett,
az 0zvegységben maradt asszony pedig holtig tarté haszonélvezdje volt fér-
je vagyonanak.

Az els6 magyar kiraly dekrétumaiban a szabadok vagyoni viszonyait érin-
t6, nékre (is) vonatkozé rendelkezésekre vezetnek vissza végsé soron a ké-
s6bbiek sordn az el6keld, majd nemes nék esetében kiteljesed6 néi vagyon-
jogi intézmények: a nemes nét atyja vagyona terhére megillet§ torvényes
orokrész, aleanynegyed, illetve kihazasitasaig az atyjaban arvultat a hajadoni
jog, hazassagkotéskor a jegyajandék, a hozomany, tovabba a hazassag meg-
sziintével a férj oroklott (6si) ingatlan vagyonat terheld, megvalthato, pénz-

! The laws of the medieval Kingdom of Hungary I. Decreta regni mediaevalis Hungariae 1.

1000-1301. Transl. and ed.: Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross Sweeney with an essay
on previous editions by Andor Csizmadia. Idyllwild, California, MCMXCIX (DRMH) 3. p.
2 DRMH 9. p.

61



ben fizetend? hitbér, az 6zvegyi haszonélvezeti jog, valamint a korlatozott, a
férj ingd vagyonan legalabb egy gyermek részre mend orokség.

Andkjogképessége sajatos vagyoni jogaik miatt a rendiség felszamolasa-
ig korlatozott maradt, ami elékeld, illetve nemes nénél els6sorban az atyai
oroklott (6si) vagyon egyfajta koteles részre szoritott 6roklésében mutat-
kozott meg. Nemes férfit illetd joggal csak akkor élhetett a ng, ha kiralyi
aktussal fidsitottak. Az elsd fiusitds 1332-ben esett meg. I. Karoly, annak
ellenére, hogy az orszag szokasjognak ellentmondott, kiilonos kiralyi kegy-
bél és kiralyi hatalma teljességével Nadasd nembeli Csapé agaba tartozé
(Gersei) Laszl6 leanyat, Margitot, Magyar Pal gimesi varnagy feleségét tette
apja minden birtokaban ,igazi 6rékdssé”.? A fitusitast I. Lajos hatalmi-politi-
kai céljainak szolgalataba allitva intézményesitette. Noha id6nként komoly
ellenzést valtott ki a praefectio, a XV. szazad végére beagyazddott a ,neme-
sitési” aktusok kozé.

Mivel 6roklési joga reprezentalta a leglatvanyosabban a nemes né jog-
helyzetét, és hatarozta meg egyuttal jogképességét is, a nék térvényes, kii-
16n6s rendelkezéseken nyugvoé 6roklési rendje meghatarozé szerephez ju-
tott vagyoni viszonyaik alakuldsdban, amit a XIII. szazad utolsé harmadatdl
rendi hovatartozasuk jelolt ki.

1. A nemes nok oroklése

1146-ban kelt az az oklevél, ami Szines urnének férje és rokonai tanacsa-
val elhatdrozott, majd II. Géza altal engedélyezett, a Pannoénia hegyén 1évé
Szent Marton apatsag javara szo6lé végrendeletét orokitette meg. Az 6rok-
hagyd a Kutas nevii prédiumot, amit minden tartozékaval egytitt juttatott,
orokségének nevezte: ,[...] én, az 6rokés reményétdl megfosztott Szines, mi-
vel latom, hogy sokan erdszakkal vagy eqyéb médon mdsoknak érékségeikbe
Iépnek, és maguk javdra bitoroljdk azt, amit vér szerinti sziil6ik egyike sem
szerzett, elhatdroztam, hogy atyai érékségemet, ami engem 6roklés jogdn il-
let, gy rendelem, hogy azt teszem 6rokésommé, aki engem e vildgi élet utdn
az 6rokkévalé érokségnek részesévé tesz”*

A végrendelkezd a szoban forgd birtokot félreérthetetleniil atyja utan
oroklés jogan megilletd 6rokségének nevezte: ,patrimonium, quod ad me

3 Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae, 1829-

1844 (CD) VIII/3.592. p.
*  Wenzel Gusztav: Arpadkori tij okmanytar I-XII, Pest, Budapest, 1860-1874 (AUO) I. 56. p.
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pertinet hereditario jure”. Ezek alapjan teljes egyértelmiiséggel nem lehet
ugyan megallapitani, hogy a széban forgd patrimonium végrendeleti vagy
pedig torvényes orokségre vonatkozott, a patrimonium és a jus heredita-
rium egylttese, mivel a torvényes 6roklés cimén o6roklott vagyont a XIIL
szazadtol kovetkezetesen bona hereditaria megnevezéssel azonositottak, a
koriiliras megengedi, hogy ez térvényes 6rokrész volt. Feltétleniil ezt erdsi-
ti Adalbert végrendelete, aki megkiilonboztette a torvényes 6rokléssel ha-
ramlott és kiralyi adomanyozasbol szarmazo vagyonat: ,omnem patrimonii
mei porcionem, quam me hereditario jure noui contingere, nec non et ea, que
regi seruiendo parata composui, more priorum |...] sic [...] disposui” (egész
atyai 6rokségem fel6l, amit 6roklési jogon tudok magaménak, nemkiilonben
azokrdl is, amiket a kiralynak szolgalvan gy(jtottem a jelesebbek szokasa
szerint igy rendelkeztem). Ezzel egyiitt meg kell jegyezni, hogy a jus heredi-
tarium révén szerzett éppen ugy lehetett végrendeleti 6rokség is, amit egy
masik, szintén 1146-bol szarmazo, Fulké jovevény (vendég) végrendeletét
meg6rz6 oklevél tantsit. Az Almos herceg idején, Magyarorszagra érkezd,
el6bb Szerafin esztergomi érseket, utobb veszprémi plispokok sorat szol-
galo, képzett klerikus a pannonhalmi és az Ugrin ispan altal alapitott vér-
tesszentkereszi apatsagra, valamint egyetlen lednyara hagyta vagyonat. A
ledny Wammaban egy részint vasarolt, részint II. Istvan és II. Béla kiralyok
altal adomanyozott prédiumot kapott azzal, hogy ha fia sziiletnék, akkor azt
,jure hereditario” birja, ha pedig nem lesz 6rokose, maradjon a pannonhal-
mi Szent Marton apatsagnak. A fi gyermeke sziiletése altal meghatarozott
any fia anyja utdn mar térvényes orokosként orokolt, 6roklési joga anyja
utan torvényes rendben kovetkezett.S

A XII. szazadbol ismert forrasok kozott tobb olyan is akad, amelyek nék
vagyon fel6li rendelkezését drokitette meg. A juttatasokrol felvett oklevelek
azt tanusitjak, hogy ndk atyjuk, anyjuk (vagy mas n6 rokonaik), illetve fér-
jiikk révén jutottak vagyonhoz. A vizsgalat szempontjabdl az ingatlan vagyon
érdemel kiilonos figyelmet, tekintettel arra, hogy a lednynegyed az 1222.
évi aranybullat kovetden keletkezett forrasok altal igazoltan az atyai 6rok-
16tt ingatlant terhelte. Magdolna trasszony, Marton ispan felesége férjével
egylitt még 1137-ben kapott engedélyt I1. Bélatdl arra, hogy a csatari Szent
Péter apatsag javara végrendelkezzenek, amirdl aztan utobb I1. Géza idejé-

5 AUOL63.,58.p.
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ben, valamikor 1141 és 1146 kozott késziiltek oklevelek. Végrendelete sze-
rint Magdolna t6bb ingatlannal rendelkezett. A Mura nevii prédiumot férjé-
tol ,,pro dotalibus vestibus” kapta. Ez a dosszal, vagyis a hitbérrel, pontosab-
ban ez esetben egyeldre egy olyan juttatassal azonosithatd, ami magaban
foglalta a dosként feleségnek jaro vagyont is. Emellett volt Magdolnanak egy
Ferte nevli prédiuma, valamint egy masik, Sayanban, amit Péter szaznagy
fiatol vett 30 penzan. Magdolna 7 sz6l6je feldl is nyilatkozott. Ezek koziil 5
Bogotban [Bogét], egy-egy pedig Rocolinban [Rokolany], illetve Colosban
volt. Nagyon valo6szin(i, hogy az a bizonyos Ferte és a sz6l6k ,térvényes”
orokségeként illették.c

1181-ben III. Béla egyebek mellett né tulajdonat képezo ingatlan atruha-
zdsanak megorokitése végett is adott levelet. Froa, Marcell prépost felesége,
miutan korabbi elhatarozast megvaltoztatta, hogy tudniillik az ispotalyosok
hazanak juttatja Szeles nevi birtokat, azt inkabb Farkas nadorispannak ide-
genitette el a kiraly el6tt 120 markaért. Ez a Baranya megyében fekvd, je-
lentds értékd, 27 szabados haznéppel miikodtetett birtok nem lehetett mas,
mint amit Froa asszony 6rokségképpen birt.”

NG torvényes orokrészét el6szor 1. Andras 1222. évi dekrétumanak 4.
artikulusa hatarozta meg a kiralyi szolgak esetében, ami az atya ingatlan
vagyonat terheld negyed rész volt:

,Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia ob-
tineat, de residuo, sicut ipse volverit, disponat. (Ha valamelyik szerviens fiu
nélkiil hal meg, birtokdnak negyed részét lednya kapja, a maradékrol ren-
delkezzék, ahogy akarja).?

Jollehet az 1222 el6tt kelt oklevelek kozott nem akad egy sem, amelyik
el6kel6k nék torvényes orokészét a dekrétum szerinti pontossaggal identifi-
kalta volna, egy figyelemreméltd forras mégis mutatkozik, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az mar régtél fogva az atyai vagyon negyedére terjedt ki.
A nevezetes, II. Andras altal adott, valamivel 1231 el6tt, feltehetéen 1230-
ban kelt levél Monoszlé nembeli Makarias fia Tamas ispan 6sszes birtoka-
it irta 0ssze, és erdsitette meg. Tamas vagyonat gazdagitotta tobbek kozott
annak a foldnek a negyed része is, amit egykor Endus fivére Péter birt Nua-

s CDIL92.p.
7 CDIL198.p.
¢ DRMH 32.p.
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chban, és haladlaval harom leanyanak jutott: ,[...] mortuo Petro fratre Endus
quarta pars terre, quam habebat in Nuach, ad tres filias peruenit”. A harom
leany egyike Makariasnak a felesége, Tamasnak az anyja volt, aki halala el6tt
részét, tudniillik Mihalyfalvat és Szelkoéfalvat, a Drava mentén fianak, Ta-
masnak hagyta. Tamas anyjanak n6vére, Cséva még életében a maga részét,
Gongajt és Dragont atengedte fianak, Joankanak, aki ezt 40 markaért eladta
Tamdasnak. A harmadik névérnek, Jécsanak 6t lednya és egy fia sziiletett. A
fitt ugyancsak Joankanak nevezték. Mivel ez a Joanka fid utéd nélkiil halt
meg, anyja elvonta a maga részét leanyaitol és az elhunyt fia utdn maradt le-
anyunokajatdl, majd orokost valasztott maganak, ,,de nem az idegenek kéziil,
hanem aki tulajdon névére méhébdl sziiletett”, vagyis Tamast. Péter leanyai,
Tamads anyja és nagynénéi mar a levéladast sok évvel megel6z6en - figye-
lembe véve a Tamasrdl tuddsité mas forrasok adatait is —, minden bizonnyal
jo néhany évvel 1222 elétt jutottak lednynegyediikhoz, és rendelkeztek az
Oket illet6 hanyadok feldl fiaik, illetve Jécsa asszony fia, a leAnygyermeket
hatrahagyo Joankanak a haldla utin unokadccse, Tamas javara.’

Monoszl6 Tamas birtokszerzései arrdl gyéznek meg, hogy a negyed nem
II. Andras altal 1222-ben bevezetett 6roklési jogi Ujitas, hanem az el6ke-
16ek, az uri nemzetségekhez tartozok korében mar régtdl kovetett szokas
formalis elismerése volt a kiralyi szolgakra.*

Bar az 1222. évi dekrétum 4. artikulusa nem mondott kozelebbit a quar-
ta feld], az az atya 6si ingatlan vagyonat terhelte, ahogy ezt minden kétséget
kizaréva teszi IV. Bélanak az itéletlevele, amit 1239. junius 11-én a S6lymos
erd6 mellett adott. Miutan az 6rokos vigasza nélkil maradt Sathamar [Za-
tamar] fia Miklos I1. Andras engedélyével Sopron varmegyei vasarolt falvait,
B6t, Damonyat, Locsot, Salajzat, valamint hazait a templomosok hazanak
hagyta minden tartozékukkal, haldla utan a templomosok mesterét, Ca-
rumbi Rembald testvért Miklés rokonai perbe hivtdk, mondvan, hogy mind-

9 AUO XI. 218. p. A levél keltére nézve: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke
1. 1001-1270. Szerk.: Szentpétery Imre. Budapest, 1923 I. (467.) 150. p.

10 Eckhart Ferenc: Vita a lednynegyedrdl. In: Szdzadok 1932. 408-415. p.; Eckhart Ferenc: Ma-
gyar alkotmany- és jogtorténet. In: Mezey Barna (szerk.) Millenniumi Magyar Térténelem,
Budapest, 2000. 303. p.; Holub Jézsef: A leanynegyedr6l (Turul XLIL), Budapest, 1928. 7.
p.; Homoki Nagy Mdria: Az 1795. évi maganjogi tervezetek, Szeged, 2004. 56-57. p.; Illés
Jézsef: A torvényes 6roklés rendje az Arpadok koraban, Budapest, 1904. 37-44. p.; Kelemen
Laszl6: A nem befolyasa a jog- és cselekvoképességre a torzsi szervezettdl a Harmaskonyv
koraig, Szeged, 1929. 87-89. p.; Muraik Henrik: Az 6siség alapintézményeinek eredete. Bu-
dapest, 1938.77-78. p.
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azok, amiket rokonuk, Miklés az egyhaznak adomanyozott, nem vasaroltak,
hanem o6roklottek voltak, és az orszag kiprobalt szokasjogara hivatkozva
kijelentették, hogy ,azokat, mivel dréklottek, pénzen megvdlthatjdk, és meg
akarjdak vdltani”. Rembald erre azt felelte, hogy ,semmiképpen nem lehet
visszavdltani, mivel azok annak (Miklésnak) vdsdroltjai voltak”. A Kkiraly
ezért ugy dontott, hogy a perlekedd nemesek, tudniillik Oslu [Osl] ispdn fia,
Oslu ispan, Miklés gyéri ispan, Péter fia Péter, Méric fia Gyorgy és Herbord
tegyenek eskiit a gydri egyhdzban arrél, hogy a falvak és a falvak foldjei Mik-
lésnak nem vasaroltjai, hanem 6roklottjei voltak. Mivel a kotelezett roko-
nok a kitlizott napon, ,magukba szdllva”, nem kivantak eskiidni, a falvakat
foldjeikkel és minden tartozékaikkal egytitt békés birtoklasra atengedték a
templomosoknak. Ezutdn Miklés veje, Istvdn perelte Rembaldot felesége,
Miklés lednyanak negyed részét kovetelve, ami az orszadg szokasjoga sze-
rint ,minden fent mondott birtokbdl megillette”. 1V. Béla hivatkozva az el6z6
perben hozott itéletére, baréival gy dontott, hogy ,mivel azok vdsdroltak
voltak, és nem atyjdnak érékléttjei, és az atya lednydnak kifejezetten semmit
nem hagyott azokbdl, ezért lednya jog szerint semmilyen részt nem birhat”.*!

IV. Béla itéletlevelének ,nobilis”, vagyis el6kel6 jogallasu perl6i Miklds
oldalagi rokonsagaba tartoztak. Koziiliik szintén 6regebb Osl fia volt Mik-
16s gy6ri ispan és Herbord. Mas agbol szarmazott viszont Péter fia Péter,
ahogyan Moric fia Gyorgy is, de valamennyien az 6regebb Osl ispannal iden-
tifikalhat6 ,6snemzetséghez” sorolédtak, akik a kozds Gsre visszavezetd
vagyon megvaltasanak jogat a kirdly lekotelezettjeinek kiprébalt szokasa
szerint kivantak érvényesiteni, mint ahogy Istvan is felesége szdmara az
oroklott javakat terhel6 negyed kiadasat.!?

Aleanynegyed, ahogy az ugyancsak 6snemzetséghez tartozé Monoszld Ta-
mas vagyonleltarabdl vildgosan kidertil, egytittesen illette az 6rokhagyo atya
Osszes leanyat az el6kel6k korében kialakult szokast kdvetve, és ezt igazolja
egyebek mellett az esztergomi kaptalannak az az 1227-ben kiadott levele is,
ami azt rogzitette, hogy Fiis falusi Janos lednyainak kiadtak 6rokrésziiket Ja-
nos férfi rokonai: ,[...] Jdnos féldjének és a ligetnek és kaszdlonak és a Zsitva
folyonak és erdbnek negyed részét, amit kdzénségesen harasztnak neveznek,
ugyanebben a faluban e Jdnos lednyainak |...] 6rék jogba juttattdk”.'?

11 CD1V/1.146. p.

12 Fugedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok: A kozépkori magyar arisztokracia fejlédése, Buda-
pest, 1986. 32. p.

13 CDI11/2. 485. p.
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Mivel a negyed az atyai 6roklott ingatlanvagyont terhelte, természetbeni
kiadast vart el, de azt a XIII. szdzadt6l mind gyakrabban becsérték szerint
megvaltottak az atya torvényes orokdsei. Ezt nemegyszer a nét anyja utan
megilletd mas koveteléssel egytitt elégitették ki a n6 atyai agi férfi rokonai.
Egy példaval alatdmasztva, 1255-ben a Barkalan nembeli Nana ispan fia
Pésa leanytestvérének, Lucidnak, Csanad nembeli Vécs fia Vécs 6zvegyének
anyjuk, Pok ispan lednya hitbérébdl illetd részét, valamint a Nana utan jaré
lednynegyedét 12 eziistmarkaval valtotta meg, mely 6sszeg kifizetésérol
Lucia és fia, Janos tett bevallast azzal, hogy egyéb koveteléssel nem fognak
élni Posaval szemben.'* III. Andras 1290-91. évi dekrétumanak 23. artiku-
lusa mar ezt a kialakult szokast kévetve rendelkezett a quarta megvaltasa
feldl:

»|.-.] in possessiones nobilium seu Saxonum [...] non possit introire ext-
raneus ratione dotis aut ratione quarte filiabus debite, sed heredes decedenti-
um vel proximiores de generatione sua redimant eas secundum extimationem
iustam regni nostri consuetam” (Nemesek vagy szaszok birtokaiba ne lehes-
sen idegent hitbér cimén vagy leanyokat illet6 negyed cimén bevezetni, ha-
nem az elhunytak 6rokdsei vagy nemzetségébdl kozeli rokonai valtsak meg
azokat).'

A csaladi vagyonbdl szarmaz6 oroklott birtokban a torvényes 6rokosok
szamara, mint jogkozosségiikbe nem tartozok, lednytestvériik férje és le-
szarmazo6i valéban idegennek szamitottak. Ennek megfeleléen a negyedet
és a hitbért, ami, éppen Ugy, mint a negyed, az atyai bona hereditaria terhe
volt, a XIV. szazadra tobbnyire mar pénzben valtottak meg, illetve adtak ki.
A n6 az 6t megilletd negyed részt mar csak akkor kovetelhette természet-
ben, ha nem nemessel, vagy birtoktalannal hazasodott csaladja hozzajaru-
lasaval. 1346. augusztus 19-én kelt Gilétfi Miklos nddornak az az itéletleve-
le, ami ezt a mar meggyokeresedett szokast hivatkozta. Miutdn az 6rokds
nélkiil maradt Egyhazasunyomi Sdmson fia Janos fia Illés végrendeletével
osszes javait lednytestvérének, Agnesnek, Csépan 6zvegyének a fiaira hagy-
ta, Illés halala utan azt Simon fia Istvan, Illés ,atyai unokafivére” (harmad
fz{i rokona) kovetelte pénzen megvaltas fejében. Agnes ezt azzal utasitotta
vissza, hogy 6t ,fivére, Illés nem nemes és birtoktalan férjhez adta”, és ezt

4 AUO VIL 412. p.
15 DRMH 45. p.
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Istvan sem ellenezte. ,Mivel pedig az orszdg szokdsjoga megkivdnja, sét a
szent kdnon rendelése is megkoveteli, hogy a nem nemesekkel és birtokta-
lanokkal hdzasodé nemes hajadonok és tirasszonyok lednynegyedeit nem
lehessen megvdltani, nehogy méltatlanokkd vdljanak az 6rékésék, akiket a
nemesség folytatdsa rendelt e vildgra, hanem a nhemesség a nem nemessel hd-
zasodott nemes hajadonok és asszonyok érékdseire mindig kiterjedjen, az ldt-
szik helyesnek” - allapitotta meg a nddor birétarsaival -, hogy az ilyen nemes
hajadonoknak és asszonyoknak a negyedeit birtokban adjdk ki”, és ennek
megfelelGen Agnesnek, illetve fiainak, valamint azok 6rokoseinek juttatta
[llés birtokainak negyedét. Az Illés utan maradt vagyon fennmaradt részét
viszont Istvannak itélte a nador torvényszéke.®

Ezt az itélet alapjaul vett szokast rogzitette kozel egy évszazaddal késébb
Zsigmond 1435. marcius 8-i, un. nagyobb dekrétumanak 18. artikulusa, az-
zal kiegészitve, hogy a ,hdzassdg utdn” a nemes nd negyedjogainak, azaz
negyedbdl szarmazd ingatlanainak (,jura sua quartalitia”) férfi rokonaira
kell visszaszallni, ami ezt jelentette, hogy ha abbél a hazassagbdl, amit ne-
mes no, fivérei engedélyébdl homo impossessionatusszal kotott, oroklésre
jogosult leszarmazoé nem sziiletett, egyaltalan nem rendelkezhetett termé-
szetben kiadott negyede fel6l.”

[. Matyas 1486. évi dekrétumanak 26. artikulusa, amit azutan az 1492:
63. tc. atvett, ezt azzal pontositotta, hogy a leanyt, legyen baroi vagy ne-
mesi hazbdl szarmazé, aki atyja és fivére(i) beleegyezésével birtoktalanhoz
ment férjhez, ,in quarta illa puellari per ipsum partem aut fratrem nobilitari
debeat” (az ilyen leAnynegyedben atyjanak vagy fivérének nemessé kell ten-
ni), magyaran a negyed természetbeni kiadasaval biztositani kell szamara,
hogy nemes mo6djan birtokolhasson.*®

Mindezek mellett azt is meg kell jegyezni, hogy a természetben juttatott
leanynegyed fiiggetleniil attdl, hogy a férj homo possessionatus vagy impos-
sessionatus volt, ha a hazassagbol nem sziiletett torvényes 6rokos, vissza-
szallt az atya utdn torvényes oroklésre jogosultakra.'® Ezt igazolja egyebek

16 Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6 (...): Hazai Okmanytar I-VIIL, Gyér, Buda-
pest, 1865-1891 (HO) 1. 190. p.

17 Decreta reni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, Coll. Francisci
Dory, add.: Georgius Bonis, Vera Bacskai, Budapest, 1976. 272-273. p.

18 Decreta reni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490, Coll. Francisci
Dory, add.: Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke, Budapest, 1989.(DRH I1.) 282. p.

19 1llés Jozsef. Oroklés a néi vagyonban (Kiilonlenyomat a Nagy Ferenc-emlékkonyvbél), Bu-
dapest, 1906. 4. p.
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mellett a varadi kdptalannak az az 1342. majus 1-jén kelt levele is, amit
az Akos nembeli Mihaly fia Nagy Akos halal esetére sz616 rendelkezésérdl
vettek fel. Mihaly fia Akos két fiaval, Dénessel és Laszléval egyiitt allt a le-
véladok elé, ahol jelen volt Akos veje, Zywlyi [Siilyi] Lérinc fia Janos is. Akos
fiainak belegyezésével a Szolnok megyei Akosmonostora, a Pest megyei
Gyos és az Esztergom megyei Akospalotaja nevfi, illetve minden mas bir-
toka negyed részét lednyanak, llondnak hagyta. Ez a végrendeltben megje-
161t ,recta quarta pars” nem volt mas, mint az [lonat megillet§ leAnynegyed,
egészen pontosan ennek részét képezte feltétlenil a torvényes quarta puel-
laris. Akos leanyara és vejére, illetve orokoseikre ,mint valésdgos tulajdono-
sokra és torvényes birtokosokra” hagyta birtokai negyedét mégpedig azzal a
kikotéssel, Istvan részérdl pedig azzal a kotelezettségvallalassal, hogy beteg
1évén, ellenszolgaltatasul veje ,dpolja, gondozza és tdmogassa, amig él, ruhd-
val és élelemmel, joakarattal kedvére téve a sziikségeseket”. Ezzel egyiitt azt
is rogzitették, ,hogy ha megesnék, hogy lednya |[...] 6rékésék vigasza nélkiil
tdvozna, akkor az elébb mondott, Akos dltal mdr kiadott birtokbeli negyed
rész, miutdn kiprobdlt férfiak megel6zd becstijével Jdnosnak a kiaddsokat,
amiket megjeqyzett Akosra fordit életében, értékének megfeleléen el6bb meg-
fizették, Akos e fiainak és nemzetségiiknek jogdba és tulajdondba szdlljon,
miképp kordbban birtokoltdk”.?

Az 6rokhagyo apa a szokasjog szerint rendelkezett, és arra az esetre, ha
lednya hazassagabol orokos nem sziiletnék, a jog rendjének megfeleléen
allapitotta meg a haramlast fiaira, pontosabban tdrvényes 6rokoseire, és
ezek 6rokoseire. Fontos azt is megjegyezni, hogy az 6rokhagy6 nemegyszer
avégre tett végrendeltet, hogy a kés6bbi vitakat elkeriilje 6rokosei, illetve
orokrészre jogosult leszarmazoi kdzott, vagyis a szokast kévetve voltakép-
pen csak Kkijeldlte a torvényesen jaré részeket.”! Lehetséges tehat, hogy ez
késztette végrendelkezésre orokhagyot ebben az esetben is. Ugyanakkor
Mihaly fia Nagy Akos birtokainak eredetérél nem nyilatkozott. Okkal fel-
tehetd, hogy valamennyi emlitett és altaldnossdgban megjeldlt birtoka 6si
volt. Ugyanakkor azt sem lehet kizarni, hogy Akos szerzeményeibél, még-

20 Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6: A Zichi és Vasonke6i grof Zichy-csalad idésb dganak
Okmanytara 1., Budapest, 1872. 14. p.

Somogyi Ferenc: Végrendelkezés nemesi maganjogunk szerint 1000-t6l 1715-ig, Pécs,
1937.; Béli Gabor: A vagyonmegosztas kiilonos médja az Arpadkorban. In: Kokovai Szabi-
na, Pohanka Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Méré Maria Anna tiszteletére, Pécs, 2009.
41-45. p.
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pedig szabad rendelkezésii javaibol is juttatott. A negyed kiadasa szem-
pontjabol ennek semmi jelent6sége nem volt, minthogy az az atyai 6roklott
ingatlan javakat terhelte, és azokbdl nyilvan ki is adta a lanynak jaré részt,
az viszont, hogy a halal esetére sz6l6 rendelkezés szerzeményekre, akar
csak azok negyed részére is Kiterjedt, az atya szabad rendelkezési jogabol
addédoéan belatasatol fliggott, ahogy az is, hogy a szerzett birtokok juttatasa-
kor feltételhez kototte a ledny rendelkezését, és meghatarozta azokban az
oroklottek modjan az 6roklés rendjét. Ezzel egyiitt a quarta természetbeni
kiadasanak hatterében egy fontos ok is meghuzédott, mégpedig a betegség-
ben szenvedd Akos dpolasa, ami viszont arra enged kovetkeztetni, hogy sem
orokhagyonak, sem fiainak nem volt elegendé készpénze, hiszen Akos 6n-
fenntartasa végett vagyoni tamogatasra szorult.?? Voltaképpen a v6, L6rinc
fia Janos arra az esetre, ha Ilonaval kétott hazassagukbol, annak halalaig
0rokos nem sziiletik, zalog cimén tarthatta birtokaban a feleségének torvé-
nyes 0rokrésziil adott ingatlanokat koltségeinek megtéritéséig.

Werbéczy a leanynegyed meghatdrozasat a mar régtdl fogva szokasos,
a torvényes orokos férfiakat illet6 megvaltds jogara tekintettel hatarozta
meg, ami a nét az atyai 6roklott vagyonbol nem ,gyokeres” vagy ,6roklési
jogon” (non perennali vel haereditaria lege), hanem a leszarmazas alapjan
illeti (HK L. 88.), minthogy drokdsok alatt csak a férfiakat értették, és a ne-
gyed kiadasa a testvérek és mas orokdsok joganak sérelmével nem jarhatott
(HK 1. 17.). A birtoktalannal belegyezéssel hazassagot koté né esetében a
negyed természetbeni kiadasardl Werbd6czy az 1435 (marcius 8.): 18. arti-
kulust citdlva emlékezett meg (HK I. 30.).

Werb6czy a kialakult szokasjognak megfeleléen a nemes nét csak a
pénzen vasarolt atyai javak esetében tekintette a férfiakkal egyenld, azaz
megfeleld osztalyrészekre (portiones congruentes) jogosultaknak (HK. 1. 7.).
Anyjuk utdn viszont minden megkdtés nélkiil, fitestvéreikkel egyenld ha-
nyadban 6rokoltek a nék a vasaroltakban (HK 1. 17.).

2.Nem nemes no oroklése

Az 1222. évi aranybullaban a né 6roklésére vonatkozo szabaly megallapita-
sa a kiralyi szolgak kapcsan nem egyediilallé. Az Arpad-korban néhany mas
oroklési rendszabas is napvilagot latott. Ezekben ugyancsak felbukkannak
nok oroklését érint6 rendelkezéselemek. IV. Béla 1243. junius 7-én rogzitet-

22 Holub Jozsef 1928. 20. p.

70



te a szepesei nemesek szamara kiilonos jogallasukbol fakadé szabadsagait,
egyebek mellett megjel6lve a férfi leszarmazé hatrahagyasa nélkil elhalt
vagyonanak orokoseit is:
»~Ha valaki koziiliik 6rékés nélkiil halna meg, dsszes vagyondt, ugy ingdsd-
gait, mint ingatlanait érokélje utdna lednya, ha volna, vagy dzvegye, ha
meghdzasodnak, de azokat ugyanazokra a szolgdlatokra forditsdk, amikre
az elhunyt volt kételes, aki utdn 6rokéltek”??
A szoéban forgd szolgalat nem volt mas, mint az, hogy négyen olyanok,
akik 8 eke folddel rendelkeznek, egy tisztességesen felfegyverzettet tartoz-
nak a kiraly zaszlaja ala kiildeni.

Tomaj nembeli Dénes nddor 1239-ben, amikor a fehérvari egyhaz és
Uros, a Szent Marton egyhaz apatja és konventje kozt Bogat, tovabba masik
harom falu tigyében tamadt vitat lezarta, az érintett falvak lakoéinak (villani)
tarozasait is rogzitette, gy, hogy ezzel egyiitt megallapitotta szamukra az
oroklés kovetendd rendjét:

»[...] ha megesnék, hogy valaki eme népek koziil 6rokés nélkiil tdvozna, és

fivérei vagy kézeli rokonai volndnak, tgy a fold, mint mds dolgok szdllja-

nak kezeikre, ha pedig fivére nem volna, sem kézeli rokona, hanem lednya,

a foldet kivéve, legyen 6vé a pénznek negyed része”**

A varszolgdk kotelezettségeinek rendezése alkalmaval IV. Béla 1240.
aprilis 25-én kelt levelében a gyéri varhoz tartozé Sag, Nyuil, Tirian és Ecs
falvakban laké szdlémiivesek (vinitores) szabadalmait és szolgdlmanyait
tisztazta, beleértve a mondottak 6roklési rendjét is:

,Hasonloképpen elrendeltiik, hogy az, akinek fivére van, érékés nélkiil hal
meg, ne mondjdk, hogy nem hagyott hdtra érékést, hanem annak fivére
fitiként [- - -] legyen érékdse, ha pedig nem volna fivére, az elhalt vagyond-
nak fele, ha vannak, feleségére és lednydra, vagy lednyaira szdlljon a tér-
vény szerint, a mdsik felét pedig kapja meg az ispdn. Ha pedig teljességgel
gyermek hijdn volna, az elhalt vagyondnak harmad része legyen a feleségé,
miként az igazsdgos és szokdsos”*

23 CDIV/1.279.p.
24 AUO 1. 96. p.
25 CDIV/1.194.p.
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Kiilénos jogallasu kiralyi népek kozé szamitottak a hatarérok (specul-
tores) is. Eletviszonyaikrél a legbeszédesebb adatokkal V. Istvannak a Vas
megyei 6rimagyar6sdi hatarérok jogait megallapité 1270-ben a barék ta-
nacsabdl adott rendszabdsa szolgal, amiben ugyancsak szerepel egy, f6ként
az 6rnagyok visszaéléseinek megfékezése végett adott 6roklési rendszabas:

,Hasonléképpen szigortan szem elétt tartva elhatdroztuk, hogy az 6ro-
kés nélkiil elhaltak javait, ha vannak fivérek, se az ispdn, se az érnagy ne
haszndlhassdk, el ne vehessék, vissza ne tarthassak, hanem szdlljon minden
az elhaltak fivéreinek jogdra, egy dolgon kiviil, amit, kivéve a szolgdkat és
szolgandket, az ingdkbdl az 6rnagy elvesz, ha pedig fivérek vagy fivér nem
volndnak, az elhalt javainak fele szdlljon az 6rnagyok jogdra, a maradék fél
pedig, ha vannak, a ledny vagy lednyok és a feleség jogdra, ha pedig meg-
esnék, hogy az elhaltnak lednya vagy lednyai nem volndnak, akkor a javak
harmad része a feleségé legyen, két rész pedig az érnagyra szdlljon "¢

sz

szolgalatukbol kovetkezd joghelyzetiik szerint kiilonds jogokkal éltek, illet-
ve élhettek. A XIV. szdzad folyaman szamos kondicio eltiint az egységesiild
jobbagysag kialakulasanak kovetkeztében. A kiilonféle szolgalattev elemek
azokat a sajatos jogositvanyokat, amik részint kiralyi rendszabasokon ala-
pultak, elveszitették, és termelStevékenységre kényszerilt, dologi jogi lekd-
telezettekként 4j, jobban mondva a gazdalkodashoz rendelkezésiikre bocsa-
tott fold miivelése fejében teljesitendd pénz és terményszolgaltatasi terhek
teljesitésével tartozokka valtak. Eletviszonyaik kozos jellemzdje, hogy a
jobbagyszolgaltatassal terhelt foldnek (teleknek) birtokaban lévén, rendel-
kezésiik csak az azon folytatott gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazo in-
gbsagokra terjedt ki. A gazdalkodas alapjat biztosité fold feldl sajatos leko-
telezetti mivoltukbdl folyéan nem rendelkezhettek, és abban voltaképpen
nem is 6rokolhettek. Utddaik a birtoklasnak csak folytatoi voltak, akiknek,
miképp jogelddiiknek, csak arra volt joguk, hogy jobbagyszolgaltatasaikat
teljesitve a foldesur engedélyével felmondjak lekotelezési jogviszonyukat,
és elkoltozve, jobbagyként masnak a foldjén teljesitsék a fold hasznalataért
elvart szolgaltatasokat, hacsak nem szereztek gazdalkodasi tevékenységiik
hasznabdl szabad ingatlantulajdont. A jobbagy, a Tripartitum széhasznala-
taval, rusticus oroklési joga végs6 soron a kiilonféle XIII. szazadi szolgald

26 HO VIIL 127. p.
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népek 6roklési rendjére vezet vissza. A Tripartitumig egységes, helyeseb-
ben szokasos kozos elemeket 6sszegzd rendszabasok nem sziilettek.

A Harmaskonyvnek a jobbagyok oroklését érintd rendelkezései, mint
ahogy a jogkoényv mds intézményei is, a bevett szokasjogon alapultak. A
vonatkoz6 rendelkezések, ahogy ezt a szerkesztd is megjegyezte, azonban
nem tekinthetdk altaldnos érvénytinek a jobbagyok vagyoni jogaira kiala-
kult kiilénféle szokasok érvényesiilésére tekintettel, azt is megjegyezve,
hogy a jobbagy utan, aki csak haszonbérléje a foldesuri foldnek, oroko-
sének tényleges oroklési joga nem volt: ,nil juris habet, sed totius terrae
proprietas ad dominum terrestrem spectat et pertinet”, esetében az 6roklés
pusztan de facto jogutdédlasnak tekinthetd (HK III. 30). Kovetkezésképpen a
jobbagytelekre nézve csak a bels6, az atya és leszarmazdi viszonyaban lehet
,0roklésrol” beszélni. Ezzel egytitt a leanyorokos férfival egyenl6 osztalyré-
sze elismerést nyert (HK II1. 29.).

A nem nemes, szorosabban a jobbagy né atyja 6roklott, azaz 6rokléssel
szerzett, vagyis 6si javaibol és a szerzettekbdl egyarant részesiilt. Osinek
voltaképpen azok az ingdk szamitottak, amit atyja felmendjétdl o6roklés ut-
jan szerzett. Ingatlanon nem nemes, ide nem értve a szabad varos joghato-
saga ala tartozokat és ingatlanaikat, tulajdont de jure mar nem szerezhetett
a XVLI. szazad elejétdl (HK 1. 4.). Hogy kit tekintettek nemesnek, arrél mar I.
Matyasnak az addreformrol szl 1467. évi dekrétuma pontos meghataro-
zast adott, amivel a kamarahasznot és a harmincadvamot eltordlve bevezet-
te a kiralyi kincstar adéjat (tributum fisci regalis), valamint a koronavamot
(vectigal corone): ,Az orszdg nemesei alatt kell pedig érteni azokat, akik az
igazi nemességet a kirdlyoktdl birjdk vagy az efféle nemesség privilégiumd-
val rendelkeznek, éljenek az ilyenek akdr kirdlyi lekételezés, akdr egyhdzakéi,
akdr bdrki mdsnak joghatésdga alatt” (1467: 1.).%7

Azzal, hogy a XVI. szazadtol a jobbagyszolgaltatdssal nem terhelt szabad
ingatlantulajdon szerzését csak nemes esetében ismerték el, a jobbagy e
vonatkozasban szerzésképtelenné valt. Ez az incapacitas tehat abbdl kovet-
kezett, hogy a jobbagynak nem volt nemessége, jobbagyi lekotelezettsége
abban, hogy homo possessionatussza valjon, mit korabban, nem jelentett
volna énmagaban akadalyt, viszont a formalis nemesség hidnya a nemesi
tulajdont kizarta szamara.

¥ (DRHIL) 165. p.
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A Harmaskoényvben rogzitett, a nék torvényes oroklésére vonatkozo ren-
delkezések alapjan megallapithatd, hogy a n6 csaladi helyzete és jogallasa
alapjan torvényes orokségként alapvetéen pénzre vagy ingokra szamitha-
tott. A nemes nd joghelyzeténél fogva ingatlanban is drokolhetett, de torvé-
nyes negyedét jog szerint megvalthattak, attol a kivételtdl eltekintve, hogy
ha férfi rokonai engedélyébdl birtoktalannal hazasodott, ami a XV. szazad
végétdl egyarant feltételezhetett nemes és nem nemes férjet. Szerzett in-
gatlanban, ha az nem adomanyos j6szag volt, drokhagyo atyja utan fitestvé-
reivel egy sorban drokolhetett, de atyja ebbdl halal esetére szdl6 rendelke-
zésével kizarhatta. Adomdanyos ingatlanban pedig csak kivételesen lehetett
jogosult, ha a kirdly utriusque sexus 6rokosokre allapitotta meg abban az
oroklést.

A nemes ndk tényleges oroklési viszonyainak megitéléshez fontos azt
is megjegyezni, hogy a Tripartitum orszaggytilésen tortént bemutatasa-
nak idészakara a nemesség tilnyomo nagy része jobbagyporta felett nem
rendelkezd, ,nem foldesur” kisnemes volt. A tulajdoni hanyad szerint ille-
t6 birtokrészeket legtobbnyire nem lehetett mar tovabb osztani. Ekként,
ahogyan a porciokkal rendelkez6 6rokhagyd haldlaval az osztaly is tényle-
gesen ellehetetleniilt, a ndnek jaroé rész természetbeni kiadasa mar széba
sem johetett. A Harmakonyvben 6sszegzett nemesi tulajdonra vonatkozo
rendelkezések a birtokos nemesek szamara jelentettek ténylegesen gyako-
rolhato jogokat. A voltaképpen szabad parasztta lett kisnemesek szamara a
tulajdon fel6li rendelkezés kitiriilt él6k kozt és halal esetére egyarant, csak
a birtoklas, illetve egyiittbirtoklas joga maradt meg.
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Talar vagy diszmagyar?
Adalékok a birdi uniformis torténetéhez

BODINE DR. BELIZNAI KINGA

LA ruha: az igazsdgszolgdltatds kiilsé alakja, az dllamok egyéni sajdtsdgdhoz
simul s az igazsdg szabémestere olvashat a ruhdrdél: mi lakik abban, akit ta-
kar, miné az dllam aki varratja, miivelt-e, szabad-e, nemzeti jellegii, demok-
ratikus-e.” - irta dr. Mandel Zoltan tigyvéd 1912-ben.?

1. A biroi talar Eurépaban

Eur6paban a birdk hivatali 6lt6zéke
kezdetben nem volt egységes, ru-
hazatukbo6l kovetkeztetni lehetett
rangjukra és tanultsagukra is. Hi-
vatali teendéiket altaldban hosszu
kopenyben (palastban) lattak el,
amelyet derekukon ovvel fogtak at,
és fejiikkon a kopennyel egyez6 szini
foveget viseltek. A birdi viselet szine
a kozépkorban halvanysarga, majd
voros volt. A XIII. szazadi Németor-
szagban a sajat gréfsaga tertiletén
itélkez6 grof testhez simulé sarga
kopenyt oltott magara, amelyet egy
sarga és voros szalagokkal diszitett
foveg egészitett ki.2 Kélnben 1476-

1

1. Birosagi jelenet (Berner Twingherrenstreit,
1470) (Berner Chronik von Diebold Schilling)
http://www.in-nova-corpora.ch/bilder/rat/ber-
nerschilling_gericht.JPG [2014. szeptember 30.]

Dr. Mandel Zoltan: Jegyzetek a francia igazsagszolgaltatas korébsl. Unnepélyesség, nyil-

vanossag, egyenlGség a torvény el6tt, Jogtudomanyi K6zlony, 1912. junius 21., 47. évf., 25.

szam, 219. p.

2 Handwoérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, HRG (szerk. Werkmiiller, Dieter), IV.
kotet, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1990. 1044. p.
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ban a varosi biré térdig éré, hosszu, gombos kdpenyt (tabbertz) és a térd ala
éré ujjatlan pelerint (heucke) viselt.?

A francia eredetii talar, amely hosszu ujju, salgallérral diszitett foldig éré
kopeny volt, a kdzépkorban a papok (reverenda), a birdk és az tigyvédek
oltozékeként jott divatba. A parizsi parlament (az akkori legf6bb biréi fo-
rum) birai (gens de robe longe) az udvari divatot utdnozva hosszu kéntost
kezdtek el viselni. A kés6 kdzépkorban - tanultsagukat szimbolizalva - mar
valamennyi jogvégzett személy talart hordott. A XV. szazadtdl kezd6dben
a talar anyaga, szine, mindsége és diszitése alapjan kiilonboztették meg
egymastol a kiilonb6zd rangu birdkat. A talar szine jorészt fekete volt, de
a pallosjoggal rendelkez6 varosok birai skarlatvoros talarban itélkeztek.
Egyes teriileteken a fekete talart - spanyol médra - fehér nyakfodor egészi-
tette ki.* A spanyol ihletésii fekete posztéruha viselése Eurdpa-szerte a XVI.
szazadban valt divatta a férangu korokben. A pompas, szines ruhadarabok
helyét atvette a spanyol mértékletesség, a sotét szinli anyagok, a nagyon
magas gallér kis fodorral szegve. Bar a XVII. szdzadban mar a francia visele-
tet kedvelik, Spanyolorszag az utolsd, amelyik befogadja a szines selymeket
és a konnyed szabasu oltozékeket. Az 0j divat sokaig kiviil maradt IV. Fiilop
udvaran, aki idegent csak akkor fogadott, ha az el6irasos ,fekete 6ltonyben”
jelent meg.> A spanyol Kiralyi Bir6sag birai a szazad vége felé mar hosszy,
zart, biborszini talart viseltek, eldl barsonycsikokkal. Az alsébb birésagok
elnokei sarga, palastszer( palliumot hordtak.®

Hagyomanyokban és szimbdélumokban bévelkedik az angol biréi 6ltozék
is. A kora kozépkorban még nem voltak szigord szabalyok arra nézve, hogy a
biréi viselet milyen szin( legyen, és, hogy milyen anyagbdl késziiljon. A szo-
kas minddssze annyi volt, hogy a birdk télen prémmel bélelt, mig nyaron tafo-
tabol késziilt kopenyt dltottek magukra. A XV. szazad elejére a téli 61tdzék szi-
ne alila lett, nyaron zoldet, tinnepélyes alkalmakkor pedig voroset viseltek. A
ruhaanyagot hagyomanyosan az uralkod6 adomanyozta a biraknak.

Arlinghaus, Franz-Josef: Gesten, Kleidung und die Etablierung von Diskursrdumen im stad-
tischen Gerichtswesen (1350-1650), in: Kommunikation und Medien in der Frithen Neu-
zeit (hrsg. Burkhardt, Johannes - Werkstetter, Christiane), Miinchen, 2005. R. Oldenbourg
Verlag, 2005. 472. p.

* HRG IV. kotet, 1093. p.

Braudel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szazad (A mindenna-
pi élet strukturai), Budapest, Gondolat Kiad6, 1985. 320-321. p.

¢ Kengyel Miklds: Perkultira - A birdsagok vilaga, a vilag birésagai, Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiado, 2010. 252. p.
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2. Doctor Juris (Velence, 1560 koriil.
http://codicon.digitale-sammlungen.de/-
1bsb00010526_00033.jpg [2014. oktéber 1.]

1635-ben a Biréi Szabalyzat (Judges’
Rules) gondos iranymutatast adott a
birak oltozékére vonatkozoban, djdon-
sagot azonban nem hozott, pusztdn a
XVII. szdzadra kialakult gyakorlatot fog-
lalta 6ssze. A Westminster Hall” birdi az
iilésszakok idején fekete vagy ibolya-
szinl talart viseltek, amelyhez ugyan-
olyan szinli pelerint és csuklyat vettek
fel. A fejlikre lenbdl késziilt f6kotot, bar-
sony, kerek papi sapkat, a tetejére pedig
még egy négyszogletes sapkat is tettek.
Unnepélyes alkalmakkor skarlatvérds
talart vettek fel, az évszaktol fliggben se-
lyem- vagy hermelinszegéllyel.®

A biréi tekintélyt és méltdsagot meg-
testesité pardka viselése francia hatds-
ra’ terjedt el I1. Karoly uralkodasa idején
(1660-1685). A XVIII. szazad elejéig a
pardkakat fekete 16sz6rbdl készitették,
amelyek allandé apolast, parfiimozést
és rizsporozast igényeltek. A kenbcsok
és a porozas a draga biréi oltozékek

anyagat erdsen kikezdték, igy a révid paréokak végét egy kis fekete zacskoba
(,rosette” vagy ,dress bag”) kototték. Az alland6 apolast megunvan 1822-
ben Humphrey Ravenscroft szabadalmaztatta a fehér 16sz6rbdl késziilt bo-
doritott torvényszéki parékat, amelyet nem kellett gondoriteni, bodoritani

és rizsporozni.®

A biréi 6lt6zék korszertisitésének koszonhetéen Anglidban és Walesben
2008. oktdéber 1-jétdl a polgari és csaladjogi birdk mar nem viselik az 6di-

7 A High Court elédje (1873/75. Judicature Acts)

8 Kengyel Miklds 2010. 252-253. p.

9

A francia XIV. Lajos hajbetegsége miatt volt kénytelen parékat viselni, természetes, hogy

udvari embert el sem lehetett volna képzelni paréka nélkiil. A divat igy tulajdonképpen
a testi hiba elpaldstolasabdl sziiletett meg. Rath-Végh Istvan: Kirdlyok divatjatél a divat-
kiralyokig, in: Oltézkédés és divat (szerk. Hatvany Lili), Budapest, Pesti Naplé Rt. - Az Est
Lapkiad6 Rt. - Magyarorszag Napilap Rt., 1936. 50. p.

10

http://legal.edeandravenscroft.co.uk/EvolutionOfLegalDress.aspx [2014. november 17.]
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vatunak titulalt parokat. 1868-ban els6ként Sir Robert Collier szorgalmazta
a parokaviselés megsziintetését. Hasonldé reformgondolatok a XX. szazad
elején is felbukkantak, ha-
bar az angol kézjog szerint
L,hem lehet j6 és igazsdgos
az az itélet, amelyet ko-
paszon vagy széken lilve
hoznak”'* A Londonban
szokatlan rekkend hdség
azonban tobbszor felfor-
gatta a hagyomanyokat,
példaul 1934 nyaran, ami-
kor egy biré - targyalas
koézben - levette pardkajat,
és ,végre megtoériilte gyon-
gy6z6 homlokdt”.*?

3. Angol birak hivatali pompaban (London, 2010) http:// Németorszagban, 1849
www.dailymail.co.uk/debate/article-1263201/MAIL-COM- januér]'ébanB a biradk, az

MENT-Europe-control-courts.html [2014. oktéber 3.] ., ...
ligyészek, a birdsagi fogal-

mazok és az ligyvédek szamara is kotelez6vé valt a gyapjubol késziilt, b6
ujja, hosszu fekete kdpeny viselése, amely fehér nyakkenddvel és fekete ba-
rettel kiegésziilve tette teljessé a hivatali 6ltozéket. A talart a biré rangjatél
fiigg6en egy vagy két arany, illetve eziist zsinor diszitette.

2. A biréi talar megjelenése Magyarorszagon

Az 1912:54. tc.** 104. §-a felhatalmazta az igazsagiigy-minisztert, hogy ,a
birésdgndl meghatdrozott 6ltony viselését rendelettel megdllapitsa”. A birok
korabban nem viseltek egységes hivatali 6ltozéket Magyarorszagon. Birdink
1849 el6tt nemzeti dltdzetben tltek széket, a rendi korszakban a megyei tor-
vényszéken minddssze nemesi kardjukat kototték fel, amely sokkal inkabb a
nemesség jelvényeként jelent meg, és nem itélkezési szimbdlumként.'s

11

Paréka nélkil, Népszava, 1934. julius 7., 62. évf,, 150. szam, 7. p.

12 Uo.

13 Rechtsverordnung des PreufRischen Justizministeriums vom 2. und 3. Januar 1849.

A polgari perrendtartasrdl sz616 1911:1. tc. életbeléptetésérdl sz616 torvény

15 Az igazsagszolgaltatas és a kard dsszefiiggése mindazonaltal vitathatatlan, gondoljunk a Jus-
titia kezében tartott kardra, amely az itélkezésre, els6sorban a bir biintetd hatalmara utal.

14
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A torvény indoklasa szerint: ,Megfeleld biréi 6ltény behozatala irdnt
tébbszér mertilt fel ohajtds. Bizonyos az, hogy sem az igazsdgszolgdltatds
méltosdgdnak, sem a birésdg tekintélyének nem valik elényére, ha a birésdg
vagy ligyészség tagjai rikitd szinii, vagy egyébként feltiind ruhdban teljesitik
a kézonség elbtt hivatdsukat, azért lehet6vé teszi a javaslat a biréi 6lténynek
rendeleti titon szabdlyozdsdt. Sem egyenruhdra, sem a kiilfoldi birésdgokndl
elfogadott taldrra nem gondol itt a javaslat, hanem oly 6ltényt tart szem
elétt, amely a birésdgok magyar jellege és miikédéstiknek komolysdga mellett
a kényelmi szempontoknak is megfelel.”*®

1869 és 1912 kozott szamtalan lelkes és kevésbé lelkes vélemény kapott
hangot a biréi egyenruhat illetéen a napi sajtéban, a jogi szaklapokban, a
jogaszok és jogtuddsok korében. A birdi 6ltozék egységesitésének hivei a
birdi tekintély szimbolumaként hirdették az uniformis bevezetését, és sza-
mosan voltak azok is, akik szerint a biroi allassal egyiitt jaro tekintély fenn-
tartasa és megGrzése a bir6 egyéni tulajdonsagaitol, képzettségétol, tudasa-
tol és igazsagérzetétdl, nem pedig egyenruhdjatol fiigg.

1869 nyaran az Ujjaszervezett Kiuria Semmitészékének alakuld tanacs-
kozmdanyan részt vevéket komolyan foglalkoztatta a nyilvanos iiléseken
viselendd oltozet kérdése. A birak végiil egyetértettek abban, hogy a nyil-
vanos iiléseken ,magyar felsé éltényben és karddal tartoznak megjelenni”.'’
A birdi és az ligyvédi egyenruha kérdése ,tiz évi dtlagos idékézékben” fel-
bukkan az tjsagokban, ,innen is, onnan is hozzdszélnak, jobbrél-balra meg-
vitatjdk, hogy azutdn elaludjon - a legkézelebbi feltdmaddsig”. Az els6k kozt
értekezett birék és tgyvédek uniformisardl egy tigyvédgytilésen Gydri
Elek'8, aki ,a jogot védd és jogot szolgdltato férfiak egyenruhdjaul” a nem-
zeti ruhat javasolta. A terv azonban terv maradt, tobbek kozott azért, mert
a birék és az ligyvédek kozott is szép szammal akadtak ,kovér és jél taplalt
bdcsik, akik terjedelmes pocakjukat nem igen akartdk beszoritani a sziik és
fiatalembernek valé magyarruhdba. A szitk nadrdg, csizma, atilla vagy zeke
nem valé koros, beteg embernek, azonkiviil mindig egy 6rai toilettet kellene

16 Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XI. kotet, 280-347., XXXI-XXXVIL. szadm, Iroméanyszamok
1910. 330, 325. p.

Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 99. p.

Gy6ri Elek (Gyo6r, 1841. majus 1. - Budapest, 1902. februdr 6.) jogi doktor, ligyvéd, orszag-
gytilési képviseld. A budapesti ligyvédi kamaranak tigyésze, majd elnoke (1893-1901) lett.
1873-ban az igazsagligy-miniszter megbizta a maganjogi térvénykonyv altalanos részének
kidolgozasaval.
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targyalds elétt és utdn csindlni [...] Nem is szélva a nydri nagy melegekrél,
amikor valésdgos kin a magyaros ruha viselése.”

1885 elején az Ugyvédek Lapja éles kritikaval irt e kérdésrél: ,Az apré
biirokratikus tigyekkel foglalkozni szeretés untalan tdrgyat keres magdnak a
[Pauler Tivadar igazsagiligyi]| miniszter iroddjdban s mert a tabelldris kimuta-
tdsok készitése, a rubrika-csindlds gondja a nyujthatdsdg legszélsébb hatdrdig
ki van mdr terjesztve: fel kellett taldlni egy olyan aprélékos munkdt, mely a mi-
nisztériumot eqy iddre ismét elfoglalja s az igazsdgiigyi szolgdlat, térvényalko-
tds, reformok kérébdl egy idére elvonja. Ez a magyar biréi kar uniformirozdsa.”
A cikk ir6ja szerint ,csirdjdban kell elfojtani az ily czéltalan, hazai tradiczidink-
kal teljesen ellenkezd s kéltségessége miatt drtalmas szdndékot.”

Az egyenruha, mint megkiilonbo6ztetd jelvény alkalmazasat célszer(inek
tartottak a pénziligyi és vamorségnél, a postanal és a tavirdanal, a vasu-
taknal és a csenddrségnél, ahol a szolgalatot teljesiték nap mint nap ,nagy
emberforgalommal keverednek éssze s a szolgdlat hivatalos épiileten kiviil is
kiterjed [...] De e szempontok a birésdgok tagjaira épen nem alkalmazhatdk.
Az emberforgalom ez épiiletekben soha sem akkora, hogy a felek nem taldl-
hatndk meg a birdt, a kit keresnek.”

Ugyanakkor a birdsagi targyaldsok komolysaganak és tinnepélyessé-
gének megorzése érdekében elengedhetetlen, hogy a birak (és a vad és a
védelem képvisel6i) ,a szabad polgdri 61t6zkédés formdival ne éljenek visz-
sza a jo izlés rovdsdra. Bizonynyal fondk, bizarr Idtvdny, ha a t. torvényszék
tagjai: tligyész, jegyzo, iigyvéd mindenféle szinti, mindségii szedett-vedett ru-
hdkban, mint megannyi tarka genre-alakok jelennek meg. Itt lakk-czipd, ott
sarkantyus csizma, sziirke kabdt, zsindros bekecs, koczkds paletot és baka-
fdntos nadrdg, piros nyakkendd ne tegyék ilyenkor a birésdg forumdt vegyes
tarsasdghoz, etnogrdfiai gyiijteményhez hasonlévad.”*

A biréi egyenruha sziikségességérol gy6zi meg az olvasot a kovetkezd
anekdotaszert jelenet, amely a budapesti [V-X. kertileti jarasbirésagon tor-
tént. A biro , Egy kis helyet kérek!” felkialtassal 1épett ki szobdja ajtajan a va-
rakozo felekkel teli el6szobdba. A kovetkez6 valasz érkezett kérésére: ,Ne
16kdésson az ur, ha nekiink nincs helyiink, akkor magdnak sem kell kényelem.
Menjen félre az ur, iigy mint a tébbiek!” A bird természetesen nem szdlt,
csak azon toprenghetett, hogy ilyen parbeszédre nem Kkeriilhetett volna

19 (d.): Ugyvédi és biréi uniformis, Pesti Hirlap, 1912. augusztus 7., 34. évf.,, 186. szam, 6. p.
20 Biraink egyenruhaban, Ugyvédek Lapja, 1885. februdr 21., 2. évf., 48. szam, 1-2. p.
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sor, ha biréi 6ltonyérdl mindenki felismerte volna 6t mar els6 latasra.?!

Székacs Ferenc a budapesti kiralyi torvényszék alelnoke 1889-ben a talar
mellett érvelt: ,Ez megadja a birénak a papi jelleget, a tudos jellemvondsat,
eltakarja a test egyenetlenségeit és félemeli a biré személyiségét még akkor is,
ha benne azon egyéni tulajdonsdgok, melyek egyeseket mdsok f6lé emelnek,
hidnyozndnak. [...] a taldr kénnyen felélthetd, mi alatt bdrmiként lehet ruhdz-
kodni, tehdt a biré hivataldba polgdri ruhdzatdban mehet, ott dtéltézkédnie
nem sziikséges, csak a taldrt olti fel.”*

Farkas Lajos kiralyi torvényszéki bird ,[...] a biro, tigyész és iigyvédnek
egymadstdl eltéré, mondhatndnk fantasztikus, néha harlequin, néha meg pepi-
tdba dtjdtszé, a turfon és bizonyos salonokban taldn izléses, de a birésdgi szen-
télyben méltdn visszataszité ruhdzkoddsdtél justitidnk tekintélyének stilyedé-
sét” akarta megkimélni., [...] ily exotikus oltézkodési médnak kiktisz6bélésére
hova-el6bb meg kell tenni a kezdeményezd lépéseket. [...] még 6hajtandébb
lenne, ha a birésdgok termeiben a fekete, ugynevezett salonéltézet, vagyis fe-
kete hosszu kabdt és ugyanily szinii nadrdgnak viselése emelkedne gyakorlat-
td. Csakhogy ezen kivdnalomhoz jogos igényt akkor tdmaszthatunk, [...] ha a
birdi javadalmazdsnak stirgetett s immdr eloddzhatlan emelése életbe Iép. Ily
megfelel6 emelés nélkiil vajmi nehéz lenne a kizdrdlag birdi fizetésére utalt s
még hozzd tobb gyermekkel is megdldott birdt arra akarni szoritani, hogy a
hivatali dllds fenségének megdvdsa érdekében egy kiilon, csupdn a hivatalos
élet haszndlatdra szolgdlo diszes salonéltozettel is ldssa el magat.”

A targyal6termek elgondolkodtaté szinpompajarol tudésitott a Jogtudo-
manyi K6zlony 1892-ben. A kirdlyi torvényszék egyik iilésén ,az elndk sziir-
ke sacco oltonyben, az egyik divatosabb szavazé biré sdrga jaquet 6ltényben,
a masik szavazo biré barna kétsoros kabdtban s kék nadrdgban il igazsdgot.
A kir. ligyész sarga-fekete koczkds 6ltozetben képviseli az dllam vddolé hatal-
madt. Ezt a szinpompdt csak a védd fekete kabdtja teszi kissé komorabbd.”*

Nem éppen parddés 6ltozkodésrdl szamolt be ,Severus”: ,[...] visszatet-
sz0 és a birdi tekintélynek infdmis médon praejudikdl, ha a végtdrgyaldsi

21 Irtasok 72., A biréi egyenruha, Jogtudomanyi Kozlony, 1888. augusztus 10., 23. évf,, 33.
szam, 276. p.

22 Székécs Ferenc: A birak egyenruhazata kérdéséhez, Ugyvédek Lapja, 1889. december 21., 6.
évf, 51.szam, 3. p.

2 Farkas Lajos: A biréi egyenruha kérdéséhez, Jogtudoméanyi Kézlény, 1890. marcius 21., 25.
évf, 12. szam, 91. p.

2+ Szakolczai Arpad: ,Minima”, Jogtudomanyi Kozlony, 1892. szeptember 23., 27. évf, 39.
szam, 310. p.
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elnék pepita kabdtban dllit be a végtdrgyalo-terembe, a szavazobirdk pedig
esetleg tintapecsétes nanking kabdtban assistdlnak, mig a vddlott [...] Keiser-
rokkban vagy pldne frakkban foglal helyet.

Még visszatetszébb, ha a biré tintapecsétekben éppen nem sziikélkédé fe-
hér kitliben és komot sapkdban tdargyal [...]."*

Dr. Payer Imre budapesti tigyvéd igy vélekedett a talarviselésrdl: ,[...]
legkevesebb, a mit megkivdnhatunk, az, hogy a nyilvanosan tartott tdrgyald-
sokon az igazsdgszolgdltatds tényezdi fekete ruhdban jelenjenek meg. Ezt pa-
rancsolja a jé izlés és a hely szentsége és komolysdga. [...] idedlom a nemzeti
6ltézet, mert tlinnepélyesebb ruhdt nem ismerek. Csak a mennyiben a nemzeti
oltézetnek kivitele nehézséggel jdrna, elsé sorba helyezem a taldrt, mdsod
sorba a szalon-dltézetet. Féelvem [...], hogy a birdi, iigyvédi és tligyészi kar
teljesen egyforma 6ltozetet haszndljon, legfeljebb oly kismérvii eltérés legyen
az éltézékekben, a mely a kiilonbézd karokhoz valé tartozdst jelzi.

A taldr elényei, hogy a legdiszesebb ruhadarabok egyike. Papos jelleget
kélcsénoz. Eltakarja a test egyenetlenségeit, fogyatkozdsait, az izléstelen és
szerény éltézetet. Konnyen kezelhetd, olcsé és sokdig eltart. Igen alkalmas a
rangkiilonbség feltiintetésére, nincs aldvetve a divat szeszélyének. Az alsé fo-
kozatokon lehetne fekete, a curiai birdkndl bibor.”?®

A képvisel6haz tléstermében 1896. szeptember 11-én a biinvadi per-
rendtartas tervezetének vitdjadhoz hozzaszo6l6 Visontai Soma?’ siirgette az
egységes birdi 6ltozék bevezetését. ,Mint méltdéztatik tudni, az egész czivili-
zdlt vildgban, nemcsak Nyugat-Eurdépdban, de a keleti dllamokban is, ott, hol
nyilvdnos szébeli tdrgyalds folyik, a birdk dignitdsa, a kézremiikodd tigyvédek
fontos missziéja, a kiilsé ruhdzatban is kifejezésre jut. [...] tény az [...], hogy
a végtdrgyalds alkalmdval [...] a birdk és iigyvédek sziirke utczai ruhdban je-
lennek meg, a mi az eljdrds tlinnepélyességének |[...] épen nem vdlik elényére.
[...] csak azt vagyok bdtor a t. igazsdgiigy-miniszter tirnak [Erdély Sdndor]
figyelmébe ajdnlani, hogy a mennyiben ezt a maga részérdl is elfogadja, leg-

%5 Severus [Farkas Gabor, kiralyi tdblai tanacseln6k]: Az uniformis, A jog, 1897. januar 17., 16.

évf, 3.szam, 18. p.

Dr. Payer Imre: Kiils6ségek a jogszolgaltatasban, Jogtudomanyi K6zlony, 1895. majus 3., 30.

évf, 18. szam, 142-143. p.

27 Visontai Soma (Gyongyos, 1854. november 19. - Budapest, 1925. szeptember 22.) mar a
budapesti jogi kar hallgatdjaként kdzgazdasagi cikkeket irt, a Vasut cim lap alapitoja és
szerkeszt6je volt. A joggyakorlatot sziil6varosaban kezdte meg a birésagon, 1882-t6l, az
tigyvédi oklevél megszerzésétl kezd6dbéen Budapesten élt. Az tigyvédi munka mellett hir-
lapirassal is foglalkozott. Ujvidék, majd Gyongyos orszaggytilési képviselsje volt.
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aldbb az életbeléptetési torvénynél, példdul egy abba felveendd szakasz dltal
[...] méltéztassék taldn arra is gondot forditani, hogy ha nem is gy mint, a
hogy Ausztridban ldtjuk, [...] a hol uniformisban jelennek meg, és ha taldn
nem is a taldr behozataldval, a mi Nyugat Eurdpdban és egyebiitt el van fo-
gadva, de hagyomdnyainknak szintén nem felel meg, hanem legaldbb nemze-
ti viseletiinknek a torvényszéki nyilvdnos tdrgyaldsokhoz mérten dtalakitott
egyik vagy mdsik robejdnak gy a birdk, valamint a nyilvdnos tdrgyaldsokon
kézremiikodd minden faktorra: a kirdlyi iigyészre és a véddre is kitelezové té-
telével oldja meg ezt a kérdést. Ez ugyan csak kiilsdség, de példdk bizonyitjdk,
hogy ebben a kiilsdségben [...] van valami, a mi a kell6 méltésdgra ébreszti a
kézremiikoddket.?®

Ausztridban az 1897. augusztus 9-én kibocsatott igazsagligyi minisz-
teri rendelet (Verordnung RGBI. Nr. 187/1897) tette kotelezdvé a hivatali
0ltozék viselését. Eszerint 1898. januar 1-jét6l minden birénak és ligyész-
nek, valamint laikus szakbiroi iilnoknek a birdsagi targyalasokon és az
eskiitétel (kivéve a tanuk és a szakérték eskiitétele) alkalmaval a fekete
talarbdl és barettbdl all6 hivatali 61tozéket kellett viselnie. A , ddsan re-
do6zott” és elol begombolhatd, bokaig éré talart konnyil gyapjuszovetbdl
készitették. A nyakkivagast ibolyaszin{ barsonybdl varrtak, a talar ujjat
fekete-ibolyaszinli selyemcsikok diszitették. Az dltozéket fekete, fényes
selyembdl varrt, csokoralaki nyakkend6 és fehér ing egészitette ki. A ren-
delet pontosan meghatarozta, hogy hany darab, mekkora és milyen gom-
bok kertiljenek a talarra, és hogy hol helyezkedjen el az 6ltozék zsebe. A
barettet itélethirdetéskor és eskiitételnél kellett viselni. A talar nyakan és
a baretten hatféle rangjelzést alkalmaztak. A Legfébb [tél6szék, az Obers-
ter Gerichtshof elnokének talarjat példaul még egy 12 cm széles, herme-
linb61%° késziilt gallér is diszitette, barettjére pedig ibolyaszinl barsony-
sav kertilt, a masodelnok 6ltézete pedig minddssze annyiban kiillonb6zott
ettd], hogy az 6 hivatali kdpenyére 6 cm széles hermelingallért varrtak. Az
uigyészek rangbeli megkilonboztetésére harom kategoriat alkalmaztak. A
Generalprocurator tagjainak talarjardl hianyzott a hermelingallér, az 6l-

28 Képvisel6hazi naplé, 1892. XXXIV. kétet (1896. szeptember 3.-oktéber 3.), Ulésnapok
1892-652, 134-135. p.

29 A hermelin a hatalom és a tekintély szimbdéluma. A hermelinbél késziilt vagy hermelinnel
bélelt palast vagy kopeny viselése a kiralyok és fejedelmek, valamint a nemesi csalddok
el6joga volt. Hermelinbdl késziilt béléssel és gallérral tanultsaguk jeleként készitették a
biradk kdpenyét, majd talarjat.
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tozet egyebekben ugy nézett ki, mint az Oberster Gerichtshof elnokének
talarja.®®

LEljétt tehat Magyarorszdg hatdrszélére a taldr. Most mdr ndlunk is mind
tébbet fognak foglalkozni e kérdéssel” - adta hiriil a Jogtudomanyi Kozlony
1898 januarjaban?!, és valoban, néhany honappal kés6bb neves jogaszaink
kozott hosszas vita bontakozott ki arrdél, hogy milyen legyen a magyar igaz-
sagszolgaltaté személyzet hivatali 6ltozete (talar vagy diszmagyar), és hogy
ezt csak a biraknak, vagy pedig az ligyészeknek és az tigyvédeknek is horda-
niuk kell-e. A Mikszath Kalman altal szerkesztett Orszagos Hirlap hasabjain
1898 juliusaban tobb neves jogtudos fejtette ki véleményét.

Zsitvay Le6?? a kirdlyi blntet6torvényszék elnokének érvelése szerint:
,Ovakodjunk a tulzdstél, mely a magyar birét mint magyar embert mind
délczegnek, lora termettnek, dalidsnak tekinti és redveti a tetétél-talpig, fe-
szes ruhdt csillogo sujtdssal. [...] gondoljunk a modern magyar emberre, aki
nap-nap mellett dolgozik és fdrad, aki a sulyos munka terhe alatt nagynehe-
zen egyenesedik ki tiirhetd délczeg alakkd; és gondoljunk arra is, hogy vannak
Jo birdink, kik testi fogyatkozdsaik miatt alig lesznek képesek valamiféle "disz-
ruhdt’ tetszetds kiilsé megjelenéssel viselni. Hatha a birdi ruha szabdsa révén
a toérvényszéki elnokékbél régimodu huszdrezredesek lesznek, akik vetélkedve
majd csak a dalids termet utdn kiildik a verbungost.”?

Hammersberg Jend3* kiralyi f6ligyész nem tartotta sziikségesnek és
ésszerlinek a kiilonleges hivatali 61tozet bevezetését: ,Birdsdgainknak ed-
dig is megvolt s megvan a kellé tekintélyiik s nem hiszem, hogy a taldr, vagy
bdarmiféle kiilénleges dltézet akdr ezt a tekintélyt, akdr a birdink itélkezésébe
helyezett kézbizalmat emelni képes lenne. A biré tekintélyének forrdsdt ne a

30 Ausztridban az ligyvédek, ligyvédjeloltek és véddk kotelezd hivatali 6ltozékét - fekete talar
és barett - az igazsagiigy-miniszter 1904. junius 17-i rendelete szabalyozta (Verordnung
RGBI. Nr. 59/1904).

A talar, Jogtudomanyi K6z1ony 1898. januar 7., 33. évf, 1. szam, 8. p.

Zsitvay Led (Vukovar, 1841. februar 16. - Budapest, 1915. majus 26.) tigyvéd, kiralyi tigyész,
majd a szombathelyi kiralyi torvényszék elnoke, 1891-t6l biintetd torvényszéki elnok Bu-
dapesten, 1909-t61 kuriai tanacselnok volt.

33 Talart a birdknak, Orszagos Hirlap, 1898. julius 10., 2. évf. 189. szam, 4. p. http://epa.oszk.
hu/00200/00242/00231/pdf/00231.pdf [2014. december 5.]

Hammersberg Jend (Kassa, 1854. marcius 14. - 1918. februar 20.) tigyvéd, majd biré
Kassan, 1872 és 1878 kozott orszaggytilési képviseld, 1883-t61 budapesti kiralyi itélgtablai
biré, 1891-t6l kuariai bir, 1896 és 1899 kozott budapesti féligyész, 1899-t6l az 1896:33. tc.
alapjan kinevezett els6 koronaiigyész volt.

31
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ruhdzatdban, ne kiilséségekben, hanem erkélcsi és szellemi tulajdonsdgaiban,
kételességeinek lelkiismeretes teljesitésében, viseletének komolysdgdban, ité-
leteinek helyességében keresstik.”>

Markus Dezs6%¢ kiralyi torvényszéki biré véleménye szerint ,Mivel drd-
gasdga okdbdl nem lehet kételezdvé tenni a kifogdsolhatatlan szalon-6ltényt,
melyet legmegfelelébbnek és egyszertisége folytdn legelegdnsabbnak tartok
minden nyilvdnos miikédésre, a javasolt két biréi egyenruha kéziil a taldrt
vdalasztandm, mert ezt czélszeriibbnek tartom a kévetkezé okokbdl: A taldr
olcso, kényelmes, egyenldsit, elfédi a testi hibdkat, amellett komoly és mél-
tosdgteljes kiilsét biztosit a tdrgyaldsnak - tudjuk, hogy minden egyenruha
impondl. A magyar nemzeti kéntds nem czélszerti, mert: drdga; sziik nadrdg,
csizma, kard, nem épen kényelmes viselet mindennapra s mivel nem lehet oly
kényelmesen a hivatalban felélteni és levetni, mint a taldrt, naphosszat ebben
a kéntdsben kellene jarni; lehetové teszi a diszes, diszesebb, legdiszesebb s az
egyszert, egyszerlibb és legegyszertibb kivitelt, ékes és nem ékes kardokkal,
ami a kiilsoségek utdn itélé tomeggel szemben sok [...] inkonvenienczidra
szolgdlhatna okul; végiil kiemeli a testi hibdkat, nem is szélva arrél, hogy nem
minden, bdr ép és egészséges férfiun fest jol a magyar kéntés dsszes jdrulé-
kaival. Ami pedig a nemzeti jelleget illeti: ne abba helyezziik biiszkeségtin-
ket, hogy a kéntéssel adjuk, vagy ovjuk meg nemzeti jellegiinket! Az angolok,
franczidk, belgdk, olaszok, németek ugyancsak térédnek nemzeti jellegtikkel
- mégis mindannyian a taldart fogadtdk el birdik szamdra.”’

A budapesti iigyvédi kamara ugyancsak szorgalmazta a talar behozatalat
1898-ban. A kamara allaspontja szerint a talar, mint a mélt6sag és komoly-
sag jelképe a targyalas tinnepélyességét emeli, és hathatés modszer, a most
uralkodé ideges tdrgyaldsi hangulat ellen” Ugyanakkor ,nem ringatjuk |[...]
magunkat abban a csaloka reményben, hogy a taldrral, a komolysdg kiilsé
jelvényeivel a megfelel6 komoly belsé, a szellem is mintegy vardzsiitésre uj
életre fog kelni, de tény az, hogy a megfeleld szellem ébresztésének ez is egyik
Jjelentékeny tényezdje.”®

35 Talart a birdknak 1898. 4. p.

3 Markus Dezs6 (Paks, 1862. oktéber 13. - 1912. december 3.) 1894-t6] beosztott biré volt
és a Corpus Juris Hungarici 1896. évi millenniumi emlékkiaddsanak, valamint a Magyar Jogi
Lexikon (I-VI. kétet, Budapest, 1898-1906) szerkeszt6je volt.

37 Talart a birdknak 1898. 7. p.

38 Kiilonfélék - A taldr, Jogtudomanyi Kézlony, 1898. 4prilis 1., 13. szam, 164. p.
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1908-ban Somlyody Istvan®® szegedi jarasbird felkérésére Kabok Imre*
segédlevéltaros készitett két talartervet. Az egyik elképzelés: ,Atilla és folit-
te viselhetd gallér, amely hasonlé a papi-taldr-gallérhoz”, amelyet egy kapocs
erdsit a nyakhoz. A ruha magyar jellegét a zsin6rdiszités és a gombkotés adta.
A gallért kiilonb6z6 hosszusagura tervezték, karig, félkarig vagy konyokig éro,
oldalnyilassal, ,mint a mentén szokds, kiegészitve gombkiété munkdval és meg-
feleld zsindrdisszel. A diszités lehet bogdrhdti zsindrzatu, valamint sujtdsos is.”
Az 61tozék szine fekete, , kénnyti és kényelmes, fekete alapin, ripsz és habos-se-
lyem”. A birdi fokozatok megkiilonboztetésére az atilla ujjan és oldalnyilasan
,0z elsénél hdrmas karika disz lesz ldndzsaheggyel, a mdsodikndl ugyanez két,
a harmadikndl pedig hdrom karikdval”. A masik terv sokkal kényelmesebb,
gallér nélkiil is viselhetd, térdig éré b6 Zrinyi-mente volt. A ruhdt egyszer(
szabasu, fekete barsonyfoveg egészitette volna ki, amelyet a birénak csak ité-
lethozatalkor kellett volna a fejére tennie.*

A talar bevezetését lelkesen szorgalmazo6 Somlyddy jarasbird 1912 szep-
temberében a biréi tekintélyrdél értekezett a Pesti Hirlap hasabjain. A biréi
uniformisrél ekkor ugy vélekedett, hogy a birdk a talart ,nem kivantak”,
mert ,tapasztalatbdl tudjuk, hogy a magyar ember az egyenruhdt nem sze-
reti. S6t idegenkedik attél, minden egyenruhdsban idegent, parancsoldt, el-
nyomot sejt és ldt.” Am utalt arra is, hogy a biréi kar nem utasitotta el teljes
mértékben a talar bevezetésének ,ébredezd reformtérekvését”. Véleménye
szerint a talarnak olyannak kell lennie, amely ,népiink érzés és gondolatvi-
ldgdba mintegy énként beilleszkedjék, széval ha mdr nem magyar ruha lesz
is, de legaldbb magyaros legyen [...]” A birak legmegfelel6bb 6lt6zékének
kivalasztasara azt javasolta, hogy az Igazsagiigyminisztérium hirdessen ,az
amugy sem nagy elfoglaltsdigu magyar miivészek szadmdra nyilvdanos pdlyd-
zatot s 6rommel fogja ldtni, hogy milyen taldlékony a magyar elme és milyen
miivészi dolgot tud produkadlni.*?

39 Somlyddy Istvan (Bezdid, 1862 - Szeged, 1923. jilius) a jogi tanfolyamot Sdrospatakon végez-

te, el6bb tgyvédként tevékenykedett, majd biréi palyara lépett. Szikszon, majd Szegeden volt
kiralyi jarasbiré. Az Orszagos Bir6i és Ugyészi Testiilet megalakitasanak kezdeményezéje,
majd egyik igazgatdja lett. Szépirodalmi és jogi cikkei jelentek meg a Jogban, a Biintetdjog
Taraban, a Pesti Naploban, a Szegedi Naploban és a Budapesti Hirlapban.

Kaboék Imre a magyar zsindrdiszités és gombkoté munka szakértdje volt. Kabok Imre: Ma-
gyar zsinordiszités (kézirat), 1898.; Gyorgyi Kalman: Kabok Imre: Magyar zsindrdiszités,
Magyar Iparmiivészet, 1899, 2. évf., 4. szam, 161-164. p.

*1 Magyar biréi talar, Pesti Hirlap, 1908. 4prilis 16., 30. évf,, 93. szam, 16-17. p.

42 Somly6dy Istvan: A biréi tekintélyrdl, Pesti Hirlap, 1912. szeptember 13., 34. évf, 217. szam, 21. p.
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Az 1912:54. tc.-ben foglalt felhatalmazassal élve az Igazsagiigyminiszté-
rium 1912 szeptemberében palyazatot hirdetett a biréi talar és foveg terv-
rajzaira. A palyazat intézésére az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsula-
tot kérték fel, a palyamunkakat birdl6 bizottsagban a Tarsulat altal delegalt
tagok mellett az igazsagiigy-miniszter altal kijelolt két tag is helyet kapott.

A palyazati kiirds megfelelt az (j polgari perrendtartas és az azzal kapcso-
latos szervezeti valtozasok életbeléptetésével sziikségessé valo 4j iigyviteli
szabalyokban foglaltaknak. Az igazsagligyi szolgaltatasi rendtartas terveze-
te szerint a birdi egyenruha nélkiilozne minden felesleges diszt. A fekete
szinl szovetbdl késziilt és valamennyi szint{i bir6sagnal egyforma talart a
birénak (és a jegyz6knek és joggyakornokoknak is) csak a nyilvanos targya-
lasokon kell viselnie. A kiilonb6z6 szintl birésagokon eljaré birdk 6ltozékét
csak a diszként alkalmazott Szent Istvan-i korona kiillonboztetné meg egy-
mastol: ,a zomdnczozott miivii korona” a jarasbirésagnal, a torvényszéknél,
az {télétablan és a Karian ,mds-mds szinii pajzsalaku alapon nyugodnék”. A
jegyz6i talarra nem keriil korona. A targyaléteremben az egyenruhat kiegé-
szit6 foveget csak itélethirdetéskor kellett volna a birénak viselnie.

A talar beszerzésével kapcsolatban a tervezet altalanos indoklasa ugy
fogalmazott, hogy ,ajdnlatos lesz az egyéntetiiség szempontjdbdl azt egy
vdllalkozoval készittetni s drdt szerzddésileg megdllapitani. A koltségeket
mindenki maga viselné s ahhoz az dllam csak annyiban jdrulna hozzd, hogy
minden ujonnan kinevezett alkalmazottjdnak, aki taldrviselésre kitelezve
van, épp ugy mint a katonasdgndl az elsd tiszti kinevezés alkalmdval, eqy 6sz-
szegben az elsé beszerzés megkonnyitésére bizonyos dtaldnydsszeget folydsi-
tana.” A talar megujitasanak, javitasanak és atalakitasanak koltsége viszont
mindenkor az illet6 alkalmazottat terhelné.*

A palyazat kiiras szerint: ,Kivdntatik a biréi (tigyészi, jegyzdi) taldrnak és
févegnek kisméretii szines tervrajza, a biréi jelvénynek természetes nagysdgi
rajza és a birdi taldrral és foveggel szabdsban megegyezd, de ettdl kénnyen
megktilénbéztethetd tigyvédi taldrnak és fovegnek kisméretii rajza. A pdlyd-
76 vegye figyelembe, hogy a magyar bircéi viselet nem lehet szolgai utdnzdsa
valami idegen dllam birdi viseletének és hogy feltétleniil megkivantatik an-
nak rendeltetéséhez mélto komolysdga és eredeti jellege, végiil, hogy a taldr-
nak a polgdri éltozetet egészen be kell boritania. Birdi jelvényként legmeg-

* Igazsagugyi szolgaltatasi rendtartas, Jogtudomanyi Kozlony, 1912. augusztus 9., 47. évf,, 32.
szam, 277.p.
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felel6bb Szent Istvdn korondja, mint a magyar biréi hatalomnak forrdsa.”**

A palyazat megjelenését ekként kommentalta a Népszava: , Most pdlydza-
tot hirdetnek arra, hogy milyen legyen a taldr meg a féveg? Miivészek verse-
nyeznek majd a megfelel6 mintdk teremtése kériil. Egyet ajdnlunk: a két ru-
hadarab jellemzé elkészitésénél nem szabad hidnyoznia a copfnak. A magyar
birét [...] csakis igy lehet legjobban megismerni és mily boldogsdg lesz, ha
taldros férfiak csuknak be az dllamfoghdzba vagy itélnek kétél dltali haldlra,
mily boldogsdg!"*

A palyazatot 1913. januar 25-én biralta el a biral6 bizottsag, amelynek
elndke Alpar Ignac a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat alelnoke, tagjai pedig
az igazsagligy-miniszter altal delegalt dr. Rickl Gyula miniszteri tandcsos
és dr. Marschalko Janos itél6tablai bird, valamint a Magyar Iparmiivészeti
Tarsulat altal delegalt K. Lippich Elek miniszteri tanacsos és Kéméndy Jen6
festémiivész voltak.

A palyazatra 44 palyam érkezett. Az 1200 koronas I. dijat Honti Nan-
dor festd, litografus és grafikusnak*®, az 500 koronas II. dijat Jeney Jen6 fes-

A részletes palyazati kiirds, ,Palyazat biroi 6ltény (talar) és foveg tervrajzaira” megjelent a
Magyar Iparmiivészet cimi folyéiratban, 1912., 15. évf,, 6. szam, 236. p.

% Legjobb az egyenruhazkodas, Népszava, 1912. marcius 17., 40. évf., 66. szam, 8. p.

A Népszava ,Rékatdnija” értesiilvén a palyazati kiirasr6l, az élcet nem mellézve a
kovetkez6 palydzatot ,nyujtotta be”: ,Miutdn arra a bizonyos 1200 korondra alulirottnak
égetd sziiksége volna, folkéri pdlydzatot meghirdetd tdrsulatot, méltoztassék elfogadni az itt
benytijtott minta-tervezetet:

1. A foveg, kérem aldssan, olyan legyen, amely hatdrozottan megvédi a biré és iigyész fejét
minden kdros és igazsdgra drtalmas befolydstol. E célbdl sziikséges olyan mesebeli foveg,
amely a viseldjét eltiinteti a mindenkori t6bbség kormdnydnak a bosszuja el6l. A biré és az
ligyész az igazsdg kimonddsa utdn régton tiinjék el, hogy ezdltal az esetleges dthelyezés
teljesen kizdrassék. A féveg egyébként olyan is lehet, amely a fejben meglevé esetleges
hidnyokat teljesen pdtolja. Erre vald tekintettel megengedhetd, hogy némelyik bird, illetve
ligyész egynél tobb foveget viseljen. Id6sebb birdkndl és fétigyészeknél a fovegnek e célbol valé
viselése a cug elleni védekezésnek mindsitendd.

2. A taldr, kérem aldssan, minél hosszabb legyen. Lehet olyan hosszi is, hogy bizonyos
itéletekbdl kilogé I6ldbat elfédje és ama igazsdgszolgdltatdsi hidnyokat eltakarja, amelyek
mdr régen takaré utdn kidltottak. F6 az, hogy egy bird, illetve ligyész se nyujtézzék tovdbb,
mint a taldr ér.

Kérem, ezek a rajzok, ezek a mintdk azok, amiket én a tisztelt Iparmiivészeti Tdrsulat elé
terjesztek. Kérem az 1200 korondt postafordultdval.”

Rékatdni [Farkas Antal]: Itt a foveg, itt a talar! Avagy kérem a palyadijat!, Népszava, 1912.
szeptember 22., 40. évf,, 225. szam, 9. p.

“ Honti Nandor (Budapest, 1878. 4prilis 25. - New York, 1961): 1896-1899 kozott Miin-
chenben és Nagybanyan Holldsy Simon, majd Parizsban a Julian Akadémia névendéke volt.
1903-1906-ig New Yorkban és Philadelphiaban élt, majd Budapesten telepedett le. Az Uj-
sag c. lap rajzoloja volt, emellett plakatokat és életképeket is festett. 1910-ben a Miivész-
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témiivésznek, a 300 koronas
III. dijat pedig Béhm Janos
bélyegtervezdének itélték oda.
A birdlé bizottsag 250-250
koronas dij ellenében megva-
sarlasra ajanlotta a ,Péntek”
és ,Talar” jeligés palyam-
veket is. A nyertes palyamii-
veket a bizottsag azzal a ja-
vaslattal terjesztette az igaz-
sagligy-miniszter elé, hogy a
végleges dontés eldtt készit-
tesse el a tervezett talarokat
a Magyar Kirdlyi Operahaz
szabomiihelyében, és csak
ezutan dontson arrél, hogy
mely palyazo6 talarja lesz a

birak, iigyészek, ngYZ('Sk és 4. Honti Nandor talarterve. Vasarnapi Ujsag, 1913. febru-
ar9, 60. évf, 6. szam, p. 115.

tigyvédek hivatali oltozéke.*”
A palyamtveket 1913. januar végén az Iparmiivészeti Mizeum foldszinti
helyiségeiben kiallitottak.

Az els6 helyezett Honti Nandor terve szerint: A taldr anyaga fekete liisz-
ter, a gallér és féveg fekete moiré. Az elnékot, birét és tigyészt a nyakba akasz-
tott Szent Istvdn-korona jelvény kiilonbézteti meg a ldncz, illetve az arany
paszomdnt kiilonbézdsége szerint. A jeqyz6 a jelvényt ldncz nélkiil, a szive folé
tiizve viseli. Az iigyvédnek nincs jelvénye. A taldrok szabdsa egyenld; a felsé-
birésdgi elnéké beliil véros, az alsébirésdgi elnéké beliil kék, a tébbi tiszta
fekete.”®

Bar a palyamunkdk 1913-ban elkésziiltek, és 1914-t6l igazsagiigy-mi-
niszteri rendelet kdtelezte nemcsak a birékat, hanem az tigyészeket, a jegy-
z6ket és az ligyvédeket is a talar és az ahhoz tartozé foveg viselésére, a talar
bevezetésére akkor nem keriilt sor, ,jétt a hdbort és ennek nyomorusdga
nem engedte, hogy birdink taldrba 61t6zzenek”.

héazban, majd 1916-ban allitottak ki miiveit. Az 1. vilAghabort utan végleg New Yorkban
telepedett le, utébb a Hearst-lapvallalat képes folyoiratainal illusztrator.

Palyazatok, Magyar Iparmiivészet, 1913., 16. évf. 2. szam, 65-66. p.

48 A biréi talar, Vasarnapi Ujsag, 1913. februér 9., 60. évf., 6. szam, 115. p.

47
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Ruhmann Emil* kirdlyi torvényszéki biré, kariai tanacsjegyz6 1927-
ben, a Budapesti Hirlapban irt a biréi talarrél. Az tinnepélyes biréi 6ltony
véleménye szerint nem csak megkiilonbozteti és kiemeli a birét a felek és
a targyal6terem hallgatéi kozil, hanem a birét is figyelmezteti arra, hogy
»~miikédésében feliil kell emelkednie az dtlagemberen, mert mindennemii po-
litikai meggyd6z6désébdl, tdrsadalmi felfogdsdbdl és vildgnézetébdl fakadd
elfogultsdgdn gydznie kell, [...] szubjektiv énjét kell lekiizdenie. A biréi taldrt
tekintse tehdt oltalmdul szubjektiv hajlandésdgaival szemben.”°

1928. majus 10-én az igazsagiligyi tarca 1928/1929. évi koltségvetésé-
nek részletes vitaja szerepelt a képvisel6haz napirendjén. Vary Albert*
hozzaszo6lasaban a birdéi 6ltozékre is kitért. A talar helyett a sotét, tinnepi
ruha viselését szorgalmazta a birdk szdmadra. Utalt azonban arra, hogy a
birdi 61t6zék kérdésénél joval siirget6bb a megfeleld biroi, illetve targyald
helyiségekrdl, valamint a birésagi altisztek hivatali ruhazatarél val6 gon-
doskodas. ,Amint egy birésdgra bemegyiink, eldszér is ott taldlunk egy al-
tisztet, aki szerény, sokszor rongyos polgdri ruhdban, piszkosan fogadja a
feleket [...] Felhivom az igen t. igazsdgiigyminister tir [Pesthy Pal] figyelmét
erre a kériilményre, mert nagyon nagy stlyt helyezek arra, hogy a térvény-
széki és dltaldban birdsdgi altiszteket megfelelé egyenruhdba 6ltéztessék,
hogy amikor bején az a fél, régtén ldssa, hogy itt dll az ajto elétt az igaz-
sdgszolgdltatds egy kizege [...].” Szolt arrdl is, hogy a probléma megoldasat
erdteljesen megneheziti az, hogy megsziint a birésagi alkalmazottak ruha-
zati illetménye.>?

1938. aprilis 7-én az igazsagligyi szervezet korébe tartoz rendelkezé-
sekrdl szolo torvényjavaslatot targyalta a képvisel6haz. A bir6i egyenruha
viselése kapcsan Mikecz Odén igazsagiigy-miniszter elmondta, hogy egyfe-
161 anyagi és allamhaztartasi okok, masfeldl pedig bizonyos bir6sagoknal az
a kornyezet, amelyben a birésagi targyalasok lezajlanak, ,nem tékéletesen
alkalmas annak a biréi méltésdgnak kifejezésére, amelyet egyébként kifejez-

49 1930-t6l Juh4sz Andor kdriai elnék tanacsosa volt.

50" Ruhmann Emil: A biréi talar, Budapesti Hirlap, 1927. méjus 29., 47. évf,, 121. szam, 5. p.

51 Vary Albert (Makd, 1875. december 8. - Cseng@d, 1953. oktéber 1.) révid ideig tigyvédként
tevékenykedett, 1904-t6] bird, 1908-tdl budapesti kiralyi ligyész, 1914-tdl sajtdiigyész,
az els6 vilaghaboru idején sajtdcenzor volt. 1919-ben f6ligyész-helyettessé nevezték ki,
majd foligyész lett. 1920 oktdberétdl az Igazsagligyminisztériumban teljesitett szolgélatot,
1921-ben a koronaiigyész helyettese lett.

52 KépviselShazi napls, 1927. XII. kétet (1928. majus 2.-1928. majus 16.), Ulésnapok 1927-
168, 288. p.
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5. A birésag a Tisza-perben (1921). http://www.kepkonyvtarhu/?docld=65489 [2014. november 19.]

nie kellene, magyardzzdk, hogy az egyenruha nem bevezethetd. Az igazsdg-
ligyminisztérium fontoldéra veszi azonban [...], hogy [...] a magasabb tdrsas
birésdgokndl bevezethetd legyen a birdi taldrnak tdrgyaldsok alatt vald vi-
selése.”?

A két vildghaboru koézotti Magyarorszagon sotét 6ltonyt és nyakkendot
viselt a biré hétkdznapi viseletként, a nagyobb nyilvanossaggal jaré tigyek-
ben ennél tinnepélyesebben kellett 61toznie. Az 1950-es évek elejére szer-
tefoszlott, a kitelezd elegancia”, az allasukban megmaradt (meghagyott) bi-
rak, illetve az uj, egyéves ,biréi akadémidt” végzett népi kdderek igyekeztek
megfelelni a kor kihivasainak.

Az 6ltozkodés szempontjabol Gj helyzetet teremtett a ndi birok megje-
lenése. A targyalotermekben elvart elegancia az 6 esetiikben a mindenkori
divat fiiggvényében alakult. ,Az elsé nagyobb sokkot” a miniszoknya megje-
lenése idézte el a hatvanas évek végén. A nyolcvanas évek masodik felének
megfogalmazasa szerint a birénak ,poziciéjadhoz mélté médon” kellett felol-

53 Fels6hazi naplé, 1935. I11. kétet (1937. oktéber 26. - 1938. augusztus 18.), Ulésnapok 1935-
60,127. p.
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toznie, azaz ,a biréné ne miniszoknydban vagy sortban, a férfi pedig ne révid
ujju ingben, nyakkendd nélkiil” itélkezzen.>*

1990 tavaszan a magyar alkotmanybirak sotétkék talarban jelentek meg
anyilvanossag elétt. Alig egy évvel kés6ébb a Legfels6bb Birosag birai fekete
talart oltottek magukra.® A birdi hivatali 6ltozék altalanos bevezetésérol
és viselésérdl 1999-ben rendelkezett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs szabalyzata. A talar mai is ,a biréi méltosdg kifejezdje, amely néveli a
birésdgok tekintélyét. Ezt kell megjelenitenie az eljdrdsi cselekményen részt
vevd lilnok, jegyz6konyvvezetd, valamint az eljdrdsi cselekményt végzd bird-
sdgi titkdr ruhdzatdnak is.” - sz6l az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének
9/2012. (V. 8.) OBH utasitasa.

5% Kengyel Mikl6s: Taldrban és talar nélkiil. Oltézkodési kulttra a birésagi targyaléteremben,
Birak Lapja, 1993, 3. évf,, 3-4. szam, 4. p.
% Uo. 3. p.
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A jogszokadsgyiijtés és ami mégétte van.
Egy nyitrai levéltdros csalad két generdciodja:
Taganyi Imre (1808-1881)
és fia, Tagdnyi Kdroly (1858-1924)"

BOGNAR SZABINA

Az ismert torténész-levéltarnok Taganyi Karoly nem sokkal nyugdijazasa
el6tt, 1917-ben tette kozzé A hazai €16 jogszokasok gylijtésérdl cimii mun-
kajat, els6ként az Ethnographia hasabjain, két évvel kés6ébb pedig konyv
alakban a Magyar Néprajzi Konyvtar sorozat 1j folyamanak elsé koteteként
(A hazai é16 jogszokasok gytijtésérdl. I. rész. A csaladjog és oroklési jog ko-
rébdl). A Magyar Néprajzi Tarsasag, melynek Taganyi Karoly 1920 és 1924
kozott elndke volt, az eurdpai tudomanyos kozvéleménynek szanta a mar-
kansan kutatastorténeti iranyultsaga dolgozatot, igy a tanulmany 1922-ben
németiil is megjelenhetett. Taganyi konyve megjelenését kévetéen tovabbi
fejezetekhez gytijtott anyagokat, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban (a tovabbiakban OSZK Kt.) a megjelent csaladjogi és oroklési jogi
fejezetek jegyzetei, kéziratai, korrekturai mellett boritékokba rendezve so-
rakoznak a tervezett folytatas anyagai. Ezek munkacimei: Dologjog, vagyon-
jog, vagyonjogi igazsag szokasai, birtokjog; Kotelmi jog; és végiil Blintet6-
jog, perjog, kiegyezési rendszer. A kozel ezer, killonb6z6 terjedelmii jegyzet
mellett a szerz6 jogszokasokrdl irott kdnyve befejezését is megfogalmazta,
melyben dsszegezte a jogszokaskutatds céljat, valamint részletes utmuta-
tast adott a gytijtés mddszerére.

Jelen tanulmanyban Taganyi Karoly jogszokasgylijté programjanak le-
hetséges el6zményeirdl szolnék. MielStt erre ratérnék, fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy természetesen nem a fentebb emlitett kiadvany Taga-
nyi Karoly fémive. Az 1897-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
76, majd 1918-ban rendes tagjava valasztott térténész-levéltarnok Taganyi
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Karoly ,virtigli medievistaként”, az Arpad-kori tarsadalomrél késziilt
monografidt irni, s ehhez gyijtotte évtizedeken keresztiil anyagait; tulaj-
donképpen jogszokasgy(ijté programjatdl is ehhez a kérdéskorhoz vart
tovabbi adalékokat. Az altalam itt nyudjtott Taganyi-palyakép ezen tul is to-
redezett: nem beszélek Kiterjedt gazdasagtorténeti, helytorténeti munkas-
sagarol, ahogy emlékezetes vitdirdl sem. E helyett egy sajatos kutatas- és
csaladtorténet felvazolasara vallalkozom: azokat a kapcsol6dasi pontokat,
azta ,csaladi 6rokséget” veszem szamba, amit a mintegy fél évszazadon ata
nyitrai levéltarban dolgoz6 Taganyi Imre hagyomanyozhatott fiara, a levél-
tarnok-torténész Taganyi Karolyra.

1. Kutatastorténet és csaladtorténet

Nagy Janka Teododra és Mezey Barna - a 2008-as szekszardi konferencia
el6adasait kozread6 - Jogi néprajz - jogi kulturtorténet kotet szerkesztoi
el6szavaban szemérmesen megallapitjak, hogy a kutatastorténet ,a jogi
néprajz egyik meghatarozo, bar publikaciékban alig araszolé témaja”.? Valo
igaz, az 6nnon 1étjogosultsagat tobbszorosen bizonygatni kényszeriil6 jogi
néprajz képviseldi mindenkor komoly er6feszitéseket tettek sajat kutatas-
torténeti kanonjuk megalkotasaras, ugyanakkor be kell latnunk, hogy nem

*  Késziilt az OTKA K 109191 pélyazat tamogatasaval.

L Tagéanyi Karoly historiografiai megitéléséhez hidnypdtlé szempontokat vet fel legijabban
Szeberényi Gabor. V6.: Szeberényi Gabor: A levéltarnok és ,tanitvanya”. Historiografiai hat-
térrajz Taganyi Kéroly és Holub Jozsef torténetirdsanak osszefiiggéséhez. In: Pedagogia -
oktatas - konyvtar: Unnepi tanulméanyok F. Dardai Agnes tiszteletére. (Cséka-Jaksa Helga,
Schmelczer-Pohanka Eva, Szeberényi Gabor szerk.) Pécs, 2014. 453-472. p. ué.: Holub J6-
zsef és a Taganyi-konyvtar Pécsre kertilése. Egy ,vidéki” torténészprofesszori egzisztencia
lehetGség-feltételei az 1920-as évek elején (1. kozlemény). Per Aspera ad Astra. A Pécsi Tu-
domanyegyetem miivel6dés- és egyetemtorténeti kozleményei. I. évfolyam, 2014 /2. szam.
117-137.p.

A szerkeszt6k el6szava. In: Jogi néprajz - jogi kulturtorténet. (Szerk.: Mezey Barna és Nagy
Janka Teodéra). Budapest, 2009. 11. p.

Részletesebben lasd: Nagy Janka Teodoéra: A jogi néprajz a hazai kutatasok tiikkrében. In:
Jogi néprajz-jogi kultirtorténet. Szerkesztette: Mezey Barna és Nagy Janka Teodéra, Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiado, 2009. 83-95. p.; u6.: European perspectives of studying Hungari-
an ethno-judicial life. In: Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture
and History. (Szerk.: Béli Gabor, Duchonova Diana, Fundarkova Anna, Kajtar Istvan, Peres
Zsuzsanna). Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. 377-386. p.; ué.: Népi
jogélet a Dél-Alf6ldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikkrében (1781-1821). Minden-
napi jegyzékonyvek a Maké Varosaban el6fordult tigyes bajos allapotokrél. (Documenta et
Monographiae Universitas Quinqueecclesiensis Faculta de Illyés Gyula Nominata 1.) Szek-
szard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2012. 206-226. p. ué.: A népi jogélet kuta-
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véletleniil nem ez a teriilet a jogi néprajz zaszlds hajéja (ahogy az elmé-
letképzés sem). Illuzi6 lenne azt gondolni, hogy a kutatastorténet cimre
a tisztelt és kell6en széles olvasokozonség felkapja a fejét és elégedetten
boélogatva megjegyzi: igen ez hidnyzott; egy markansan kutatastorténeti
munka kutatastorténeti el6zményeinek bemutatasa. A helyzet még ennél
is sulyosabb: hiszen itt és most nem fogok beszamolni a Taganyi Karoly-fé-
le jogszokasgytijté program hazai és nemzetkdzi el6zményeir6l, hatasairdl
stb. A feloldozast Gyani Gabor és Nanasi Laszlé jelen kotetben is olvasha-
to el6adasai adtak. Gyani Gabor térténész a jogi néprajzi kutatasok konti-
nuitasat személyében is megjelenitd jogasz-néprajztudés, Tarkany Sziics
Erné kapcsan beszélt arrdl az iskolai (szellemi) milliérél és szocializacids
kontextusrdl, mely a gimnazista Tarkany Sziics érdekl6dését a paraszti vi-
lag felé forditotta.* Nanasi Laszl6 foligyész pedig Vajna Karoly életpalyajat
elemezve adott képet a gyermekkori szocializaciés kozeg tudomanyos ér-
deklédést befolyasolé hatasardl.®

A tudomanyos munkdassag elemzése, megértése kapcsan lehet tehat re-
levancidja annak, ha azt a milliét prébaljuk megidézni amiben az érintett
szerz6 szocializadlédott. Taganyi Karoly igy vélekedik errdl a kérdésrdl:
,Mikor a vilagba 1épilink, mar készen kapjuk az eszméket, a felfogast. Sziile-
inkt6l, az iskolatol, a konyvekbdl, s az életbdl. E szerint cseleksziink tehat,
ez lesz hitvallasunk. Es a legtobb ember halaldig megmarad ugyanabban a
folfogasban, vilagnézetben.”® Nézziik meg kozelebbrol, milyen ez az élet-
palyat befolyasolo ,vilag” Taganyi esetében!

2. A Taganyi csalad
A Taganyi csalad genealdgiaja jol feldolgozott. Taganyi Karoly maga is ku-
tatta csaladjanak torténetét, 1364-ig visszamenoleg készitette el a ,, Taganyi,

tasa Erdélyben 1939-1948 kozott. In: Hatarjelek és hagyasfak: A hetvenedik életévébe 1ép6
Barth Janos tiszteletére irott tanulmanyok. (Szerk.: Kothencz Kelemen). Baja, Tirr Istvan
Muzeum, 2014. 539-547. p.

Gyani Gabor: Tarkany Sziics Erné és a vasarhelyi Bethlen gimnazium. In: Szokasjog és jog-
szokas. (Szerk.: Nagy Janka Teodora). Szekszard, Pécsi Tudoméanyegyetem Kultiratudoma-
nyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési Kar, 2016. 129-138. p.

sai. In: Szokasjog és jogszokas. (Szerk.: Nagy Janka Teoddra). Szekszard, Pécsi Tudomany-
egyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar, 2016. 281-301. p.

Az eszmék bioldgidja. Taganyi Kéroly egy valésziniisithet6en a pélyaja elején keletkezett
kézirata. OSZK Kt. Quart. Hung. 2284. 435.
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Tagan, Tagany” csaladfat.” Badn Kalman a Magyar Csaladtorténeti Szem-
le 1941-es évfolyamaban kozolt tanulmanyt, melyben részben felhasznalta
Taganyi Karolynak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato
csaladtorténeti anyaggyijtését is.® Baan adatait egyhazi anyakonyvek alap-
jan pontositotta, egyuttal kiegészitette Peter Kerestes a Genealogicko-heral-
dicky Hlas 2005. évi els6 szamaban megjelent cikkében.’ Kereste$ érdeme
tovabba, hogy szamba veszi a leszarmazoékat is.

A Taganyi 6s6k a XVI. szazad vége felé a kornyékbeli falvakbdl telepiiltek
be az akkoriban fejlédésnek indult Oszlanyba (Bars varmegye, Privigyei ja-
ras). Taganyi Karoly nagyapja az 1765-ben sziiletett Taganyi Istvan 1812-
ben mar Oszlany szenatorai kozott szerepelt gazdalkoddként.!'® Unokaja
visszaemlékezése szerint nagy hazzal, kerttel és csiirrel rendelkezett; az

7 Hagyatékaban az OSZK Kt. Quart Hung. 2288-as dossziéban talalhato, Taganyi csalad iratai

cim alatt ez a gytjtése, de az iratanyag sok mas feljegyzéssel 6sszekeveredett. Taganyi Ka-
roly sajat feljegyzései mellett eredeti hagyatéki leltarak, végrendeletek, valamint a csalad
kiilonboz6 tagjainak leveleibdl all az anyaggyfijtés. Quart. Hung. 2288. 54-61. Tagan, Ta-
gany csaladfa 1689-1884 kozotti id6szakbdl; Quart. Hung. 2288. 75,76, 87, 91-145. Csa-
ladtorténeti adatgytijtés 1364-t6l; Quart. Hung 2288. 62-65. Taganyi Ferencz kanonok ha-
gyaték atad6 végzése 1894-bdl; Quart. Hung 2288. 90. ,Kézzel irott vélemény Taganyi Janos
apaczai tanité 1848. és 1849. évi politikai magaviselete tekintetében. Kelt. Nagyvaradon
Marcius 24-én 1851.”; Quart. Hung 2288. 88-89. Taganyi Janos apaczai tanité 1850-ben kelt
kézzel irott levele, melyben nyilatkozik forradalmi tevékenységérdl; Quart. Hung 2288. 68-
69. Porukomstvo. Testament Josefa Taganyi. Oszlany, 1866. maj. 12. szlovak nyelven; Quart.
Hung 2288. 72. Decisro Matrionem Agrormu Mojzivorzanozum cum Szepfarno Tagany
1798; Quart. Hung 2288. 70-71. Disprositro ad Patrone Auguzzi Die Defuncti Andrea Tagany
1794., Quart. Hung 2288. 73-74, 77-78. Testamentum Susanne Tagany 1812.; Quart. Hung
2288. 83-84. Excelsa Regia Camora Hungarico Aulica Domini Beningnissimi Pratiosifsimi
1764.; Quart. Hung 2288. 79-80. Testamentum Annae natae Taganyi Doris Joannis 1832;
Quart. Hung. 2288. 81-82. Porukomstvo Maria Taganyi zrvde nej Stanga 1848; Quart. Hung.
2288.85-86. Excelsum Camerale Consilium Domini et Patroni Pratiosifsimi Joannis Taganyi,
1772.; Quart. Hung. 2288. 67. Testamentum Andreas Tagany 1788. febr. 23. Taganyi Alajos
banyasz, Janos erdész, Ferencz el6fordul a selmeczi akadémia anyakonyvében (A selmeczi
m. Kir. banyasz és erdész-akadémia évszazados fennallasanak emlékkonyve 1770-1880. Sel-
mec, 1871. erd6szemlész; Taganyi Janos (?) m. kancellarianal a kir. pecsét 6re; Taganyi Vince
1797-1829 kozott Miskolcon fabecslé majd Parasznyan erd66r; Taganyi J6zsef 1790-1812
kozott erddtiszt, erddmester (OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 126-129).

Baan Kalman: A Taganyi csaldd. Magyar Csaladtorténeti Szemle, 1941. (7. évf) 3. szdm
49-58.p.

Peter KerestesS: Taganiovci z Oslian. Rod archivara, heraldika a geneal6ga Karola Taganiho.
Genealogicko-heraldicky hlas, 2005. (15. évf.) 1. szam 29-41. p.

A nagyapanak, Istvannak (1765-1830) harom testvére volt: a legiddsebb Janos csak egy
évet élt (1761-1762-ig), a masodik, Pal 1763-ban sziiletett, az dccs, ismét Janos (1767)
szintén nem élte meg az egyéves kort. 0SZK Kt. Quart. Hung. 2288. 87.
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1828. évi orszagos 0sszeiras szerint 14 hold foldje volt.!* Taganyi Istvan
huszon6t évesen ndsiilt, felesége N. Julia 1805-ben meghalt, egy évvel ké-
s6bb, 1806-ban ujrahazasodott, feleségiil vette Agler Zsuzsannat, az akkori
g0doll6i plébanos higat.'? A masodik hdzassagabodl hat gyermek sziiletett:
Maria, 1806-ban, a legidésebb fit Imre (1808), majd harom lany Franciska
(1811), Zsuzsanna (1812) és Franciska (1814), végiil még egy fii Ferenc
(1816), aki papi palyara lépett és nyitrai 6rkanonokként halt meg 1894. feb-
ruar 1-én. A Taganyi testvérek koziil Ferencrol tudunk a legtdbbet.

A nyitrai székes-kaptalan 6rkanonokjaként, cimzetes apatként, szent-
sz€Kki tilnokként és aranymisés dldozarként miikodott Taganyi Ferenc 1816.
oktober 31-én sziiletett. Tanulmanyait Nyitran kezdte meg, Brogyan ]Job,
gréf Hunyady és Motesczky nagybirtokosok tigyvédje tanitatta. Teoldgiai
iskolait Nyitran végezte, 1840 aprilisaban szentelték fel. Els6 allomashelye
Orech¢, ahol segédlelkészként teljesitett szolgalatot. Tobb mas telepiilés
utan 1849-ben az Eszterhazy uradalomhoz tartozé Thurzofalvara kertilt,
immar lelkészként. Innen nevezik ki aztan 1883-ban nyitrai kanonokka.!3
Kanonoki miikédésébdl az utékor mecénasi tevékenységét emeli ki.'* Ro-
konai, és a még lelkészként megismert csaladok éppugy fordulhattak hozza,
mint a varos szegényei. Rendszerint négy fiatal didkkal osztotta meg ebéd-
jét, s tobb mint harom évtizeden keresztiil tamogatta az 6t tanittato, id6koz-
ben elszegényedett Brogyan csaladot.'®

3. Az apa, Taganyi Imre (1808-1881)

Alegid&sebb fig, Imre életérdl nem sok minden tudhaté. Oszlanyban sziile-
tett 1808-ban, a nagyszombati gimnaziumban kezdte meg tanulmanyait az
1819-20-as tanévben, ekkor a csalad Oszlanyban, a Szent Jakab utca 140.
szam alatt lakott. Huszévesen belép a nyitrai levéltarba, ahol 6tvenharom
éven keresztiil, 1881. aprilis 27-én bekévetkezett halaldig dolgozik. A har-
mincas évei elején feleségiil veszi Stapanek Annat, a hazassagbol hét gyer-
mek sziiletik: Franciska (1843-11848), Alajos (1845), Maria (1848), Nan-

1 Baan Kalman 1941. 54. p. OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 111.

12 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 133.

13 Téth Janos: Taganyi Ferenc 1816-1894. februar 1. Nyitramegyei Szemle 1894. 2. évf. 6.
szam 3. p.; Vagner Jozsef: Adalékok a Nyitra székes kaptalan torténetéhez. Nyitra, 1896.
370-371.p.

1+ Peter Kereste$ 2005.

15 Tagényi Ferenc hagyatékatad¢ végzése OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 62-65.
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dor (1850), Istvan (1854), Fancsi (1856) és a legfiatalabb Karoly (1858).1¢
Taganyi Imrére a Szazadok egy rovid hiradasa iranyitotta a figyelmet: , Taga-
nyi Karoly, tehetséges fiatal torténetbuvar atyja, ki tarsulatunkat 1875.
nyitrai kirdnduldsa alkalmaval oly derekasan kalauzolta, apr. hé 27-én el-
hunyt. Taganyi Imre 53 évig volt Nyitra-varmegye levéltarnoka. Pontos, szak-
avatott tisztvisel$ vala, kinek megyéje sokat kdszonhet.”'” Az apa, Taganyi
Imre levéltarnok tehat kapcsolatban allt a Magyar Torténelmi Tarsulattal.

Az apa ,egykori szolgalati helyén”, a mai Nyitrai Allami Levéltarban
(Statny archiv v Nitre) dtvenegy szamozott, sajnos meglehetdsen rossz l-
lapott dobozt tesz ki a megyei levéltarosokra vonatkoz6 anyag. Az anyag
egy részét attekintve Taganyi Imre levéltarnoki tevékenységének els6 négy
évtizedérdl egyelére nem allnak rendelkezésre dokumentumok, az 1862-es
évtol kezdve viszont szinte naproél-napra dokumentalhato, milyen tigyekkel
talalkozott, milyen feladatokat kapott, az ekkor kiad6ként-okiratkiadoként
dolgoz6 hivatalnok.

Hetente tucatszam érkeztek a megkeresések kiilonb6z6 iratok kikeresé-
sére, bekiildésére, masoldsara, aminek a gondos hivatalnok, Taganyi Imre
lathatéan készségesen eleget is tesz. Talan nem sziikséges bizonygatni az
tigyek sokféleségét, hanyféle helyrdl érkezhettek ezek a megkeresések, egy-
egy érdekességet emelnék ki csupan a kérések koziil, példaul ahol Taganyi
Imrét tulajdonképpen irasszakértdi feladatok ellatasara kérik fel.

A Nyitran 1871. junius 27-én tartott megyei fenyitd torvényszéki iilés al-
kalmaval a sikkasztassal vadolt Schurmann Ignacz elleni bliniigyben Taganyi
Imre megyei levéltarnokot - Habel Alajos megyei pertarnok és Nevedy Mihaly
megyei torvényszéki kiadéval egyiitt - felkérik, hogy ,biliniigyi iratok koézt
létez6 vadlott altal beterjesztett conventiondlis tablat megvizsgalvan mint
szakért6k véleményt adjanak az irant valjon a conventionalis tablan 1évé iras
javitatott illet6leg az eredeti iras, mely allitélag nagyon vildgos tintaval irva
volt, mar sokkal feketébb tintaval atirva vagyon-e, és a 80. szam el6tt 1évé
egyes szam egészen Ujra, vagyis utébb hozz4, tulajdonképp a 80 elé iratott-e.
Tovabba Ocskay Ignac altal beterjesztett conventionalis tabla irant véleményt
adjanak, valjon az 1868 évben melyrdl keltezve van, vagy csak most iratott-e,
és valjon az a vadlott altal beterjesztettnek eredetije-e.”*®

16 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 87.
17 Szazadok 1881. 463. p.
18 SA Nitra, NZ I/A-S Zupny archivar; 1326
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Készségesség, szakértelem és tapasztalat ide vagy oda, nem egyszer
kényszeril Taganyi Imre arra, hogy nemleges valaszt adjon egyes megke-
resésekre, mert az irat nem, vagy masik intézményben lelhet? fel. Alispanja
valogatja, hogy miként reagaltak a nemleges valaszra, mindenesetre ezek-
ben az tigyekben Taganyi Imre nem egyszer megoldasi - tulajdonképpen
levéltar rendezési - javaslatokat is megfogalmazott. Lathatéan ez a Don
Quijote-i harc fel6rolte a tisztvisel6 Taganyi Imrét, nem csoda, hogy egy-
egy Ujabb alispani felhivasra sért6dotten valaszol. Az alispan felszolitasara,
mely szerint,a kérdéses rabf6konyveknek a megyei levéltarban tijjonnan le-
endd kinyomozasat eszkdzoljék, eljarasanak eredményérdl szo616 jelentését
miel6bb elvarom”. Taganyi Imre a kévetkezdket irja: ,,a keresett rabfékony-
vek a megyei levéltarban nem talaltatnak. Egyébirant ha az 1848 évi rend-
kivili id6k, és az azota bekovetkezett valtozasok miatt azon nincs mit cso-
dalkozni, ha ezen id6kb6l nem egy kevésbé fontos rabf6konyv, de nagyobb
fontossagi okmanyok is hianyoznak, de igenis megiitkézéssel csodalni kell
azt, hogy egy kiralyi torvényszéki biro, egy 44 évet mar becstilettel szolgald
tisztvisel§ hivatalos jelentését nemcsak nem méltanyolja, de az ligynek is-
mételt szorgalmazasaval gyanusitja is.”*’

A napi tigyek intézéséhez sziikséges iratok el6keritésén tul, Taganyi Imre
kezéhez tobb olyan felhivas is érkezett, melyek ,a régibb és hazai torténel-
miinkre nézve netan becses adatokat tartalmaz6” iratok megoévasara, lista-
zasara szolitottak fel a levéltarat. 1865-ben a Magyar Kiralyi Helytartota-
nacstol érkezett felkérés ,Nyitra megye kozonségének”: ,Némely kozlevél-
tarak rendezése vagy athelyezése koziil kovetett bAnasmod feletti panaszok
s felszolalasok alkalmabol meghagyatik a kozonségnek, hogy féleg régibb
és hazai torténelmiinkre nézve netan becses adatokat tartalmazé kozlevél-
tarait gondosan driztesse. Azoknak a netan sziikségessé valt athelyezése
tekintetében a kell6 rend tovabbi fenntartasara tligyeljen és a mennyiben
ily a hazai torténelemre nézve érdekes adatokat rejtd, vagy altaldban ré-
gibb id6kbdl szarmazd levéltarak rendezése valnék sziikségessé, arrél ideje
koran ide jelentést tegyen, hogy az ily féle rendezésnél a tudomany érdeke-
inek megovasa tekintetébdl intézkedés tétessék. Kelt. Budan a magyar kir.
helytart6tanacstol. 1865. évi augusztus ho 28-an”.?°

19 §A Nitra, NZ I/A-S Zupny archivar; 1266,/877
20 SA Nitra, NZ I/A-S Zupny archivar; 2. doboz. 1863-1865. 50. 914. Taganyi Imre m. levéltar-
nok urnak
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Néhany évvel kés6bb, 1871-ben a beliigyminisztériumon keresztil a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsagatol érkezik hasonlo
megkeresés, melyet természetszeriileg a nagy tapasztalattal rendelkez6
Taganyi Imrére szignalnak.

Az MTA Torténelmi Bizottsdga 1857-ben - a német forraskiadvany-so-
rozat, a Monumenta Germaniae Historica mintdjara - utjara inditotta a
Magyar torténelmi emlékek (Monumenta Hungariae Historica) sorozatot,
amely magyar torténeti forrasmunkak kiadasat tlizte ki célul. A sorozat
négy f6 ,0sztalyba” sorolva teszi k6zzé a hazai és ,kiilhoni” levéltarak ,kut-
f6it”: 1. Okmanytar; 2. Irék (féként 16-17. szdzadi elbeszél6 forrasok); 3.
Orszaggytlési Emlékek (féként a 16-17. szazadi magyarorszagi és erdélyi
rendi orszaggytlések iratai) 4. Diplomdaciai emlékek.?! A Torténelmi Bizott-
sag elGterjesztésére az Akadémia 1871. évi majus 22-iki kozgytilése azzal a
kéréssel fordult a belligyminisztériumhoz, hogy az orszag 6sszes hatdsagat
szdlitsa fel arra, ,miszerint a gondjaikra bizott levéltarakat szakférfiak, il-
let6leg a levéltarnokok altal gondosan kutattassak at, s tegyenek jelentést
azirant: vajjon a magyar orszaggytlésekre, horvatorszagi tartomanyi és
magyarorszagi részleges gytilésekre, végre a nadori confluxusokra vonat-
koz6 mily iromanyokat, meghivoleveleket, kdveti utasitasokat és jelentése-
ket tartalmaznak a levéltar iratai és jegyzkonyvei?”?? A megkeresésé nyo-
man a beliigyminisztérium ugyanazon év junius 15-én korlevelet adott ki a
torvényhatosagok részére.?®

A masolatban Nyitrara is megérkezett irat a kovetkezdket tartalmazta:
,Magyar kiralyi beliigyminiszter. Valamennyi torvényhatésagnak. A magyar
tudomanyos akadémia torténelmi bizottsaga [...] azzal az elGterjesztéssel
jarult hozzam, hogy szélitnam fel az orszagban levé »levéltarak« fel6l ren-
delkezd hatésagokat, miszerint levéltarakat szakemberek illetSleg a levél-
tarnokok altal kutattatnak ki gondosan, vajjon vannak-e azokban

a) Orszaggytlési iromanyok

b) Meghivé levelek

c) Koveti utasitasok

d) Koveti jelentések, ugy

e) Nadori confluxusokat

21 Fraknoi Vilmos: A magyar orszaggy(lések torténete. Els6 kotet. (1526-1536). Budapest,

1874.XVL p.
22 Uo. XVII-XIX. p.
23 §A Nitra, NZ I/A-S Zupny archivar; 14.141
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f) Horvatorszagi tartomanyi gytiléseket

g) Kis orszaggyiiléseket illet6 iromanyok is megfelel6k kdzlemények és
jegyz6konyvek pontjai, és ezekrdl kiildenének be az akadémianak
gondos értesitéseket, megjegyezvén a cimeket, a keletet, a levéltari
szamot, mely alatt az illeté iromany talaltatik, hogy a bizottsag azok
lemdsoltatasa irdnt annak idején intézkedhessék. Ha az illet6 hat6sag
hajlandé volna az eredetieket az akadémiahoz masolas végett bekiil-
deni, jelentené ki azt is, hogy midén a sor egy vagy masik iratra kertiil-
ne, a bizottsag rendelkezhessék.

Az hazai torténeti emlékeknek gondos 0sszedllitasa és kiadasa nagy fon-
tossaggal biré kozérdekd gy 1évén, a magyar tudomanyos akadémidnak a
részben hozzam intézett felszdlitasat egész készséggel felkarolom, felhivom
a torvényhatdsagot, hogy a hat6saga alatt all6 »levéltart« az akadémianak
fenjelzett kivinalmahoz képest atkutatvan, az abban feltalalt torténelmi
emlékekkel biré adatok utdn a magyar tudomanyos akadémiat miel6bb
kozvetlentil értesitse. Budan, 1871. évi junius 15-én Budan. Téth Vilmos sk.
Oly felhivas mellett kozoltetik a megyei levéltarnok trral, hogy annak értel-
mében a levéltarban létez6 régibb okmanyokrol egy teljes jegyzéket készit-
vén, azt ide haladéktalanul terjessze el8. Nyitran, 1871. év junius ho6 25-én.
Nyitra varmegye els6 alispanja.”

Frakndi Vilmos - aki 1874 és 1890 kozott szerkesztette a Magyar or-
szaggyllési emlékek (Monumenta comitialia regni Hungariae) soroza-
tot - beszamoldja szerint a rendelkezés nyoman a kovetkezé hat6sagok
kuldtek be jeletéseket: Abauj, Arad, Bereg, Bihar, Csanad, Csongrad, Esz-
tergom, Fel6-Fehér, Liptd, Mosony, Nograd, Nyitra, Saros, Somogy, Sop-
rony, Szatmar, Szepes, Turdcz, Vas, Zala, Zemplén megyék és a Jaszkun
kertlet. A varosok kozil Brassd, Kassa, Komarom, Kérmdcz, Nagy-Sze-
ben, Pozsony, Soprony, Székelyudvarhely és Székesfehérvar, tovabba a
jaszo6i convent, a kassai és kalocsai kaptalanok.** Forraskozlésének
bevezetésében ugy értékelte, hogy a hatésagok nagy része a miniszteri
rendelkezésnek nem tett eleget, és a bekiildott jelentések is tobb kivet-
nivalot hagytak maguk utan, igy a kotet szerkesztdjeként maga kereste
fel azokat a levéltarakat, ahonnan tovabbi anyagokat remélt. (ElsGsor-
ban az orszag nyugati és ,éjszaki” részén 1évé szabad kiralyi varosok le-
véltarait, valamint az uralkod6haz, az egykori csdszari kamara, a magyar

24 Fraknoi Vilmos 1874. XVIL. p.
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udvari kancelldria és a magyar kamara levéltarait, valamint természete-
sen a budai Orszagos Levéltarat.)?

J6 tiz évvel kés6bb a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium tjabb kéréssel
fordul a levéltarakhoz, melyben tajékoztatast kér a levéltarak helyisége-
inek allapotardl, illetve az ott felellhetd ,legrégibb iratokrél”. A megkere-
sésre adott alispani jelentést Pronay Jozsef allamtitkar?® hidnyosnak itélte:
,Nyitran a foly6 évi szeptember h6 12-én 17337 szam alatt kelt alispani
jelentéssel felterjesztett adatok szerint a torvényhat6sag levéltari helyisége
teljesen tlizmentesnek és gonosz ember szandéka ellen kell6leg biztositott-
nak nem l1évén tekinthetd, felhivom a megye kdzonségét, hogy ezen bajnak
alegczélszerlibb mdédon valé orvoslasa irdnt sajat hataskorben haladék nél-
kiil intézkedjék s ebbeli eljarasardl hozzam annak idején jelentést tegyen. A
18654/881 szamu rendeletem 3-ik pontjaban foglalt kérdésre adott valasz
»az iratok és okmanyok régi id6kbdl a nyitrai varban vannak elhelyezve«
igen hatarozatlan, mert nem emlittetett meg, ming iratok és okmanyok
azok? mely évbdl valék a legrégiebbek? kinek kezelése alatt dllanak? mi-
kép keriiltek oda? eredetileg miképp maradtak ott? A 7-ik kérdésre nézve
adott valasz pedig »vannak 1849 utdn polgari, urbéri és fenyit6 torvény-
széki iratok« nem részletezi az 1849 utani ideiglenes korszakbeli birésago-
kat, melyeknek iratai a torvényhatosag levéltaraban Griztetnek. Felhivom
ennél fogva a megye kozonségét, hogy jelzett koriilményekre nézve azonnal
felvilagositélag nyilatkozzék. Minthogy pedig ez a varos levéltarara nézve
felterjesztett adatokbdl szintén ki nem t{inik, mely abszolut ideiglenesség-
beli hat6sagok iratai vannak elhelyezve a nevezett levéltarban erre vonat-
kozolag Szakolcza varos felhivandd, hogy a most felvetett kérdésekre nézve
haladéktalanul tegyen potjelentést [...]. Buda Pesten, 1880. évi oktober ho
4-én a miniszter helyett: Pronay Jozsef allamtitkar.”?’

A hianyos jelentés ligyében az alispan természetesen a levéltarhoz for-
dult. A valasz Taganyi Imrétél érkezik: ,Tettes Alispan Ur! foly6 év februar
10-én 23614. ssz. meghagyas Utjan van szerencsém a mk Beliigyminisztéri-
um 43254 szamu rendelet kovetkeztében kell6 felvilagositassal szolgalni és
pedig: 3. pontjaban foglalt azon kérésre, mely id6bdl val6 a legrégibb irat?

%5 Fraknoi Vilmos 1874. XVIIL. p.

26 Pronay Jozsef (Romhany, 1821. - Budapest, 1884. méjus 16.) politikus, 4llamtitkéar. Forrés:
Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkai XI. (Popeszku-Rybay). Budapest, Hornyansz-
ky, 1906.

27 §A Nitra, NZ I/A-S Zupny archivar; 51. doboz, 43254 szam/80.
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eredeti vagy masolat? Valaszoltatott: az iratok és okmanyok régi id6kbdl a
nyitrai varban vannak elhelyezve. Ez téves jelentés volt és onnan szarma-
zott, mert éppen akkor az alulirott betegsége miatt szabadsag idejét hasz-
nalta. A levéltar a Nyitrai Varban nem tudvan mely id6bél voltak elhelyezve,
de ahogy a megyehazban 1790 években a levéltar szamara a helyiségek ki-
épitvén, sziikséges allvAnyokkal ellatvan azonnal a Varbol érkezett iratok az
1600-t6l kezdve regisztraltattak, - feljelentésre mélto6 okirat nem talaltatik.
A 7-ik ponton vannak 1849 év utani Gjabb torvénykezési iratok és mine-
miek? Igen is vannak polgari és fenyit6 torvénykezési iratok azok csak is
torvény végzett kinevezett birdk altal egyediil Nyitra székhelyén polgari és
fenyit6 igyekben birdskodtak - csak késébb a kinevezett jaras szolgabirak
a hozzajuk tartozé iigyekben miikddvén - ezeknek iratai 1862 és 1863-ik
években megyei levéltarban atszallitattak, azok rendbe hozatvan jarason-
ként a megyei levéltarban elhelyezve talalttatnak; ha valamely hatésagnak
sziikségiik van, hivatalos megkeresésiikre feljegyzés mellett kiadatnak.
19/2 881"

A Nyitrarol bekiildott jelentések nyoman hosszas egyeztetés veszi kez-
detét, melynek eredményeként Taganyi Imre kozremiikodésével ,a megyei
levéltarban 6rzott, de az Orszagos Levéltarba tartozé” harom eredeti okle-
vél - 1. Lajos kiraly 1364. évi atirata, Rudolf kiraly 1586. évi adomanylevele,
Ferdinand kiraly 1637. évi levele - atkeriil az Orszagos Levéltarba.

Taganyi Karoly levéltarnok-térténész édesapja tehat bekapcsolddik tor-
ténettudomany szempontjabdl fontosnak vélt iratok felkutatasaba, rende-
zésébe, megbdvasaba. Tobb évtizedes tapasztalattal, rendkiviili gondossag-
gal késziti el a kivant jegyzékeket, sot a jegyzékek készitdit tovabbi hasznos
tanacsokkal latja el. Taganyi Imre jelentéseibdl kitlinik, hogy helyben, szak-
emberként felvallalja annak képviseletét, hogy bar a kiilonb6z6 dokumen-
tumok (pl. oklevelek) jogi jelent8ségiikbdl veszitettek ugyan, ezek azonban
a torténettudomany szamara kiilénos jelentéséggel birnak.

4. A fiu, Taganyi Karoly (1858-1924)

Innen indult el tehat Taganyi Karoly. A kézépiskolat még Nyitran, a Romai
Katolikus Fégimnaziumban végezte, majd a budapesti egyetemen folytat-
ta tanulmanyait. A fia az egyetem elvégzését kévetéen, 1879-ben a M. Kir.
Orszagos Levéltarba kapott kinevezést, ahonnan negyven évvel késébb,
1919-ben nyugdijba vonult. Hasonl6 palyat jart be tehat mint édesapja, aki
a Nyitrai Levéltarban teljesitett szolgalatot egy életen keresztiil. A formalis
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képzéseken til, minden bizonnyal ez az , apai 6rokség” is kellett ahhoz, hogy
a fiatal, frissen kinevezett levéltari tiszt, mar palyakezd6ként tobb kiadvany
munkalataiba is bekapcsolddott. Altenburger Gusztav heraldikus, cimerfes-
té tobb évtizedes gyljtomunkajanak eredményét tette kdzzé a magyar és
német nyelven megjelent Magyarorszag czimertaraban, melyet - az orsza-
gos és allami cimerek, virmegyék és kertiletek, varosok cimereinek gytj-
teményeként - a hatosagi cimerek kézikonyvének szant, és a palyakezds,
minddssze huszonnégy éves Taganyi Karolyt kérte fel, hogy a kézikonyvhoz
bevezetdt, valamint a kozreadott cimerekhez leirast készitsen.?® A fiatal le-
véltaros 1881-t6] bekapcsolddott az Anjou-kori oklevéltar?* munkalataiba
is, okleveleket masolt elssorban az Magyar Orszagos Levéltar, illetve a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum allomanyabdl.

A Pauler Gyula altal djjaszervezett levéltar tudomanyos miihelyként és
a tarsadalom egyes rétegeit kiszolgalo hivatalként is funkcionalt. A hivatali
feladatok jelentds részét tették ki az uin. nemesi tigyek, melynek soran a le-
véltar adatokat szolgaltatott a nemesség igazoldsahoz. Taganyi a hatalmas
érdeklédést kielégitendd kezdeményezte Paulernél, hogy jegyzéket készit-
hessen® az Orszagos Levéltar akkori anyagaban talalhatd, 1690 el6tti, a
magyar és erdélyi udvari kancellariak felallitasaig keletkezett, armalisokra
vonatkoz6 adatokrol. Taganyi - Pauler hozzajarulasaval - 6sszegytijtotte az

28 Tagéanyi Karoly: Magyarorszag czimertara. I-VII. fiizet. Tarssz: Altenburger Gusztav, Rum-
bold Bernat. Budapest, 1880-81.

Az MTA Torténelmi Bizottsaga az Arpad-hazi kiralyok idejébdl fennmaradt oklevelek ki-
adasat kovet6en Nagy Imrét bizta meg az Anjou-hazi kirdlyok okleveleinek kiadasaval, aki
mar az 1878-ban megjelent els6 kotetben kozel hatszaz oklevelet tett kozzé. Az oklevelek
tobbsége az Orszagos Levéltar kincstari levéltarabol szarmazott, s a szerkesztén kiviil f6-
ként levéltari tisztvisel6k készitették el az oklevélmasolatokat. Taganyi az 1881-ben meg-
jelent, az 1322-1332 kozotti idGszakot felolelé masodik kotet munkalataiba kapcsolodott
be. Ebbdl az id6szakbol az oklevelek nagy szama miatt mar nem az dsszes fellelheté doku-
mentum kiadasara vallalkozott a szerkeszt6. Nagy Imre a valogatas f6 szempontjaként a
kozérdeket jelolte meg: ,a koztorténelemre, a varmegyékre, egyhazi és vilagi hatésagokra,
tisztvisel6kre, vagy pedig egyes nevezetesebb csalddok viszonyaira vonatkozd”, ,,a miveld-
dés torténetére s a csaladi beléletre [...] felvilagosito adatot nyujté” oklevelek kozzétételét
vallalta fel. Az okleveleket f6ként levéltarosok: Vincze Gabor, Nagy Gyula és Taganyi Karoly,
valamint Pesty Frigyes, Stachovics Remig, illetve - a Magyar Torténelmi Tarsulat részér6l
- Kovacs Nandor masoltak. A kozzétett 6tszaznegyvenharom oklevélbdl a fiatal tisztviseld
Taganyi 6tvenhat oklevelet masolt. Nagy Imre bevezetdje. In: Anjoukori okmanytar. Ma-
sodik kotet (1322-1332). Budapest, 1881. 1-3. p. Taganyi Karoly bibliografidja, benne az
altala masolt oklevelek megjelolésével: Bognar Szabina: Taganyi Karoly (1858-1924) m{-
veinek jegyzéke. Torténelmi Szemle 2014. LVI. 523-536. p.

30 MOLY 1.1884-42 (135)

29
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adatokat, és azokat 1883 és 1886 kozott, az armalistak betlirendjébe ren-
dezve, tizenhdrom kdzleményben kdzzétette a Turul hasabjain: Jegyzéke az
Orszagos Levéltarban talalhat6 hercegi, grofi, baréi, honossagi és nemesi
okleveleknek. Taganyi ezt a jegyzéket kezdeményezésnek tekintette, mely
még tovabbi kiegészitésekre szorul. Sziikségesnek tartotta, hogy tovabbi
jegyzékek késziiljenek az orszagban mashol, kiilondésen a Nemzeti Muze-
umban, a megyék és hiteles helyek levéltaraiban 6rzott cimeres és nemesi
levelekrdl. Sorozatnyit6 kozleményében igy fogalmazott: ,az els6 1épés meg
van téve, hogy az ilynem oklevelek mentiil teljesebben dsszegylijtessenek
els6sorban a nagyk6zonség javara, melynek szolgalataba allni tarsulatunk
is kotelességének ismerte. Mell6ztem hat minden tudomanyos, minden jogi
szempontot, s a nyilvdnvalé nemesleveleken kiviil ide vettem még az 1690
el6tt kelt nemesi bizonyitvanyokat s nemesitéseket is, de kihagytam a jegy-
z€kbdl az ugynevezett »exemptid«-kat, »manumissié«-kat vagy »egyhazi
nemességet«, melyek orszagos nemességet amugy sem adhattak.” A jegy-
z€ékbdl - mely tulajdonképpen az elsé igazi levéltari segédlet® - az Orsza-
gos Levéltar a beliigyminiszter engedélyével 300 kiilonnyomatot készitte-
tett.3? A hetvenkilenc oldalas flizet®® - az orszagos levéltarnok altal irt be-
vezetd szerint - mintegy 7000 adatot tartalmaz (1), ,az 6sszeallitast Taganyi
Karoly orszagos levéltari tiszt készitette, hivatalos engedély mellett a Turul
cimii foly6irat szdmara, a melynek 1883-86. évfolyamaiban az meg is jelent.
Most a nm. Beliigyministerium 864/884. eln. sz. a. kelt engedélye alapjan,

31 Valdjaban a levéltar harmadik kiadvanya: az els6 kiadvany 1882-ben jelent meg, és a levél-
tar akkor megnyilt alland6 kiallitdsanak katalégusa volt; a masodik 1884-ben az Orszagos
Levéltarra vonatkozo jogszabalyok gylijteménye magyar és francia nyelven. Vo.: Sashegyi
Oszkar: Az Orszagos Levéltar kiadvanykészité tevékenységének szaz éve, 1874-1974.
Levéltari K6zlemények, 1979. 3-4. p. A Taganyi 6sszedllitdsa utdn megjelent levéltari se-
gédletek is a nemességi ligyek iranti érdeklddést voltak hivatva kielégiteni: Csanki Dezs6
a kozépkori gylijtemény oklevelein taldlhat6 pecsétekrol készitett jegyzéket, majd Pettkd
Béla és Illéssy Janos a kiralyi konyvekr6l (A kiralyi konyvek. Jegyzéke a benntik foglalt ne-
messég, cim, cimer, el6név és honossag adomanyozasnak 1527-1867. Budapest, 1895.).
[lléssy Janos kés6bb jegyzéket készitett a kirdlyi konyvekben foglalt kozségi kivaltsagleve-
lekrdl és vasarszabadalmakrdl is. Ezeket a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1898., és
1899. évfolyamaban adta kozre. Taganyi nemesekrdl készitett munkajanak hattéranyagat
az OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1550. szam alatt A Magy. Kir. Orszagos Levéltar nemességi és
cimervizsgalatainak elvi dolgai cim alatt tartjdk nyilvan, de az iratanyag 1945 6ta hianyzik.
MOL 1-42/1884, A nemesi jegyzék kiadasaval, szétosztasaval kapcsolatos levelezés
Jegyzéke az orszagos levéltarban a magyar és erdélyi udv. kanczellariak folallitasaig talal-
hat6 herczegi, grofi, baroi, honossagi és nemesi okleveleknek. Osszedllitotta Taganyi Karoly.
Budapest, A Magyar Kir. Orszagos Levéltar kiadasa. 1886.

32
33
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az Orszagos Levéltar koltségén, kiilon lenyomatban jelenik meg, hogy hato-
sagoknak, maganosoknak hozzaférhetébbé tétessék, s a most gyakrabban
felmeriilé nemesség-kérdésekben tajékozasul szolgalhasson. Az dsszealli-
tas a maganszorgalom miive 1évén, az érdem, valamint a felel6sség is a ne-
talani hibakeért, kizardlag 6sszeallit6 urat illeti.”

Taganyi Karoly nemcsak egy-egy téma levéltari anyagat kutatta. Tore-
kedett arra, hogy ,minden” levéltari forrast megismerjen, korat megel6zve
kiilonb6z6 jegyzékeket, mutatokat készitett az atnézett anyagokrol. Figye-
lemmel kisérte az eurdpai levéltari szakirodalmat, kijegyzetelte példaul a
bécsi Hofbibliothek kézirattaranak, valamint a Grazi Tartomdanyi Levéltar
katal6gusanak magyar vonatkozasu adatait. F6 torekvése az volt, hogy a
magyar torténelem forrasait minél szélesebb kérben megismerje, azokat
rendszerezze. Munkajanak eredményeként a korszak egyik legtajékozot-
tabb levéltarosa lett. Igy nem csoda, hogy mikor felmeriilt a gondolat, hogy
a levéltar egész anyagat a millennium alkalmabél egy 6sszefoglalasban is-
mertetni kellene a nagyobb nyilvanossag el6tt, Taganyit jelolték ki a feladat
végrehajtasara.’* 1878-ban a levéltar az igazgatosag mellett tovabbi ot rész-
legb6l allt, melyek az aldbbiak voltak: a kancellariai osztaly, a helytartétana-
csi osztaly, az erdélyi f6kormanyszéki osztaly, a kincstari osztaly, valamint
a kuriai levéltar3® Taganyi 1897 végéig a levéltar harom részlegnek ismer-
tetésével késziilt el (A régi Orszagos Levéltar. A magyar udvari kancellariai
levéltar. Az erdélyi udvari kancellariai levéltar.). Az els6 rész még 1897-ben,
a két utébbi 1898-ban meg is jelent a Szdzadokban, majd mindharomrél
kiilonnyomatok késziiltek a Magyar Orszagos Levéltar szamara. A levéltar
anyaganak els6é tudomanyos ismertetései a maguk koranak nemzetkozi
szinvonalan késziiltek: Taganyi modern, genetikus szemlélettel kozeledett
az anyaghoz, s az egyes kormanyhato6sagi levéltarakat az adott hivatal és
levéltar torténeti fejlédését szem el6tt tartva irta le.

A tematikus levéltari segédletek sajatos valfajat képviselik Taganyinak a
Kozgazdasagi lexikon kiilonb6zd cimszavaihoz irt levéltari tajékoztatasai.
A Halasz Sandor és Mandellé Gyula szerkesztette Kozgazdasagi Lexikon.
Kozgazdasagi Ismeretek Tara 1898-ban jelent meg Budapesten. A szerkesz-
téknek az volt a célja, hogy a kozgazdasagtan, pénziigytan és statisztika
elméleti kérdéseinek targyaldsan kiviil a magyar gazdasagi és tarsadalmi

3% Ember Gy6z6: Az Orszagos Levéltar szaz éve, 1874-1974. Levéltari Kozlemények 1975. 25. p.
%5 Uo.27.p.
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viszonyokat is bemutassak. A lexikon német mintara nagyobb lélegzetf],
Osszefliggd szocikkeket tartalmazott, és az egyes szocikkeket ,Szakbibliog-
raphia”, ,Irodalom”, , Levéltari forrasok” és ,Magyar bibliographia” cim ro-
vatok egészitették ki. A ,Szakbibliographia” a legkénnyebben hozzaférhetd
specialis bibliografiai forrasokra utalt, az ,Irodalom” rovatban kapott helyet
a téma ,legfontosabb” irodalma. A , Levéltari forrdsok” rovattal a szerkesz-
t6k ,a fontosabb cikkek torténeti részének tanulmanyozasat” kivantak meg-
konnyiteni: ,Bizvast hissziik, hogy a torténeti anyagnak ily szakok szerint
valé 6sszegyiijtése, mely a maga nemében egyediil all, nagyban elémozdit-
hatja majd hazank gazdasagtorténetének megismerését. E becses anyagot
Taganyi Karoly m. kir. allevéltarnok, a Magy. Tud. Akadémia levelez6 tagja
allitotta 0ssze.”?® Taganyi maga is nagyra becsiilte ezt az anyaggyfijtését: a
rajuk olyan minimumként, amit az adott témaban kutatéknak feltétleniil
ismernitik kell. Holub ]Jézsef Taganyirol irott megemlékezésében Levélta-
ri forrasok cimi rovat kapcsan hangsilyozta, hogy annak 6sszeallitasdhoz
»csak a levéltari anyagban annyira otthonos s ily nagy lemondast kivano
munkat is szivesen vallal6 Taganyi Karoly vallalkozhatott”.®

Taganyi ezekkel a vallalkozasaival egyszerre kivanta szolgalni a magyar
torténetirast és a levéltariigyet. Meggy6zddése volt, hogy a levéltari anyag-
ban minden egyes témahoz talalhaték forrasok, melyeket a teljességre tore-
kedve kell feltarni. Egy-egy anyag kézhezvételekor, feldolgozasakor a legap-
rébb adatmorzsat is igyekezett hasznositani, djabb és ijabb kérdéskorok-
kel gazdagitva anyaggy(ijtését. Jellemz6 példaként hozhatd, hogy 1915-ben,
mikor a Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen tudomanyos
tajékoztatast kért a levéltartdl a honi madarak, névények, fak és mas ter-
mészeti emlékek védelmének multjarél, Taganyi valaszaban a szakirodalmi
feldolgozasokon tul a levéltar iratanyagat is felsorolta. II. Géza 1157-ben
kelt oklevelétdl kezd6dden tarta fel az allatvédelem apr6 adatait. A kér-
déivre adott valaszaban a levéltarat kimerithetetlen, ,barmikor barkinek”
rendelkezésre all6 katforrasként emliti, felhivta azonban a figyelmet arra,
hogy a dokumentumoknak csak kisebb része publikalt, és mivel megfelel6

3¢ Halasz Sandor - Mandellé Gyula: Kézgazdasagi lexikon. Kozgazdasagi ismeretek tara. Bu-
dapest, Pallas, 1898. 1. p.

37 A szocikkek listajat lasd: Bognar Szabina: A népi jogélet kutatasa Magyarorszagon. Taganyi
Karoly jogszokasgytijté programja. Doktori disszertacié. Budapest-Kimle, 2010. 301-303. p.

38 Holub J6zsef: Taganyi Karoly. Szazadok 1924. 833. p.
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mutaté nem all rendelkezésre, a kutatok csak az egyes gy(ijtemények tételes
atvizsgalasaval juthatnak eredményre.*® Taganyi nem csupan a hivatalos
felkérésekre valaszolt készségesen, anyaggytijtését onzetlentl megosztotta
masokkal: barataival (példaul Takats Sandorral, Thall6czy Lajossal), kol-
légaival, a levéltarban kutatd fiatal historikusokkal - mindenekel6tt Eck-
hart Ferenccel, Homan Balinttal és Szekfi Gyulaval -, akik mesteriikként
tisztelték a ,halk szavu levéltarnokot” -,** és nem volt rest tollat ragadni
akkor sem, ha egy-egy uj adalékkal ismert kutatok (Acsady Ignac, Csanki
Dezs6, Herman Ott6) munkajat segithette.*!

Taganyi kiemelked? teljesitménye és kival6é képességei ellenére - a kor-
tarsak és az utékor egybehangzo véleménye szerint*? - csak lassan jutott
feljebb a hivatali ranglétran.”® Mell6zésének oka, hogy nehezen alkalmaz-

39 Kalnoki Kis Tamas: A kérnyezetvédelemnek is van térténete-Taganyi Karoly valasza egy
nemzetkozi kérd6ivre. Levéltari Szemle 1977. 103-106. p.

%0 Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1980. 113. p.

41 Herman Ottonak a pasztorkodésrol irott kényvéhez, Acsddynak a jobbagység torténetéhez
adott levéltari adatokat. Csanki Dezs6 Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban cim munkajahoz irt el6szavaban készonetet mond: ,Taganyi Kéroly baratom, aki
szakszer( felvildgositasai és szakadatlan érdeklédése altal folyvast segitségemre és buzdi-
tasomra volt jaratlan utamon.” Budapest, 1890.; Taganyi Karoly levelei Herman Otténak EA
4336, EA 4350, EA 5127

42 Csanki Dezs6: Taganyi Karoly (1858-1924). Levéltari Kozlemények 1924. 205-208. p.;

Sashegyi Oszkar: Az Orszagos Levéltar személyzete, 1874-1903. Levéltari Kozlemények

1976: 225-250. p.

Tagéanyi levéltari kinevezéseinek dokumentumai az OSZK Kézirattaraban: Quart. Hung.

2288. 190-191. A magyar kiralyi beliigyminiszter 1879. julius 22-én kelt levele Taganyi

kinevezésérdl,; Quart. Hung. 2288. 188-189. A magyar kiralyi beliigyminiszter 1883. ja-

nudr 21-én kelt levele. 1883-ban Taganyi 150 forintnyi lakpénze 200-ra emelkedik. (OSZK

Kt. Quart. Hung. 2288. 186-187.) A magyar kiralyi beliigyminiszter 1888. majus 24-én kelt

levele. Taganyi 1888-ban orszagos levéltari tisztbdl, az addigi illetményének valtozatlanul

hagyasaval, fizetés nélkiili levéltari fogalmaz6 lesz. (OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 184-185.)

A magyar kiralyi beliigyminiszter levele 1891. marcius 18-an, Taganyi 1891-ben fizetés nél-

kiili fogalmazé és orszagos levéltari tisztbdl masodosztalyt orszagos levéltari fogalmazd

lett. (OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 182-183.) A magyar kiralyi beliigyminiszter levele 1892

juliusaban. Taganyi orszagos levéltari fogalmazé 1000 forinttal javadalmazott magasabb

fizetési fokozatba lépett el6. OSZ K Kt. Quart. Hung. 2288. 180-181.) A magyar kiralyi bel-
ugyminiszter levele 1893. marcius 31-én.,,Az 1893. évi IV. torv. czikk rendelkezései alapjan

1400 forint évi fizetés és 500 forint évi lakpénzzel orszagos allevéltarnokka kinevezem.”

(OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 178-179.) A magyar kiralyi beliigyminiszter levele 1898.

aprilis 23-4n. ,1898-tdl allevéltarnoki alldsaban az 1600 frttal javadalmazott masodik fi-

zetési fokozatba léptetem el6.” (OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 176-177.) A magyar kiralyi
beliigyminiszter levele 1900. szeptember 26-an, melyben Taganyi Karoly allevéltarnokot
1900-tol levéltarnokka nevezi ki évi 4000 korona fizetéssel és 1200 korona évi lakpénzzel.
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kodott a hivatali munkarendhez: rendszeres késései és gyakori kimaradasai
miatt Pauler Gyula 1883-ban** és 1885-ben is fegyelmi biintetéssel sujtotta
a fiatal tisztvisel6t.*> Taganyinak 1885 majusatdl 1887 juniusaig minden
nap jelentkeznie kellett Paulernadl, s egy jegyzéken fel kellett tiintetnie az
id6t, amikor beérkezett,*® s a kinevezéseknél is mindig hattérbe kertiilt. Pau-
ler 1886-ban a rangsorban soron kdévetkez6 Taganyi helyett Csanki Dezs6t
terjesztette fel elsé helyen a fogalmazoi allasra, megjegyezve, hogy ugyan
Csanki ,,nem olyan genidlis, mint Taganyi Ur, mégis igen jeles tehetség, kép-
zettségben mellette megdll, s mint hivatalnok kotelességeinek pontosan,
szorgalommal megfelel”.*’

Pauler 1888. januar 9-én kelt levelében mar arrdl szdmolhatott be a bel-
tigyminiszternek, hogy Taganyi, ,az orszagos Levéltar sszes személyzeté-
nek talan legkitlinébb elméjli tagja” teljesen megjavult, rendesen végzi te-
enddit, panasz ellene tobbé nincsen. A pozitiv valtozasok okaként amellett,
hogy Taganyi idGsebb lett, Pauler a ndstilést emliti, s igy még visszaesésétdl
sem igen lehet tartani”*® Taganyi Vadnay Rozat - Vadnay Karolynak, a kor-
szak ismert {ré-ujsagiréjanak unokahugat - vette feleségiil és lassan a hiva-
tali munkarendbe is beleszokott. Két év mulva, 1888. majus 24-én megkapta
a fogalmazdi cimet, de még ekkor is csak 700 forintnyi hivataltiszti fizetésbdl

(OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 174-175.) A magyar kiralyi beliigyminiszter levele 1904. feb-
rudr 18-an Taganyi ,fizetés természetével biré személyi pdtléka évi 800 korona”. (OSZK Kt.
Quart. Hung. 2288. 172-173.) A magyar kirdlyi beliigyminiszter levele 1905. szeptember
10-én Taganyi Karoly ,fizetés természetével biré személyi p6tléka évi 1400 korona”. (0SZK
Kt. Quart. Hung. 2288. 167.) A magyar kiralyi beliigyminiszter levele 1917. jtlius 27-én,
Tagényi Karoly ,nyugalomba helyezésérdl”: ,Nagysagos Taganyi Karoly urnak, miniszterta-
nacsosi cimmel felruhazott orszagos levéltarnok. Magyar kiralyi beliigyminiszter. 1917. IX.
torvényczikk 10. szakaszaban nyert felhatalmazasa alapjan Nagysagodnak nyugalomba he-
lyeztetéséig 1étszamon feliil val6 vezetését rendelem el. Errdl Nagysdgodat tudomésul vétel
végett értesitem.” (OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 165.) A Magyar Népkoztarsasag beliigymi-
niszterének levele 1919. januar 27-én.,T. K. miniszteri osztalytanacsosi cimmel felruhazott
orszagos levéltarnokot orszagos félevéltarnokka nevezi ki” (OSZK Kt. Quart. Hung. 2288.
169.)

4 MOLII-10 1885

4 MOLK 148-1890-4399 (1885-550)

4 MOL-1/1888.,661/1883 szam alatt hivatalos 6rdknak be nem tartasa miatt fegyelmi el-
jaras utjan, irasbelileg megrovatott. Miniszteri szébeli rendelet kovetkeztében 1885. ma-
jus - 1887. junius végéig minden nap alulirottnak jelentkeznie kellett, hogy maga adja le
hivatalba jovetelének idejét. Bp, 1888. jan. 8. Pauler Gyula”; Sashegyi Oszkar 1976. 233. p.

47 MOL-Y 1.-1885-II. - 10.

“ MOL-Y 1/1888.
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kellett megélnie, amelyhez 200 forintnyi lakpénz jarult.*” Taganyi, hogy fo-
galmazoi fizetést kaphasson, még 1890 novemberében az Orszagos Levéltar
szamara készitett jelentés munkakra hivatkozva kérte, hogy az ellene ho-
zott 1883-as fegyelmit, ,tapasztalatlan ifjisdgom e szomoru s oly sulyosan
megkeseriilt emlékét” toroljék a mindsitési tablazatbol. Kérését a minisz-
ter — Pauler meleg hangd partolé javaslata alapjan - teljesitette.>® Pauler
indoklasaban irja, hogy ,Taganyi Karoly ur tehetsége, képzettsége s egyéb
tulajdonsagainal fogva az Orszagos Levéltar legkitlindbb tisztvisel6i kozé
tartozik”, s mert ,hibajaért, melyért megrovatott, teljesen kiépiilt”. 1892-ben
Taganyi mar a diplomatikai osztaly vezetdje, ilyen min6ségében iranyitotta a
mohdcsi vész el6tti oklevelek és iratok 0sszegyiijtését, rendezését, szaksze-
ri kezelését, majd 1897-ben Taganyira biztak a kancellariai levéltar feltigye-
letét. Tizenot év mulva, 1912-ben Pauler utdéda, Csanki Dezs6 felmentette
ebbdl a tisztségébdl és a kincstari osztaly vezet§jévé nevezte ki.>!

A Pauler iranyitotta atszervezés eredményeként a Magyar Orszagos Le-
véltar az orszag egyik legjelent6sebb torténelmi kutatéhelyévé fejlédott,
az itt elhelyezkedett fiatal torténészek hatalmas forrasismeretre tettek
szert.*? Sashegyi Oszkar hivja fel a figyelmet arra, hogy ebbél az 4j helyzet-
b6l bizonyos fesziiltségek is adodtak: a torténetirdi ambicidk és a hivatali
kotelességek, a tarsadalmi megbecsiilés és a szlikos anyagi helyzet olyan di-
vergal6 er6ként hatottak, amelyek egyesek szamara igen nagy megterhelést
jelentettek.>® Mindez Taganyira is igaz. Egész élete soran vissza-visszatéré-
en jelentkeztek az anyagi nehézségek. Harom évvel haldla el6tt a Vilag cim@
lapban megjelent interjuban igy emlékezett erre az id6szakra: , Torténetiroi
hivatasomat ugy fogtam fel, hogy magaért a tudomanyért dolgoztam, épp
ott, ahol nincs kilatas javadalmakra: az Orszagos Levéltarban. Olyan mun-
kasai vagyunk mi a tudomanynak, mint a kozépkori baratok. Nem torédiink
avilag elismerésével. Nagy, szent gyonyoriiségilink abban rejlik, hogy buvar-
kodhatunk a tudomanyban.”>*

Bar Taganyi Karoly életének jo részét a levéltari forrasok felkutatasaval,

4 MOL-Y 1.-1888-1I. -1.

50 MOL K 148-1890-II. b. -4399

51 MOLI-85/1912.

52 Ember Gy6z6 1975. 30. p.

53 Sashegyi Oszkar: Az Orszagos Levéltar személyzeti viszonyai a XX. szazad elején (1903-
1922). Levéltari Kozlemények 1978. 233. p.

5% Vilag 12. évfolyam Budapest, 1921. aprilis 3. (vasarnap) 71-ik szam 2. p.
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rendezésével toltotte, ugyanakkor torténetirként éva int a levéltari forra-
sok tulzott misztifikalasatol. Ehhez kapcsol6dé kritikai észrevételeit ken-
d6zetleniil és név nélkiil adta kozre az Erdélyi Hiradéban, A magyar tor-
ténetiras titkaibol cim alatt.>® Véleménye szerint a kutatok ,neki esnek” a
levéltaraknak, egyetlen célként lebeg a szemiik el6tt, hogy minél tobb 1j ok-
levelet fedezzenek f6l. ,,Az mitsem tesz, hogy az oklevél batkat sem ér, mert
mihelyt 0j, eddigelé ismeretlen, szemiikben azonnal érdekessé, fontossa
valik. »Igen érdekes«, »nagyon fontos« minden Gjonnan kikapart lom, pedig
batran tovabb ehette volna a moly és penész a levéltarakban a torténettu-
domany legcsekélyebb kara nélkil”. Birdlta az adatok mindenek felettiségé-
re alapozo torténetirast, szerinte itt téves az indukci6 modszere, tulzasként
tekintett arra, hogy a historikusok tobbsége szerint csupan az tértént meg,
ami meg van irva. ,De nemcsak nalunk - kiilf6ldon is grasszal e nyavalya.
Nemrégiben panaszkodott arrdl a Revue des deux Mondes egyik kritikusa,
hogy ma mar 1j igazsagokat talalni fol csekélyebb érdem, mint folfedezni
Moliére, vagy Pascal mos6szamlait.” Szerinte az okok, ,a rugék”, amelyek az
eseményt vagy az oklevelet létrehozzak, kiviil allnak az adaton. Kiguinyolja a
»a telivér historikusokat”, akik , el nem hiszik, hogy a k6zépkori ember evett,
ivott, emésztett”, hacsak leirva nem latjak. Bar a kortarsak nyilvan tudtak,
ki martotta tollat vitriolba, nem csoda, hogy ezt a sarkitott, sokszor talzo6
véleményt Taganyi Karoly nem jegyezte.

5. Osszegzés

Taganyi Karoly levéltarnok, torténetird 19. szazad végén indult palyaja
egybeesik tobb tudomanyteriilet intézményesiilésével. Annak ellenére,
hogy tobb évtizedes kiilonbségek is voltak az elsé tarsasagok (pl. Magyar
Torténelmi Tarsulat 1867, Magyar Néprajzi Tarsasag 1889) és folyodiratok
alapitasaban - az el6z6 példanal maradva Szazadok (1867) és Ethnogra-
phia (1890), mégis az intézményesiilés, forumkeresés és megszilardulas
els6 idészaka ez, ahol a tudomanyteriiletek kozotti hatarok korantsem vé-
désancok. A tudomanyt, kiilonosen a tarsadalomtudomanyt miivel6k kore
relative sziik, a szakmai kozosségek legtobbszor személyes ismeretségek,
baratsagok halézatan épitkeznek, s egyaltalan nem ritka, hogy egy-egy sze-
mély tobb tudomanyos tarsasag griindolasaban, fenntartasaban is részt val-
lal. Még kisebb létszamu az a kor, amelyik megfelel6 vagyonnal, jovedelem-

55 Erdélyi Hirado, 1. (1888) 38. sz. 1888. februar 12. 1. p.
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mel rendelkezik ahhoz, hogy a tudomanyos munkat hivatali kotottségektdl
mentesen, sajat belatdsa szerint miivelje, ugyanakkor a kutatdi statusok,
palyadijak rendszere még gyerekcipdben jar.

A honorécior gyokerekkel és szerény gazdasagi t6kével rendelkezé Taga-
nyi Karolynak is egy biztos allasra van sziiksége ahhoz, hogy megéljen - ezt
nyujtja szamara az Orszagos Levéltar. Ugyanakkor a tobb mint fél évszaza-
dig a Nyitrai Levéltar hivatalnokaként dolgozé édesapjatol ra hagyomanyo-
zodott kulturalis és kapcsolati téke segitette palyakezdését, és talan hoz-
zajarulhatott ahhoz is, hogy a tehetséges ifji nem horgonyoz le a szamos
hivatali kotottséggel jaro levéltari munka mellett, hanem abbdl kiindulva
a tudomany felé fordul. A levéltari munka lesz tehat az alap, amennyiben
Taganyi hatalmas levéltari forrasismerete valik torténetirdi ténykedésének
egyik pillérévé, s kiindulépont abban az értelemben is, hogy palyaja kez-
detétdl rendszeresen reflektal arra, hogy milyen forrasokkal kell dolgoznia
a torténetirasnak. Ez a modszertani ttkeresés tlikrozédik tarsadalom- és
gazdasagtorténeti munkassagaban éppugy, mint nyelvészeti, jogi, néprajzi,
szociologiai vagy akar pszichologiai érdekl6désében is.

A jogszokasgytijtés szempontbdl természetesen nagy jelentéséggel bir
Taganyi Karoly néprajz felé forduldsa, mely az 1890-es évek kozepétdl jol
dokumentalhaté. A foldkozosségrdl szold tanulmanyaba integralta a kora-
beli eur6pai néprajz eredményeit>, Erdészeti oklevéltardban pedig az er-
dészeti ethnografiai kutatastél vart valaszokat a primitiv erd6kozosséggel
kapcsolatos vitatott kérdéseire.’” Taganyi szerint a néprajz Uj forrasokat
kinalhat az irott forrasokon tul, ugyanakkor felhivta a figyelmet a levélta-
ri dokumentumok néprajzi forrasértékére, valamint arra, hogy a jogi nép-
rajz esetében kiilonos jelentéséggel birnak a levéltari forrasok®. Taganyi

56 Tagéanyi Karoly: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Magyar Gazdasagtorténelmi

Szemle 1894. 1. 199-238. p.; ud: Geschichte der Feldgemeinschaft in Ungarn. Ungarische
Revue. Budapest, 1895. 15. évfolyam 103-127. p.; ud: A f6ldk6zosség torténete Magyaror-
szagon. Molnar Erik bevezetdjével, Budapest, Athenaeum, 1950.; ud: A f6ldk6zosség torté-
nete Magyarorszagon. In: Az Gsi tarsadalom magyar kutatdi. Szerkesztette Zsigmond Ga-
bor. Budapest, Gondolat, 1977. 333-381. p.; ué: A foldk6zosség torténete Magyarorszagon.
Részlet. In: A magyar polgéri torténetiras torténete II. Historiografiai szoveggy(jtemény.
Szerkesztette Rottler Ferenc, Budapest, Tankonyvkiadd, 1977. 3-15. p.

57 Taganyi Karoly: Magyar Erdészeti Oklevéltar 1015-1867. I-1II. kotet Budapest, 1896.

58 Az ilyen irdnyd kutatdmunka szép példaja: Balazs Kovacs Sandor: A pardznasag és biin-
tetése a sarkozi reformatus egyhazakban. In: Jogi néprajz - jogi kultirtérténet. (Szerk.:
Mezey Barna és Nagy Janka Teoddra). Budapest, 2009. 317-332. p.; Varga Istvan: A torvény-
telen sziiletés interdiszciplindris megkozelitése. In: Jogi néprajz - jogi kultdrtorténet.
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néprajz felé forduldsa mindenekel6tt a kiilfoldi szakirodalom moédszeres
feldolgozasat jelentette. Olvasottsaga alapozta meg, hogy a néprajztudo-
manyon beliil olyan kiilonb6z6 kutatasi iranyokat jel6lt ki, mint az erdé-
szeti etnografia, vagy késébb a jogi néprajz. Megallapithatjuk, hogy mindez
tul koran tortént, mert ebben az idészakban formalédott még csak a hazai
néprajz, illetve jott 1étre a Magyar Néprajzi Tarsasag, igy hidbavalé volt az
els6ség ugy a fogalmak hasznalataban, mint a programinditékban. A hazai
néprajztudomany ekkortajt megalakuldsaval volt elfoglalva, a specializa-
ciénak Taganyi altal megcélzott szintje - ti. a jogi néprajz, vagy az erdészeti
etnografia megalapitasa, programma formal6dasa til korainak bizonyult.

(Szerk.: Mezey Barna és Nagy Janka Teoddra). Budapest, 2009. 466-482.; Varga Istvan: Egy
jogszokas intézményesiilése - torvénytelen sziiletésii gyermekek tartasi iranti perek a két
vilaghaborua kozott. In: kotet cim (Szerk.: Nagy Janka Teoddra). Szekszard, Pécsi Tudomany-
egyetem Kulturatudomanyi, Pedagégusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2016. 325-334. p.
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A honaposok szélébeli jogviszonya
a Kali-medencében

GELENCSER JOZSEF

A Kali-medence, az egykor Zala, jelenleg Veszprém megyéhez tartozo, a
természeti és épitészeti szépségekben gazdag Balaton-felvidéki taj nyolc
kozsége sovany hatarral és szantokkal rendelkezett, de folottiik aldott
sz6l6hegyek huzodtak. Balatonhenye, Kékkut, Koveskal, K6vagoors, Mind-
szentkalla, Monoszl6, Salfold, Szentbékkalla koves foldjén a j6 klimanak is
koszonhetden a viruld sz6l6mivelés jatszott évszazadokon at meghatarozé
szerepet. Az 1980-as években egy kutatdcsoport tagjaként volt alkalmam
vizsgalni a sz6l6re 1étrejott itteni jogviszonyok, tipusait, sajatossagait.! Az
e téren végzett kutatas egyik szeletét a honaposok jogviszonyai jelentették.
A Kali-medencében a polgari korban a sz6l6teriilet megmiivelése elsGsor-
ban a tulajdonos, csaladja, cselédje, tovabba a vincellérek és a napszamosok
altal tortént. Hozzajuk képest szerény jelentéséggel, mértékkel birt a hdna-
posok részvétele. A medence szegényebb népességébdl kikertild honaposok
dolgoztak mind a kistajon beliil, mind azon kiviil. Veliik kapcsolatban annyi
maris elérebocsathatd, hogy jogallasukat, viszonyaikat tekintve kozel alltak
a summdsokhoz, de kulonboztek is tlik.
Célom az alabbiakban kiiléndsen:

- a hénaposok illetve a summasok jogviszonyanak elhatarolasa,

- a hénaposokra vonatkozd jogi szabalyozas attekintése, a hatalyosulas
vizsgalata,

- a helyi jogszokasok ismertetése.

Gelencsér Jozsef: A sz6l6re 1étrejott jogviszonyok tipusai, sajatossagai a Kali-medencében
a feudalizmus idején. In: Muskovics Andrea Anna (szerk.) Borkultira és tarsadalom visz-
szatekintve a 21. szdzadi Magyarorszagrol. Budapest, Agroinform Kiadé és Nyomda, 2013.
274-284.p.
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1. Honaposok és summasok a néprajzi szakirodalomban

A honapost a Magyar Néprajzi Lexikon olyan iddszakos mezei munkasnak
tekintette, aki vagy uradalomba, vagy nagyobb paraszti gazdasagba szegd-
dott el legalabb egy honapra vegyes mezégazdasagi munkara, amit pénzért,
részért, esetleg még élelmezésért, azaz kommenciéért végzett. A summas
19. szazadi el6dje volt, atmeneti tipust jelentett a napszamos, a cseléd és a
summas kozott. Nyari idényre és egyediil szeg6dott el, nem tdmoriilt ban-
daba. Cselédpotlo volt, aki a szerz6dés ideje alatt mindenféle mezei munkat
elvégzett, akar az 6szi szantasig, tragyazasig.’

A hénapos, hénapszdmos, havibéres elnevezést régebben, a 19. szazad
utols6 negyedében hasznaltdk a summasra, mert munkaja részbeni ellen-
szolgaltatasaként a készpénzt havonta kapta meg. A dijazdsa még élelme-
zésbdl és terményrészbdl allt. Az élelemjaranddsagot részben ugyancsak
havonta, részben hetente kapta, a terményt pedig végelszamolaskor. Mivel
naluk a kereset kozos volt, a készpénzt, az élelemjaranddsagot, a termény-
részt kdzosen, egyszerre, egy-egy 0sszegben, azaz summaban kaptak meg,
innét szarmazik egyébként latin eredetii megjeldlésiik, a summas. A sum-
mas a mezei munkas egy onallo, Gjkori tipusat jelentette.

A summasok a 19. szazad végétdl a bizonyos mértékig gépesitett nagy-
birtokokon huzamosabb iddre, honapokra csoportosan azaz summdsban-
ddban elszerz6dott vandor idénymunkasok voltak. A huzamosabb id6 4-6,
esetleg 8 hénapra terjedt, munkajuk vegyes jellegii volt, kiillondsen vetés,
palantazas, kapalas, kaszalas, betakaritas és gylimolcsszedés. Féleg a tobb-
szaz vagy ezer kh-on feliili nagybirtokokon alkalmaztdk &ket cselédpétlo
idénymunkasként az intenzivebb novényi kultirak meghonosodasa, a ta-
karmany- és ipari novények vetésteriiletének kiteljesedése utan. Tavasztol
Oszig végezték a kiilonféle idénymunkakat, ez idészak alatt folyamatosan a
munkaadé rendelkezésére alltak, utdna szélnek eresztette 6ket. A kapala-
si és betakaritasi munkacsucsoknal kiiléndsen sziikség volt rajuk. Sokféle
munkat végeztek, sokféle bérformat alkalmaztak veliik kapcsolatban.

A summadsjdrdsok idején, az el6z6 szazadforduldon szamuk 30-40 000
koriil mozgott. A summasrajokat féleg azok a vidékek bocsatottak ki, ahol
tulnépesedés alakult ki vagy az ipari fejlodés késett vagy a nagybirtok aka-
dalyozta a foldszerzést. llyen térség volt a Felfoldon Nograd, Heves, Borsod,

?  Katona Imre: Hénapos. In: Ortutay Gyula (fészerk.) Magyar Néprajzi Lexikon 2. Budapest,
Akadémiai Kiadé. 1979. 574-575. p.
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Nyitra, Trencsén, a Dunantilon Vas és Zala megye. S6t, az Alf6ldon is meg-
emlithet6 Békés és Bacs-Bodrog megye. A befogado tertiletet pedig kiiléno-
sen Fejér, Veszprém, Pest és Somogy megye nagybirtokai jelentették.

A summasok tobbsége né volt, de a munka tartamanak hosszabbodasa-
val emelkedett a férfiak aranya. Mindkét nembdl kiilondsen a 15-30 év ko-
zottiek vallalkoztak a nehéz, folyamatos idegenbeli tevékenységre.

A summassag nem egyéni vallalkozas volt, hanem végig kézos. A sum-
mdsbanddt mar a téli idészakban, a munkaad¢ altal megkeresett, illetve a
feladatra 6nként vallalkoz6 summdsgazda toborozta dssze. A valogatas f6
szempontja a munkdara val6 alkalmassag volt, a tagok altalaban egy hely-
ségbdl keriiltek ki. A rokonok igyekeztek egy bandaba kertilni. A kisebb cso-
portok 16-20, a népesebbek 40-50 f6t tettek ki, de emlités tortént 80-120
személyes csapatokrol is.

A summasgazdanak birnia kellett a munkaadé bizalmat, ami azonban
nem akadalyozta meg a hosszas alkudozasban, mely kiillondsen a bonyo-
lult munka- és bérformakrdl szolt. A szerz6dést a felek el6ljarosagi jelenlét
mellett kototték és irtdk ald valamennyien. A megallapodasban felsoroltak
a varhaté munkafajtak mennyiségét, id6tartamat, a munkafeltételeket, a jo-
gokat és kotelezettségeket, a szankciokat. Bekeriilt a szerz6désbe a dijazas
és a szallas. Az élelmezés és utaztatas koltségei kiilon alku targyat képezték,
a szerzb6dés szovege ennek eredménye szerint alakult.

A szerzbédésben a nehéz testi munkat végzé férfiak mint egészkezesek,
masképp egészrészesek vagy teljes munkdsok, a n6k, az id6sebbek, a ser-
diilék j6 esetben a félkezesek, azaz félrészesek vagy fél munkdsok lettek. A
megjeldlés kifejezte, hogy az utébbiak a teljes keresetnek a felét, s6t sok-
szor csak harmadat, esetleg negyedét kaptak. A bandaba tartoztak még a
nagyobb csoportoknal a summasgazda iranyitasat segit6 algazddk, a kisebb
munkacsoportok élére keriilt elémunkdsok, a summasgazda rokonaibdl ki-
keriil6 szakdcsok, esetleg a nekik segit6k, szinte gyerek konyhamalacok.

A summasbanda a munkat tehat a lakéhelyétdl tavol végezte, sokféle te-
vékenységként. A kemény iramd munkak idében és térben megoszlottak,
az étkezés viszont a maguk f6zte ételbdl kdzosen tortént. Egy fedél alatt, de
nemenként altaldban szigoraan elkiilonitve pihentek, aludtak.

A summasnak az elszeg6dés ideje alatt kellett megkeresni sajat maga
és csaladja évi kenyerét. Pontosabban a csoport 6sszteljesitménye alapjan
megkapott keresetet a summasgazda osztotta fel kozottiik a részletesen ki-
dolgozott szabalyok szerint. A csapat egészét érintd koltségeket vonta le
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el6szor a kozos keresetbdl. Azutan a munkaban toltott id6, a hidnyzas, az
egész- vagy félrészre, illetve még kevesebbre jogosultsag, az egyéni eldleg,
az esetleges biintetés figyelembevételével ki-ki megkapta a maga jarando-
sagat. A summasgazda masfél-kétszeres részt, de 6 egyéb el6nyokhoz is
jutott. A summasmunka igy egyesitette az id6béres napszamosmunka, a
teljesitménybéresnek tekinthet6 részesmunka, sét az dtaljds munka egyes
vonasait.

A summasok a zsellérutddok, a nincstelen agrarproletarok vagy a sze-
gényparasztok kozil kertltek ki. Sajat telepiilésiik kozosségének normait
rendszerint idegenbe is magukkal vitték. Ideiglenes munkahelytikon elszi-
getelten éltek, zart kozosséget alkottak.

A summadsgazdak nem vettek részt a fizikai munkaban, csak szerveztek,
irdnyitottak, egyiitt az uradalom alkalmazottaival. A summasgazda nem
csak a munkara, hanem az utazasra, a szallasra, az étkezésre is felligyelt.

A summaséletben is a munka, a fizetség és az élelmezés volt a legfonto-
sabb. A munkaaddk mintegy haromnegyede adott konvenciot, azaz élelem-
jaranddsagot. Ez az egész és félkezes summas esetében sem tért el annyira,
mint a pénzbér, illetve a terményrész. A 20. szazad elején a négyes kom-
menci6 érvényesiilt, ami havi 4 kg hust, 4 kg szalonnat és 4 kg f6zeléket
jelentett. A két vilaghaboru kozott ezt a harmas kommenci6 valtotta fel, de
egyéb élelmiszerekben is (liszt, burgonya, zsir, stb.) szerz6désenként nagy
volt a valtozatossag. Az élelemjarandosag tovabb bonyolitotta a bérezést,
fé6ként a végelszamolast. A két vilaghdboru kozott az egészkezesek havonta
élelmezés nélkiil atlag 15 peng6t, konvenciéval 6-10 pengdt kaptak. Ezen
tul jart a terményrész.

A summassag mind néprajzi, mind néhany mas tarstudomany szempont-
jabol alaposan feldolgozott. A tjankénti feldolgozasban azonban eltérések
tapasztalhatok, igy elég keveset tudunk a nyugat-dunantili summasok-
r6l.? Hasonl6an keveset tudunk a Balaton-felvidék summadsairdl, illetve
hoénaposairdl, tovabba a vizsgalédas eddig nem érintette jogallasukat, jog-
viszonyaikat.

3 Katona Imre: Summas. In: Ortutay Gyula (f6szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon 4. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1981. 500-503. p. és Paladi-Kovacs Attila: Summasok. In: Paladi-Kovacs
Attila (f6szerk.) Magyar Néprajz 8. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000. 186-190. p.

117



2. A tételesjogi szabalyozas

A hoénaposok, summasok jogviszonyarol elébb az 1876. évi XIIL tc., a Cstc.
rendelkezett. Bar ennek a torvénynek a szabalyozasi targya elsGsorban a
cseléd és a gazda kozotti jogviszony volt, az V-VII. fejezetben szdlt a mez6-
gazdasagi munkasokrol és altaldban a napszamosokrdl, tovabba a térvényi
szabalyok athagasainak biintetésérdl és az illetékes (egész pontosan a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd) hatésagokrol.

A Cstc. emlitett harom fejezetének a mezei munkasokra, a napszamosok-
ra illetve a munkaaddkra vonatkozo része az 1898. évi Il. tc. 78.§-val hata-
lyat vesztette. Ez utébbi torvény, az Mmtc. a munkaadoék és a mezégazdasa-
gi munkasok kozotti jogviszony szabdlyozasardl rendelkezett. A hatalyba
1épését kovetd mintegy fél évszazadon keresztill ezt a torvényt kellett al-
kalmazni a summasok, illetve a hénaposok és munkaaddik jogviszonyara.
Tekintve, hogy a summassag kialakulasa a 19. szazad utols6 idészakaban
tortént, illetve, hogy az altalam vizsgalt hdnaposi jogviszonyok a 20. szazad
elsé felében jottek 1étre, mentek teljesedésbe, igy természetesen az Mmtc.
ide kapcsol6do rendelkezéseivel részletesebben foglalkozom, mint a Cstc.-
ével. A summas vagy a honapos fogalmat egyébként egyik torvény sem
hasznalta, bar egyértelmi, hogy a két norma hatalya kiterjedt rajuk.

A Cstc. V. fejezete megkiilonboztette a mezei munkasok illetve a nap-
szamosok kategoridjat. Az el6bbiek korében mindenekelGtt az aratdkat,
nyomtatékat, csépléket nevesitette, majd 6sszefoglaléan rendelkezett az
yaltaldban barmely mezei munkat nem cselédmindségben szerz6déskép-
pen elvallalni szdndékoz6 munkasokrél”. Ez utébbi fogalom ala tartoztak a
summasok és a hénaposok. Az Mmtc.8.§-a csaknem szoészerint azonos defi-
niciéval élt. A torvény szavaival élve: 6k voltak a , kdz6s munkara ugyanazon
szerzOdés altal elszerz6dott munkasok”. A Cstc. a nem helybeli mezei mun-
kasoktol a szerzédéskotéshez igazolasi jegyet vagy kozségi bizonyitvanyt,
az Mmtc. a gazdasagi munka teljesitésére szerz6d6ktdl lakohelyiik kozségi
eloljarosaga altal dijmentesen és bélyegmentesen kiallitott munkds-igazol-
vdnyt kivant meg.

A cselédkényv és a munkds-igazolvdny kozott éles hatarvonalat huzott az
a kortilmény, hogy mindkét torvény a megjelolt mezei, illetve mez6gazdasa-
gi munkasok differentia specificajanak tekintette a ,nem cseléd mindséget”.
A summasoknak és a honaposoknak tehat munkdas-igazolvanyuk volt.

A torténeti, helytorténeti, néprajzi irodalomban altaldnos az a leegysze-
risitett vélekedés, hogy a summasoknak, honaposoknak az irasbeli szerzg-
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dést a jegyz6 el6tt kellett megkotni. A térvényi szabalyozas azonban ett6l,
a némileg elnagyolt véleménytdl egyrészt eltért, masrészt differencialtabb
volt. A Cstc. 85.§-a kimondta, hogy a szerz6dések, melyek a kolcsonds jo-
gokra és kotelezettségekre nézve dontéek, mindig irasban kotenddk, és an-
nak a helységnek biraja vagy helyettese altal lattamozandok, ahol a szerzd-
dést megkototték. Az Mmtc. 8. és 13.§-a értelmében pedig a mezbégazdasagi
munkdasoknak az irasbeli szerzédést vagy a munkaado, illetve annak intéz-
kedésre jogosult megbizottja, vagy a munkasok tobbségének lakhelyén ille-
tékes kozségi eloljardsag (tanacs) elott kellett megkotnitik. Az eléljarésag
el6tt kotendd és irasba foglalando6 szerzddést az alairas eldtt a kozségi jegy-
z0 az eloljarosag egy tagja jelenlétében a felek el6tt koteles volt felolvasni,
a jogokat, kotelezettségeket a felek anyanyelvén megmagyarazni és a szer-
z0désszegés kovetkezményeire Gket figyelmeztetni. A felek az emlitett sze-
mélyek jelenlétében irtak ala a szerz6dés két példanyat. Az irni nem tudé
a kézjegyét hasznalta, névirdja a jegyz6 volt. Mindezeken tul, amint alabb
kideriil, a torvényi szabalyozastdl eltérd gyakorlat is érvényesilt.

Némi bizonytalansag észlelhet6 a néprajzi szakirodalomban a torvények,
illetve a szerz6dések egy tovabbi rendelkezésével kapcsolatban is. A k6zds
munkdara egyiitt elszegddott mezdégazdasagi munkasok (summasok) a nép-
rajzi szakirodalom szerint nem csak egyénileg, hanem egyetemlegesen is
felel6sek voltak a megkotott és mindegyikiik altal alairt szerz6dés betarta-
saért. Ezzel szemben a térvényi rendelkezések szerint nem az egész szerzo-
dés betartasaért, hanem a térvény vagy a szerzddés alapjan fizetendd kar-
téritésért és koltségekért voltak egyetemlegesen kotelezettek. A Cstc. 91.§-
ban, az Mmtc. 7.§-ban irta ezt el6 a kdzos munkara vallalkozottak tekinte-
tében, kivéve, ha a szerz6dés mast tartalmazott. Az egyetemleges felel6sség
pedig azt jelentette, hogy a munkaad6 a mez6gazdasagi munkasoktol, tehat
a summasoktél, honaposoktdl az emlitett kartéritést és koltségtéritést nem
koézrehatdsuk aranyaban, nem is személyenként azonos aranyban kovetel-
hette, hanem joga volt barmelyikiiktdl, vagy akar egy résziiktdl az egész, a
teljes kar- és koltségtéritést kovetelni. (Egy vagy tobb személy téritése ese-
tén a tobbi a karosulttal szemben a kotelezettség alol szabadult.)

Az Mmtc. kimondta, hogy a szerzddési feltételek a felek szabad egyez-
kedésének targyat képezik. Részletesen rendelkezett a torvény a jegyz6 és
eloljarétarsa szerzédésalairas utani egyéb feladatairdl, a zaradékolasrol,
az alairasok hitelesitésérél, a két példanyu okiratnak egy-egy példanyban
a munkaady, illetve a munkasok megbizottja részére torténd azonnali at-
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adasarol, a munkas-igazolvanyba bejegyzésrol. A jegyzé és eldljardtarsa a
munkdas-igazolvanyba bejegyezte a munkaadé nevét, a munka nemét, idejét
és azt, hogy az ,igazolvany tulajdonosa el6ttiik szerzédést kotott”. Nem mii-
kodhetett kozre az eljarasban a jegyzo, ha a szerzédés térvénybe, szabaly-
rendeletbe iitk6zott vagy a munkasoknak nem volt igazolvanyuk. A jegyz6 a
felolvasasért és a hitelesitésért dijat szedhetett.

Az Mmtc. részletesen sz6lt a szerzédés felbontasanak eseteirdl és a szer-
z0dés teljesitésérdl. Ennek keretében el6bb a munkaadé kotelezettségeit
rogzitette. Koziiliikk emlithet6, hogy a munkabért koteles volt pontosan fi-
zetni, a szerz6désbe foglalt egyéb jaranddsagokat a kotelezett mennyiség-
ben, egészséges mindségben, hataridére kiadni. Az élelmezés hidnyos vagy
egészségtelen kiszolgaltatdsa esetén a munkds panasza alapjan a hatdsag
dontott. A munkabért vagy az élelmezési jarandésagot szeszes itallal, élve-
zeti cikkel, arucikkel, utalvannyal megvaltani nem volt szabad.

Az Mmtc. 34.§-a el6irta a munkasok legf6bb kotelezettségeit: a munka-
adé altal megjelolt helyen és id6ben, munkaeszk6zokkel megjelenni, a mun-
kat megkezdeni, a munkaadd utasitasait pontosan teljesiteni, a gazdasagra
megallapitott rendet megtartani és altalaban a szerzddési kotelezettsége-
ket teljesiteni. Részletesek a torvényi rendelkezések a munkasok igazolat-
lan tdvolmaradasa, jogosulatlan eltdvozasa, a munkavégzés vagy folytatas
megtagadasa és egyéb kotelezettségszegések kovetkezményei, szankcioi
tekintetében, melyek egészen a munkasoknak a karhatalom altal a munka-
helyre kivezetéséig terjedtek. A munkaado6t a munkasok okozta kar erejéig
a munkabériik, egyéb jarandosaguk, ingdsagaik tekintetében visszatartasi
jog is megillette.

Kiilon fejezetek széltak a Mmtc.-ben a biintetd hatarozatokrol, kiillonosen
a kihagasokrol, tovabba a hatdsagokrdl és eljarasukrol. A torvény felhatal-
mazast adott a torvényhatoésagoknak, hogy az Mmtc. dltal nem érintett, de a
helyi viszonyokban fontossaggal biré teriileten a munkaadoék és a gazdasagi
munkdasok kozti jogviszonyt szabalyrendeletben szabalyozzak. El6tte a te-
riileti gazdasagi egylet véleményét meg kellett hallgatni.

A néprajzi szakirodalomban talalhat6é olyan megjegyzés is, miszerint
a munkaadoval kotott szerz6dést a summasgazda tarsai nevében kototte
meg.* Az Mmtc. idézett rendelkezéseibdl, a 8.13. és 14.§-bol ugyanakkor
egyértelm(, hogy az elszegédott mezégazdasagi munkasokkal kellett a szer-

4 Katona Imre 1981. 502. p.
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z6dést megkotni és azt nekik sajat keziileg alairni. Kétségtelen, hogy a mas
életviszonyokra, a felek alapvetéen mas jogi helyzetére vonatkozé egyik
torvény, a gazdasagi munkavallalokrol és segédmunkasokrol rendelkezd
1899. évi XLII: tc. 11-14.§-ai szerint a gazdasagi munkasvallalkoz6 masnak
a gazdasagaban teljesitendd gazdasagi munkara a munkaadoéval szerzédhe-
tett. Majd a munkdasvallalkoz6 az elvégzendé munka tekintetében gazdasagi
munkdasokkal is szerzédést kotott. Ez utébbira a kozségi eloljarosag elott
kertilt sor. A gazdasagi munkdsvallalkozd tehat két szerz6dést is kotott, de
mindegyiket a maga nevében és nem a gazdasagi munkasok képviseleté-
ben. Ez utébbi torvény tehat a vizsgalt téma szempontjabdl indiferens. Az
Mmtc. értelmében illetve ismereteim szerint a gyakorlatban a summasok
maguk, személyesen kotottek szerzédést, a Kali-medence honaposainal pe-
dig ez még egyértelmiibben igy volt.

[tt emlitem meg, hogy a tovabbiakban az elhatarolas, a megkiilonbozte-
tés érdekében a honapos, honapszamos kifejezést a Kali-medence tobb ho-
napra, csoportosan elszerz6dott, szélébeli tevékenységet végz6 mezdgaz-
dasagi munkdasaira hasznalom, mig a summas megjel6lést mas tajegységek
jol szervezett, nagybirtokokon dolgozo, vegyes munkat végzs, a summas-
bandat vezet6 summasgazda iranyitasa alatt all6 személyekre alkalmazom.

3. A Kali-medence honaposainak szerzédései

A Kali-medencében alkalmazott, vagy az ott lakok koziil a Balaton-felvidé-
ken masutt foglalkoztatott hénaposok jogviszonya az azonossagok mellett
szamos tekintetben eltért a nagybirtokokra elszerz6dott summasok tipikus
jogviszonyatol. A hdnaposok mondhatni atmenetet képeztek a napszamo-
sok és az ataljasok jogviszonya iranyaban. Munkajuk tekintélyes része vagy
egésze a sz6lémiiveléshez kapcsolodott.

3.1. A summasok jellemzden nagybirtokon dolgoztak. A két vilaghdborua
kozotti idészakban a Veszprémi Plispokség mindszentkallai birtokan is al-
kalmaztak hénaposokat. Mohos Péter (sz.1908) helyi lakos visszaemléke-
zésébdl rajzolddott ki a Szent Imre majorban, kdzkeletii nevén Sanyartiban,
Sanyari majorban foglalkoztatott hdnaposok jogviszonya.

Az emlékezd tobb éven at honaposként keriilt alkalmazasra az egyhazi
birtokon, mely kb. 320 kh-at tett ki. Ennek j6 része szant6 miivelési agu
volt, de kb. 22-24 kh sz616. A hdnaposok tizenketten voltak, melybdl 6ten
legények, férfiak. Marciust6l kezdddéen 8 honapra, a gazdasagi év lezartaig
kotottek veliik szerzédést. Az irasbeli szerzédés alairasara a majorban ke-
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riilt sor. A megallapodas értelmében munkajuk a sz616ben kiillondsen a met-
szést, kapalast, kotést, permetezést jelentette. A réten szénat kaszalniuk és
gyljteniiik kellett. Feladatukat képezte még a kukorica- és krumplikapalas.
Ezek voltak tevékenységiikbdl a legjellemzdbbek, de a munkaadé utasitasa-
ra mast is végeztek.

Munkajuk irdnyitasat a birtok egyik alkalmazottja végezte, a sz6l6ben
pedig a vincellér. A legények és a nék dijazasa havi 150-200 kg gabona volt,
fele részben buza, fele részben rozs. A javakorabeli férfiak viszont 250-300
kg-ot kaptak. Némi pénz is jart nekik. Szallasra, élelmezésre a munkaadé-
nak nem volt gondja. BAr a munka napkeltétdl napnyugtaig tartott, a héna-
posok éjjel otthon, a faluban aludtak és otthonrdl kosztoltak.

Az egyhazi birtok kishdnaposokat is alkalmazott, szerény javadalmazas-
sal. Ebbe a kategoriaba a 14-16 éves siheder legények kertiiltek. Mohos Pé-
ter apja azért kapott harmados-kaszdlot a plispokségtdl, mert a fia kishona-
posként, majd honaposként elszerz6dott hozzajuk.

A summasok jogviszonyat dsszevetve az egyhazi nagybirtokon dolgo-
z6 hénaposokéval, rogvest lathaték a kiilonbségek. Amig a summasokat a
summasgazda valasztotta, addig itt a honaposokat a munkaad6 alkalma-
zottja. Nem is alakult ki a hdnaposoknak az a szervezettsége, nagyfoku ko-
z0ssége, ami a summasbandaknal tortént, szamban is kevesebben voltak.
A szerz6déskotésre nem a kozségi eloljarésagon, hanem a munkahelyen, a
majorban kertlt sor. A munkat kizarélag a birtok alkalmazottai szervezték,
iranyitottak, ellendrizték. A dijazashoz ellatmany nem kapcsolédott. Annak
nagysagaban viszont érvényesiilt a munkavégzd ereje szerinti megkiilon-
boztetés. A hdnaposok részérdl igy korlatozottan érvényesiilt a kdzos val-
lalkozas jellege.

3.2. Ugyancsak Mindszentkallan, de kisebb birtokon, az Oreghegyen,
Szlics Istvan munkaadé, tapolcai lakos is alkalmazott hdnaposokat azaz hé-
napszdmosokat. Szabé Gyula (sz.1919) mindszentkallai lakos, Ggy is mint
ott dolgozd hénapszamos ismerte a Il. vildghaboru el6tti viszonyokat.

A felek, Sziics Istvan és a hénaposok, az irasbeli szerzédést a tertleti-
leg illetékes szentbékkallai kozséghazan, a korjegyzo el6tt irtak ala. A ho-
naposok nyolcan voltak, férfiak-nék vegyesen, kiket a birtokos vincellérje
valasztott ki és a munka soran is 6 irdnyitott, ellenérzott. A mezégazdasagi
munkasok arra vallaltak kotelezettséget, hogy a folyé gazdasagi munkakat a
sz6l6ben, azon kiviil is a mezégazdasagban a legjobb tudasuk szerint elvég-
zik. A sz6l6ben mindez itt is metszést, kapalast, kotést, permetezést foglalt
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magaban. Egyéb mezégazdasagi munkaként szénakaszalast, -gy(jtést, -be-
hordast, asztagrakast, végezetiil aratast, ott is asztagrakast és masinazast,
azaz gépi cséplést folytattak. A szerz6dés 4 hdnapra szolt, aprilis elejétdl
julius végéig. A megallapodas egy példanya a tekintetes iirndl, a munkaad6-
nal, masik példanya a vincellérnél maradt.

A hoénapszamosok személyenként a 4 honapra 6sszesen 8 q gabonat kap-
tak, fele-fele aranyban buzat illetve rozsot. Jart nekik fejenként havonta 6
pengd készpénz is. Bort szintén kaptak, a munka nehézségi fokatol fliggéen
eltérd mennyiségben. Igy permetezéskor, kaszalaskor 1 pintet, kotozésnél 1
litert, a marokszedd pedig fél litert kapott naponta. A pénzt ki mikor kérte, a
birtokos ugy adta ki, a gabonat a cséplés végeztével. A hénaposok a szallast
otthon, az étkezést otthonro6l maguk oldottak meg.

A hénaposként alkalmazott személyeket egyébként nem csak az emlitett
4 hénapban vette igénybe a birtokos illet6leg munkaltaté vincellérje, ha-
nem azon tul is, az év tobbi részében, napszamosként.

A hénaposok szdma ezen a kozépbirtokon nem csak a summasokéhoz,
hanem az egyhazi nagybirtokon dolgoz6khoz képest is kevesebb volt. A hé-
naposok megszervezésében, irdnyitasaban a munkaltaté vincellérnek meg-
hatarozoé szerep jutott, amit jelzett, hogy az egyébként jogszabalyszer( ko-
riilmények kozt megkotott szerzédés egyik példanyat is, mint a munkasok
megbizottja, a Mmtc. 14.§-ra figyelemmel 6 vette at. Pedig 6 a munkaadénak
volt alkalmazottja, igy egyidejiileg két, bizonyos tekintetben ellenérdekii fe-
let képviselt. A honaposok szervezettsége itt sem kozelitette meg a sum-
masokét. A dijazas pénzt és terményt foglalt magaban, ellatmanyként csak
bort, tehat élelmet, szallast nem. A dijazast a summasokétdl eltéréen nem
bonyolult, munkafajtanként kiilonb6z6 moédon szamoltak ki, hanem leegy-
szerUsitették szazalék nélkiili, el6re meghatarozott, rogzitett mértékre.

3.3. A kékkati Tal Jend (sz.1920) a szomszédos Bdcsi-hegyen kozvetle-
nil a II. vildghaboru elétt, a fentebb emlitettnél kisebb birtokon, Rosenfeld
Vilmosné tapolcai tulajdonosnal dolgozott hdnaposként. Negyedmagaval
szerzédott el.

A szerz6dést Rosenfeld Vilmosné mint gazda maga irta meg és valameny-
nyien alairtak. Aprilis 1-t6l kezd6déen 3 hénapra vallaltak a sz8lébeli mun-
kakat: foldhordast, tragyahordast, metszést, venyigehordast, kapalast, ka-
rézast, kotozést, permetezést. Ellenszolgaltatasul kaptak fejenként havonta
220 kg gabonat és 15 pengdt pénzben. A gabonat masindzas utan adta meg
a sz6l6tulajdonos, megvette Tapolcan, majd mindenkinek hazahoz szallit-
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tatta. A pénzt havonta kiadta. A honaposok naponta haza jartak, sajatjukbdl
kosztoltak.

A 3 hénapos hataridg eltelte utan az addigi hénaposok napszamba jartak
ugyanoda, ami a kapcsolat dllanddsdgat mutatta.

A jogviszony a tulajdonos altal irt szerzédéssel és nem a kozségi elolja-
résag elott megkotott megallapodassal jott 1étre. A hdnaposok kis szdma, az
éjszakai otthoni pihenés, az otthonrol étkezés itt is kizarta a summasban-
daéhoz hasonld szervezettséget, kozosségi létet. A munka csak a sz616mii-
veléshez kapcsolddott, mas mivelési aghoz nem, tehat végiil is nem volt
vegyes jellegfi.

3.4. Balatonfiired-Csopak kdrnyékére nem csak napszamosok jartak szd-
16beli munkdkra, hanem hoénaposok is. Egyrészt a munkalehet6ség, mas-
részt a jobb dijazas miatt.

Szegletes Istvan (sz.1908) és tarsai Szentbékkallardl mentek az 1920-as
évek masodik felében napszamba kapalni a Neu és Berger csaladok altal bé-
relt csopaki sz6l6kbe. Amig Szentbékkallan csak egy pengét fizettek nekik,
addig Csopakon a haromszorosat. Hétfén elindultak falujukbdl és szombat
este tértek haza. Az ottani vincellérrel j61 megismerkedtek, s mivel az mun-
kajukkal elégedett volt, a kdvetkezd évre megbizta a komoly magatartasu
Szegletes Istvant, hogy egy hatos banddt szervezzen 6ssze. Orommel meg-
tette.

Igy szeg6dott el 1929-ben, majd még harom évben a harom férfibél és
harom nébdl all6 banda, a hénapos munkdsok csoportja, 6t hénapra. 1929-
ben még egy banda ment a kozségbdl Csopakra. A tavasztdl kezd6dé, a
nyaron at tarto6 jogviszony keretében tragyat hordtak, metszettek, fotoztak,
azaz potoltak a tékehianyt, kapaltak, kotoztek, permeteztek, az idény sze-
rint szlikséges munkakat végezték.

Dijazasként fejenként 10 q gabona és havonta készpénz jart nekik. A sz6-
16beli kastély konyhajan fézhettek, a bandabdl az egyik n6 minden nap tiz
orakor bemehetett ételt késziteni. Az élelmezés alapanyagarol viszont ma-
guknak kellett gondoskodni. A hozzavaldkat (liszt, zsir, stb.) otthon 6ssze-
szedték, megfogadtak egy kocsist, az vitte nekik Csopakra. A fuvarkoéltséget
a zsidd bérldcsalad fizette. Ugyancsak a munkaadé allta azt a vonatkoltsé-
get, mely abbdl adédott, hogy a bandabo6l minden hétvégén egy személy
haza utazhatott. A hénapos munkasok a kastély cselédszobdjaban, illetve
konyhajaban laktak.

A kis létszamua hénapos banda kordbbi kapcsolat, j6 munkavégzésen
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alapul6 bizalmi viszony nyoman keriilt Csopakra. Megbizhaté szervezdjiik
azonban nem t6ltott be a summasgazdaéhoz hasonlé szerepet. A munkaado
oldalarol itt is meghatarozo szereppel birt a vincellér, aki iranyitott. A ho-
naposok étkezése az dsszeadott kdzosbol kdzosen tortént. Amig a summa-
sok korében joggal meriilt fel, hogy a félig komfortos, fiithetd, takarithato
szallasra vonatkozd rendelkezést a munkaaddék nem tartottak be, addig a
csopaki szallaskoriilmények megfeleltek az el6irdsoknak.

3.5. Szintén tipikus, hogy 1935-ben Balatonfiireden Baradlai Jen6 sz616-
birtokosnal 5 honapra egy mindszentkallai honapos csapat vallalt munkat.
A koriilmények, a feltételek az el6bb ismertetett jogviszonyhoz igen hason-
latosak voltak.

Fi Kalman (sz.1910) az 1930-as évek kdzepén napszamosként mar oda-
jart az emlitett birtokra. A vincellért6l kapott megbizast, hogy szervezzen
meg egy bandat. Osszeszedte, kivalogatta a személyeket, magaval egyiitt hat
férfit és Szentbékkallardl egy asszonyt, mint szakacsnét.

Balatonfiireden a gazda maga irta meg a szerzédést, melyet a sz616ben
mindenki alairt. A kotelezettség sz6l6beli munkakra szélt. A dijazas fejen-
ként az 5 honapra 8 q gabonat és havonta jaro, talan 15-20 peng6 kész-
pénzt foglalt magaban. A javadalmazasba az élelmezés is beletartozott. A
gazda kiadta a hozzavalot, a szakacsnd megf6zte. A f6zés idején kiviil 6 is a
férfiakkal dolgozott. A szallast szintén a munkaado biztositotta. A szervezd-
nek ugyanannyi jart, mint a tébbi férfinak. A honaposok a nekik jar6 pénzt
minden hénap végén megkaptdk. A gabonat viszont az 5. hdnap leteltével.
Ennek hazaszallitasarol a gazda gondoskodott, a koltségeket 6 allta. A hdna-
posok havonta egyszer mehettek haza a sajat koltségiikon.

A hét f6s mindszentkallai honapos bandaval megkotott szerz6dés nem
kertiilt hatdsag elé. Azt a torvénytol eltéréen maga a munkaado irta. A szer-
vezd itt sem vethet6 6ssze a summasgazdaval. A koz6s utazas, munka mel-
lett a kozos étkezés is jelezte viszont az egyiivé tartozast. A dijazasnak a
summasoknal megtaldlhaté minden eleme szerepelt itt is: pénz, termény,
ellatmany szallassal és élelmezéssel.

4. A honaposok jogviszonyanak sajatossagai
Amennyiben a Kali-medence hénaposainak jogviszonyandl a sajatossagok
megragadasa a cél, gy kiilondsen a torvényi szabalyozassal és a summasok
helyzetével valé dsszevetés vezethet eredményre.

Akar a summasok, a hdnaposok is hosszabb, huzamosabb idére elszer-
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z6dott idénymunkasok voltak, de nem csak nagylizemekbe, sét els6dlege-
sen nem oda, hanem ko6zepes vagy kisebb gazdasagokba. Tipikusan nem
vegyes jellegli mezei munkakra, hanem a munkaigényes szélémtvelésre. A
munkaaddhoz kozdsen, de a summasokénal kisebb, néhany fs csapatban
szeg6dtek el. Munkajuk ellenszolgaltatasabdl a terményt egyszerre, egy
mennyiségben kaptak meg, akar a summasok. [gy rajuk is indokolt lehetett
az igen ritkan hasznalt summas megjel6lés. Maguk is tisztaban voltak vele,
hogy helyzetiik a summasokéhoz hasonld, de kiilonbozik is attdl. A torvényi
szabalyozas is azonos volt rajuk, am a szerzédések tartalmat illetéen mar
eltérések mutatkoztak.

A hoénaposok a Kali-medencében is a zsellér- és béresutédokbdl, a sze-
gényparasztsagbol, a nincstelenek koziil keriiltek ki. A munkaadék egyhazi
és vilagi sz6l6birtokok tulajdonosai vagy bérléi voltak. Figyelemre mélto
aranyt oltott a munkaadodk kozt a zsidosag. Amig a summasok a munkaért
tavoli vidékekre, az orszag mas tajaira is elmentek, addig a hénaposok a
Balaton-felvidéken, lehetdleg a Kali-medencében, s6t kdzséglikben vagy an-
nak kozelében maradtak. Nem voltak igazi vindormunkasok.

A hoénapos csapat létrejottében altalaban aktiv szerepet jatszott a mun-
kaad6 vagy alkalmazottja. Err6l az oldalrél hangzott el az ajanlat a jogvi-
szony létrehozasara. Konkrét szervezésiiket nem a summasgazdahoz ha-
sonlo szerep férfi, hanem vagy valamelyik koziiliik valé fiatalember vagy a
munkaltaté vincellére végezte. A vincellérnek az el6bbi esetben is megvolt
a hattérbeli szerepe. Mindkét megoldasnal egyébként végig 6 iranyitotta
és ellendrizte a munkavégzést. Az elszegédés a summasokéndl altalaban
rovidebb id6re, 3-6 honapra tortént, tavaszi és nyari évszakra, nem egyé-
nenként, hanem ko6zos munkara, egylittesen. A summas csapat nagysagat
meg sem kozelitd, kis 1étszamu, 4-12 f6s banda létrejotténél a lokalis jelleg
érvényesiilt, lényegében egy telepiilésrdl keriiltek ki, jol ismerték egymast,
rokoni és egyéb viszonyok fiizték 6ssze 6ket. A summadsoktdl némileg elté-
réen dontéen férfiak, de azokkal megegyezden a fiatalok szegédtek el hona-
posnak. A summasok rendszeresebben, évrol-évre, a honaposok kevesebb
rendszerességgel, ritkabban.

A szerz6dést kozos munkara és egyszerre irtak ala. A szerzddéskotés
mas kotottségei tekintetében az esetek egy részében érvényesiiltek a tor-
vényi el6irdsok, mas résziiknél nem. Az el6bbi korbe tartozdan a szerzédést
az eloljarosagon jegyzdi részvétel mellett kototték. Viszont térvényronto
modon kialakult, élt az a gyakorlat is, hogy a munkaadé gazda maga foglalta
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irasba a szerzédést, amit az 6 ingatlandn, illet6leg a munkavégzés helyén
irtak ala. Ez a helyi jogszokas kiilondsen a honaposok kisebb szama esetén
érvényesiilt. igy lehetdség nyilott a jegyz6 altal szedhetd dij elkeriilésére és
szemet hunytak a munkas-igazolvany hianya felett is. Viszont a felek mindig
irasbeli szerz&dést kotottek.

A szerz8dés tartalmat a torvény szerint a felek szabad egyezkedéssel al-
lapitottak meg, de hosszabb targyalasra, alkudozasra nem kertlt sor. Mind
a Kali-medencén beliil, mind Balatonfiired kérnyékén a jogok és kotelezett-
ségek tekintetében, kiilondsen a munka ellenszolgaltatasara kialakult egy,
az adott viszonyok altal meghatarozott gyakorlat. Ez mindkét fél szdmara
ismert volt, mind a munka mennyisége, jellege, mind az ellenszolgaltatas
mibenléte, nagysaga tekintetében. Eszerint egyeztek meg.

Az elvégzend6 munka dontéen vagy kizarolag a sz6lémiveléshez kap-
csolodott. Mellette a rétgazdalkodasi tevékenység masodlagos, az aratasi
pedig kivételes volt. Kiilondsen az elsé két foglalatossag napszamosmunka
is lehetett. A paraszti munkamoralbél adéddan fel sem meriilt a munka-
megtagadas, a jogosulatlan tavozas vagy az elvart mindség és mennyiség
alatti munkavégzés. A torvényi rendelkezések tehat a munka tekintetében
hatalyosultak, a szankcié vagy kényszer alkalmazasa pusztan jogszabalyi
fenyegetés maradt.

Mas tajakon a dinnyések, dohanyosok, kertmunkasok szakosodtak, a
summasok viszont nem, ezek munkaja vegyes jellegli maradt. A Kali-me-
dence hénaposai e tekintetben a két kategoria kozott, a szakosodas felé
félaton helyezkedtek el, a sz6l6miiveléshez legalabb alapjaiban ért6 szemé-
lyek voltak.

Az ellenszolgaltatds mindig kikotott volt, dontéen a gabonaban nyuj-
tott termény és a készpénz adta. A terménymennyiség havonta 200 kg ko-
ril mozgott, rendszerint fele-fele ardnyban btzat illetve rozsot jelentett.
A havonta fizetett készpénz 6sszege jobban szorodott, mint a megélhetés
szempontjaban alapvetének tartott gabonaé. Amennyiben a hénaposok
sajat telepiilésiikon dolgoztak, ugy élelmezésiik otthonroél tortént, a szalla-
suk is az otthonuk volt. A Balatonfiired kérnyéki munkaknal a gazda adott
szallast, és esetenként alapanyagot az étkezéshez. A f6zés, taplalkozas itt
egylitt tortént. A k6zos szallas és étkezés erdsitette a munka kozosségi jel-
legét (élelmezési és szallaskozosség, akar a summasoknal), de a csoporton
beliil fesziiltségeket is eredményezhetett. A honaposok lakéhelytikon kiviil
a helyiektdl teljesen elkiiloniilten éltek.
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A summasoknal a bérszamitads bonyolult médon, a végzett tevékeny-
ségtdl fiiggben eltérd bérformaban hol teriiletre, hol munkaidére, hol ter-
ménymennyiségre figyelemmel, hol szakmanyban tortént. A hdnaposoknal
viszont a sz6l6émunka domindns volta miatt a dijazas egyszertibb, egyértel-
miibb, attekinthet6bb volt, 1ényegében idébért jelentett. A bérezés nagy-
sagaban is kisebb volt a csoporton beliili differencia, mint a summasoknal.

A summasbandan beliili hierarchia nem érvényestlt a hénaposoknal.
Amennyiben a szervezd koziiliik keriilt ki, a dijazasa megegyezett a tobbie-
kével, bar aproé elényokben részesiilt.

A hénaposok és a gazda kozott sokszor egész éven at tarto, illetve éve-
kig-évtizedekig fennmaradd, kiillonb6z6 munkaszervezeti formakban meg-
valésuld gazdasagi kapcsolat élt, miikodott. A summasoknal, mar csak a
tavolsagbdl adédoan is, ez kizart volt.

A hénaposok kérében nem alakult ki az a k6zosségi tudat és viselkedés,
ami a summasoknal. Specialis kulttrajuk, folklorjuk sem jott létre. Eletvi-
szonyaik a szerzédéses id6szakban egyszer(ibbek voltak, igy népi jogszoka-
sok koriikben kisebb szamban alakultak ki, hiszen ezek szabalyozo szerepé-
re sziikebb korben volt szlikség. A térvényi rendelkezések tekintélyes része
a summasokéhoz hasonl6éan érvényesiilt, kiillonésen a munkavégzéshez
kapcsolddo kotelezettségek. Mas rendelkezések alkalmazasa a hénaposok
egy részénél fel sem meriilt: igy a kozos szallas vagy az étkezés kérdése. A
torvénytdl eltérd gyakorlat azonban szembedtléen més-mas tertileten je-
lentkezett a summasoknal, illetve a hénaposoknal. igy a summasoknal alta-
laban a szallas koriilményeiben, esetenként az adott élelmiszer-ellatmany
mindségében, a honaposoknal pedig nem ritkan a szerzédéskotés koriilmé-
nyeiben.

Mindegyik csoport nehéz munkat végzett, nehéz életet élt, a hdnaposok
azonban valamivel kénnyebbet.

A kutatds sordn {rasbeli szerzédésre nem leltem, forrasul igy az adatkoz-
16k szolgaltak. Megallapithato, hogy a hénaposi jogviszonyok nem voltak tul
gyakoriak, ott fordultak eld, ahol a munkaltato vincellér vagy maga a gazda
iranyitott. Viszont szervesen beleilleszkedtek a helyi gazdalkodas, kiilono-
sen a sz6lémfivelés rendszerébe.
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Tarkany Sziics Erné
és a vdasdrhelyi Bethlen gimndzium

GYANI GABOR

Nem intézhet6 el Tarkany Sziics Erné és Hédmez6vasarhely kapcsolatanak
kérdése azzal, hogy a kitlin6 néprajztudoés itt, ebben a varosban sziiletett.
Az sem elegendd tovabba e kapcsolat jelzésére, hogy Tarkany Sziics elsd
komoly tudomanyos dolgozata a vasarhelyi hatarban végzett terepmunka
gytimolcse volt.! Nem meriil ki végiil kapcsolatuk abban sem, hogy Tar-
kany Sziics évtizedekkel késébb visszatért Vasarhelyre tjabb kutatasi té-
maért, amikor 1961-ben publikalta a testamentumokat kozre ad6 forraski-
advanyat.? Mindez kiilonben jol ismert a Tarkany Sziics Erné tudomanyos
életmiivét szorgosan kutato, valamint a népi jogszokasok kutatasaban el-
mélyiilt szakemberek el6tt. Kevésbé tudott, s6t mondhatni ismeretlen vi-
szont, hogy mit kapott Tarkany Sziics a szllévarosatdl fiatal koraban; mi
segitette hozza ahhoz, hogy id6vel a népi, a paraszti életvilag jogszokas jel-
legli alkot6elemeinek minden bizonnyal legjelentésebb magyar tudésava
legyen.

Akad itt még egy figyelemre méltod koriilmény, nevezetesen, hogy Hod-
mezo6vasarhely - Tarkany Sziics Ernén kiviil is - szamos kival6 néprajztu-
doést adott az orszagnak. Itt sziiletett a tarsadalomnéprajz legnagyobb va-
laha élt miiveldje, Kiss Lajos, akinek mérvad6é munkai szinte mind a vasar-
helyi parasztélettel foglalkoznak.? Kiss Lajosnak a szegény ember életérél

L Tarkany Sziics Erngd: Martély népi jogélete. Kolozsvar, 1944. A tudés munkassiaganak

konyvészetéhez vo. Katona Imre: Tarkdny Sziics Erné 1921-1984. Tarkany Sziics Ernd
munkainak jegyzéke. Osszeall. Serf6z6né Gémes Magda. Ethnographia 1985/2-3.381-386.
p.; Bognar Szabina: Tarkany Sziics Erné bibliografiaja. In: Nagy Janka Teodéra, szerk.: Ta-
nulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szekszard, 2014.
185-200. p.

Tarkany Sziics Ernd: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, 1961.

Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Budapest, 1981. I-11. kot.; U6: Vasarhelyi hires vasarok.
Szeged, 1956.; UG: Vasarhelyi miivészélet. Budapest, 1957.
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sz016 nevezetes munkaja éppen akkor, vagyis 1939-ben jelent meg, amikor
Tarkany Sziics Ernd vasarhelyi gimnazista volt; rdadasul egyik tandra az a
Talasi Istvan, a kés6bbi budapesti professzor és akadémikus néprajztudos
volt, aki 1935 és 1939 kozott a Bethlenben tanitott. Tovabba: a Csongrad
varosaban sziletett Katona Imre, a folklorista és tarsadalomnéprajzos -
Tarkany Sziics Erné nemzedéktarsa - szintén a Bethlen gimnaziumban vé-
gezte kozépiskolai tanulmanyait. Végiil meg kell itt emliteni a vasarhelyi és
ma is ott él6 Szenti Tibort, aki szdmos figyelemre mélté torténeti-néprajzi
konyv és dolgozat szerzéjeként jegyezte el magit e tudomannyal.* Mi all
vajon a jelenség hata mogott?

Nehéz a kérdésre megnyugtato valaszt adni, de talan némi magyarazattal
szolgalhat, hogy a 20. szazad kozepéig Hédmezdvasarhely egyike volt az or-
szag legparasztosabb alfoldi varosainak: az 1941-es népszamlalas idépont-
jaban is Vasarhely népességének még kozel 60%-a élt mez6gazdasagbdl, a
Horthy-kor elején pedig kétharmad kozelében jart ez az arany.® Raadasul
a varos egyike a kor ,legtanydsabb” telepiiléseinek: a két haboru kozott a
népesség 40%e-a élt itt a tdgas tanyavilagban. Miutan pedig 60 és 62 ezer 6
kozott mozgott akkoriban a varos 1élekszama, ez a tomeg legaldbb 35 ezer
parasztembert és parasztasszonyt, és mintegy 25 ezer tanyai lakost jelen-
tett ezen az egy helyen, ami driasi koncentracidja a paraszti életnek, mar
csak a szamszer(iség okan is.

Nem kell ezért csodalkozni azon, ha a kreativ mivészetek és a tudoma-
nyos gondolkodas (leginkabb a néprajz) helyi képvisel6i szemében mindig
is a népélet jelentette az elsé szdmu témat és a meghatarozo6 szemléletmo-
dot. Tornyai Janos és kore (Rudnay Gyula, Endre Béla és masok), akikhez
a fiatal néprajzos Kiss Lajos is csatlakozott egy id6ben, az elsé haborut
megel6z6 b6 egy évtizedben kulturdlis forradalmat idézett el6 Hodmezd-
vasarhely életében. Ez az értelmiségi kor val6saggal megtermékenyitette
a magyar ,ugart”: muzeumot és lapot alapitottak (Jévendd), majolika- és

Példaul: Szenti Tibor: A tanya. Hagyomanyos és atalakul6 paraszti élet a Hodmez6vasarhely-
kopancsi tanyavilagban. Budapest, 1979.; U6: Parasztvallomasok. Gazdak emlékezése Vasarhe-
lyrél. Budapest, 1985. Masodik, bdvitett kiadasa: 2008.

Hédmezdévasarhely tarsadalomtorténetéhez vo. Gyani Gabor: Hodmezgévasarhely tarsadal-
ma. In: Szabé Ferenc, f6szerk.: Hodmezévasarhely torténete II. A polgari forradalomtél az
Oszirézsas forradalomig 1848-1918. Hodmezdvasarhely, 1993. 1. kot. 221-276. p.; U6:
Hédmezévasarhely tarsadalma 1920-1941 kozott. In: A. Varga Laszlé, szerk.: Vera (nem
csak) a varosban. Tanulmanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Debrecen, 1995. 213-
226.p.
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agyagipari telepet 1étesitettek, és nem utolsésorban felkutattdk, majd koz-
gyljteménybe mentették at a népi eredet targyi kultirat. Figyelemre mél-
to6 kulturalis mozgalmukat az els6 vilaghaboru akasztotta meg, azt kovetden
mar nem éledt Gjja.6

Ugorjunk Kicsit az id6ben, attérve a harmincas évekre, amikor a kozvetle-
niil a hdboru utén sziletett nemzedék, igy Tarkany Sziics Ernd is megkezdte
kozépiskolai tanulmanyait a reformatus Bethlen Gabor Gimnaziumban. A
varos egyik, ha nem éppen a legnagyobb tekintélyt sugarzo kulturalis szin-
tere ekkoriban a gimnazium volt. Mindaz, ami az iskola falai kozott tortént,
a helyi kulturdlis infrastruktira sz{ikdssége miatt is dontéen befolyasolta
és atitatta a varos egész szellemi aurajat. Az 1930-as évek, kiillondsen az
évtized masodik fele, és a rakovetkezd évtized megujulast, szellemi pezs-
gést hozott az iskolaban, amely Vasarhely korabban konzervativ kozszelle-
mét is megvaltoztatta némiképpen. A megujulas fontos lenditékereke volt a
gimnazium tandari kara, kozte olyan egyéniségekkel, mint a Cseresnyés kol-
légiumot megalmodd, majd felallité Szathmary Lajos, a baloldali torténet-
szemlélet jegyében oktat6é Karddi Gyorgy, a modern irodalom elkotelezett
hive, Matyas Sandor és a fiatal palyakezdd tanarok egy bizonyos csoportja,
akik - tobbnyire a debreceni egyetemet elvégezve - az évtized végén és az
1940-es évek elején Kkeriiltek tanarnak a varos gimnaziumaba, mint Sipka
Sandor, Gyani Imre, O. Nagy Gabor (a kés6bbi akadémiai nyelvtudds) vagy
Lang Istvan és tovabbi masok.” Hadd sz6ljak el6szor a tanarokrdl, az alta-
luk képviselt, a didkok felé kozvetitett szellemi beallitottsagrol.

A Tanyai Tanul6k otthona Szathmary Lajos 1938-ban tett kezdeménye-
zésére 1940-ben jott 1étre.? A reformatus presbitérium altal fenntartott

¢ Sipka Sandor: Gonda Jézsef (1877-1913). Hédmez§vasarhely, 1955.; Almasi Gyula Béla:
A masodik évtized (Miivészélet Vasarhelyen 1912-1921). In: Bir6 Jézsef - Laszl6 Jozsef,
szerk.: Vasarhelyi Tanulmanyok IV. Hédmezévasarhely, 1974. 51-69. p.; Bodnar Eva: Az
Ujra felfedezett Tornyai. Budapest, 1986. 111-123. p.; Készegfalvi Ferenc: Kulturalis élet,
tovabba Miivészet. In: Szab6 Ferenc, fészerk.: i. m. 2. két. 771-852. p.

Szathmary Lajos: Iskola és varos (Egy decennium a gimnazium torténetéb6l) 1931-1941.
In: Foldesi Ferenc, osszedll.: A Hédmez6vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium Evkonyve
1970. Hédmezo6vasarhely, 1970. 71-82. p.; Gyani Gabor: A politizal6 értelmiség sorsa a 20.
szazadban. Gyani Imre élete. A Hédmezévasarhelyi Szeremlei Tarsasag Evkonyve 2013-
2014. Hé6dmezévasarhely, 2014. 218. p.

Szathméry Lajos: Néhany adalék a Cseresnyés-kollégium megalakulasédnak torténetéhez.
In: Grezsa Ferenc, kozzéteszi: A Hédmezdvasarhelyi Allami Bethlen Gabor Alt. Gimnéazi-
um Evkonyve 1962-63. Hédmezsvasarhely, 1963. 8-12. p.; Us: Népfsiskola Vasarhelyen.
In: Foldesi Ferenc, kozzéteszi: A Hodmez6vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium Evkonyve
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bentlakdsos gimnaziumi el6készité tanfolyamot Németh Laszl6, az {ré is
tdmogatta anyagi eszkozokkel, de kormanyzati forrasboél is érkezett pénz
az Otthon szamlajara.® A tehetségmentés céljainak szolgalatdba allitott
Otthont igy mutatja be Szathmary Lajos visszaemlékezéseiben. ,J6ravalo
tanyai tanitokollégaink segitségével 16 tanyai fiatalember jelentkezett az
els6 felhivasra tanuldnak, magatdl értetédéen azok koziil a fiatalok koziil,
akiknek volt némi foldjik, és azon értelmesebben akartak gazdalkodni. [...]
Ehhez a bentlakdsos gardahoz csatlakoztak azok a varosi lakos ifjak 16-an,
akik - bar a bentlakast nem vették igénybe - a tanfolyamra beiratkoztak és
a foglalkozdsokon szorgalmasan megjelentek.”'? A bentlakasos didkok tana-
raik vezetésével megvitattdk az Otthonban Szabé Pal, Tamasi Aron, Veres
Péter, Somogyi Imre és a tobbi népi ird és szociografus frissen megjelent
miiveit; s6t olykor még maguk ezek az {rok is megjelentek - vendégel6add-
ként - a Cseresnyésben, ahogy az Otthont népszeriien nevezték.

A tanarok szellemi arcéle, politikai beallitottsiga maradéktalanul egy-
bevagott azzal az ethosszal, amit a Cseresnyés eminens moédon képviselt.
Hadd idézzem ezt illet6en az 1937-t6l a Bethlenben tanit6 irodalomtanar,
Sipka Sandor visszaemlékezéseit debreceni egyetemi éveire. , Tarsadalmi és
politikai nézeteimet a népi irék és a Marciusi Front eszméi befolyasoltak.
EléfizetSje voltam a Valasznak, a Kelet Népének, a Magyar Utnak, rendsze-
res olvasdja és vasarldja voltam a »Magyarorszag felfedezése« sorozatban
megjelent konyveknek (Féja, Erdei) stb. s természetesen Németh Laszlé
irasainak.”!' S éppen ilyen szellemi és politikai tarisznyaval érkezett a gim-
naziumba Gyani Imre is, aki a Marciusi Front debreceni egyetemi mozgal-
manak volt oszlopos tagja.'?

Nem csoda ezek utan, ha a harmincas években a Bethlenben tanulmanya-
ikat folytaté didkok krémje, a gimnazistak szellemileg legmozgékonyabb,
legérzékenyebb hangado rétege konnyen engedett a csabitasnak, barmi lett
légyen is a csaladi hattere. Hiszen gimnaziumba ekkor is leginkabb a ko-
zéposztaly jaratta a fiugyermekét és bizony a médos gazdidk sem mindig

1970. Hédmezbvasarhely, 1976. 53-57 p.; U6: A Cseresnyés. Juss, 1989, szeptember-ok-
téber, 55-57. p.

Papp Istvan: A népi kollégiumi mozgalom térténete 1944-ig. Népi tehetségek gondozasa
vagy tudatos elitnevelési kisérlet? Budapest, 2008. 103. p.

10 Szathmary Lajos: i. m. (1976) 54-55. p.

1 Sipka Sandor: Utam Németh Laszl6hoz. Juss, 1989. junius. 15.

12 V§. Gyani Gabor: i. m.
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érezték a sziikkségét annak, hogy fiaikat kdzépiskolai, érettségivel megfejelt
tanulmanyokra késztessék. Kivételek azonban mindig akadtak, kiillonosen
ott, ahol volt gimnazium az adott telepiilésen. Ekkor mar altalanosabb tar-
sadalmi igény mutatkozott az elemi oktatas szintjét meghaladd képzésre is.
Kiilonosen a jomodu, a gazdagparaszti csaladokban lehetett gyakoribb ez
az iskolazasi stratégia. A roppant kiterjedt Tarkany Sziics csalddbdl véve a
példat: az 1873-ban sziiletett T. Sziics Gyorgy, aki 27 éves koratol lett 6nalld
gazda 84 hold f6ldon gazdalkodva, harom polgari iskolai osztalyt végzett a
19. szazad végén. 1900-ban sziiletett fia, Ernd is két polgari osztalyt végzett,
miel6tt gazdalkodni kezdett volna.!® Olykor pedig ennél is tobbre toreked-
tek a gazda ifjak, amit a tudds Tarkany Sziics Erné és kozvetlen felmendinek
a példaja is kézzelfoghaté mdédon bizonyitja. Errél késébb szélok érdemben.

A vasarhelyi Bethlen gimnaziumban a kdzosségi élet f6 motorjanak a
cserkészmozgalom szamitott ebben az idében: fedGszervként szolgalt ez
a szervezet és Kifejezetten serkentfen hatott a didkok nyiladozd szocilis
érdeklédésére. Szathmary Lajos mellett a szintén didk Krist6 Nagy Istvan, a
kés6ébbi ismert szerkesztd, irodalmi kozéleti szereplé mozgatta a cserkész-
mozgalmi életet a Bethlenben. A helyi cserkész szervezet szoros kapcsola-
tokat apolt ugyanakkor az 1921-ben alakult Soli De Gloria szévetséggel (ez
a protestans diak egyesiilet rendezte a nevezetes balatonszarszoi tanacs-
kozasokat).’ Ok maguk is szerveztek a népi irékkal egyiittm{ikodve falu-
kutaté nyari tabort, akik koziil tobbeket is meghivtak maguk k6zé el6adni,
egyuttal allandd levélbeli kapcsolatot tartottak fenn Erdei Ferenccel, Or-
tutay Gyulaval, Gyorffy Istvannal, Szabd Zoltannal és tovabbi népi kotédési
entellektiielekkel. A vasarhelyi didkok 1937 nyaran Baranyahidvégen tabo-
roztak azért, hogy kozelrdl tanulmanyozhassak az Ormansagot. Ami kivalt
jol tikrozi heves szociografiai és néprajzi érdeklddéstiket, ami persze némi
politikai ellenzékiséggel is parosult. Az utébbira példa, hogy 1938. majus
elején bethlenes didkok megalapitottak a gimnaziumban a Marciusi Front
helyi csoportjat, amely cserkész dsszejoveteleken, gytiléseken és egyéb for-
maban hallatta a hangjat. Egy nagyjabdl 20 f6s mag allt a Front megszer-
vezése mogott, és ott talaljuk kozottik a gimnazista Tarkany Sziics Ernét
is. Amikor pedig a gimnaziumi 6nképzokor 1940 aprilisaban Vasarhelyre

13 Fejérvary Jozsef: Vasarhely torténete csaladok tiikrében. Hodmezdvasarhely, 1929. 671~

672.p.
1% V5, Havas Gabor-Ohati Nagy Laszl6-Sebestyén Laszl6: A 43-as szarszdi taldlkozo el6zménye-
ihez. Valdsag, 1973/8. 43-55. p.
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hivta Méricz Zsigmondot (egyébként mar nem el8szor) Németh Laszl6val
egyltt, Németh a Marciusi Frontosokkal is talalkozott. Err6l a taldlkozasrol
Németh egy orszagos napilapban, a Magyarorszdg 1940. aprilis 21-i szama-
ban cikket is kozzé tett Az ifjtisdg kérdez cimmel. A cserkész szervezet Uj
magyar szellemiség cimen kiallitast rendezett, melyen a magyar parasztsag
sulyos problémait allitottak el6térbe, de tovabbi tarsadalmi és kulturalis
kérdéseket is érintettek. A cserkészcsapat és az onképzokor egyarant tevé-
kenyen kozremiikodik a Cseresnyés kollégium felallitdsaban; tagjaikbdl ke-
riiltek ki azok a nem tanyai didkok, akik maguk is bekapcsolédtak az Otthon
pedagdgiai munkajaba. Végiil: a vasarhelyi diaktarsasag nyomban rezonalt
a cserkészmozgalmon beliil 1939-ben meginditott, Morvay Péter nevéhez
fliz6d6 kezdeményezésre, amely a cserkészélet népi szellem(i reformjat in-
ditvanyozta: ez a mozgalom, az in. Regés Rend a népi kulturjavak dssze-
gy(jtésére és terjesztésére dsztokélte az ifjusagot.’®

Szamos visszaemlékezés tanusitja, hogy milyen elementarisan nagy ha-
tdsa volt mindennek a bethlenista didkok éneszmélésére. A varosi elithez
tartozd, kozismerten liberalis beallitottsagi Ormos Pal koérhazi féorvos (aki
fiatal kordban a Galilei Kdrnek is tagja volt Budapesten) Jend nevd fia, a
késbbbi orvos kutaté szintén lelkesen kivette a részét ezekbdl a mozgold-
dasokbdl. Visszaemlékezéseiben megjegyzi, Szathmary Lajos mellett Kristo
Nagy Istvan (két évvel jart Ormos felett a gimnaziumban) volt a meghataro-
z06 egyéniség. ,Akkoriban mar csak népdalokat énekeltiink, f6benjaré biin-
nek szamitott, ha valaki mtidalt énekelt. Ady, Moéricz, Szabé Dezsé voltak
a mintaképeink, meg a Marciusi Front. En meg egy Szab6 Dezsé kényvet
valasztottam irasbeli magyar érettségi tételem targyaul is [...] Az egész la-
téhatar c. miivet elemeztem.”'

Nem volt kivétel ez aldl az az urigyerek sem, akit torténetesen a varos
egyik legnevezetesebb familidjanak, a Tarkany Szticsoknek immar az értel-
miségbe atlépd csalddja kiildott a harmincas évek derekan a gimnaziumba
tanulni.

15 Az el6adottakhoz vé. Kristd Nagy Istvan: A vasarhelyi gimnazium, mint a népi gondolat

mihelye. In: Grezsa Ferenc, kozzéteszi: A Hédmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium
Jubileumi Evkényve 1722-23, 1972-73. H6dmezévasarhely, 1972. 131-136. p.; Tarkany
Sziics Erné: Vasarhelyi didkok 6nvallomasa - 1938-bél. In: Uo. 137-142. p. Megjegyzem: a
néprajztudés neve idénként Sziics (mint az utdbb idézett esetben is), idénként Sziics alak-
ban fordul el§, ezért mi sem kovetiink e téren egységes gyakorlatot.

16 Ormos Jend: Visszaemlékezések. Budapest, 2008. 121. p.
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A Tarkany Szlicsok Kkiterjedt gazdafamilidnak szamitottak a varosban.
Kései leszarmazottaik dssze is allitottak - hisz évvel ezel6tt - egy genea-
l6giai kiadvanyt a csalad multjarol; ezzel a kérdéssel ezért itt nem foglalko-
zom most behatéan.!” Legyen elég annyi, hogy a 19. és 20. szazad soran a
Tarkany Sziics nemzetség vagy familia nem egy csaladja a legnagyobb fold-
del biré vasarhelyi gazdak kozé tartozott. Az 1895-6s Gazdacimtar két szaz
holdasnal nagyobb Tarkany Sziicsrél tud: Tarkany Sz{cs Istvan (tulajdonos
és bérl6) kezén 107 hold fold volt, Tarkany Sziics Mihaly (bérlé és tulaj-
donos) pedig 159 hold foldet tudhatott ekkor magaénak.'® A szazadel6n
ifj. Tarkany Sziics Mihdlyt tiinteti fel a gazdacimtar 146 hold tulajdonosa-
nak.’ A huszas évek kozepi gazdacimtar pedig Tarkany Sziics J6zsef nevén
regisztralt 105 hold foldet.? Nem csoda tehat, ha virilisként - egyenes al-
lami adéjuk nagysaga jogan - tobb Tarkany Sziics is rendszeresen bekertiilt
a torvényhatdsagi bizottsagba. Az 1888 és 1939 kozotti fél évszazad soran
13 Tarkany Sziics nevi virilisre bukkantam a legnagyobb ad6zdkro6l 6ssze-
allitott listdkon, akik zommel a virilistak élmezényében foglaltak helyet, ha
nem is éppen a leggazdagabbak csoportjat alkottak.?!

Ott taldljuk kozottiik azt a dr. Tarkany Sziics Ernét is, aki értelmiségiként
és egyuttal fekvé vagyon tulajdonosaként, 1927-ben szintén kvalifikalta
magat a legtobb adot fizet6k taboraba. Listabeli el6keld helyét a kétszeres
adobeszamitasnak kdszonhette, hiszen ligyvéd és kamarai tag is volt. Dr.
Tarkany Szilics Erné 1904-ben szerzett ligyvédi oklevelet, nem sokkal ké-
s6bb iigyvédi irodat nyitott a varosban, amit 1920-ban kotott hazassaga
utan felesége Szentesi (ma Rapcsak) utcai hdzaba helyezett at. A hazon ma
emléktabla emlékeztet dr. Tarkany Sziics Ernd fianak, a néprajztuddésnak a
sziiletési helyére.

Szokatlannak szamitott ebben a korban, hogy egy, a vagyoni és értelmi-
ségi elitbe tartozé csalad sarja, amilyen Tarkany Sziics Ernd is, kamaszként
elforduljon az uralkod¢ politikai rendtdl. Marpedig itt éppen ez tortént. Va-

17 Tarkéany Sziics Géza-Tarkany Sziics Imre: A h6dmezdvasarhelyi Tarkany Sziics-nemzetség

monografidja. Hodmezo6vasarhely, 1993.

A Magyar Korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdaja. II. kot. Gazdacimtar. Budapest,
1897.188-189. p.

19 Rubinek Gyula: Magyarorszagi gazdacimtar. Budapest, 1911.

20 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb
foldbirtokok és foldbérletek 1925. év eleji adatainak alapjan. Budapest, 1925. 95. p.

A kérdésrél sz6l6 tanulmany: Gyani Gabor: Hédmezévasarhely legnagyobb adéfizet6i
1888-1941. Torténelmi Szemle, 1977 /3-4. 626-641. p.
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sarhelyen sem volt ez gyakori akkor tajt. Az Ormos csalad emlitett példaja a
kivételek kozé tartozik. Egy, a hetvenes évek elején irt visszaemlékezésében
a néprajztudds igy szamolt be errdl a meglepd fejleményrdl, az oda vezetd
utrél. ,Mi hatarozta meg akkor nekiink, hatodik-nyolcadik gimnazista dia-
koknak az elgondolasait, az utjat? [...] A gondolat kdzvetitésének eszkozéiil
a népi irékkal valé kapcsolatban négy folydiratrél kell megemlékezniink. Az
1934-t6] megjelené VALASZ szinte valamennyiénknek rendszeresen jart.
Az irodalmi, a gazdasagi és a politikai élet sok problémajaban val¢ allasfog-
lalasunk forrasa volt ez a folyoirat; beléje vetett hitlinket kivalé tanaraink
(Szathmary Lajos, Matyas Sandor, Télcséry Istvan) is taplaltak. Vitattuk a
havonta megjelend szamok egyes cikkeit, és a vilagba vald betekintéshez a
masik folybirat, a TANU mellett a leginkabb volt segitségiinkre. A VALASZ
hagyomanyait jél tudtam hasznositani, amikor késébb a Pusztdk Népét
szerkesztettem. A VALASZ hivta fel a figyelmiinket 1937-ben a HiD-ra, a
Mareciusi Front kialtvanya kapcsan. E folyéirat dr. Potoczky Kalman jovolta-
bol 20-30 példanyban el6fizetésszertlien jart. Minthogy a lap tizes kotegek-
ben a nevemre érkezett, én osztottam azt szét didktarsaim kozott. Ezen a
réven kaptam meg a debreceni TOVABB-ot is, a két megjelent szamat, mert
a harmadikat mar a nyomdaban elkoboztak. A HID tébb szamanak is ez volt
a sorsa, mi azonban keriil6 utakon folyamatosan megkaptuk azokat. A TO-
VABB-ot Gyani Imre felel6ssége mellett adtak ki, és a part legalis lapjanak
tekintettiik. Mindketté a Marciusi Front hivatalos lapjaként rendkiviil radi-
kalis eszméket sugallt, de nekiink akkor e lapok irdinak merészsége éppen
ugy tetszett, mint a rendszerteleniil megjelent flizeteib6l hadakoz6 Szabé
Dezs6é. Vilagosan lattuk kozottiik a kiilonbséget, de fiatalsagunk, ellenzéki-
séglink talajan radikalizmusuk a kapcsot is jelentette koztiik.”*?

Arrdl is sz6l Tarkany Sziics ebben a visszaemlékezésben, hogy milyen
nagy hatassal volt rd a mar emlitett Baranyahidvég-i tdborozas, amely
kozvetleniil befolyasolta utébb a népi élet irant kibontakozé tudomanyos
érdekl6dését: ,a baranyahidvégi cserkésztdbor végén Czunban (Baranya
m.) egynapos villam falukutatast rendeztiink, aminek a megfigyeléseirol
készitett jegyzeteimet ma is 6rzom.” Majd hozzateszi: ,Annyira legalabb
»megéreztiik« didk ésszel mi is a falut, mint a Pusztulé magyarok Violaja.
Még jobban a falukutaték mellé alltunk, amikor a szociolégiai helyzetké-

22 Tarkany Sziics Erné: i. m. 1972. 137-138. p.
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pet torvényszéki perek kovették.?* Késébb pedig megemliti, hogy: ,1938
nyaran éppen az Alfold és Eszak-Magyarorszag legkritikusabb tajait jartuk
be Szathmary Lajos tanarunk vezetésével kerékparon, és a falvak nyomo-
ra, elszigeteltsége egyéni tapasztalatokkal egészitette ki olvasmanyainkbol
lesziirt kovetkeztetéseinket.”**

Tarkany Sziics Ern6 hosszabban idézett emlékezéseiben még arrol is sz6
esik, hogy Kristé Nagy Istvan Szabd Zoltantodl, 6 pedig Szabd Paltdl kapott
ekkoriban levelet. A levél egy A magyar parasztsdg levele a miivelt fiatalsdg-
hoz cimmel irt ropirat volt, amelyet 58 parasztember irt ala. A cimzettek
ugy gondoltak, tartoznak maguknak annyival, hogy megvalaszoljak a leve-
let. Nem sokkal visszaemlékezésének megirasa el6tt keriilt el6 az a tiz oldal
terjedelmii valaszlevél, amely ,vallomads arrol, ahogyan mi néhanyan akkor
gondolkodtunk”.?®

A Szab6 Zoltannak és Szabd Palnak megkiildott valasz, melyet négyen
szignaltak, kozte Tarkany Sziics Ern6, hét pontban rogzitette a levélirok ma-
guk elé allitott jovSbeli kovetelményeit, Ugymint: ,igyekezziink minél job-

]

ban megismerni parasztsagunk helyzetét”, ,felhivjuk a figyelmet parasztsa-
gunk helyzetére”, ,tAmogatunk minden olyan mozgalmat, mely a parasztsag
helyzetének javitasat célozza” és ,vallaljuk a parasztsag nevelését, esetleg

gazdasagi és szellemi vezetését”.

Reményeim szerint sikertlt érzékeltetni azt a kiilonés mikrovildgot, me-
lyet a hddmezdvasarhelyi Bethlen gimnazium 1930-as években teremtett.
Az intézmény szellemi aurdjdnak dontd hatdsa volt arra, hogy mivé lett,
mivé lehetett utébb Tarkany Sziics Erné. Amikor az észak-erdélyi orszag-
rész visszatért az anyaorszaghoz és a szegedi egyetemen megsz(int az okta-
tas, a magyar nyelvi képzés el6tt Gjra megnyil6 kolozsvari egyetem fogadta
be a tovabb tanulni kivané vasarhelyi diakok tobbségét. Igy keriilt TArkany
Szlics Ernd is Kolozsvarra, ahol szerencsés koriilmények folytan nyomban
megismerkedett a népi jogélet kutatdsanak szentelt stidiumokkal. Unika-
lis lehetdség volt ez a szocialisan ugyancsak érzékeny fiatalember szamara,
hogy életre szbldan eljegyezze magat a jogi néprajz Uj, éppen ott és éppen

% Uo.138.p.

2 Uo. A ,Pusztul6 magyarok Viol4ja” val6szin(ileg Tomori Violara, a néplélek szociografusara
val6 utalds, aki szegedi egyetemistaként maga is szervezett ez idé6ben dunantuli falukutatd
taborozast.

% Uo. 137. p.

137



akkor kialakitott kutatasi tertiletével. Errél azonban mar sokat tudunk Bog-
nar Szabina Uttoré tudomanytorténeti kutatasaibo6l.?® A vasarhelyi el6zmé-
nyek ismeretében nem tekinthetjiik azonban mer6 véletlennek, hogy a jog-
hallgaté Tarkany Sziics Ernd gyorsan csatlakozott Bonis Gyorgy tanitvanyi
koréhez, e 1épésében a kor égetd szocialis kérdései iranti heves érdeklgdése
vezette 6t. Mint ahogy az sem a puszta véletlen miive, hogy 1945-6t kove-
téen a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozzék, és a part égisze alatt megje-
len6 hédmezdévasarhelyi kozéleti folydirat, a Tornyai Tarsasag altal kiadott
Pusztdk Népe szerkeszt6jeként ténykedjék néhany éven at.”” Nem vitas: az
a tarsadalmi-politikai és szellemi szocializacié jatszott itt kulcsszerepet,
melyben Tarkany Sziicsnek mint bethlenista didknak volt, lehetett része a
harmincas évek folyaman. E ténynek a palya alakuldsa szempontjabdl vett
kivételes jelent6ségét Tarkany Sziics Ern6 maga is nagyra értékelte utélag.

26 Bognar Szabina: Tarkany Sziics Ernd jogi néprajzi kutatasai és a nemzetkozi néprajztudo-
many (1963-1994). In: Nagy Janka Teodéra, szerk.: i. m. 37-44. p. Es kiilonosen fontos e
tekintetben Bognar Szabina kiaddsra var6 Ph.D. értekezése.

Alap felel6s szerkeszt6je a mizeumigazgatd Galyasi Miklos és a szerkesztéség tagjai kozott
viszontlatjuk Kristé Nagy Istvant is. Ugyanakkor a népi jogélet-kutatas is helyet kapott
idénként a lap hasabjain. Bénis Gyorgy: Népi szemlélet és jogalkotas. Pusztak Népe, 1948.
marcius. 15-23.

27
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A torvényes és az irott hitbér Baranydaban
1848 utdn’

HERGER CSABANE

A magyar hazassagi vagyonjog tradicionalis joganyagaba az els6 jelentds
lyukat a volt rendi megkiilonboztetésekbdl eredd egyes hazassagi vagyon-
jogi és oroklési jogi szabalyok hatalyanak megsziintetésérdl szolé 1946.
évi XII torvény iitotte, amely felszamolta a torvényes hitbér intézményét.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy mekkora jelentdséggel birt a torvé-
nyes (dos legalis), illetve az irott vagy szerzddéses hitbér (dos scripta vel
contractualis) a polgari kori magyar maganjogban, azaz indokolt volt-e ez
a jogalkotoi lépés. Ezt a kérdést a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Me-
gyei Levéltaraban (a tovabbiakban: BML) 6rzott, jellemzéen parasztok és
polgarok hazassagi vagyonjogi vonatkozasu jogvitainak iratanyaga alapjan
valaszolom meg.

1. A hitbér (dos, dotalitium) fogalmi meghatarozasa

a 19. szazadi maganjogban
A nyulfarknyi 1946. évi XII. tv. 2. szakasza magat a hitbért nem definialta,
részleteiben nem rendezte, csupan azt mondta ki, hogy ,térvényes hitbér
intézménye megsziinik”. Ezzel lehet6séget adott arra, hogy a tradicionalis
fogalom - az irott hitbérre korlatozva - tovabbéljen, legaldbbis 1952-ig,
amikor a szovjetblokk mas orszagaihoz hasonléan a szerzédéses vagyonjog
egészét, igy az frott hitbért is elvetették.

A hitbér alapeszméje a magyar maganjogban a hazastarsi hiliség biztosi-
tasa volt, fliggetleniil attdl, hogy torvényes vagy irott hitbérrdl volt-e sz6. A
két intézmény jogi természete megegyezett, és az irott hitbérre vonatkozo
szabalyok képezték a hatterét a téorvényes hitbérnek is. A hitbér jelentdsé-

! Atanulmany az Alexander von Humboldt-Stiftung kutat6i 6sztondija timogatasaval késziilt

2015-ben.
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gére utal a magyar hazassagi vagyonjogban az a szembet(ing tény, hogy a
19. szdzad masodik feléig a legtdbb szerz6 a vagyonjogi intézmények koziil
ezt targyalta legb6vebben a forrasok és a joggyakorlat bemutatasaval - de
jellemzdéen néi kiilonjogként, az 6zvegy nd jogai korében. Abban azonban
mar volt némi kiilonbség, hogy Werbd6czy Istvan Harmaskonyvének hitbér-
re vonatkoz6 szakaszait? hogyan értelmezték és a dost, illetve dotalitiu-
mot sajat nyelviinkon miként adtak vissza.

Czovek Istvan 1822-ben Kelemen Imre latin nyelven irt alapm{ivét® ko-
vetve a hitbért az 6zvegyi ,jussok” egyikének tekintette. Ezek kozott a dost
(és ,pro synonymis” a dotalitiumot) ,kivdltképp emlitendének” nevezte. Ere-
detét nem ,ennek a’ nagy lelkil nemes Nemzetnek régi szokdsai(ban), még-
is inkdbb a’ szomszéd Németek’ erkéltseiben” latta, ,a’ kiknél hasonléképen:
Hitbért nem a’ feleség adott a’ férjnek, hanem a férj ajanlott a’ feleségnek.”*
A tabularis prokator nem indokolta allitasat, igy hozza kell tennem: a német
jogkorben a dos intézménytdrténete szakaszos volt. A german-frank kor-
szakban a dos (dotalitium, vidualitium, maritagium, osculum, tanodo, tan-
todono; azaz Wittum) - a rémai jogi hozomdany intézményével szemben - a
férj juttatasa volt felesége részére a hdzassagkotés alkalmaval. Mas kérdés,
hogy ez a fogalomvaltozas mivel magyarazhaté. A vulgarjogi donatio ante
nuptias el6térbe keriilésével vagy inkabb azzal, hogy a romai jogi konszen-
zusos hazassag elve (consensus facit nuptias) a kanoni hazassagi jog koz-
vetitésével a germdn torzsi kirdlysdgokban megerdésodott, ezzel parhuza-
mosan a férji hatalom (Muntgewalt) megszerzésével jar6 névétel (Kaufehe)
vételi jellege elhalvanyult és igy a vételdr (Muntschatz) olyan vagyoni ér-
tékké valt, mely az 6zvegy nd ellatasara szolgalt. A german-frank korszakot
kovet6en a népjogokbdl ismert dos azonban tdbb szempontbdl is Gjra atala-
kult. Egyrészt keveredett a német hazassagi vagyonjog mas intézményeivel,
melyek bizonyos mértékben ugyancsak az 6zvegyrdl valé gondoskodast
szolgaltak, masrészt a recepcié koratdl a ius romano-germanicum (geme-
ines Recht) keretében mar ismét a rémai jogi dos (hozomany) értelemben

2 HKLr29.c.4.§30.c.7.§67.c2.8§ 88.c,93-98.c, 100-106. c. és 109. ¢, I.1. 43. c. 4. §,
60.c. 4. §, 70. c. 3. §. Werbdczy Istvan: Tripartitum opus juris consutudinarii inclyti Regni
Hungariae. Viennae, Pannoniae, 1561.

Kelemen Emericus: Institutiones juris privati Hungarici, quas nobilis juventutis Hungariae
usibus conscripsit I-111. Pest, Trattner, 1814.

Czovek Istvan: Magyar hazai polgari maganos torvényr6l irtt tanitasok ..., Masodik konyv a’
dolgokrol. Pest, Trattner, 1822. 214-215. p.
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szerepelt, és a 18-19. szazadi természetjogi kddexekben is igy élt tovabb.

A magyar hitbér német eredetének - melyet a késdbbi 19. szazadi szer-
z06k is sorra hangsulyoztak - bizonyitasa tullép ennek a tanulmanynak a ke-
retein® A német jogkor dos-fogalmanak valtozasai miatt azonban fontos
latni, hogy nem 4ltaldban véve a német dos, hanem a recepcié kora el6t-
ti, german-frank alapu dos jutott el hozzank ,a kdnonjogi hdzassdg mind-
inkdbbi elterjedésével és mintegy helyettesitésekép a ndért hajdan fizetett
vételdrnak”® Ez jelent meg a 13. szazadi okleveles gyakorlatban, rogziilt
(atfogd szabalyozas nélkiil) el6szor II. Andras,” Zsigmond,® 1. Matyas®
és II. Ulaszl6'® dekrétumaiban, majd valt - Hajnik Imre széhasznalataval
élve - ,kézszokdssd”. Werbd6czy Istvan Harmaskonyvében a torvényes hitbér
fogalmat adta meg, ,mint annak tsak egy alnemét mint a’ melly abban az
idében taldn csak maga volt élésben”, irta Czovek, az irott hitbérrdl pedig
kiilon nem szo6lt. Mivel azonban a dos legalis és a dos scripta jogi termé-
szete azonos, az altalanos ismertetés is a Harmaskonyvben rogzitettekkel
kezdhet§ csak el: e regni nostri veteri approbataque consuetudine: dotaliti-
um sit merces foeminarum legitime conjugatarum, ob debitum matrimonii de
bonis et juribus possessionariis maritorum, juxta status illorum exigentiam
dari consveta’;*' azaz orszagunk régi és torvényerdre emelkedett szokasa
szerint a hitbér a térvényesen férjhez adott ndk dija, amelyet a férjek fekvo
joszagaikbol és birtokjogaikbol, allaisuknak megfelel6en, hazassagi koteles-
ségiik teljesitése fejében szokas nekik adni.

Czovek Werbdczyt kovetve, a Planum Tabularéban dsszegy(ijtott curiai
dontvények!? és a késGbbi joggyakorlat, valamint a szérvanyos irott jogi
rendelkezések®® figyelembe vételével a hitbér altalanos fogalmat a kovet-

Herger Csabané: Hazassagi vagyonjogi rendszerek a német jogkorben. Jura 2014. 1. sz. 81-

96. p.

Hajnik Imre: Magyar alkotmany- és jogtorténelem I. Pest, Heckenast, 1872. 297. p.

1222. évi XIL. tc.

1435. évi XVIIL tc. 2. §

1486. évi 27.tc. 4. §

101492, évi LXIIL. tc. 3-4. §§, 1492. évi LXIV. tc.

1 HKLr93.c.2.§

12 Lasd magyarul Czovek Istvan: Planum Tabulare vagy a kiralyi Curidnak végzései mellye-
ket ama boldog emlékezet(i Maria Theresia csdszarné és magyar orszagnak kiralynéja al-
tal evégre kinevezett M.N. kikiildottség Oszve és rendbeszedett 1769. esztendében. Buda,
1825.

13 1618. évi LXI. tc,, 1622. évi LXVIL. tc. 3-4. §§, 1647. évi CV. tc., 1647. évi CXXVL. tc.,, 1655. évi

XXV. tc., 1729. évi XXVIII. tc.

© @ N o
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kez6képp adta meg:'* A’ torvényes feleségnek (legitimae uxori), hdzassdgi
hivségéért (ob fidem conjugalem) a’ meghdltt férjének joszdgdbdl (ex bonis
defuncti mariti), ennek orékése dltal kiadandé (per ejus successorem praest-
anda) jutalom (merces)”. A fogalmi elemek az alabbiak voltak. 1. A hitbér
jutalom, mivel ,az ézvegyi jussal (...) az ézvegyasszonyrél mdr meglehetdsen
gondoskodtak” és csak ,a’ tisztességes és becsiiletes 6zvegy asszonyoknak
rendeltetik, melly dltal, 6zvegységeknek szomoru sorsdban valamennyire
vigasztalédjanak”. 2. Csak a torvényes feleségnek jart, aki ,az Anyaszent-
egvhdz szine elétt tékéletes hdzassdgra lépett (ratum contraxit matrimo-
nium)”, figgetlenil attél, hogy a hazassagot a férj halalos agyanal, mikor
mar a hazassag elhalasara nem kertilhetett sor, vagy korabban kototték. 3.
Feltétele volt, hogy az asszony hazastarsi hivséget tanusitson. Ha ,a’ biré
itélete szerint, Ugy taldltatik, hogy a’ férjét rossz lélekkel hagyta el, és ¢ adott
okot az elvdldsra”, hitbérét elveszitette, Snmagaban azonban az életkdzos-
ség megbontadsa nem jart ilyen kévetkezménnyel. 4. A hitbért eredetileg az
elhunyt férj jészagaibol kellett kiszolgaltatni: eszerint - bar a hazassagko-
téssel ,tlistént tartozds” volt a hitbér - azt a né férje halala el6tt, mig ,napja
el nem jétt” nem kérhette, hiszen ,dzvegyi jutalomrél” volt sz6. Ha azonban
valaskor a férjet nyilvanitottdk vétkesnek, a férj koteles volt a hitbért és
,mds 0zvegyi jussokat” megfizetni, mert ilyen esetben az asszonyt ,polgdri-
képen ozvegynek tartjdak. 5. A férj 6rokosére, legyen az a kincstar vagy mas
maganos, az elhunyt joszagai a hitbér megfizetésének terhével szalltak at.
6. Annak kiszolgaltatasa biroi itélettel raszorithatd volt, s6t a férj ,a maga
vétke, p. o. Pdrtiités vagy Felség’ sértés’ biine dltal felesége hitbérit el nem”
ronthatta, azaz a hitbért ilyenkor is meg kellett fizetni. Tehat a n6 hitbérét
csak sajat vétke, els6sorban hazassagtorése miatt veszithette el.

A magyar maganjog rendkiviili egyetemi tandra a bécsi egyetemen, illet-
ve a magyar magan-, biintet6- és allamjog el6ado6ja a Maria Terézia Jog-
akadémian Jung Janos (Johann Nepomuk von Jung), a nemesi szarmazasu
tigyvéd volt, aki ugyancsak Kelemen Imre miivét hasznalta német nyelvli
tankonyvéhez. A magyar dost meglepé médon Heirathsgutnak forditotta,
ami a német jogkor dos-fogalmanak megfelel6 hozomanyt jeloli a német
jogi szaknyelvben,'* mindehhez azonban a magyar dos-fogalmat tarsitot-

1 Czovek i. m. 215-220. p.

15 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oester-
reichischen Monarchie. Wien, Hof- und Staats-Druckerey, 1811 (a tovabbiakban: OPTK),
1218. § (Heirathsgut=hozomany)
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ta. Jung nyilvanvaléan nem tévedésbdl tette ezt; célja az volt, hogy osztrak
olvas6ihoz a szamukra idegen intézményeket kozelebb hozza, ahogy ezt
kétkotetes tankonyve el6szavaban 1818-ban irta. Miive rendszerét és tar-
talmat tekintve is tilnyomo részt Kelemen alapmunkajanak magyarazo for-
ditasa volt.’® Szlemenics Pal tablabird és pozsonyi jogakadémiai tanar a hit-
bér kifejezést egyaltalan nem hasznalta, hanem a dost hazassagi torvényes
vagy kotésbeli jutalomnak nevezte, melyet a torvényes feleségeknek , férjeik
Jjoszdgaikban 1évé egyébb jussaikon tul”, ,hdzastdrsi kiteleztetésokért, és hiv-
ségokért rendeltek”.)’

Koévy Sandor hit-pénznek nevezte a dost, melyrél 1822-ben megjelent
miivében Kelemennél és forditéinal joval tomorebb, dsszefoglalé ismerte-
tést adott csak , Az Ozvegyek Jussairdl” szélva.'® Kévy Sandor utan irt mive
masodik kiaddsaban Fogarasi Janos 1839-ben a latin kifejezések megadasa
nélkil jegybérrol irt, a hitbér vagy hitpénz kifejezést nem alkalmazta és ezt
az eljarast nem is indokolta.!” Az elnevezésen és az 6sszegzd megallapita-
sokon kiviil a 1ényegi kiilonbség Kelemenhez és forditdihoz képest Foga-
rasynal abban 4llt, hogy - bar ismerte, s6t részletesen ismertette az ellenvé-
leményeket - a Harmaskonyv ,6zvegy” (relicta) széhaszndalatara hivatkozva
ragaszkodott ahhoz, hogy a jegybér elenyészik, ha a feleség férjénél el6bb
hal meg, legyen sz6 természetes vagy polgari halalrél.°

A reformkori torvényhozasban?! a dos intézménye a szokasjogban rog-
ziilt tartalommal, de a hitbér és a jegypénz elnevezést szinonimaként hasz-
nalva jelent meg. Meglepd, hogy a torténeti jogi iskola szemléletmédjat ko-
vetd Frank Igndc merében mas értelmezéssel allt el6 1845-ben. Miive A4’
Hazas-Tdarsak Jutalmairul’ c. V. szakaszaban a dost asszonydijnak, s6t - a
régi szakirok kozott egyediilallé médon - kelengyének is nevezte, majd hoz-
zatette: az asszony ezt ,egybekelése tekintetébiil férjétil nyeri (...) tisztelet és

16 Jung, Johann von: Darstellung des Ungarischen Privat-Rechtes nach dem in seiner Art als
classisch allgemein anerkannten Werke: Institutiones Juris privati Hungarici des Herrn
Emerich von Kelemen II. Wien, Bauer, 1818. 81-82. p.

Szlemenics Pal: Kézonséges térvényszéki polgari magyar torvény. A" térvénynek masodik
konyve a’ joszagokrdl. Pozsony, Snischeck, 1823. 445. p.

Ko6vy Sandor: A magyar polgari-toérvény. Sarospatak, Nadaskay, 1822. 100-104. p.
Alsé6viszti Fogarasi Janos: Magyarhoni maganos térvénytudomany elemei. Kévy Sandor
utdn ujabb torvénycikkelyekkel ’s fels itéletekkel és mas bovitésekkel. Pest, Beimel, 1839.
122.p.

Fogarasy i. m. 126. p.

21 1840. évi XVI. tc.,, 1840. évi XXIL. tc.
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18

19

20
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kedvesség jeléiil. A’ szokds pedig olly régi hogy emlitve Mozes kényveiben is
taldllyuk, a németeknél Morgengabe, reggeli ajdndék.”*> Nehezen értheto,
miért hivatkozott a Téra II. konyvének rendelkezésére Frank, hiszen ott az
all, hogy egy szolganak eladott lanyt az ura, ha azt maga nem veszi feleségtil,
engedje, hogy népébdl valé mas férfi megvaltsa a szolgasagbol. Ha pedig
fidnak adja, de a fiinak mas feleséget is szerez, akkor a szolgalanyt ételétdl,
ruhazatatol és ,a hdzassdgi tartozdstdl (Eheschuld) ne fossza meg (pretium
padicitiae non negabit)”?® Sz4 sincs tehat az 6zvegyet majdan megilletd jut-
tatasrol, de még altalanossagban értelmezhet6 vételarrol sem: a Frank altal
kiemelt szavak a feleség tobbnejliségbdl kovetkezo jogait rogzitették. Frank
a Morgengabe kapcsan megjegyezte, hogy ,ettiil ered a méring, melly széval
sok meqyében élnek. Es hihetd, hogy a kelengye az elsé felkelés utdnn valé
ajdndékot, tehdt ugyan azt jelenti.” Véleményét sommazva mindehhez hoz-
zatette: ,A’ térvény hitbérnek nevezi; a’ mi ujabb irék tanitdsdval megegyez,
de nem Verbdczivel és a’ valésdggal.”

Nem feledhetd, hogy osztrak polgari térvénykonyv, amely Magyarorsza-
gon 1853. majus 1-jétdl az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbi-
akban: ITSZ) L. r. 13. szakasza értelmében 1861. julius 23-ig hatdlyban volt,
s6t Horvat-Szlavonorszagban, Fiumében, a hatar6rvidéken és Erdélyben ezt
kovetden is hatdlyban maradt, a hitbér intézményét nem ismerte. A szerzd-
déses hazassagi vagyonjog korében valaszthatd rendszerként adta meg az
un. hazassagi adomanyok rendszerét (Heiratsgabesystem), amely nevesitette
ugyan a menyasszony hazassagba hozott hozomanyanak (dos) ellentigylete-
ként kikothetd volegényi Widerlagét,?* de az a magyar hitbértdl eltért. Bar az
OPTK Widerlage intézményét a hiteles magyar forditasban hitbérként adtak
vissza, a magyar kiralyi Curia 1897-ben egyértelmiien gy foglalt allast, en-
nek jogi természete tobb tekintetben is lényegesen eltér a magyar hitbértdl,
ami a hazastarsi hliség megtartasaért jart, és amelyre a férj a hazassagkotést
kovetGen is kotelezhette magat.?® Ezek a kiilonbségek azonban nagy nehéz-
séget a gyakorlatban nem okozhattak, mert elddeink, ha ragaszkodtak a ma-

22 Frank Ignéc: A kdzigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, a’ Magyar Kirélyi Egyetem bet(ii-

vel, 1845.533. p.

2 Frank i. m. 535. p. Frank a II. M6zes 21:10 versre hivatkozott, az altala zarojelbe tett kifeje-
zések a Biblia Sacra Vulgatdban, illetve az 1545. évi Luther Bibelben talalhatok.

24 OPTK 1230-1231. §§

%5 Curia I. G. 384/1897, idézi és értelmezi Jancs6 Gyorgy: A magyar hazassagi és hazastarsi
oroklési jog. Budapest, Politzer, 1901. 798. p.
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gyar tradiciondlis hazassagi vagyonjog intézményeihez, a hazassagi szerzo-
dés lehetdségével élve annak tartalmat szokasaik szerint alakithattak, hiszen
az OPTK hazassagi vagyonjogaban a szerz6déssel valaszthat6 rendszerektdl
a felek eltérhettek.?® Nem volt kizart ugyan, hogy szerz6déstikben a felek
a magyar torvényes hitbér rendi allas szerinti mértékét allapitsak meg, ez
azonban ilyen esetben is irott hitbérnek volt csak tekinthetd. Az OPTK tor-
vényes hazassagi vagyonjogi rendszere a vagyonelkiilonitési rendszer volt,
igy hazassagi szerzddés hidnyaban a hazassagnak a felek vagyoni viszonyaira
nem volt hatasa.”’

A magyar maganjog részleges helyredllitasaval 1861. jalius 23. utdn Gjra
adott volt a lehetdség arra, hogy torvényes hitbérét kovetelje a feleség, az
irott hitbér fejlédésében pedig a fentiek értelmében megvolt a kontinuitas.
A maganjogi szakirodalomban azonban tovabbra is jelen volt az a bizonyta-
lansag, ami a hitbér elnevezése tekintetében a reformkorban mutatkozott.
1872-ben Madarassy Laszl6 a fogalmat tekintve Werbdczyt kovette, de ,a
térvényesen férjhez ment asszony bérét” a hitbér mellett Frankra hivatkozva
a német Morgengabéval azonositotta, illetve kelengyének is nevezte, vala-
mint Fogarasihoz hasonléan és az 1840. évi XXII. tc. sz6haszndlata szerint
a jegybér kifejezést is emlitette.?® Figyelemre mélté azonban, hogy Hajnik
ugyancsak 1872-ben publikalt miivében minden kétséget kizardan csakis a
hitbér kifejezést hasznalta, és sz6t sem ejtett a Morgengabe intézményével
val6 barmiféle hasonlésagrol, mikdzben, ahogy fent mar idéztem, a hitbér
német eredetét kétségtelennek talalta.?

A 19. szazad végi maganjogi kodifikacids torekvések id6szakdban harom
jelentGs valtozas is bekdovetkezett a hitbért tekintve. Egyrészt a tervezetek-
ben a hitbért az ,6zvegyi jussok” koziil a hazassagi vagyonjogba helyezték
el a személyi- és csaladjogi részen beliil. Masrészt a hitbér szerepe a terve-
zetek hazassagi vagyonjogi koncepci6jaban atértékel6dott, érezhetéen hat-
térbe keriilt, és ezzel parhuzamosan a torvényes hitbér 1étjogosultsagat el is
vetették. Harmadrészt a tervezetek vilagos széhasznalata és hitbér-fogalma
kizarta az elnevezésbeli kiilonbségek lehetségét. A szakirodalomban a ko-
rabbi tanitasokban fellehet6 félreértéseket igyekeztek magyarazni, illetve

%6 OPTK 1217.§

%7 OPTK 1237-1241.8§§

28 Madarassy Laszlé: Ertekezés a hazassagbél ered vagyoni viszonyokrél és a gyamiigyrél,
javaslattal ezek mikénti rendezésére. Kecskemét, Toth, 1872. 29. p.

2 Hajnik i. m. 297-298. p.
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helyesbiteni. Ugyanekkor az {télkezési gyakorlatban ahogy az OPTK Wider-
lage intézményétdl, ugy a Morgengabétdl is elhataroltdk a magyar hitbért: a
Curia 1907. majus 21-i hatarozataban megallapitotta, hogy ,,nem irdnyado a
jogviszony elbirdldsdra az, hogy a felek a Morgengabe kifejezést haszndltdk”,
és nem {irott hitbér, hanem ajandékozas az a jogligylet, melyben a vagyoni
érték juttatasara a vélegény menyasszonya részére ,hem a hdzassdgi tarto-
zds teljesitése és hitvesi hiisége elismeréséiil” vallalt kotelezettséget.?* Mind-
ebbdl vilagos: ha a felek szerzédési akarata valoban az OPTK Morgengabe
intézményére iranyult, az nem a magyar irott hitbért jelentette, ha pedig
a magyar irott hitbért a mindennapi jogéletben Morgengabe vagy moring
elnevezéssel illették is, ennek jogi megitélését ez nem befolyasolta, ha a hit-
bérrendeld okirat tartalma a szokasjogi fogalmi elemeknek ellentmondott.

2. A hitbér értelmezése a jogi néprajzi szakirodalomban

Kétséget kizaroan igaz, hogy a hétkdznapi jogéletben, ahogy ezt tobbek kdzott
Frank Ignac 1845-ben és Jancs6 Gyorgy 1901-ben megallapitotta, a méring
kifejezés sokfelé elterjedt hazankban: Tarkany Sziics Erné a hitbér (jegybér,
moring vagy moringbér) szinonimdajaként ismertetette: a 19. szazad végéig
gyakori volt a Dunantulon és a Felvidéken, ritkabban, de el6fordult Erdélyben
és az Alfoldon is, ezt kovet6en azonban csak ritkan talalkoztak vele a gyfijtdk,
jellemzden gyermekteleniil maradt hazassagoknal vagy Ujrahazasodas ese-
podasokat a hazassagi szerzédések ,leglényegesebb, éndllésult és kiemelhetd
tipusdnak” nevezte. A hitbér intézményét - bvebb magyarazat nélkiil - a n6
vételarara vezette vissza, a mdringot pedig az irott hitbérrel azonositotta,
amely szerinte ,a térvényes hitbér képére, de bizonyos formai és tartalmi el-
térésekkel” fejlodott ki.3? Masutt a moringrol azt allitotta, hogy a 17. szazad
kozepén jegyajandék, jegyruha, a 18. szazad derekan hozomany és kelengye,
s6t a 19-20. szazad forduldjan 6rokség értelemben is hasznaltak.®?

30 A Curia 3745/1906 sz. itéletét idézi és ismerteti Meszlény Artur: Magyar maganjog. Térvé-
nyek, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat, Maganjogi torvénykonyv szovegével és rendsze-
rében I. Budapest, Grill, 1931. 655. p.

31 Magyar Néprajzi Lexikon (MNL) I-V,, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977-1982. Hitbér, jegy-
bér, méring, mdringbér cimszo: http://mek.oszkhu/02100/02115/html/2-1324.html#,
letoltve: 2015. marcius 15.

32 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.357-366. p.

33 Magyar Nyelv Torténeti-Etimolédgiai Szétara (TESZ) II. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970.
957-958. p.
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Mivel Tarkany Sziics el6tt mintegy szazharminc évvel Frank Ignac is a
moringgal (és kozvetetten a hitbérrel) egyez6 intézménynek vélte a kelen-
gyét is, érdemes megemliteni, hogy kelengye alatt a n6 kiilonvagyonaba
tartoz6 kihazasitasi targyakat, els6sorban a ruhanemtit szoktdk érteni. A
Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétdra - Barczafalvi Szabd David
1787-bdl szarmazo emlitésére hivatkozva - a kelengyéhez azt az dgynemidit,
ruhanemiit sorolta, melyet a menyasszony vagy a v6legény sziilei ajandé-
koztak gyermekiiknek, amikor kihdzasitottak.** A sziil6k gyermekiiket te-
hat a kihazasitas soran kelengyével lattak el, azaz ,stafiroztak”3> A kelen-
gyérdl ebben az értelemben beszélt Bonis Gyorgy is, de utalt arra is, hogy a
kelengye és a hozomany nem feltétlentil kiilonolt el fogalmilag egymasto],
és igy a kelengye a hozomany helyi elnevezése is lehetett. 3¢ Nyilvanvalo,
hogy Frank és Tarkany Sziics, aki a kelengyét a hozomany egy fajtajanak
tekintette,?” a kelengyével a hitbér jogi fogalmatél igen messze keriilt.

Uj Magyar Tjsz6tar®® a méringot a kovetkezSképp definilta: 1. a meny-
asszony hozomanya, kelengyéje, a masodszor férjhez mend 6zvegyasszony
hozomanya; 2. az a pénzosszeg, ritkdbban egyéb ajandék, amelyet a véle-
gény eljegyzéskor a menyasszonynak ad, illetve az eljegyzéskor esedékes
pénzosszeg egy része, amelyet a vélegény foglaloként mar a lanykéréskor
atad a menyasszonynak; 3. hazassagi szerz6désben kolcsondsen vagy az
egyik fél altala masik javara kikotott o0sszeg; 4. a hazassag anyagi feltétele-
ivel, a majdani hazastarsak oroklésével kapcsolatosan létrejott megallapo-
das, szerz6dés a menyasszony és a vOlegény csaladja kozott; 5. hazassagi
ajandék, pénz, moring. A néprajzkutatokndl, tobbek kozott Mandoki Laszl6-
nak® a sikldsi reformatusok hazassagi szerzédéseivel foglalkozo gyiijte-
ményében és Virag Gabor*® bacsfeketicsi gy(ijtéséhez irt tanulmanyaban, a

3% TESZILi. m. 430.p.

% TESZIILi. m. 596. p.

36 Bonis Gyorgy: Egyke és jogszokds a Garam mentén. Tarsadalomtudomany XXI. 1941. 296. p.

37 MNL hozomény cimszd: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1419.html, letoltve:
2015. marcius 15., valamint Tarkany Sziics i. m. 382-383. p.

38 (Jj Magyar Tajszétar 1. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992. méring cimszé.

39 Mandoki Laszld: A siklosi reformétusok hazassagi szerzédései. Néprajzi Kozlemények VI.
1., 1961.; Mandoki Laszl6: Siklési reformatus hazassagi szerzédések (1830-1843). JPME
30-31., 1987. Lasd hozz4a Mandoki Laszlé: A mohdacsi reformatusok hazassagi szerzédései
(1790-1827).JPME 9., 1965.; Mandoki Laszl6: A kolkedi reformatusok hazassagi kapcsola-
tai és hazassagi szerzédései. JPME 16.,1972.

40 Virag Gabor: Méringlevél - hazassagi kotél. Hid 1997, 936-955. p. Lasd hozza Virdg Gabor:
Feketicsi méringlevelek. Ujvidék, Férum Konyvkiadd, 2006.
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hitbérrél a méring fenti tdg értelmében olvashatunk, bar taldlhatunk szép
ellenpéldat*! is. Mindebbdl két kovetkeztetés vonhatd le: a hitbér jogi fogal-
mat tekintve hibas ez a tag értelmezés és a moéring a hétkdznapi jogéletben
bévebb jelentéstartalommal birt, mint a hitbér. A hitbért és a mdringot te-
hat nem tekinthetjiik azonos intézménynek.

Ha el is fogadjuk, hogy a Morgengabe mintdjara hazankban az irott hitbér
szinonimajaként (is) hasznaltdk a moéring kifejezést, ennek nem feltétlentil
az irott hitbér jogi fogalmaval egyez6 tartalmat tulajdonitottak a hitbérren-
deléskor. A jogi szakirodalomban és a bir6i gyakorlatban az irott hitbért
vildgosan megkiilonboztették a szerzédésen nyugvd egyéb juttatasoktdl/
jutalmaktol (pl. az egyszerd ajandéktol, a halal esetére sz6lé ajandéktol
vagy az 0zvegyi jog kielégitésére rendelt t6kétdl), mivel a hazastarsi hi-
ség feltétele alatt, a hazassagi kotelék megsziinése esetére rendelték. E két
feltétel fennallasat a birdi joggyakorlat akkor is elvarta, ha a hitbérrendel6
szerzOdés kifejezetten nem tartalmazta. Ha pedig a fél hitbér (mdring) fize-
tésére vallalt is kotelezettséget, de annak feltételeit a hitbér jogi természe-
tével szemben allapitottdk meg, az ilyen kikotést a birdsag nem ve(he)tte
figyelembe és a felet nem kotelez(het)te a hitbérigény kielégitésére, hiszen
jogi értelemben nem hitbérrél volt sz4.*

Ha azonban a jogilag hibas tartalmu irat, nevezziik hazassagi szerzd-
désnek vagy moringlevélnek, nem képezte a felek kozott vita targyat és igy
nem keriilt birésag elé, valdszinl, hogy a szerzédésben foglaltak szerint
tortént meg a kielégités. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a néprajzi
moring-gyljteményekben olyan dokumentumok is taldlhaték, melyek tar-
talma jogi értelemben nem tekinthetd hitbérrendelésnek: a gy(ijté a hitbér
jogi fogalmat figyelmen kiviil hagyva a néprajztudomanyban elfogadott tag
moring-értelmezés szerint Kategorizalta igy az adott okmanyt. Allitisom
igazolasara a teljesség igénye nélkiil par kozismert példat hozok az alab-
biakban.

Barth Janos Dunapataj, Acs és Okordi pusztak, Kecel, Soltvadkert, Ké-
les, Csavoly, Baja, Szeremle és nyugatrdl a Duna 18. szazadi vonalat kovet6
teriiletre kiterjed6 gy(ijteményében a mutatdban a hitbér és a hazassagi

*1 Nagy Janka Teodora: A paraszti mentalitasvaltozas hatdsa a kelengye osszetételére: a jogi
modernizacié és a hazassaghoz kapcsol6dé ajandékozas szokasa (1840-1952). In: Elet-
mod, szemléletmod és a modi valtozasa a parasztsag korében a 19-20. szazad forduldjan
(szerk.: Flérian Maria). Budapest, MTA Néprajzi Kutat6intézete, 2010. 451-492. p.

2 A Legf. itsz. 7175/1872. sz. hatarozatat idézi és értelmezi Jancsé i. m. 800-802. p.
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szerz6dés nem szerepel, a moéringlevél cimszé alatt azonban két szerzédés
talalhat6 1787., illetve 1808. évi keltezéssel. Mindkét esetben valamelyik fél
masodszor lépett hazassagra. Az els6 ,hazassagi egyezségben” a ,moringul
ajanlom” kifejezés szerepelt és valoban hitbérrendelésrol volt szo6: ,(...) Hit-
vesemnek szokott mdd szerént, vagy is moringul ajanlottam ajdndékoztam
szdsz Rhénes forintokat amellyeket nem el6bb hanem ha én hamarabb meg-
haldloznék az én javaimbul neki e azonnal le tenni Kételesek lesznek.” Ezzel
szemben a feleség, aki els6 hazassaga utdn ,minden Successor nélkiil” ma-
radt, négy kisebb értékli hagyomanyt tett, valamint ing6 és ingatlan javai-
nak altalanos 6rokoseként masodik férjét nevezte meg. Részérdl nem ellen-
hitbérrél (contrados) volt sz6. A hazasfelek (hazassagra lépésiikkel egy id6-
ben) olyan hazassagi szerzédést kotottek, mely részben 6roklési szerzédés
volt és igy masodik részére vonatkozodan az 6roklési jogi szabalyok szerint
kellett megitélni.** Barth gyiijtésében moringlevélként regisztralt masodik
yhdzassdgi egyezés” a férj részérdl halala esetére ingé és ingatlan javai 1/3
részének hasznalatba adasat tartalmazta azzal, hogy e javak tulajdonjoga,
illetve ami ezekb6l megmarad, a feleség halala utan a férj fiara szall. Ezzel
szemben az asszony altaldnos 6rokosévé tette férjét. A férj részérdl tehat
az 0zvegy nd ellatasat szolgald haszndlati jogrol volt sz6, tekintet nélkiil a
torvényes 0zvegyi jogra (jus viduale), a felség részérdl pedig 6roklési szer-
z6désr6l.** A moringlevélként torténd értelmezés - a hitbér jogi fogalmat
tekintve - ebben az esetben nem megfeleld.

A vajdasagi helytorténész, Virdg Gabor bacsfeketicsi reformatus egyhaz
levéltaraban szamos 1810 és 1879 kozott irasba foglalt okmanyt talalt M-
ring Levelek jelzet alatt, melyek kozott szép szammal valéban hitbér ren-
delésérol szolo hazassagi szerzddést is olvashatunk. Ennek ellenére Virag
gyljteményében tobb olyan, a szerzd altal is moringlevélnek nevezett ok-
irat (hdzassagi szerz6dés, mas szerzédés, s6t végrendelet) is van, amelyben
hitbérrendelésrél sz6 sem esett. Példanak okaért Besnyi Sdndor és Lukats
Zsusanna hazassagi szerz6désiikben kiilonvagyonukrél, kdzszerzeményik-
rél, illetve annak 6roklésérdl rendelkeztek 1872-ben,*® 6zv. Biré Mihajné
pedig elhunyt fia 6zvegyének masodik férjével, ifj. Sziits Gasparral kotott
tartasi szerzédést: az idés 6zvegy a hazassagkotéssel egy idében mosto-

43 Barth Janos: Kalocsai kontraktusok. In: Kalocsai mizeumi értekezések 3. (szerk.: Romsics
Imre). Kalocsa, 1997. 204. okmany.

* Barth i. m. 205. okmany.

4 Virdgi. m. 940-941. p.
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havejének a csalddi gazdasag hasznalatanak és kezelésének jogat adta at.
,Minden néven nevezendd ingo bingé Jészdgdnak” tulajdonjogat azonban
csak halala utan kaphatta meg a v6 azzal a feltétellel, hogy 6t halalaig ,ru-
hdzza és tdpldllya”, valamint az elhunyt fitgyermek arva leanykajat illen-
déen felneveli és a maga idejében kihazasitja.*® A szerz6 épp igy morin-
golasnak nevezte azt a rendelkezést is, melynek értelmében Visolyi Janos
nevelt fiat, Szabd Janost altaldnos 6rokosévé tette azzal a feltétellel, hogy ,d
ennek utdna is illendd erdntam valo fitli engedelmességgel szeretette 's mun-
kdssdggal lesz” és neki mostani, vagy annak halala esetén Gjabb feleségétol
gyermeke nem sziiletne.*’

A kétséget kizardan nagy értékii néprajzi gylijtemények szerzéi a nép-
rajzi szakirodalom tdg mdéring-fogalma szerint kategorizaltak, jogtorténész
szerzo6k gytijtésébdl azonban ilyen cim alatt olyan hazassagi szerzédéseket
ismerhetlink meg, melyek a hitbér jogi fogalmat tiikrozik.*®

3. A torvényes hitbér (dos legalis) a joggakorlatban

Czovek Istvan szavaival élve Werbdczy a hitbérnek csak egy alnemét adta
el6, a torvényes hitbért ,a’ melly abban az idében talan tsak maga volt élés-
ben”, mig ,a’ mai élés”, azaz a 19. szazad jogélete a hitbér hazassagi szer-
z6désben (egyességben/kontraktusban) kikotott formajat (dos scripta vel
contractualis) is ismerte.*” A torvényes hitbér a hazassag megkdtésével
létesiil6 vagyoni kotelem volt: a hitbér mértéke Werb&czinél a rendi allast
kovette (HK1.1. 93. c. 3. §), melyet 6sszegét késébb az 1840. évi XXII. tc. 85. §
b, a kovetkez6képp hatarozta meg: a torvényes hitbér fénemesek esetében
400 forint, koznemeseknél, polgaroknal (valamint a joggyakorlat szerint a
honoracioroknal) 200 forint, nem nemeseknél (volt jobbagyoknal és ezek-
kel hazassagi vagyonjogi szempontbdl azonos megitélés ala tartozo koz-
népnél) 40 forint. Masodik hazassag esetén ennek fele, tovabbi hazassagnal
ennek ismét fele jart csak (HK L. r. 96. c.) Sajatos, hogy a polgari korszak
joggyakorlata és jogtudomanya ragaszkodott a Harmaskonyv rendelkezé-

4 Virdgi. m.941-942. p.

47 Virdgi. m. 942-943. p.

* Lasd a 18. szazad utols6 harmadabol, illetve a 18-19. szdzad forduldjardl hozott ceglédi,
szentesi és kecskeméti példakat a kovetkez6 miiben: Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a
néi kiilénjogokrdl. In: Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara
(szerk.: Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria). Szeged, SZTE AJTK, 2013. 301-302. p.

49 Czoveki.m. 215. p.
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séhez (HK I. r. 93. c. bev.) abban is, hogy a térvényes hitbér kovetelését a
tényleges egyiittélés megkezdéséhez kototte annak ellenére, hogy a polgari
hazassagkotést bevezetd 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: HT) nem te-
kintett az elhalt, illetve nem elhalt hazassag kozotti kanonjogi kiillénbségre.

A térvényes hitbér a férj egész vagyonat terhelte. Korabban elsésorban a
férj szerzett, masodsorban 6si ingatlanvagyonabdl szolgaltattak ki a hitbért
(legyen szo6 akar a zalogba adott vagy elidegenitett ingatlanvagyonrdl is),
és csak ezek nem 1étében vagy elégtelensége esetén tortént a kielégités az
ingdokbol, de minden esetben pénzben vagy konnyen eladhaté dolgokban
(HK L 1. 95.c.). Az 6siség eltorlése utan az 6si vagyon védelmét szolgal6 szo-
kasnak mar nem volt jelentésége, és a 19. szdzad masodik felében a joggya-
korlat egyaltaldn nem tett kiilonbséget a hagyatékhoz tartozo tobbrendbeli
birtokok kozott, azaz a torvényes hitbért barmely vagyonbol kovetelhették.
Mint visszteher nélkiili juttatas, a férj halala utan az 6rokdsokkel szemben
is érvényesithetd volt. A hitbérigény a hagyaték ellen iranyulé 6rokjogi ter-
hekkel szemben els6bbségben részesiilt, de a kotelesrészre jogosultak hit-
bérigényét nem csokkenthette.>® A torvényes hitbér a nét megillet6 oroklé-
sijogi juttatasokat annyiban befolyasolta, hogy ha az 6zvegyi jog vagy a hit-
vestarsi 0roklés a torvényes hitbér 6sszegét meghaladta, az el6bbiek altal
a hitbért kifizetettnek tekintették. A torvényes hitbér akkor is megillette a
no6t, ha kozszerzeményi igény érvényesitésére nem keriilt sor. A hitbérigény
a hazassag megszlinésekor valt esedékessé. A hitbérkévetelés minden eset-
ben biztosithaté volt, azaz a Harmaskonyv I. r. 98. c. 2-3. szakaszaira hivat-
kozva a joggyakorlat elismerte a néd megtartasi jogat mindazokra a dolgokra
és értékekre, amelyek a hazassag alatt és annak alapjan a férje vagyonabol
az 6 birtokaba jutottak. A torvényes hitbér iranti igény nem éviilt el (HK L. r.
78.c. 5. §), oroklés targyat képezhette (HK 1. . 93. c. 6. §) és a n6 a hazassag
elhalasa utdn akar azonnal is jogosult volt arra, hogy halala esetére rendel-
kezzen hitbérérgl.

A torvényes hitbér intézménye tehat a joggyakorlatban az 1946. évi XII.
torvény hatalyba lépéséig tovabbra is el6fordult, bar személyes tapaszta-
latom szerint igen ritkdn. A Baranya Megyei Levéltarban a Pécsi Kiralyi
Torvényszék polgari torvénykezési iratait az 1872. évt6l kezd6dGen Grizék
meg. Ett6l az évtdl 1894-ig mintat vettem, 1895-t6l 1914-ig a teljes irata-

50 A Curia 5377/1906 sz. hatarozatat idézi és értelmezi Meszlény i. m. 655. p.
51 Ajoggyakorlat dsszefoglalasat 14sd Jancsé i. m. 793-797. p., Meszlény i. m. 649- 660. p.
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nyagot atnéztem, 1914-t6l 1918-ig pedig Gjra a mintavétel eszkozével él-
tem. Mindezek soran egyetlen egy olyan tligyet taladltam, melyben térvényes
hitbér iranti igényrdl is hatarozott a Pécsi Kiralyi Torvényszék. Az alabbiak-
ban ezt az - igen egyszer(i - jogesetet ismertetem.

A Sikléson, 1887. szeptember 3-an elhunyt Szab6 Sandor paraszti kor-
nyezetben szép vagyont, egy hazat (siklési 313. sz. tulajdonjegyzékonyv,
335. hrsz.) és tovabbi négy ingatlant (1728. sz. tulajdonjegyz6koényv, 2513,
5123.,6147.és 6363. hrsz.) hagyott maga utan. Erdés Mari, Erdds Katalin és
Erdés Jozsef siklosi lakosok 1890. februar 6-an végrendelet hianyaban tor-
vényes 0rokség és jarulékai irdnti inditottak pert 6zvegye, Sz&ép Maria ellen.
Az alperes, aki két év 6zvegység utan Ujra férjhez ment és férjéhez Kishar-
sanyba koltozott, viszontkeresetében 40 forint torvényes hitbér, 200 forint
hozomany, 53 forint 64 krajcar temetési, valamint 2 forint orvosi koltség,
végezetll 58, illetve 120 forint hagyatéki tartozas és mindezek jarulékainak
megfizetését kérte.

A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1893. november 3-i itéletében>? a kereset-
nek helyt adott, és az ITSZ 12. § alapjan felpereseknek egyenld aranyban
torvényes orokségként megitélte a keresetbe vett ingatlanokat, mivel felpe-
resek a tulajdonjegyz6konyvi bejegyzésekkel igazoltak, hogy az elhunytnak
ezek nem kozszerzeményi, hitvesi 6roklés (succesio conjugalis) ala es6, ha-
nem anyjatél 6rokolt vagyontargyai voltak. A csatolt csaladfaval és csaladi
értesitével igazoltak azt is, hogy az elhunytnak é16 lemend és felmend roko-
nai nincsenek, 6k pedig az 6rokhagyé nagyatyjatol szarmazo oldalagi roko-
nok. A torvényszék a viszontkeresetnek azonban csak részben adott helyt: a
200 forint hozomanyi téke atadasat és beruhazasat nem talalta bizonyitott-
nak, ezért ezt a kovetelést feltétleniil elutasitotta, a hagyatéki tartozasok
megitélését pedig poteskii letételétdl tette fliggévé. Mivel ,alperes beismer-
te, hogy 1889 deczember havdban férjhez ment, ennek folytdn megsziinvén
6zvegyi joga, kotelezni kellett, hogy felpereseket bocsdssa az ingatlanokba és
a kereset beaddsatdl rosszhiszemtileg birt ingatlanoknak a birdi becstivel évi
56 forintban megdllapitott elvont haszndt felpereseknek téritse meg.” A tor-
vényes hitbér megitélése azonban vita targyat nem képezte: a torvényszék
csak annyit rogzitett itélete indokolasaban e tekintetben, hogy ,40 forint
hitbér térvény szerént megjdr”.

Bar Homoki-Nagy Maria a 18. szazad utolsé évtizedeire és a 19. szazad

52 BML VII/2b 11/1890/43 2658p/1893 sz.
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elsé felére vonatkozoan jegyezte meg, hogy a jobbagy-paraszti tarsadalom-
ban a szerzédéses hitbér el6fordulasa volt jellemzd,> egyetlen, kivételes pél-
dam joljelzi, hogy a 19. szazad masodik felében is igy volt. Hozza kell azonban
tennem, hogy torvényes hitbér iranti igény az altalam vizsgalt iratanyagban
mas tarsadalmi csoportok tekintetében egyaltalan nem fordult eld.

4. Az irott hitbér (dos scripta vel contractualis) a joggyakorlatban

Bar a torvényes és az irott vagy szerz6déses hitbér jogi természete meg-
egyezett, a kett6 kozott tobb kiilonbség is 1étezett. Az irott hitbér a hazas-
tarsi magatartas ellenértékeként az egyik hazastars részére a masiktol vagy
harmadik személytdl szerz6désileg igért vagyoni juttatas volt, azaz az irott
hitbér két formaja, a férji dos és a n6i ellenhitbér (contrados) csak a kotele-
zett és a jogosult személyét tekintve kiillonbozott, de mindkét esetre azono-
sak normak vonatkoztak és azonos megitélés ala estek.

Az irott hitbér sajatossagai a torvényes hitbérrel szemben a kévetkezdk
voltak. 1. Az irott hitbér 1étokat nem a hazassagi kotelék képezte, hanem a
hazassagi szerzédésben véllalt kotelezettség. 2. Irott hitbért nem csak ha-
zasfelek, hanem a jegyesek is rendelhettek. 3. Nem csak a hitvestars, hanem
barmely harmadik személy (rokon, sét idegen is) kotelezettséget vallalha-
tott a hitbér/ellenhitbér fizetésére. Illyen esetben a jogiigylet érvényességét
az 1886. évi VII. tc. nem kototte kozjegyzabi okirathoz, és a kozonséges (iras-
beli vagy szobeli) szerzédések kellékeinél tobbet nem vartak el. A szébeli
megegyezés tényét, illetve annak tartalmat birésag el6tt tanuk altal bizo-
nyitottak. 4. Irott hitbér targya nem csak készpénz lehetett. 5. Mértékét a
felek akarata hatarozta meg; korlatot ezzel szemben csak a hitbérfizetésre
kotelezettséget vallalo leszarmazoinak és sziileinek kotelesrészre iranyulo
igénye szabott. Az irott hitbér mértéke tehat rendi allastdl nem fiiggott. 6.
Az irott hitbér kiszolgaltatasat a felek korlatozhattdk a hazassag bizonyos
okbol torténé megsziinésének esetére, azaz kizarhattdk akkor, ha a ha-
zassag bontdassal szlint meg. 7. Az irott hitbért a felek a hitbér két fogalmi
elemén (a hiiség kovetelményén és a hazassag megsziinésének feltételén)
tul mas, torvénybe és jo erkdlcsbe nem 1itkozo feltételhez is kothették. 8.
Az irott hitbérre vonatkozo igény érvényesitése az 1881. évi XVIL tc. 65. §
szerint csédtomeg ellen nem volt lehetséges, mivel az irott hitbér lényegét
tekintve a hdzassag megszilinésének esetére rendelt sajatos ajandéknak mi-

5 Homoki-Nagy i. m. 301. p.
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nosiilt. 9. Az irott hitbérre vonatkozé igény 32 év alatt eléviilt. 10. Korabban
az irott hitbér csak a szerzett vagyont terhelte, az 6siség eltorlését kdvetGen
azonban ez a kiilonbség a torvényes hitbérhez képest megsziint.

A Baranya Megyei Levéltarban 6rzott 1872 utdni polgari torvénykezési
iratanyagban {rott hitbér iranti igény a torvényes hitbérhez hasonléan igen
ritkan fordult el6. Az aldbbiakban ezek koziil két szép példat ismertetek.

5.1. A Kriigel-iigy>*

s

A berlini sziiletés{i, de a baranyai Sikloson €16 74 éves épitész, Kriigel Frid-
rich (némely iratban Kriigl) 1858. majus 3-an Magyarbodlyban vette felesé-
gl a bacskai Monostorszegen sziiletett 36 éves Wagner Anna kisasszonyt,
egy kocsmaros leanyat. Az agostai evangélikus egyhaz hazassagkotési szer-
tartasa el6tt a jegyesek hazassagi szerzddést kotottek, melyben a korant
sem fiatal, egyszer mar megdzvegyllt férj a ,sziiz menyasszony” javara igen
nagyvonalu rendelkezést tett.

Miutan a szerzédés elsé pontjaban koélcsonbdsen ,térhetetlen hdzastdrsi
hiiséget és szerelmet” igértek egymasnak, a masodik pont alatt Kriigel Frid-
rich kijelentette, hogy haldlakor meglévé vagyonabdl a jelen 1évé Wagner
Annara mint feleségére 1.000 forintot ir tulajdonul, melyet akkor haladék-
talanul ki kell neki adni. , A Sikléson, 60. sz. alatti hdza és minden ahhoz tar-
tozo épitménye felére, igymint két elsé szobdra, eqgy konyhdra, egy fél kertre,
fél kamrdra, udvarra, istdlléra, telekre és pincére teljes tulajdonjogot” adott a
nének annak megjegyzésével, hogy ha az 6rokosok a hazat egykor eladnak,
a menyasszony tulajdonjoga nem korlatozhato, és joga van arra, hogy a ré-
szét tetszése szerint természetben megtartsa vagy eladja. Kriigel ar rendel-
kezett arrdl is, hogy ,a tulajdonjog bekebelezésére a nyilvdanos tulajdonjegyzd
kényvbe az eskiivii szertartds megtérténte utdn haladéktalanul kertiljon sor”.
Ez az ajandékozas kiillondsen akkor tlinik nagyvonaltinak, ha hozzatessziik,
hogy a szerz6dés harmadik pontja szerint a menyasszony a fél ingatlant
,minden tehertdl mentesen” kapja, mivel az arra bejegyzett ad6ssag Kkifi-
zetésére a vOlegény orokosei, elsé hazassagabodl sziiletett gyermekei sajat
tulajdoni résziikbdl kotelesek; ,a vélegény tovdabbi vagyona azonban mind
a gyermekeket illeti azzal, hogy ha tj hdzassdgdbdl gyermekek sziiletnének,
ezek a tébbi gyermekkel egyenld orékrészt kapjanak”.

A szerz6dés negyedik pontja Wagner Anna irott hitbérére vonatkozo-

54 BML VII/2b 11/1872/946 sz.
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an fontos jogositvanyt tartalmazott: ,Ha a sziiz menyasszony a féldi létet a
haldllal kordbban felcserélné mint a vélegény, legyen meg neki a joga arra,
hogy az irott javakat akarata szerint csalddjdra testdlja és 6rikségiil hagyja,
melyet mégis a hagyatékbdl a vilegény haldla utdn adjanak ki.” Végezetiil
a felek majdani kozszerzeményi vagyonukrol rendelkeztek roviden. Ennek
fele, ,ahogy a hdzassdgba hozott allatura [hozomdny] is a sziiz menyasszony
tulajdona’. A szerz6dés két egyezd példanyban késziilt, azt a szerz6dé felek
és a tanuk sajat keztleg alairtak, és egy-egy példanyt mindkét fél kézhez
kapott.

A bizonytalan kézirasu ifju feleség azonban irott hitbérével és az ingat-
lan-ajandékozassal nem elégedett meg. 1859. februar 2-an Kriigel ar halala
esetére 4.000 forintot juttatott feleségének kozjegyzd el6tt. Ez az un. ajan-
dékozasi okirat nem maradt fent, abban a hagyatéki jogvitadban azonban,
amelyet az els6 hazassagbol sziiletett leany, Kriigel Frida és elhalt fitestvére
két kiskoru gyermekének (Karolynak és Jozsefnek) gyamja, Nagy Jozsef a
nagyigény( masodik feleség ellen inditott, a bir6sag hivatkozott ra.

1863. junius 2-an - ,az 1861. mdjus 29-i biréi egyesség folytdn” - Kriigel
Fridrich az aldbbiak szerint lépett osztalyos egyességre leanyaval, Fridaval
és két kiskoru unokaja gyamjaval:

1. Az atya természetben adja at az elsé feleség, Molker Margit utan anyai
orokségként maradt, 6sszesen 2.945 forintra becsiilt ingatlanokat az 6ro-
kosoknek;

2. A kdzszerzeményi vagyonbdl 120 forintra becstilt foldek értékének fe-
1ét arverezés utan adja at, mig mas 3.777 forint 50 krajcarra becsiilt ingat-
lanok értékének felét készpénzben rogton atadja;

3. Végezetil tovabbi ingatlanokat , visszavonhatatlanul, tulajdonjoggal, de
haszonélvezetet holtig valé megtartdsdval” torvényes leszarmazéira ruhaz-
za, és ,bekebelezést enged azzal, hogy kételesek a 5524. hrsz. kertben lévd
éptiletet jol karban tartani”. Ennek fejében az 6rokosok minden tovabbi
igényiikrél lemondtak, és atyjukat, illetve nagyatyjukat végrendelkezésre
jogositottak fel.

Az osztalyos egyesség 1863. december 22-re keltezett zaradéka szerint
a torvényes leszarmazok a ,tulajdonjogot kézésen és egyenlé ardnyban be-
kebelezték”. Nem sokkal ezutan Kriigel Fridrich elhunyt, mégpedig végren-
delet nélkdl.

Az ingatlanban maradt 6zvegy azonnal hozzalatott anyagi érdekei érvé-
nyesitéséhez, melyre a kell6 a valasz a harom torvényes leszarmazo zarlati
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folyamodasa volt a siklosi f6szolgabiréhoz. Az 1865. marcius 6-i hagyatéki
targyaldson a jegyz6konyv (200/1865 sz.) szerint az 6zvegy lgyvédje ki-
fejtette, hogy tigyfele igénye egyrészt a hazassagi szerzédésen, masrészt az
ajandékozasi okiraton, az 6zvegyi tartas és a kozszerzemény megosztasa
tekintetében a ,térvényen”, végezetil pedig a fenti, ggyamhato6sag altal jova-
hagyott osztalyos egyességen alapul. Mindezek alapjan a zar feloldasat kér-
te. A kiskoru orokosok tigyvédje ezzel szemben csak az utédbb keletkezett
ajandékozasi okirat érvényét ismerte el, mely szerinte a korabbi hdzassagi
szerz6dést hatalytalanitotta, azaz ,az ajdndékozott dsszegben az 6zvegynek
minden kévetelése benne foglaltatik”. A felek kozott békés megegyezés ek-
kor nem jott létre.

A Wagner Anna és a Kriigel leszarmazodk kozotti vitdban az 6zvegy {rott
hitbére kdzponti elem volt: ha az 1858. majus 3-i hazassagi szerzédés ér-
vényes, a hitbér vitan kiviil jar, ha azonban az ajandékozasi okirat az el6z4
jogiigyletet érvényteleniti, az 6rokdsok mentesiilnek a tetemes értéket kép-
viseld hitbér kiadasatol. Mivel azonban hazassagi szerz6dést a jegyesek/ha-
zastarsak kozotti vagyoni viszonyok egészére vagy részére is lehetett kotni,
részleges szerzddés esetén a szerzddéssel nem érintett vagyontargyak vo-
natkozasaban egy késébbi rendelkezést nem lehetett kizarni. Az ajandéko-
zasi okiratban a felek az 1853. majus 3-i szerzddés érvénytelenségérdl nem
rendelkeztek.

A késbbbi iratokbol kidertl, hogy az 6zvegy és az 6rokosok egymassal
kiegyeztek. Wagner Anna azonban az 6rokséget nem adta ki, ezért 1867.
marcius 29-én Kriigel Frida és két unokadccse a hagyaték természetbeni
kiadasat kérte keresetében a Baranya Megyei Polgari Torvényszéktol. Az
ligyben els6- és masodfokon sziiletett itéletek nem maradtak fenn. A Curia
1870. julius 13-i keltezésl hatarozataban (7075p/1869 sz.) azonban mind-
két alsébirdsagi itélet megvaltoztatta és az iratokat a torvényszékhez visz-
szakildte: ,felperesek 6riklési joga a hdtramaradt azon hagyatéki vagyonra
nézve, mely a hagyatéki terhek és az érékhagyé szerzodési kételezettségeinek
teljesitése utdn megmaradnak, megdllapittatik, amennyiben ez a felesleg a
por sordn eddig f6l nem szdamittatott: annak mibenléte és becsértékének ki-
deritése, s ennek alapjdn a fejlendékhéz képest tovdbb: térvényszert eljdrds
végett az iratok az elsébirésdghoz visszakiildetnek”. A révid indokolas sze-
rint a b, alatti osztdlyos egyességben felperesek féleg az anyai 6rékségiikre
nézve egyeztek ki atyjukkal és egyuttal atyai érékségiikrél és dket atyjuk ha-
ldla esetére illetendd térvényes orékrésziikrdl is lemondvdn ezdltal édes aty-
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jukat korldtlan végrendelkezésre feljogositottdk, aki ezen jogdval nem élvén
végrendelet nélkiil halt el. [qy végrendelet nem lévén torvényes éroklés elvei
szerént - ami a b, alatti egyesséqg és az 1. sz. és 2. sz. alatti szerzddésekkel
elvadllalt kételezettségek utdn marad - torvényes gyermekeit ill. ezek mara-
dékait illeti”.

Az 4j eljarasban a Pécsi Kiralyi Torvényszék 1874. november 2-an don-
tott (7145p/1874 sz.): ,1.282 forintra becstilt ingo és ingatlan hagyaték tor-
vényes 6roklés folytdn felpereseknek odaitéltetik, mégis azzal, hogy felpere-
sek kételesek alperesnek 1-szér a siklosi 37 sz. tulajdonjegyzdkényvben 60.
sz. alatt felvett hdz felét természetben vagy 1.250 forint o. é. becsértékben
dtadni, 2-szor alperesnek a hagyatéki témegbdl 5.050 forintot o. é. készpénz-
ben kifizetni.”

Wagner Anna a bir6sag el6tt a hazassagi szerzédésben és az ajandéko-
zasi okiratban rogzitett jogait is sikerrel érvényesitette, de ing6 kozszer-
zeményre vonatkozd viszontkereseti igényét a bir6sag elutasitotta, 6zvegyi
tartasra val6 jogat tekintve pedig a torvényszék nem hatarozott. Az indoko-
1as a kovetkez6 volt: ,,A nagyméltésdgu Curia fentebb idézett itéletével felpe-
resek térvényes 6rokdésodési joga megdllapittatott és igy itélt dologgd vdlt, és
ugyanezen itélet szerint (...) a hdz fele és az 5.050 forint o. é. az ézvegyet illeti
készpénzben. Azt (...) hogy a megitélt 5.050 forint dsszeget haldla esetére al-
peresnek szintén kifizetni rendelte, az emlitett szerzGdés és a 2. sz. alatti 1859.
februdr 2-dn kelt kozjegyzdi okirat kétségen kiviil helyezte. (...) A két okirat
valésdgdt felperesek kétségbe nem vontdk, azt az ellenvetésoket pedig, hogy a
2. sz. alatti kézjegyzdi okirat létrejotte alkalmdval a hdzassdgi szerzédésben
hagyomdnyozott dsszegrél és fél hazrél alperes lemondott volna, felperesek
nem igazoltdk alperes tagaddsdval szemben.” Az 1869 6ta tart6 jogvita 1876.
aprilis 3-an a curiai itélettel (16354p/1876 sz.) zarult le, amely mindkét
fél fellebezését kovetben kimondta, hogy a ,6.521 forint 21 krajcdrt tevd
orokségnek nem egészét, hanem csak 2/3-dt, 4.347 forint 80 krajcdrt tarto-
zik kiadni alperes, harmaddt pedig haszonélvezeti joggal az 6t illetd 6zvegyi
tartdsra addig, mig férje nevét nem vdltoztatja, kiilénben pedig életfogytdig
visszatarthatja.”

Wagner Anna és Kriigel Fridrich frigye, illetve vagyoni viszonyaik és az
abbdl kovetkezd hagyatéki jogvita szamos tanulsaggal szolgal. Egy idds,
egyszer mar megozvegyllt férj masodik hazassagarol volt szé, mig a ,sziiz
menyasszony” el6szor lépett az oltar elé. Az elsé hazassagbol voltak €16 le-
szarmazok, akik anyjuk és atyjuk utan is 6roklési igénnyel 1éptek fel. Kriigel
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ur épitészként szép vagyonnal rendelkezett, és ebbdl az ifji feleség jelentds
szeletet kivant maganak. A veretes németséggel megfogalmazott hazassagi
szerz6dés az irott hitbérrdl és az arrol valé szabad végrendelkezési jogrol,
valamint a minden tehert6l mentesen torténé ingatlan-ajandékozasrol szép
juttatas volt az ifju feleségnek. A hazassagba hozott n6i hozomany 6sszege
vagy mibenléte a fennmaradt iratokbdl nem deriil ki. Az ajandékozott in-
gatlan tulajdonjoga a szerz6déssel atszallt, kezelését halalaig a férj latta el.
A késbbbi ajandékozasi okirat ismét szép dsszeggel gazdagitotta a minden
bizonnyal kardos menyecskét, aki kiilonvagyonabél férjével kozosen val-
lalkozott is: a Sikloson, 1863. oktéber 21-én - ugyancsak német nyelven
megszovegezett — épitési szerz6dés értelmében Kriigel ur tervei alapjan,
az 6 kivitelezésével késziilt el 5.900 forint vallalkozéi dij ellenében a sik-
16si zsinagdga. Haldla utan 6zvegye sikerrel kovetelte az utolsé elmaradt
részletet és annak kamatait a hitkdzségtdl; ezért a fenti curiai joger6s itélet
az 6zvegy altal egyediil beszedett részletet mint kozszerzeményi vagyont
a hagyatéki leltarban feltiintetett értékbdl le is vonta. Wagner Anna nem
atlagos mezdvarosi polgarné volt, hazassagi vagyoni viszonyai sem ebben a
koérnyezetben atlagosnak mondhaté minta szerint alakultak.

Sajatos volt a kor is. A berlini sziiletés(i Kriigel tr és a magyarbolyi kocs-
maros lanya az OPTK magyarorszagi hatalya idején, 1858 derekan lépett
hazassagra és kotott ezzel egy id6ben hazassagi szerzédést. Az OPTK le-
hetdséget adott a feleknek a szerz6dés tartalmi alakitasara: legfontosabb
tartalmi elemét a magyar dos scripta képezte, melynek - megszovegezés-
bdl kitlinik - semmi kéze sem volt az OPTK Widerlage intézményéhez,
mint ahogy a menyasszony hozomanyanak sem, amit a magyar jogban
hozomanyt jel6l6 allatura kifejezéssel is megkiilonboztettek az OPTK altal
ismert hozomanytol (dos). A jogforrasok idébeli hatalyat tekintve a 1852.
november 29-i §siségi patens 12. szakasza értelmében a hazassagkotés id6-
pontja volt meghatarozd, azaz a felek vagyoni viszonyainak megitélésekor
a hazassagkotéskor hatdlyban 1év6 jog, azaz az OPTK szerint kellett eljarni,
tekintet nélkil arra, hogy a hazassag mikor sziint meg, mig a teriileti hataly
kérdésében az elfogadott altalanos elv az volt, hogy a férj hazassagkotés-
kori alland6 lakéhelyét (ebben az esetben ez Siklos volt) kell figyelembe
venni. Kriigel ir és Wagner Anna hazassagi szerzédésében az egyes jogin-
tézményeket az OPTK-adta lehet&séggel élve a magyar hazassagi vagyonjog
szerint hataroztdk meg, és az 6zvegy mostohalednyaval és mostohaunokai-
val folytatott korant sem szép hagyatéki jogvitdjaban hazassagi vagyonjogi

159



igényeit a magyar jog alapjan biraltak el. Az frott hitbér megitélésében a
bir6sag el6tt semmiféle bizonytalansag sem mutatkozott.

5.2. Vég Julianna irott hitbére>®

A reformatus vallast Maté Sandor és Vég Julianna 1905. aprilis 9-én kotot-
tek hazassagot a csuzai allami anyakdnyvvezetd eldtt, majd ez év december
18-an a dardai kiralyi kdzjegyzd el6tt egyességre 1éptek egymassal. Hazas-
sagi szerzddéstk targya - minden tovabbi vagyonjogi rendelkezés nélkiil -
az az 1.500 korona volt, amit a foldmtives férj masodik feleségének hitbértiil
ajanlott fel. A feleség egyébként teljesen vagyontalan volt, mig férje anyjaval
kozosen egy 2.000 korona értékii haz és % telek tulajdonosa volt, melyhez
képest az irott hitbér dsszege felettébb nagyvonaltnak tlinik. Békés egytitt-
élésilik azonban a rendezett vagyoni viszonyok ellenére sem tartott sokaig.

1906. aprilis 6-an Vég Julianna férjét hazassagtorésen kapta, ezért kap-
csolatuk megromlott. A férj feleségét majus 4-én ugy elverte, hogy ezt ko-
vet6en mintegy hat hétig 4gyban fekiidt. Az asszony gyégyuldsa utan férjét
elhagyta. Maté Sandor a HT 77. § a, pontja alapjan kérte a Pécsi Kiralyi Tor-
vényszéktdl, hogy kotelezze feleségét az életkdzosség helyredllitasara, aki
azonban a bir6sagi végzésnek (314p/1907 sz.) igazolatlanul nem tett ele-
get. Elmondasa szerint a visszahivast nem tartotta komolynak, hiszen férje
betegsége alatt nem torédott vele és tantk el6tt azt is kijelentette, hogy fe-
lesége ,nem kell neki”. A peren kiviili eljarast kdvet6en a férj a kotelék vég-
leges felbontasat kérte, Végh Julianna viszontkeresetében azonban a HT 80.
§ a, pontjara alapitott bontasi kérelme mellett 1.500 korona hitbérre, havi
20 korona nétartasra, valamint hatramaradt 74 korona értékd ingésagai ki-
adasara is igényt tartott.

Anélkill, hogy a Pécsi Kirdlyi Torvényszék elséfoka itéletétdl
(14692p/1907 sz.) a kirdlyi Curia jogerds {téletéig (4462p/1911 sz.) a ki-
vételesen bonyolult koételéki pert részleteire kitérnék, fontos megemlite-
ni, hogy az el6bbi féorum a hazassagot a HT 77.§ a, pontja alapjan alperes
no vétkessé nyilvanitasa mellett bontotta fel. A viszontkeresetet a birésag
egészében elutasitotta, mivel , hitbér és nétartds a vétkes nének nem jdr”, az
ingdsagok visszatartasat pedig férj tagadasaval szemben nem tudta bizo-
nyitani Végh Julianna.

Az irott hitbér és a ndtartasi igény kapcsolata szempontjabol fon-

55 BML VII/2b 11/1907/15 sz.
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2. abra. Maté Sandor és Vég Julianna kozjegyzdi okiratba foglalt egyességének elsd,
érdemi oldala, 1500 Korona irott hitbérrél. Forras: BML VII/2b 11/1907/15. Fot6: Szerz6
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tos, hogy a Pécsi Kirdlyi {tél6tabla 1910. aprilis 26-i feloldé végzésében
(827p/1910 sz.) tobbek kozott a kovetkezOkre utasitotta a torvényszéket:
,Szakérték meghallgatdsdval hozza tisztdba, hogy az alpereshez hasonlé va-
gyonu és munkaképességii és életkori nének jovedelme mily dsszegre riig-
hat, s mily ésszeg sziikséges még ahhoz a jévedelemhez a férj vagyondbdl,
hogy alperes tdrsadalmi dlldsdhoz mérten megélhessen, s mily ésszeg sziik-
séges alperes jévedelméhez abban az esetben a tartdshoz, ha a férj esetleg
1.500 korona irott hitbérésszeghen marasztaltatnék”. Nem meglepd, hogy a
Kiralyi Torvényszék 1910. december 31-i itéletében (18861p/1910 sz.) a
nétartasi igényt elutasitotta, amikor a hitbér (1.500 korona téke és jarulé-
kai), tovabba 304 korona 30 fillér perkoltség megfizetésére, valamint f6es-
ki letételétdl fligg6en az ingdsdgok kiadasara kotelezte felperest. A kotelé-
ket a viszontkereseti kérelemnek megfelel6en a HT 80. § a, pontja alapjan,
felperes vétkessé nyilvanitasa mellett bontottak fel. Ezek utan alperes fel-
lebbezésében uUjra kérte a végleges ndtartas megitélését is, hangsulyozva,
hogy ,az irott hitbér nem szolgdlhat a feleség eltartdsdra, mert készénom
én azt az ajandékot, amit hdzassdgi hiiségért kapok, s amelyrél a végén az
tiinik ki, hogy ez tulajdonképpen nem hdzastdrsi hiiség megtartdsdért ada-
tott, hanem azért, hogy a férj tartdsi kételezettsége alél megszabaduljon.”
igy a 38 éves ,sziileinél kegyelem-kenyéren él6” Végh Juliannanak meg kel-
lett elégednie irott hitbérével, a megitélt perkoltséggel és a visszatartott
ingdsagok kiadasaval.

Ugye az irott hitbér intézményét tekintve harom szempontra is j6l ravila-
git. Egyrészt felperes a hitbérkovetelés elutasitasat 1907. aprilis 23-4n fel-
vett targyalasi jegyz6konyv szerint arra alapitva kérte, hogy a hitbér , csak
az 6 haldla esetén jarna alperesnek, mert a hdzassdgi szerzédésben nincs ki-
téve, hogy a hitbér mikor fizetendd, s igy ez akként magyardzando, amint az a
kételezett félre kedvez6bb.” Ezt az érvelést a bir6sag nem fogadta el, hiszen a
hitbér az dllandésult gyakorlat szerint a hdzassag megsz{inése, azaz halal és
holtta nyilvanitas esetén tul a kotelék felbontasakor is jart a volt feleségnek.
Masrészt a joggyakorlat lehetdséget adott biztositasi végrehajtasra hitbér-
kovetelés esetén is, bar a végrehajtasi torvény 224. szakasza kifejezetten
csak készpénzbeli kovetelésrdl szolt, s6t a hitbér iranti igény, ha koteléki
perben érvényesitették, csak jarulékos kovetelés volt. Végezetiil latnunk
kell, hogy a hitbér, ha a hazassagi hliség megtartasaért jart is, alapvetéen
a né megélhetésének biztositasat szolgalta a hazassdg megsziinését kove-
téen, és ezért a birdsag joggal vette figyelembe a nétartds megitélésének
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kérdésében - kiilonos tekintettel arra, hogy Maté Sandor vagyoni helyzete a
hitbérkovetelés kielégitése utan tetemesen meggyengiilt.

5. Kovetkeztetések

Nagy Janka Teodo6ra®® altaldnos megallapitidsa arrdl, hogy a paraszti ko-
z6sségek mindennapjaiban a valtozasok lassabban kévetkeztek be, mint a
tarsadalom fels6bb rétegeiben, és ,a térvényi szabdlyozds modosuldsaival
pdrhuzamosan a jogalkalmazds helyi szintjein még hosszu ideig tovdbbéltek
a kordbbi szokdsnormdk és jogszokdsok”, a tanulmanyaban bemutatott fo-
lyamatokra nézve megalapozott. Forrdsaim alapjan azonban a térvényes és
frott hitbérre vonatkoz6an mast latunk. Amikor a térvényes hitbér intézmé-
nye kikertiilt a maganjogi torvénykonyv tervezeteibdl, majd az 1946. évi XII.
tv. ténylegesen fel is szdmolta, mar térténelmi jogintézménynek volt csak
tekinthetd, amely elveszitette jelent6ségét — nem csak a paraszti tarsada-
lomban, hanem a varosi polgarok és a fels6bb rétegek korében is.

Czovek 1822-ben minden kétség nélkiil jelentette ki, hogy az {rott hitbér
addigra mar gyakoribb lett,’” ami talan azzal is magyarazhatd, hogy erre az
idére Kovy szerint a torvényes ,hit-pénz” értéke csekélynek bizonyult: ,A4’
mondott hitpénz kivdlt a nagybirtokosokra nézve igen kevés a mai vildgban,
de mégsem fizetddik tébb, hanemha a’ férj a’ maga drékoseit tobbre kételez-
te”.>® Nem gondolom, hogy az oktroj tGtjan bevezetett OPTK és a tradiciona-
lis magyar hazassagi vagyonjog kozotti kiilonbségek okoztak volna a hitbér
intézményének jelentdségvesztését, hiszen a szerzédéses vagyonjog lehe-
t6sége megvolt, és - ahogy azt Kriigel ur és Wagner Anna hazassagi szer-
z6dése hlien igazolja - irott hitbér rendelésére sor kertilhetett. Az azonban
egyértelmiinek latszik, hogy a térvényes hitbér tovabbi hattérbe szorula-
sat elGsegitette az erdszakos jogexport, és a dos legalis a magyar maganjog
részleges helyreallitasat kovetden, bar kivételesen még el6fordult, mar nem
bizonyult korszeriinek, életképesnek.

Ugyan a jobbagyok 6roklési viszonyait szabalyozd 1840. évi VIIL. tc. hit-
vestarsi 6roklést biztosito rendelkezésének vagy a HT nétartasi szabalyai-
nak®® lehetett némi kozvetett hatasa a hitbérrendel$ szerz6dések szama-
nak csokkenésére, a néprajzi tdg moring-fogalom tiikkrében szamomra el-

56

Nagy i. m. 452. p.
Czovek i. m. 215. p.

% Koévyi.m.241.§101.p.
5 Nagy i. m. 484. p.
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fogadhatébb az a magyarazat, hogy a hitbér jogi fogalmanak megfelel6 mo-
ringolas eleve ritkdbban fordult el6, mint ahogy a néprajzi tdg moéring-fo-
galmat alkalmaz6 néprajztudomanyi miivekben szerepel. Ezt tdmasztja ala,
hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddések jelentésége a 19. szazad masodik
felében, illetve az MT] megsziiletése id6szakaban - a polgari tarsadalmi
viszonyok erésddésével - nemhogy visszaszorult volna, hanem inkdbb n6-
vekedett.®® Egy olyan vagyonjogi intézmény azonban, amely a hii feleség
jutalma volt a hazassdg megszlinésekor, nem lehetett életszerd annak fé-
nyében, hogy a HT szekularizalt bont6joga alapjan a Pécsi Kiralyi Torvény-
szék el6tt inditott koteléki perekben 1895 és 1918 kozott a bontd okot meg-
valdsito hazassagi konfliktusok kozott, legyen sz6 a hazassagtorés abszolut
vagy az erkolcstelen életmdd megatalkodott folytatasa relativ bonté okardl,
els6 helyen a hazastarsi hliség hidnya allt.*

%0 Jancs6 i. m. 798. p.
61 Lasd Herger Csabané: A ngvételtdl az dllami anyakonyvvezet6ig. A magyar hazassagi kote-
1éki jog és az eurdépai modellek. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006. 215-216 p.
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A szokasjog hatdsa
a magyar magdnjog fejlédésére’

HOMOKI-NAGY MARIA

LA birdi jog valésdgos jogforrds, még pedig nemcsak felismerési forrdsa
a mdr létezd, rajta kiviil fejlodétt jognak, hanem valdsdgos jogteremtd for-
rds. [...] csakis a kdvetkezetes jogmondds teremt jogot; de a gyakorlat e joga
azutdn valdésdgos jog lesz. [...] ha a szokdsjog ez alapon egyszer keletkezett,
zik. [...] gyakorlati sulya a magyar magdnjog szempontjdbdl abban van, hogy
él6 magdnjogunk fél existentidja az esetjogban rejlik. Az esetjogban él ma-
gdnjogunk java része és az esetjogbdl reconstrudlandd.” E gondolatokat a
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések keretei kozott Schwarz Gusztdv mondot-
ta 1893-ban, amikor a magyar maganjog tényleges kodifikacids folyamata
elkezd6dott. A magyar maganjog egészének egységes konyvbe foglalasa ne-
héz feladat elé allitotta a kor jogaszait. A tobb évszazados hagyomany, ami
a szokasjog uralmat jelentette, a Tripartitum térvényként hasznalt rendel-
kezései, a Planum Tabularéban dsszegytijtott kuriai itéletek, néhany jogtu-
doésunk kézikonyvként hasznalt miive alapjan mit lehetett olyan forrasnak
tekinteni, ami a magyar maganjogi kddex alapjat képezhette volna? Példa
ugyan rendelkezésre allt a jogalkotok szamara, de azt a nagy kérdést mégis-
csak nehéz volt eldonteni, hogy a rémai jog szabadlyai, az Osztrdk Polgari
Torvénykonyv, a német jogtudomany vagy a tényleges magyar biréi gya-
korlat legyen-e az az alap, amelyre tdmaszkodva a polgari tarsadalom altal
megkivant egységes torvénykonyvnek el kellene késziilnie. Nem véletlen,
hogy a szerz6 a torvénykonyv alapjaként harom forrast jelolt meg: a mar
meglévl torvényeket, a jogtudomanyt és a megszilardult birdi gyakorla-

*  Készilt az OTKA K-109191 palyazat tamogatasaval.
1 Dr. Schwarz Gusztav: Maganjogunk felépitése. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIII.
kotet, 10. fiizet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1893. 17-18. p.
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tot.? E forrasokat elemezve szomoruan allapitotta meg, hogy a 19. szazad
utolsé harmadaban a maganjogot alig néhany toérvény érintette, a magyar
maganjogi tudomany 1848-ig alig, azt kdvetéen mar egy kicsit gyorsabban
fejlédott, de maganjogi tudomanyunk képviselGinek egy jelentds része a
magyar maganjogot idegen befolyas alatt all6 jogteriiletnek mindsitette. A
biréi gyakorlat a dontvények révén ismert volt ugyan, de jogaszaink kevés-
bé vették a faradtsagot, hogy ezt megfelel6 mdédon feldolgozzak. Schwarz
éles kritikaval illette mindazokat, akik anélkiil, hogy a mindennapok jog-
gyakorlatara, s elsGsorban a birdi gyakorlatra tdimaszkodva elemezték vol-
na a magyar maganjog egyes intézményeit, romai jogi és német hatasokat
igyekeztek kimutatni,® mikézben még az sem volt ismert, hogy a hatalyon
kiviil helyezett OPTK szabdlyaibdl mennyit tartott meg a bir6i gyakorlat.

Ezért tette fel a kérdést: ,Hihetd-e, hogy a modern magyar magdnjog for-
rdsanyaga harmincz év 6ta, a miéta az orszdgbiroi értekezlet a magyar jogot
ismét érvényébe visszahelyezte még mindig dsszegytijtve nincsen?”*

A Tripartitum keletkezésének 500 éves évforduléjat is linnepelve, egy
modern kodifikacios folyamat végén, az egyes maganjogi jogintézmények
fejlédését kutatva joggal tehetjiik fel azt a kérdést: milyen hatasok alaki-
tottak a magyar maganjogot? Mennyiben ismerjiik azt a gyakorlatot, amely
1514-t6] elvezette a magyar maganjogot arra a szintre, melynek cstcsan a
maganjogi kddex all?

Erdélyi Sandor igazsagiligyi miniszter 1895-ben a magyar altalanos pol-
gari torvénykonyv tervezetének elkészitésére felallitott bizottsag tagjainak
a kovetkezdket javasolta: ,a magdnjog kérébe vdgé és hazdnkban érvény-
ben Iévé torvényeknek, torvényes szokdsoknak, a mdr meglévd térvényterve-
zeteknek, a judicatura és irodalom termékeinek, valamint az idegen miivelt
dllamok jogfejlédésének figyelembevételével és felhaszndldsdval, a polgdri
torvénykényvnek egységes és rendszeres tervezetét™ készitsék el. E rovid

Uo. 1-9. p.; Ugyanezekkel a gondolatokkal hivta dssze Erdélyi Sandor igazsagligyi minisz-
ter 1895-ben azt a kodifikacids bizottsagot, melynek a magéanjogi torvénykonyv elkészitése
volt a feladata. v.6. A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezete. Els6 széveg. Buda-
pest, Grill, 1900.

A magyar maganjog kodifikacidjanak torténetében kimutathaté, hogy az 1880-1882 kozott
elkésziilt résztervezetek alkotéi az j szabalyozas indokolasanal kizarélag réomai jogi, il-
letve német-szasz forrasokra hivatkoztak, mintha a magyar maganjog tobb szaz éves fe-
jlédése nem létezett volna.

* Uo.9.p.

A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete. Els6 szoveg. Budapest, Grill, 1900. I. p.
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idézet is mutatja, hogy a 19. szazad legvégén, a maganjogi kodifikacié kiin-
dulépontjaként hataroztdk meg a torvényeket és a torvényes szokasokat.
A maganjog forrasait, korabeli széhasznalattal a kutféit keresve Kolosvary
Sandor a legfontosabbnak a szokasjogot tartotta, mert véleménye szerint
,a szokdsjog sohasem bevégzett alkotdsa valamely nép vagy nemzet teremtd
geniusdnak, hanem egy folyton folyd jogéleti processus, melyben a népmeg-
gyozddés dllandéan miikodik és nyilvdnul ujabb meg ujabb cselekvények-
ben.” Ha pedig a szokasjog az évszazadok alatt alland6 fejl6désben van,
akkor csak ugy ismerhet6é meg, ha megfelel6 médon 6sszegyfijtik és irasba
foglaljak. Ezért a Schwarz altal feltett kérdésre csak akkor adhatunk valaszt,
ha az altala megfogalmazott feladatot — amely a gyakorlat alapjan kialakult
szabalyok 0sszegytijtésére vonatkozott - részben megtessziik. Természete-
sen nem a sz6 legszorosabb értelmében vett joganyag dsszegytijtését kell
megtenni, de ha utdlag is, a szokdsokon alapulé bir6i gyakorlatot fel kell
tarni. Vita targyat képezheti, hogy a szokasjog milyen médon ismerhetd
meg, de e vita elején le kell szogezni, hogy az a fejlédés, ami 1848-ig meg-
hatarozta maganjogunk fejlédését, dontd tobbségében mégiscsak az egyes
biréi dontések, itéletek altal ismerhet6 meg. Kisebb aranyban a levélta-
rakban fennmaradt oklevelekbdl, ezenbeliil is els6sorban a bevallasokbdl,
egyezségekbol és végrendeletekbdl. Ez utébbi esetben azonban csak akkor
mondhatjuk, hogy megoérizték az érvényesitend6 szokasokat, ha az azokban
megfogalmazott intézkedéseket vita esetén a biroi itélet is megerdsitette.
Eppen ezért a szokasjognak nevezett jogforras az emberek mindennapi éle-
tében rogziilt és a biréi gyakorlat altal érvényesitett szokasokbdl alakult ki
évszazadok soran. Erdemes megvizsgalni, hogy a maganjogi irodalomban
miként hataroztak meg a szokasjog fogalmat.

Frank Igndcz véleménye szerint ,szokdsnak a Torvénytudomdnyban ne-
vezziik az igazsdgnak ollyan szabdlyait, mellyek a kéveték megegygyezd, de
csak tettekben nyilatkozé véleményébiil eredtek.” Szlemenics Pdl szerint:
,Szokds, (consvetudo), dltal értetddnek a Magyar Népnek kotelez6 szdndék-
kal, s tébbszdr egyardnt tett, és a Felségtdl helyben hagyatott énkénes, és nyil-
vdnvalo tettei”® Ugyan6 1845-ben a kovetkez6képpen fogalmaz: ,szokds
vagy szokdstorvény [...] dltal torvényeink, h.t. el6lj. 10, 11, s 12 czimei, s 2.r.3

6 Kolosvary Sandor: A magyar maganjogi szabalyok kutf8irél kiilonosen. In. Fodor Armin:

(szerk.) Magyar magéanjog. Altalanos rész. Budapest, Singer és Wolfner, 1900. 67. p.
7 Frank Ignacz: A kozigazsag térvénye Magyarhonban I. Buda, 1845. 21. p.
Szlemenics Pal: Kozonséges torvényszéki polgari Magyar torvény. . 1823. 32. p.

167



czimének és az 1791:12. térvényczikknek értelme szerint, a magyar népnek
kotelezé szdndékkal t6bbszir ismételt, s kirdlyi felségtél helybenhagyott én-
kénytes és nyilvdnos hasontettei dltal sziilemlett tényszabdlyt értenek.”

Amikor jogtuddsaink a szokasjogot akarjak meghatarozni, mindig a
Werbdczy Istvan altal megfogalmazottakra utalnak vissza. Werbdéczy Istvdn
a szokasjogot a torvénnyel egy szinten allé jogforrasként hatarozta meg:
,a szokds a gyakorlat dltal megdllapitott jog, mely torvényiil szolgdl, midén
nincs térvény.”? Majd a szokasjog és a torvény kapcsolatat elemezve leirja,
hogy ,a szokdsjognak hdromféle ereje van; tudniillik; magyardzo ... térvény-
ronto ... térvénypotlo” lehet.’’ WerbGczy ugyan a nemesi maganjog szaba-
lyait gy(ijtotte 6ssze Tripartitumaban, de a jogforrasok elemzésénél altala-
nosabb képet alkot, hiszen a 16. szazad el6tti évszazadokban sem a magan-
jogot szabalyoztak elsddlegesen uralkodo6ink torvényekben. A Tripartitum
kinyomtatdsa utan ugyan ez volt jellemz6. A Tripartitum mint szokasjogi
gyljtemény készilt el, s maradt az a kés6bbi szazadokban is, fiiggetleniil
attdl, hogy a peres felek gyakran torvényként hivatkoztak az abban rogzitett
normakra.

A 19-20. szdzad forduléjan Wenzel Gusztdv masként kozelitett a fogalom-
alkotasban, mikor azt mondja, hogy ,a fenndllé jognak azon része, mely az
irott jog kutfdiben (orszdgos térvények, kir. rendeletek, kir. privilégiumok és
kéztorvényhatosdgi statutumokban) nem foglaltatik, mely kézvetleniil tehdt
a nép jogi meggybzédésében gybkerezik, és a honlakosok kiilsé cselekvényei-
ben nyilvdnul, szokdsos vagy nem-irott jognak neveztetik.'* Mikozben a
korabbi szerzok is kiilonbséget tettek a jogforrasok kozott, de a szokasjog
bels6 tartalmi ismérveit adjak meg elkiilonitve a torvény vagy a privilégi-
um ugyanezen ismérveitdl, addig Wenzel els6ként a kiils6, alaki jegyeket
ismerteti, pontosabban rogziti, hogy a szokast nem foglaljak irasba. Zlinszky
Imre ismét csak azt hangsulyozza, hogy a ,szokasjog, a nép meggy6z6dé-
sében gyokerezd, s a kdlcsonos érintkezésben allanddan alkalmazott jog-
szabaly”'* Mas megfogalmazasban ,a szokdsjog [...] jogszabdlyt tartalmazo

Szlemenics Pal: Magyar polgari toérvény. I. Pozsony, 1845. 10. p.

Werbd6czy Istvan: Hirmaskonyv. Bevezetés X. ,quod consvetudo est jus quoddam moribus
institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.” Tudomanytar. Budapest, Téka, 1990.
Werbdczy Istvan: Tripartitum Prolég 11. 3-5 §§

Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere. I. Budapest, 1879. 77. p.

Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében. Budapest, Franklin Tarsulat, 1891. 27. p.
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nemzeti akarat.”'* Kolosvdry Sdndor megfogalmazasaban: ,A szokdsjog te-
hdt, mint az anyagi magdnjog kutféje azoknak a jogelveknek és tételeknek
az dsszessége, melyek mint jogi szokdsok a nép meggydzddésébdl fakadnak.
Kiilsé cselekvényekben nyilvdnulnak és lassanként szokdsos joggd témértil-
nek.”®

Ha ezeket a meghatarozasokat egybevetjiik, akkor vildgosan kirajzoléd-
nak a szokasjognak, mint jogforrasnak a jellemz6i. Az egyik legfontosabb,
hogy hosszt id§ alatt alakult ki, s a nép, a nemzet tagjainak a meggy6z6dése
formalta a mindennapok gyakorlata soran. Masrészt nem irtak le, érvényes-
ségének nem volt feltétele az {rdsos forma.

Amikor a 19. szadzad masodik felében elkésziilnek a magyar maganjogi
kodifikacié elsé résztervezetei, s e munkak soran el kellett donteni, hogy
milyen anyagi jogi szabalyokat fogalmaznak meg, akkor a jogalkoténak egy
alapvet6 kérdést kellett eldonteni. A sz6 legszorosabb értelmében 4j ma-
ganjogi torvénykonyvet alkotnak, s ehhez mintaként hasznaljak a romai jog
tételeit és a kor létezd torvénykonyveit, vagy a magyar maganjog torténeti
gyokereit tarjak fel, a tobb évszazados fejlédés soran kialakuld jogintézmé-
nyekre tdmaszkodva késziil el a kddex. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv,
amelyet 1853-ban léptettek hatalyba Magyarorszagon, tiltotta a szokasjog
alkalmazasat. Az Orszagbiréi Ertekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok megalkotasaval a maganjog tertiletén ismét teret engedett a szokas-
jognak és Kereskedelmi torvényiink ugyancsak lehetévé tette a kereskedel-
mi szokdsok alkalmazasat, ha az a bir6 szamara is ismert volt. Mindezek
ismeretében szinte felesleges feltenni azt a kérdést, hogy miért sziikséges
a maganjog fejlodését elemezve a szokasjog meghatarozasaval foglalkozni.

A Tripartitum megsziiletéséig a szokasjog jelent6sége a magyar magan-
jog fejlédésében vitathatatlan. A kérdés valdjaban az, hogy a Hairmaskonyv
utdn milyen szerepet jatszhatott az egyes jogintézmények fejlédésében a
szokasjog? Egy tanulmdany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy
minden egyes maganjogi jogintézményt megvizsgaljunk. Ezért a jelen ta-

4 Magyar Maganjog. Altalanos rész. 47. p. ,A szokasjog ... nem a nemzet szervének, hanem
tagjainak tevékenytilése altal nyer létet, és a nemzeti gondolatot nem (irott) szavak, hanem
cselekvények utjan fejezi ki.”

15 Kolosvary Sandor: A magyar maganjogi szabalyok kutf6irél kiiléndsen. In: Magyar magéan-
jog. I. 68. p. v.6. Ladanyi Béla: Szokasjog. In: Magyar jogi lexikon 438. p. ,Szokdsjog a
Jogérziilettel megegyezd és a kéztudatban él6, az dltal kételezének elismert olyan jogszabadly,
mely folytonos gyakorlat titjdn, s nem a jogalkotds rendes formdi kozt létestilt.”
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nulmany keretei kozott a szerzédések vildgabdl mutatnék be néhany pél-
dat, ahol a kialakult szokdsoknak a Tripartitumot kévet6en is meghatarozo
szerep jutott, s6t a nemesi maganjogot meghatarozo szabalyokon tul 4j szo-
kasok alakultak ki, amelyeket a birdi gyakorlat erdsitett meg.

A mindennapi életben az emberek egymashoz val6 viszonyainak rende-
zésében fontos szerep jut a szerzédéseknek. Ezek koziil az adasvételi szer-
z6dés kezdetektdl fogva kiemelkedd szerepet jatszott mind az ing6, mind
az ingatlan dolgok tulajdonjoganak atruhazasa soran. Az irasbeliség elter-
jedése soran természetes, hogy hazankban is a ,contractus” kifejezés hono-
sodott meg, majd a hiteleshelyek rendszerének kialakuldsaval az ingatlan
joszag elidegenitését bejegyzéshez, bevallashoz kototték meg, megjelent a
Jfassio” fogalma. Werbdczy ennek két valfajat killonboztette meg: az 6rok-
bevallast és az iddleges bevallast. Ha a Tripartitum rendelkezését olvassuk,
akkor az orokbevallas alatt az adasvétel, a csere és az ajandékozas, mint
onallé szerzodési tipusok is érthet6ek, s mint a tulajdonatruhazas egyes
formdinak részletes szabdlyait rogziti a Tripartitum. Ezzel szemben a ki-
zarélag birtokatruhazasra vonatkozé id6leges bevallas tipusai koziil csak
a zalogbirtok-szerz6dés egyes szabalyait orokitette meg, mig a bérletre, a
haszonbérletre, a vallalkozasra, a szolgalati szerzédésre egyaltalan nem
utal. Ha megvizsgaljuk a birtokzalog-szerzédésnek és a haszonbérleti szer-
zO0désnek a szabalyait, akkor egyrészt igen sok hasonlésaggal talalkozunk,
masrészt kimutathatok azok a kiilonbségek, amelyek az egyes szerzdédési
tipusok sajatossagaibdl adédnak.

A birtokzalog-szerz6désnek a Werb&czy altal emlitett szabdlyai is tobb
évszazados fejlédés sajatossagait rogzitik. Kozismert, hogy Werb6czy eli-
télte a birtokzalog-szerz6dés gyakorlatat, mert a nemesi birtok pazarlasat
latta benne. A 15. szazadra a nemesek mar hosszu id6re, 32 évre adtak za-
logba a birtokot, ami a nemesi jészag elbirtoklasat jelenthette. A korabbi
szazadok oklevelei viszont azt bizonyitjak, hogy az Arpad-korban még csak
egy-két évre tortént meg a zalogolds, az Anjou-korban mar tobb évre ko-
tottek hasonl6 tartalmd megallapodasokat, mig Werb6czy korara elérte az
elbirtoklasi id6t.!® Mivel az 6si birtok tulajdonosa mindig a nemzetség volt,
igy fokozatosan kialakultak a birtokzalog szabalyai. Elvként rogziilt, hogy a
hitelez6 nem birtokolhatja el a j6szagot, viszont a kamatszedés tilalma mi-

16 [llés Jozsef: A magyar szerzGdési jog az Arpadok kordban. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1901.

170



att haszndalhatta és gytimolcsoztethette. A hosszu ideig tarto birtoklas soran
a jészagban keletkezett kdrokat és az ahhoz kapcsol6dé kozterheket a hite-
lez6nek kellett megfizetni. Ha a birtokzalog-szerzédésnek abbdl a tulajdon-
sagabol indulunk ki, hogy a hitelezd birtokolja, hasznalja és gytimolcsozteti
a birtokot, akkor érthetd, hogy a haszonbérleti szerz6dés szabalyait a min-
dennapok soran ehhez igazitottdk. Enhez nem kellett kiilon térvényi szaba-
lyozas. A bérbeadé pontosan meghatarozott bérleti dij ellenében a joszag
birtokaba iktatta a bérl6t, aki birtokolhatta, hasznalhatta és gyiimolcsoz-
tethette a dolgot. A birtokzalog-szerzédés és a haszonbérlet kozott ott volt
a legnagyobb kiilonbség, hogy a szerzddés id6tartama joval rovidebb volt a
bérleti szerz6dés esetében, a bérleti dijat pedig megallapodas alapjan fél-
évente vagy negyedévente elére kellett megfizetni.!” Ha a bérlé nem fizet-
te meg hataridére a dijat, a bérbead6 azonnal felbonthatta a szerzédést. A
mindennapok gyakorlataban alakult ki az a szokas, hogy mind a zaloghitele-
z6, mind a haszonbérl6 beruhazasokat tett a birtokon, s6t gyakran épiiletet,
istallot emeltek. A szerz6dés lejartakor a hitelezd/haszonbérld val6szin(
kovetelte az éplilet értékét, amit a joszag tulajdonosa nem feltétlentil akart
megfizetni. Ezért vagy megtiltottdk barmilyen 0j épiilet emelését: ,rajta (a
zdlogba adott mezei kerten) semmit sem szabad épiteni vagy javitani, ezek-
nek elvesztése mellett™® vagy a szerz6désben rogzitették azt az 0sszeget,
amekkora értékben épithettek a joszagon: ,engedek zdlogos uraknak hatal-
matarrais. [...] a Kaszaperegi pusztarészemen, ezer rhenes forintig szabadon
épittethessenek, mely épiileteknek becsii szerint valé drdt a kivdltds idején
tartozni fognak successoraim a zdlogos uraknak minden kifogds nélkiil [...] a
zdlogos summadval egyetemben rebonificalni.”® Hasonlé feltételekkel talal-
kozunk haszonbérleti szerz6déseknél is: ,A mostani épiileteken kiviil t6bb
Uj épiileteket tenni nem szabad, mert ha tesz, az a familidnak marad minden
betudds nélkiil...”*°

Miutan nemcsak a nemesek kozott 1étrejott egyezségeket vallottak be
hiteles helyen, hanem a szabad kiralyi varosok polgarai és a jobbagyok
is bevallottak megallapodasaikat a varosi tandcsnal vagy a mezdvarosok

7" Homoki-Nagy Méria: Bérleti szerz6dés a 19. szazad biréi joggyakorlataban. In: Acta Jur. et

Pol. TOM. LXIX. Szeged, 2007. 263-283. p.

18 Bics-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, IV. 1504 /u

19 Csongrad Megyei Levéltar Szeged, Csandd megyei torvényszék 54/111/1854. 1809.
zalogszerz6dés

20 Csongrad Megyei Levéltar Szeged, Csanad megyei torvényszék 1854.
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eloljarésagainal, fennmaradtak azok a jegyz6konyvek, amelyek ezeket
az egyezségeket 6rizték.2! Igy bizonysagot nyerhetiink arrél, hogy a job-
bagy-parasztsag vilaga olyan jogi tartalmu szokasokat alakitott ki, amelyek
egy adott kozosségben hosszu ideig hatottak és kikényszerithet6kké valtak
még a birésagok altal is. Az frasban rogzitett 6rok- és id6leges bevallasok
mellett mas egyezségek, s6t szerzédési tipusok is megjelentek. Ezek kozé
tartoztak a vallalkozasi szerzédések. ,A vdroshdzdndl egyiitt lévén Nagy Mi-
hdly biré ur, Igaz Jdnos eskiidt biré tr, Varga Jdnos, Térdk Imre, Torék Jdnos
eskiidt urak, Jenei Mihdly perceptor tr és Balajti Istvdn szijjarto mester, és
a kovetkezd alkut tették: négy lora valé hdmok, kantdrok és gyepld erdnt a
Térok Janos keze ald, amelyeket maga dltal adandé jé bérbdl emberiil elké-
sziteni magdt kételezi tigy, hogy azon szerszdmok minden része jo legyen, de
zaboldkat a vdros ad és ha akarja hogy a hdmok posztdval bélleltek legye-
nek posztot is a vdros ad, a tébbi megkivdntaté materidt pedig maga adja
a szijjarté, melyért leszen fizetése 60 forint. Felvett foglaléba a biré tirtdl 30
forintot.””? Erre a megallapodasra azt is mondhatnank, hogy azért keriilt az
egyezségek konyvébe, mert maga a varos volt a megrendeld. Ez igaz, de a
rovid bejegyzés, nemcsak a varos mindennapi életébe enged bepillantani,
hanem azt is ki lehet olvasni, hogy mire kapott megbizast a mester, mit val-
lalt el és mennyi volt a fizetsége. De nem tartalmazza a szerz6dés a teljesités
hataridejét. Nem szabad feltételezésekbe bocsatkozni, mégis azt mondhat-
juk, hogy a szerz6dé felek tudtak mennyi iddre van sziiksége a mesternek
a j6 munka elvégzéséhez. Egy masik vallalkozasrol viszont azért lehet az
utékornak ismerete, mert a faragdé mester nem jé munkat végzett. ,Német
Jdnos az elmiilt 1805. esztend6ben a maga hdza épitésére megkivdntato fa-
ragé munkdra Nagy Mihdllyal alkuba ereszkedvén és a munkdt red bizvdn, a
megtett munka ellen kifogdsokat tészen, melyek némely részét Nagy Mihdly
elismerte és annak elvégzését hdrom-négy napok alatt magdra vdllalta. Béré-
bél hdtramaradet 6 forint 30 krajcdr, melyet itt a vdroshdzdndl depositumba
tétetik. Minthogy Nagy Mihdly a munkdra el nem ment, azt Szegedi LdszIl6
mdsodmagdval végezte el, ezért a letétbe helyezett 6 forint 30 krajcdr neki
adatott ki.”*® Nagy Mihaly faragé mester hibasan teljesitette az elvallalt fel-
adatot, amit ki kellett javitani. A megrendel6 valdsziniileg nyomatékositani

21 Nagy Janka Teodora: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikré-
ben (1781-1821). Szekszard, 2012.

22 Csongrad megyei Levéltar Mako, V.A. 101.b.1. 1805. november 9.

2 Csongrad Megyei Levéltar Mako, V.A. b/1. 1806. marcius 21.
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akarta, hogy igényt tart a szerzdédésben elvallalt munka jo elvégzésére, a
varos eldljarésagahoz fordult, hogy azok kotelezzék a mestert a hiba kijavi-
tasara. Egy érdekes és jol bevalt gyakorlat olvashatd ki ebbdl a feljegyzésbdl
a szerzodésszerien teljesiteni kivané fél oldalardl. A megrendelé6 Német
Janos nem volt megelégedve az elvégzett munkaval, a varos eldljaréihoz
fordult és a mester még ki nem fizetett bérét letétbe helyezte. Ezzel jelez-
te, hogy 6 szerz6désszertiien, azaz a megallapodas feltételeit betartva akar
teljesiteni. Ez volt az a szerz6désszer(i magatartds, amelyet a mindennapok
tapasztalata alakitott ki, s valt elfogadotta a bir6sagok részérdél. A hibasan
teljesito fél egy esetleges per esetén nem hivatkozhatott arra, hogy azért
nem javitja ki a hibat, mert nem kapta meg a kialkudott bért. Az mar az elol-
jarosag jozan belatasat tiikrozi, hogy miutan a vallalkozé még igy sem tel-
jesitett, ezért a letett bérbdl azt fizette ki, aki a tényleges munkat elvégezte.

A hibas teljesitésbdl keletkezett vitakat nem mindig tudtak békés uton
rendezni. Gyakran a mez&varos torvényszékéhez, vagy az uriszékhez for-
dultak a felek. Ez tortént Székely Janos és Ambrus J6zsef molnar esetében
is. A molnar egy sddarald elkészitését vallalta, de a megrendel6 allitasa sze-
rint,, megcsalt és nem jot és nem is ahhoz az alkuhoz valét csindlt.” Székely Ja-
nos kérte a hiba kijavitasat, amit a molnar megtagadott. A mezdévaros bira-
inak dontése értelmében: ,Azon sédardlonak, melynek drdban alku szerént
Ambrus Jézsef Székely Jdnos uramtdl 6 forintot felvett, hibds és haszontalan
volta ahhoz értd tudds és hiteles mester emberek dltal megvildgositatvdn,
minthogy Ambrus Jézsef azon sédardlét maga tulajdon fdjdbdl készitette,
azon hibds munkdjdt magdnak megtartani, a felvett 6 forintot pedig Székely
Jdnos uramnak visszatériteni kételeztetik.”* A bir6sdg nem elégedett meg a
felek allitasaival, hanem ’'szakértGket’, azaz mas mesterembereket kérdezett
meg, elfogadhaté e a molnar altal készitett daralé vagy sem. Miutan a mol-
nar sajat fajabol készitette el a hibas arut, a bir6sag visszaadatta neki és az
el6legbe felvett hat forintot vissza kellett fizetnie a megrendeldnek.

E rovid bejegyzések mutatjak, hogy a mindennapi élet formalta azokat a
megallapodasokat, amelyekbdl késébb egy-egy szerzddési tipus szabalyai
kialakultak. Erzékelhetd, hogy a szerzédéseket, a megallapodasokat a felek
megegyezése, konszenzusa hozta létre, s csak annyi feltételt tartalmaztak,
amennyit a felek szilikségesnek tartottak. A megallapodasok egy részét iras-
ban rogzitették, mas esetekben csak széban dllapodtak meg, s ha a teljesités

24 (Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A. 102.b/2. 442/1787.
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soran nem a megegyezés szerint tortént valaminek az elkészitése, akkor a
varos eldljarésagahoz vagy birésaghoz fordultak.

A szerzddések teljesitésének egy masik sajatossaga is a mindennapok
tapasztalata alapjan értheté meg. Barmi legyen a megallapodéas targya, a
szolgaltatasnak hibatlannal kellett lennie, megfelel6 mindségii arut kellett
a szerz6dé félnek atadni. Meg lehetett-e mindig allapitani, hogy hibatlan
dolgot ad a szerz6d6 partner? A jegyz6konyvekbdl tanulsagos esetek ol-
vashatok ki. ,Hamza Miklés Szabé Gyorgytdl vasarolt két tavalyi bornyut,
melyek kozil egyike harmadnapra megdoglott. Kéri a bornyu drdt. Szabd
azt dllitotta, hogy az alku idején semmi bajdt eszébe nem vette a bornytinak,
s egyébként Hamza maga vdlasztotta a mdsik pdrjdnak, ezért a kdr Hamza
Miklés nyakdba marad.”” A paraszti tarsadalomban a mindennapok éle-
téhez tartozott egy-egy allat megvétele, illetve eladasa. Az allat igen nagy
értéket képviselt, nem véletlen, hogy a paraszti végrendeleteknek is meg-
hatarozo6 tartalmi eleme, hogy az 6rokhagyonak mennyi allata van és azokat
kiknek a javara rendeli. Adasvételkor is j6 és hibatlan allatot akartak szerez-
ni, s bar jol ismerték allataikat, az egyes allatbetegségek lappangasi idejét
a 18. szazad végén nem tudtak még pontosan megmondani. gy fordulha-
tott eld, hogy a megvasarolt allat harmadnapra megdoglott. A 18. szazad
végének birdsaga nem kiildhette a kart szenvedd felet allatorvoshoz annak
megallapitasara, hogy beteg volt-e az allat, és ha igen, milyen betegségben
szenvedett, ezért a kor tapasztalata szerint dontotte el az esetet. A felek
egybehangzoban allitottdk, hogy a vevd, Hamza Miklés ,maga valasztotta
parjanak” a megdoglott joszagot. Ha pedig maga valasztotta, akkor meg kel-
lett néznie az allatot. A birdsag tehat nem azt allitotta, hogy nem volt beteg
az allat, hanem azt, hogy a vev6 valasztotta ki a tobbi koziil azt a jészagot,
amely kés6bb megdoglott.

Egy masik eset kapcsan a szerzédések teljesitésének ugyancsak fontos
elemére mutatott ra a birésag. Gerecz Istvan talyigaba foghato lovat akart
vasarolni. Mata P4l gulyas 16 forintért Uigy adta el a lovat, hogy éjszaka a
vevd ne lassa. Reggel a vev6 azonnal talyigaba akarta fogni a lovat, de az
nem ment, mert az allat arra alkalmatlan volt. Ekkor a vev§ azonnal vissza-
vitte a lovat az eladonak, s kérte vissza az arat, de a gulyas nem adta. A biré-
sag ugy itélte meg az esetet: ,Gerecz egyediil valé szdndéka volt olyan lovat
venni, melyet talyigdba jdrva, rajta életét kereshesse. Mivel pedig Mata tudva

%5 (Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A. 102.b/1. 49/1765.
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adta el a hibds lovat, Gerecz pedig mdsnap, a préba utdn mindgydrt vissza-
vitte azt, ezért Mata kételes a I6 drdt visszaadni.”?® A két esetet 6sszehason-
litva jol érzékelhetd, hogy adasvételnél fontos feltételnek tartottak, hogy a
vevO megnézze a dolgot, amit vasarolt. Az el6bbi esetnél azért kellett a kart
a vevOnek viselnie, mert maga valasztotta ki a borjut, ezzel feltételezte a
birésag, hogy megnézte és azt az allatot akarta megvasarolni. A masodik
esetben az elad6 olyan helyzetet teremtett, hogy sotétben adta at az allatot
a vevonek, amikor mar nem lehetett pontosan megtekinteni. Miutan a vevo
reggel ezt megtette, s érzékelte, hogy ,hibas” az allat, haladéktalanul visz-
szavitte az eladonak. A birdsag ezt a két mozzanatot vizsgalta: a vevé nem
tudta az eladd hibajabol megnézni az arut, majd amikor annak alkalmatlan
voltat tapasztalta, akkor id6halasztas nélkiil visszavitte az eladonak.

A levéltarakban 6rzott egyezségek, jegyzékonyvek sok ilyen és ehhez ha-
sonlo esetet 6riznek, amelyek nemcsak egy adott kor sziikebb és nagyobb
kozosségének az életébe engednek betekintést, nemcsak a helyi kdzosségek
tarsadalmi normait teszik megismerhet6vé, hanem azt a szokasrendszert,
azokat a szabalyokat, amelyek szerint éltek. Ki tudna megmondani, mikor
alakult ki az a szabdly, hogy a vevének meg kell tekintenie a megvasarolt
arut? Mikor valt ez kikényszerithet6vé? Mikor tekintettek egy teljesitést hi-
basnak? A levéltari forrasok kutatéja csak a végeredményt tudja a forrasok-
bol kikovetkeztetni. Azt tudja megmondani, milyen jogi tartalmu szokasok
alakultak ki, s valtak a birésagok altal is érvényesithetévé. Ma mar a kodifi-
kalt maganjog vilagaban kevésbé kivancsiak az emberek a forrasokra. Egy-
egy szerz6dés érvényesitésénél a torvénykonyv szabalyaihoz ragaszkodnak.
De hogy azok a szabalyok mikor, hogyan, milyen fejlédés uitjan alakultak ki,
sokakat mar nem érdekelnek. Pedig a 19. szazad maganjogi kodifkaciéjanak
kezdetén éppen azt kellett eldonteni: mennyiben lehet és kell a minden-
napok gyakorlataban kialakult szokadsokat figyelembe venni, s mikor lehet
idegen torvényt segitségiil hivni. A jogtorténész pedig a levéltari forrasokat
faggatja, hogy a kodifikalt jogintézmények torténeti gyokereit feltarja.

% Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A. 102.b/1.291/1779.
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A kora-ujkori nyugat-dunantili kisnemesi
végrendeletek jogtorténeti forrdsértékérol

HORVATH JOZSEF

A Szekszardon 2008-ban tartott Jogi néprajz - jogi kulttrtérténet konfe-
rencian a hazai végrendelet-forraskozlés és kutatas helyzetérdl igyekeztem
szamot adni, kiilonos tekintettel annak jogtorténeti szempontbol is haszno-
sithaté vonatkozasaira.! Akkor - az anyag b&sége miatt - nem volt lehe-
téségem az egyes korszakokbdl szarmazd testamentumok tartalmi elem-
zésére. Harom évvel kés6bb a kora-ujkori gy6ri végrendeletek jogtorténeti
forrasértékérdl 6sszegeztem tapasztalataimat, f6ként az ezernyi 17. szazadi
forrasra tamaszkodva.?

Jelen el6addsomban - egy korszakot, illetve egy tarsadalmi csoportot ki-
valasztva - a kora-tjkori nyugat-dunantuli kisnemesi végrendeletek jogtor-
téneti forrasértékérdl szeretnék szolni. Térben a Sopron megyei forrasokra
helyezem a hangsulyt, de igyekszem hasznositani a szomszédos varmegyék
- Vas, Veszprém, Gyoér, Moson - anyaganak kutatdsa soran szerzett tapasz-
talataimat is; mig id6ben a 16. szdzad masodik felétdl a 18. szazad elejéig
terjedd id6szakot vizsgalom, kiilonos tekintettel a 17. szazad gazdag - rész-
ben mar nyomtatasban is kdzzétett - forrasanyagara.

Hogy miért éppen e korszakra és erre a tarsadalmi csoportra esett a va-
lasztdsom? Ha a hazai végrendelet-kutatds eredményeit alaposabban meg-
nézzik, lathatjuk, hogy az utdbbi évtizedek gazdagnak mondhaté termése
- mind a forraskozléseket, mind a feldolgozasokat tekintve - leginkdbb a

Horvath Jézsef: A magyarorszagi végrendelet-kutatés torténetének vazlata, kiillonos tekin-
tettel a jogtorténeti kutatasokra. In: Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulmanyok a
jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl. (Szerk.: Mezey
Barna, Nagy Janka Teodéra.) Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 265-279. p.

Horvath Jézsef: A kora-ujkori gyéri végrendeletek jogtorténeti forrasértékérél. In: Tanul-
manyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. (Szerk.: Nagy Janka
Teoddra.) Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 153-174. p.
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varosi, azon beliil pedig tobbnyire a mezdvarosi testamentumokkal kapcso-
latos ismereteinket gyarapitotta. Hiszen a kés6-kozépkori végrendeletek
jeles kutatéi — Solymosi Laszlé, Kubinyi Andras, Szende Katalin® - mellett
leginkabb 17-18. szazadi forrasokat feltar6 kutatékat emlithetiink. Hogy
csak néhany példat emlitsek:

* Ivanyosi-Szabd Tibor négy kotetes kecskeméti forraskozlése* mint-
egy masfélezer mezdvarosi testamentumot tett nyomtatasban elérhetévé;

e Németh Zoltan és Kujbusné Mecsei Eva két kotetben egyiittesen 132
nyiregyhazi végrendeletet publikalt;®

* Rdacz Istvan debreceni, Kocsis Gyula ceglédi, Németh Gabor gyongyosi,
Czégény Istvanné jaszberényi vagy Kemény Janos Duna-Tisza kozi targyu
kotetei ugyancsak a mezdvarosi testamentumok szazait tették kozzé®
- miként magam is azok szamat igyekeztem gyarapitani a harom kotetes
gyori forraskozléssel;’

 végiil, de nem utolso6 sorban: Tarkany Sziics Ernd is leginkabb mezéva-
rosi testamentumokat tett k6zzé, és ezek egy részének alapos elemzését is
adta Vasarhelyi testamentumok cimii kotetében.®

Mindezekhez képest — amint az a fentebb emlitett, 2008-ban késziilt atte-
kintésembdl is kidertilhetett - meglehetdsen keveset foglalkozott a kutatas
mas tarsadalmi csoportokhoz tartozok utolsé akaratanak elemzésével: Ke-
lemen Istvan 1848 eltti jobbagyvégrendeleteket kozzétevd és elemzd ko-
tete’ ugyanugy a ritka kivételek kozé tartozik, miként Dominkovits Péter-
rel kozos, 17. szazadi kisnemesi testamentumokat kozzétevé munkank!® is.

3 Kutatéasaikrol részletesebben 1d.: Horvath Jozsef 2009. 268-270. p.

Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskeméti testamentumok. I-IV. koét. Kecskemét, Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar, 2002-2004.

Németh Zoltan: Testamentumok, osztalyos egyezségek Nyiregyhazan 1759-1792. Nyir-
egyhaza, Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, 1987; Kujbusné Mecsei Eva: Nyiregyhazi tes-
tamentumok 1789-1848. Forrasvalogatas. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar, 1995.

6 Ezen munkakrol 1d.: Horvath Jozsef 2009. 275-276. p.

7 Horvath Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbdl. I-111. kot. Gydr, Gyr-Moson-Sopron
Megye GyOri Levéltara, 1995-1997.

Tarkany Sziics Ernd: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, Koézgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 1961.

Kelemen Istvan: Sopron varmegyei jobbagyvégrendeletek a XVIII. szazad elejétdél 1848-ig.
Gyo6r, Gyoér-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 2008.

Horvath J6zsef - Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Sopron,
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 2001.
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Mindezek miatt tartom fontosnak, hogy az alabbiakban a kora-tjkori kis-
nemesi végrendeletek jogtorténeti forrasértékérdl széljak Onéknek.

Egy kis kutatastorténet

A nyugat-dunantuli kisnemesi végrendeletek kutatds-torténetének alapo-
sabb attekintésére itt és most - a sziikos terjedelmi keretek kozott - nem
vallalkozhatom. Csupan néhany példat emlithetek:

* az ez iranyu kozlések sorat jelen tudomasom szerint Rath Karoly nyi-
totta meg 1860-ban, Zsebehazi Miklds 1608-ban, a Sopron megyei Németi-
ben kelt, a gy6ri székeskaptalan anyagaban fennmaradt utols6 akaratanak
a helyi Gjsag hasabjain tortént kozzétételével;!!

* Radvanszky Béla hatalmas forraskozlésébe egyetlen Sopron megyei
keltezésii végrendelet Kertilt be: Basztifalvi Baszti Margité, 1645-bdl;!?

* a 19-20. szazad fordul6jan a Torténelmi Tar hasabjain jelent meg né-
hany f6- és kisnemesi végrendelet e térségbdl;3

* a két vilaghaboru kozotti idészakbol Hazi Jend soproni félevéltaros
publikacioéit emlithetem; mindenekel6tt a 16. szazadi magyar nyelvi ira-
tokat kozzétevd kotetét, melyben 6t darab végrendelet is helyet kapott,
a 16. szazad masodik felébdl; de fontos szempontunkboél a Fels6szopori
Szily-csalad torténetéhez adatokat kozzétevo tanulmanya is;**

* mig a kortars kutatok koziil Dominkovits Pétert kell kiemelnem, aki
tobb 16. szazadi végrendeletet publikalt - ezekrdl késébb még lesz sz6 -,
féként csaladi levéltarakbol;'> kiilonosen fontosnak tartom e szempontbol
a pet6hazi Zeke csaladdal kapcsolatos kutatdsait, a csaladtagok végrendele-
teire is timaszkod6 publikaciéit.'

1 R4th Karoly: 1608. jin. 17. Zsebehazi Mikl6s magyar végrendelete a gy6ri kaptalan
levéltarabol. Gyori Kozlony, 4. évf. 1860. 27. sz.

12 Radvéanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. I-1I1. kot. Buda-

pest, 1879-1896. [Reprint kiadasa: Budapest, 1985.] I1I. kot. 276-277. p. (116. tétel)

Vo.: Horvath Jozsef: A 17. szazadi Sopron megyei végrendeletekrdl, XIV-XV. p. In: Horvath

Jozsef - Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Sopron, Gyér-Mo-

son-Sopron Megye Soproni Levéltara, 2001. XI-LXVIL p.

Hazi Jend: XVI. szazadi magyarnyelvii levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabdl. Sopron,

1928. 31-35., 69-73., 157-158,, 175-178,, ill. 243-245. p.; US.: Néhany adat a FelsGszopori

Szily-csalad torténetéhez. Soproni Szemle, 2. évf. 1938. 1-2. sz. 11-22. p.

Dominkovits Péter: XVI. szadzadi magyar nyelv(i iratok Sopron varmegye levéltarabol. So-

pron, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 1996.

16 Ld. pl. Dominkovits Péter: Kozigazgatastorténet - csaladtorténet. Egy 16-18. szazadi So-
pron varmegyei hivatalviseld csalad, a pet6hazi Zekék. In: Fejezetek Gydr, Moson és Sopron
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A végrendelkezés jogi szabalyozasarol
A végrendelkezés jogi szabalyozasanak teljesebb kor@i attekintésére nem
vallalkozhatom; néhany dologroél azonban mindenképpen szélnom sziiksé-
ges. Anndl inkabb, mert az 6sszefoglal6 jogtorténeti munkak a végrendel-
kezéssel kapcsolatos kora-tjkori eléirasokkal alig foglalkoznak. Kiemelik,
hogy torvényi szinten csak 1715-ben szabalyoztak a kérdést; az azt megels-
z06 két évszazadbol azonban alig szolgalnak konkrétumokkal.!” Mivel sza-
munkra itt és most éppen a 16-17. szazadi viszonyok a legérdekesebbek,
érdemes roviden az elszort adatokra is kitérniink, hiszen Somogyi Ferenc
mar 1937-ben megallapitotta: bar Werb&czy nem szdl kiilon és részletesen
a végrendelkezési jogrdl, ,a Hdirmaskényv azonban igy is magdban foglalja
egykort végrendelkezési jogunknak szinte minden szabdlydt és irdnyelvét,
bdr kétségtelen, hogy éppen az alaki kellékek, ill. kiilénésen a végrendeleti
tantitk szempontjdabdl kissé hézagosnak mindsithetd”.'®

A végrendeletek alaki kellékeirdl a magyarorszagi torvények a 18. szazad
elejéig nem intézkedtek. A kérdést el6szor érintd uralkoddi rendelkezés,
[1I. Ferdinand 1638. évi dekrétuma is csak annyit mond ki: csak olyan vég-
rendeletek fogadhatdk el érvényesnek, melyek a szokott tinnepélyességgel
(,cum solemnitatibus consuetis”) késziiltek.” Hogy az mibdl allott ponto-
sabban, az ekkor még nem volt egységesen szabalyozva; ezt csak III. Karoly
1715. évi 1. dekrétumanak 27. cikkelye fogalmazta meg el§szor irasban.?

A nemesek oroklési jogat a Harmaskonyv?' tobb tucatnyi rendelkezése
érinti; ezekbdl csupan néhanyat emelhetek ki. Részletesen foglalkozik pl. azzal:

* mely jészagok illetik mindkét agat, ill. mely jészagok illetik, vagy nem
illetik a n6i agat (1. 18-19.);

* tdbb szakaszban targyalja az atyai és Gsi javak testvérek kozotti felosz-
tasanak maodjat (1. 40-46.);

* kimondja, hogy minden drnak és nemesnek sajat javai folott szabad
rendelkezési joga van (I. 57.);

varmegyék kozigazgatasanak torténetébdl. (Szerk.: Horvath Jézsef.) Gydr, Gy6r-Moson-
Sopron Megye Onkorményzata, 2000. 39-67. p.

17 V§.: Tarkany Sziics Ern6 1961. 147-150. p.

8 Somogyi Ferenc: Végrendelkezés nemesi maganjogunk szerint 1000-t6l 1715-ig. Pécs,
1937.129.p.

19 1dézi: Tarkany Sziics Erné 1961. 148. p.

20 Errél részletesebben 1d.: Tarkany Sziics Erné 1961. 148-150. p.

21 Szamos kiadasa hozzaférhets; pl.: Werbdczi Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar
Kiralysag szokéasjoganak Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadas. Budapest, 1990.
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* lényeges szakaszai foglalkoznak a leanynegyeddel, a hitbérrel és a
jegyajandékkal (1. 89-100.);

e ugyancsak tobb pontja emliti a gyamsag kiilonbo6z4 eseteit;

* tisztazni igyekszik az ,atyafi” és a ,rokon” fogalma kozotti kiilonbsé-
geket, mely szerint munkajaban ,az atyafisag csak a fidgbeli, és a rokonsag
csak a n6agbeli személyeket jelenti” (1. 118.).

A nemesek rendelkezési jogat tekintve a Harmaskonyvben foglaltak je-
lentették az ,alapot”, melyet kés6bb tovabbi rendelkezések egészitettek ki.
Koziliik mindenképpen meg kell emlitenem a 16. szazad masik nagy szo-
kasgylijteményét, a ,Négyeskonyv”-et (Quadripartitum), melyet a kiraly
altal kijelolt tudés bizottsag 1553-ban készitett el - és amely ,el6djéhez”
hasonléan soha nem emelkedett torvényerére.”? Annak ellenére, hogy
nyomtatdsban csak 1798-ban jelent meg el6szor? a jogtorténeti szakiro-
dalom szerint jelentds hatast gyakorolt a 17-18. szazad joggyakorlatara, mi-
vel a Tripartitum szamos rendelkezését pontositotta, kiegészitette.?* Jelen
témank szempontjabdl emlitést érdemel, hogy tdobb pontjdban is hangsu-
lyozza a végrendelet ,el6nyét”: pl. gyermektelen testalé esetében kieme-
li az oldalag jogait a fiscussal szemben; a né rokonai altal visszakovetelt
jegyajandékkal kapcsolatosan pedig azt jegyzi meg: csak azokat a targyakat
kovetelhetik vissza, amelyeknek 1éte a végrendeletbdl vilagos - a hianyzo
részek kiadasa aldl a végrendelkez6 fel van mentve, ha eskiivel bizonyitja,
hogy azok valéban nincsenek a tulajdondban. Intézkedik a végrendeleti ta-
nukroél: a végrendelkezésnek torvény szerint kell késziilnie, 7 vagy 5 alkal-
mas tandu jelenlétében, akik erre méltéak és az tigyben nincsenek érdekelve;
nem lehetnek viszont tanuk a gyermekek, a nék, valamint barmely mas al-
kalmatlan személyek.?

A 17. szazadban hozott, témankat érint6 rendelkezések koziil kettdt em-
litek. Az egyik az 1655. évi 46. cikkely, amely kimondja: ,,... a birtokos ne-
meseknek a polgdri érékségrél szol6 végrendeleti intézkedései ne csak akkor
legyenek erdsek és hatdlyosak, ha azokat a szabad vdrosok vagy kivdltsdgolt

22 A ,Quadripartitum”-rél réviden 1d.: Gabor Gyula: Quadripartitum. In: Magyar Jogi Lexikon
hat kotetben. (Szerk.: Markus Dezsé.) 6. kot. Budapest, 1907. 127. p.

Quadripartitum opus juris consvetudinarii Regni Hungariae. Zagrabiae, 1798.

A két gylijteménynek a nemesi maganjogra vonatkozé rendelkezéseit tételesen dssze-
vetette: Viczian Janos: A Quadripartitum eltérései a Tripartitumtdl a nemesi maganjogban.
Cegléd, [1935].

%5 Viczian Janos [1935].91-92. p.
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mezdévdrosok tandcsosai el6tt, hanem akkor is, ha kdptalani vagy mds hiteles
vagy elégséges szamu személyek eldtt tették”2® A masik jelentds rendelkezés
szempontunkbdl az 1687. évi XI. torvény, mely az ingé vagyonban a hazas-
tarsak oroklését kolcsonossé tette.?” Ennek megjelenéséig ugyanis az ingd
javakban val6 oroklés csak a tulélo feleséget illette meg; a tulélo férj az al-
tala adott jegyajandékon kiviil a feleség minden javat koteles volt kiadni az
elhalt hazastars rokonainak.

A fennmaradt testamentumokrol

A kutatdsaim soran megismert, a cimben jelzett korben késziilt végrende-
letek legjelentdsebb hanyada a Soproni Levéltar?® allomanyaban maradt
fenn. Ezen beliil két fontosabb lel6helyre mindenképpen érdemes utalnom:
az egyik az Acta Juridica iratanyaga, melyben a peres anyagok permellék-
leteként maradtak fenn értékes testamentumok; a masik az intézmény-
ben 6rzott csaladi levéltarak allomanya.?’ Ez utébbira masutt is lathatunk
szép példakat: igy pl. a Veszprém Megyei Levéltarban®® 6rzott kisnemesi
végrendeletek jelentdsebb hanyada is csaladi levéltarak részeként maradt
fenn.3! A hiteleshelyi levéltarak kozil a Gyo6ri Székeskaptalané tartalmaz
jelent6sebb mennyiségli 17. szazadi utolsé akaratot;*? a csornai premont-
rei levéltarban 6rzott ilyen jellegii forrasok tobbsége a 18. szazad masodik
felében keletkezett.

A jogtorténetet kutaték szdmara nem érdektelen utalnom arra, irattani
szempontbdl hogyan oszlanak meg forrasaink. A Dominkovits Péterrel ko-

% Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar. (Szerk.. Markus Dezsd.) 1608-1657. évi

torvényczikkek. (Ford.: Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Jegyz.: Markus Dezs6.) Budapest,
1900. 613. p.

Errél részletesebben 1d.: Weiss Emilia: A talélé hazastars 6roklési jogi jogallasa torténeti
kialakulasaban és fejldési tendenciaiban. Budapest, 1984. 93. p.

Jelenlegi hivatalos neve: Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara; 1991-t61 2012-ig: Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara.

29 Errél részletesebben 1d.: Horvéth J6zsef 2001. XXII-XXV. p.

30" Jelenlegi hivatalos neve: Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megye Levéltara.

31 Vo.: Horvath Jozsef: Végrendeleti adalékok a Veszprém megyei falvak népi valldsossagahoz
a XVIIIL. szazad masodik felébdl. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében 6. 1-2. kot.
(Szerk.: S. Lackovits Emd&ke, Mészaros Veronika.) Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi
Igazgatdsag, 2004. I. kot. 135-148. p.

Ezen értékes forrasanyag jelenleg a Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltarban kutathatd; jelentds
hanyadaban ennek anyagabdl késziilt a fentebb mar emlitett harom kotetes gy6ri forras-
kozlés (Horvath Jozsef 1995-1997).
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zosen publikalt mintegy félszaz 17. szazadi Sopron megyei végrendelet e

szempontbdl harom, nagyjabol egyenld nagysagui csoportba volt sorolhatd:
e egyharmada megerdsitéssel ellatott eredeti tisztazatként maradt rank, bi-

zonyitva, hogy e vidéken ekkortajt rangja és értéke volt e dokumentumoknak;

* kb. ugyanilyen aranyt képeznek az egykort hiteles masolatok, melyek-
nek elkésziilte az irasbeliség rangjat is jelzi (megjegyzem: Sopron megye
esetében ez mas forrasokbol is egyértelmiien igazolhat63?);

* mig a harmadik harmadot a 18. szazadban késziilt hiteles masolatok
alkotjak, melyek jelentésebb része a fentebb mar emlitett Acta Juridica ira-
tanyagdban maradt fenn becsatolt permellékletként - ez a tény egyértelmi-
en bizonyitja, hogy a végrendeletnek, mint perbeli bizonyit6 eszkéznek 50-
100 évvel a keletkezése utan is szerepe volt az {télkezési gyakorlatban.3*

Az utébbi kapcsan érdemes utalnom arra: hasonl6 jelenséggel mas le-
16helyeken is taldlkozhatunk. A Veszprém Megyei Levéltar anyagaban pl.
1615-ben, ill. 1633-ban a Papa melletti Takacsi kozségben késziilt végren-
deletek 1760-ban készitett hiteles atiratat sikeriilt fellelniink; ekkortajt ké-
szitettek hiteles atiratot egy 1685-ben Noszlopon készitett utolsé akaratroél
is.3® De taldlhatunk permellékletként végrendeleteket a gy6ri Piispoki Le-
véltar Causae Testamentariae iratsorozatdban®® is. Mindezek megerdsitik
Degré Alajos azon megallapitasat, mely szerint az irat, mint perbeli bizo-
nyité eszkoz jelentdsége Magyarorszagon a 18. szazadban jelent6sen meg-
n6tt;?” ennek koszonhetd — mint lathattuk - szamos végrendelet szovegé-
nek fennmaradasa is.

A magyar nyelvli végrendeletekben felbukkand latin kifejezések a 17.
szazadi kisnemesi végrendelkez6k korében természetesnek mondhatok;
igy nem meglepd, hogy a testamentumok tobbsége tartalmaz néhany -
akkortajt feltehet6en szélesebb korben ismert - latin Kkifejezést. Ezek egy
része magahoz a forrashoz, annak jellegéhez kapcsol6déd szakkifejezés:
dispositio, testimonialis dispositio, fassio, haeres, tutor; részben a megero-

3 V6. pl. a mar emlitett példak koziil: Hazi Jend 1928, ill. Dominkovits Péter 1996.

3% Horvéth Jozsef 2001. XXIV-XXV. p.

35 Horvath Jozsef: A falusi végrendeletek formai és tartalmi sajatossagai a Nyugat-Dunantidlon
a 17-18. szazadban, 363. p. Soproni Szemle, 53. évf. 1999. 4. sz. 356-369. p.

Végrendeleti sorozatok. Testamentarische Reihen. (Szerk.: Vajk Adam.) Gyér, Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltar, 2004. 16-17. p.

Degré Alajos: Az irat, mint perbeli bizonyitd eszkoz fejlédése a feudalis Magyarorszagon,
289-291. p. In: Magyar Herold. Forraskozl6, csaladtorténeti és cimertani évkonyv. Nr. 1. A
magyar hivatali irasbeliség fejlddése 1181-1981. Budapest, 1984. 279-293. p.
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sitéshez kapcsolodik: coram me, anno et die ut supra, authentice, confirmal,
factum est, actum (est). Esetenként a megerdsité személyek tisztségének
jelolésére szolgal: ludi rector, juratus assessor, minister ecclesiae; maskor
jogi szakkifejezés, pl.: paraphernum; néha pénz- vagy mértékegység: flo-
renus, denarius, ill. cubulus, urna; sok esetben egyszer( ,kotész6”: aliter,
autem, item, id est, circiter, et cetera (gyakrabban: etc.). Megjegyzem, hogy
gyakran taldlkozunk a latin sorszamnevek haszndlataval is, az egyes rendel-
kezések, ill. felsorolasok jel6lésekor.

Nagyobb mennyiségii latin kifejezés csak kevés forrasunkban fordul
egylitt el; ezek viszont tobbnyire 6sszefiiggé félmondatokat alkotnak, alta-
laban egy-egy magyar mondat keretébe sz6ve. J6 példakkal szolgal erre Zeke
Istvan 1663-ban Pet6hazan kelt utolsé rendelése, melyben tobb mas mellett
pl. ilyen mondat is olvashaté: ,4 paraphernumis, mellyet tempore desponsa-
tionis vigore fassionalium coram mag|nifiJco d[omiJno Adamo Cziraki attunc
prothonotarf(io] palatinali igerte[m] joszagombul, akarom megh adgiak”.3®
Még ndla is szivesebben hasznal latin kifejezéseket az 1691-ben Nagycen-
ken testalé Belesics Mihaly (aki egyébként a véje volt az idézett Zeke Istvan-
nak®’): ,Azert hagiom fiamndk Belesics Jankondk cum omnibus p[er]tinenti-
is, terris arabilib[us], sylvis, pratis vineis, cuiuscunq[ue] vocabulo vocitatis in
teritorio Nagi Czenki[ense] et Bézi[ense] hdbitis” - olvashatd pl. egyik rende-
lésében, melybdl jol lathatd a latin nyelv és a magyar irasmod keveredése
is. Egy masik mondatabol viszont az figyelheté meg, hogy Belesics a latin
szavakat remekiil szovi bele a magyar szévegbe is: ,Item attam annuatim
jdrando censussaert groff Szeczy Peternek in specie edtven dranyat, ugian
azon censussaert (succedalvdn groff Kery Ferencz uram ed na[gysd]ga) e6
na[gysd]gandk attam, ismet eGtven aranyat in specie dz ki tészen computatis
computandis in specie kit szdz aranyat id est no. 200, aztis hagiom fiamnak
Jankonak, hd tali casu akarna leanyom osztozny vele els6ben, tegien fiam-
nak ket szaz aranydt in specie ugj birgjak mind ketten”*® Az idézett példak
egyértelmiien magasabb iskolazottsag mellett sz6lnak; némelyik testaldnk
latin nyelvi ismereteit talan éppen az 1636-ban alapitott soproni jezsuita
gimnaziumban szerezte, mely néhany évtizeddel késébb mar bizonyithato-
an jelentds szerepet toltott be a varmegyei hivatalviseld elit képzésében.*!

38 Horvath J6zsef - Dominkovits Péter 2001. 60. p.

39 V6.: Dominkovits Péter 2000. 43. p.

40 Horvath J6zsef - Dominkovits Péter 2001. 100. p.

41 Ld. errdl: Dominkovits Péter: Egy kozépfoku oktatasi intézmény a varmegyei hivatalviseld
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A végrendeletek szerkezetérdl

A nyugat-dunantuli kora-ujkori kisnemesi végrendeletek donté tobbsége
viszonylag egységes szerkezetlinek mondhat6. Csaknem mindenitt fellel-
het6 a harmas tagol6das, miként a legfontosabb formai elemeket is megta-
lalhatjuk, sét tobbnyire az ismerdsnek mondhaté nyelvi fordulatokat is. Ez
legalabb két szempontbdl érdemel figyelmet:

* egyrészt azért, mert ezen forrasok a torvényi szabalyozas elétt kelet-
keztek;

* masrészt, mert viszonylag kevés testamentumot ismeriink egy-egy te-
lepiilésrdl; a fentebb emlitett kotetlinkben publikalt félszaz végrendelet pl.
legaldbb 25 telepiilésen késziilt, és az egy-egy telepiilésrél ismertek is csak
ritkan kertiltek ugyanazon kéztdl lejegyzésre.*?

Az egységesnek tlind ,kiils6” tehat egyfeldl egy kialakult gyakorlat 1étet
bizonyitja, masrészt valdszinisiti a formulariumok hasznalatat. Ez utébbi
szempontjabdl érdemes utalnom arra: Dominkovits Péter egyik munkaja-
ban Pet6 Piroska asszony 1558-ban kelt végrendeletének kozlésekor a ké-
szitéséhez segitségként kiildott iratmintat is fellelte és publikalta!*?

A végrendelkezés motivacioirél csupan annyit: a ,hagyomdanyosnak”
mondhato6 okok mellett megjelennek néha masok is. llyen példaul a vész-
helyzet, igy a hadba vonulas kotelezettsége. Szép példaja ennek Felsébiiki
Nagy Gyorgy 1663. szeptember 11-én sajat kezileg papirra vetett utolso
rendelése, mely e szavakkal kezdédik: ,Mint hogy Istennek eé Szent Felse-
genek tetszeseblil, es az mi kegielmes kiraliunk paranczolattiabul, az Keref3-
tiensegh ellen rettenetes diihésseggel tamadot poganj térék ellen kélletik
nekemis az teéb kerefStienseggel egyilitt mennem, az honned noha bizako-
duan az en kegielmes Istenemnek hozzam valo irgalmassagaba[n], remenlem
szerenczes megh jovetelemet, mind azon altal, kit Isten eé Sz[ent] Félsege el
tauoztosson, ha ezen utba[n] szerenczetlensegbiil halalom tortennek, tef3ek
maradekimrul, es keues jauaimrul illien dispositiot”**

A végrendeletek ,targyalds” része meglehet6sen eltérd hosszusagu; en-
nek terjedelmét tapasztalataim szerint nem annyira készitéjének vagyo-

elit képzésében. Adatok a soproni jezsuita gimnaziumnak a varmegyei tisztikar iskolaz-
tatasaban betoltott szerepéhez a XVIIIL. szazad elsé harmadabdl. In: Iskola és tarsadalom.
(Szerk.: Sasfi Csaba.) Zalaegerszeg, 1997. 65-78. p.

2 Horvath Jozsef 2001. XXIIL p.

* Dominkovits Péter 1996. 23-26. p.

* Horvath J6zsef - Dominkovits Péter 2001. 55. p.
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nossaga hatarozta meg - sokkal er6sebben befolyasolta azt csaladi kapcso-
latainak bonyolultsaga. Egy nagyobb létszamu csalad, kiilonb6z6 nem{ és
csaladi allapotu gyermekekkel mar 6nmagaban is okot adhatott arra, hogy
a testald ,b6beszédiibbé valjon”: Tar Mihaly példaul, aki 1658-ban felesége,
valamint harom fia és négy leanya kozott igyekezett elrendezni vagyonat,
érthet6en részletesebb rendelkezéseiben az atlagosnal.*® Ha a végrendel-
kez6 tobbszor hazasodott, gyermekei tobb hazassagbol sziilettek, ugyan-
csak arra kényszertilt, hogy vagyontargyairdl pontosabb leirast adjon, meg-
jelolve azok jogi szarmazasat is. llyen pl. az 1643-ban testalé Gyorffy Gaspar
helyzete, akinek elsé feleségétdl harom fia és két leanya sziiletett, ,mostani”
(masodik) feleségétdl pedig kett6 fia és kettd lanya; de j6 példa erre a ha-
romszor megdzvegyiilt Ebergényi Judit is, akinek els6 hazassagabdl egy fia
és egy lednya, masodik férjétdl egy fia, a harmadiktdl pedig két fia és egy
lanya sziiletett.*

A tanuk szamat illet6en meglehetGsen nagy eltéréseket tapasztalhatunk.
Tobb végrendelet minddssze két-két tanu el6tt késziilt; ezzel szemben pl.
Varga Ilona testaldsanal 1675-ben 12 tanu volt jelen, Sibrik Kata utolsé aka-
ratat 1645-ben tiz tanud el6tt mondta el*” - kilenc tanu egyiittes jelenléte
pedig mar egyaltalan nem szamitott ritkasagnak. A kozolt forrasok alapjan
az 5-7 tandu jelenléte mondhatd atlagosnak; e tekintetben tehat a kisneme-
si testamentumok zome megfelelt a kés6bb irasba foglalt elvarasoknak, ill.
a korabeli varosi-mezdvarosi gyakorlatnak. A sajat keziileg papirra vetett
végrendeletek viszont — amint azt a fentebb idézett Nagy Gyorgy, vagy az
ugyancsak 1663 &szén és szintén hadba vonuladsa okan testald Zeke Istvan
példaja mutatja®® - készilhettek tandk nélkdil is.

A tanuk személyével kapcsolatos tapasztalataim koziil csupan egy-
r6l szolnék: a ndi tandk jelenlétérdl, hiszen ezt a korabeli szokasjog nem
nagyon fogadta el, s6t - mind fentebb mar lathattuk - a Quadripartitum
egyenesen tiltotta;** de pl. Tarkany Sziics Erné még a 18. szazad kozepén
is ritkasagnak mondja, ha Vasarhelyen néha egy-egy né is emlittetik a tand-
névsorokban.*® Vidékiinkon gy tlinik, ez nem volt akkora kiilonlegesség:

45 Uo. 48-52. p.

4 Uo. 18-23,,ill. 86-91. p.

47 Uo. 78-79,,ll. 25-27. p.

“ Yo, 55-57,, ill. 58.60. p.

49 Quadripartitum 1798. 208. p.

50 Tarkany Sziics Erné 1961. 170. p.
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Sibrik Kata emlitett utolsé rendelésénél pl. 7 férfi mellett 3 n6, Mesterhazy
Laszl6énal 3 férfi és 3 nd, Csizmazia Janosné betegagyanal 5 férfi mellett
3 asszony, Horvath Janos testalasanal 1697-ben 5 férfi mellett két asszony
van jelen®! - hogy az egy-egy néi nevet tartalmazé tanunévsorokat ne is
emlitsem. Ez meglehet6sen magas aranynak mondhato; figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a felsorolt esetekben egy kivételével az asszonyok nél-
kil is megvolt az 6t tanu, vagyis szerepiik az alakisag szempontjabol nem
volt dontd - hogy mégis érdemesnek tartottdk neviiket a feljegyzésre, azt
viszont sokat mondé jelenségnek tartom.

Az alairasok vizsgalatara terjedelmi okokbdl nem térhetek ki; fontos-
nak tartom viszont hangsilyozni, hogy azok 1étét a késébbi hiteles maso-
latok mindig megemlitik, a tanik nevének dtmasoldsaval - miként utalnak
a pecsét létére is.>? Ez utdbbi fontossagara utal a pecséttel megerdsitett
testamentumok nagy szama; miként az is, hogy talaltunk példat pecséttel
megerdsitett fogalmazvanyra is.5® Akinek sajat pecsétje nem volt, igyeke-
zett utols6 akaratadt masokéval megerdsiteni: Ebergényi Judit pl. - mint irja
- ,pOcsétem nem lévén, szegény uramtul maradtt pétsétemmel” erdsiti meg
sajat kez(i alairasat; Varga llona [Fert6]Szentmikl6son kelt testamentumara
pedig rakeril ,nagyob bizonsagnak okairt” a ,varosi pechitum” is.>*

Forrasaink szerkezetét vizsgalva meg kell emlitsem azt is: vannak kozot-
tiik olyanok is, melyek az altalanosnak mondhaté szerkezett6l tobbé-kevés-
bé eltérnek. Ezek fontosabb tipusaira itt és most csupan réviden utalhatok.

Néhany utolsé akaratot rogzité dokumentum val6jaban nem végren-
delet, csupan halal esetére sz6l6, a testamentumot részben helyettesitd,
esetenként talan azt kiegészit6 intézkedés. Ez utébbira gyanakodhatunk
pl. Natl Lip6t 1694-ben kelt levelét olvasva, melyben szolgajat a javara tett
testalasardl értesiti;>® az egy tanu el6tt késziilt, kettdjlik alairasaval ellatott
levél leginkabb egy olyan fiokvégrendeletként (codicillus)®® értelmezhetd,
melynek ,alapja” nem ismert el6ttiink.

51 Horvath J6zsef 2001. XXXI. p.

52 Uo. XXXI-XXXIL. p.

53 Horvéath Jozsef - Dominkovits Péter 2001. 82. p.

5 Uo.90,,ill. 79. p.

55 Uo. 105. p.

56 A codicillus fogalmarél és f6bb ismérveirdl 1d. pl. Tarkany Sziics Erné 1961. 165-168. p.;
korai gy6ri el6fordulasairél: Horvath J6zsef: A XVII. szazad elején keletkezett gy6ri végren-
deletekrdl, 122-123. p. In: Gy6ri Tanulmanyok. 8. kot. (Szerk.: Honvari Janos.) Gyér, 1987.
113-138.p.
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Szintén érdekesség Szalay Benedek 1661-ben Janosfan kelt, ingd és in-
gatlan javai folott rendelkezd kotelezd levele, melyben ségora gyermekei
javara tesz halala esetére sz616 rendelést.>” A harom tand el6tt tett, egyikiik
alairasaval és pecsétjével megerdsitett dokumentum fontossagat mutatja,
hogy arrdl a 18. szazadban hiteles masolat is késziilt.

A mai kutaté szamara kiilonlegesség Mesterhazy Matyas 1686-ban Raba-
kovesden késziilt utolsé rendelésének 18. szazadi b6 kivonatban rank ma-
radt példanya, mely az eredeti forras felépitését teljes pontossaggal koveti,
viszont bizonyos - a 18. szazadi per szempontjabdl 1ényegtelennek tartott
- intézkedéseket nem masolt at teljes szovegével készitbje, de pontosan je-
16lte a kihagyott részek helyét.’® Igy ez a kivonatos széveg a végrendeletek
perbeli hasznalatahoz nyujt adalékokat, mely témakérben még meglehe-
tésen hianyosak ismereteink.

A ,miifaji érdekességek” kozott kell szolnom Ebergényi Judit mar emli-
tett testamentumardl is: az 1682-ben Berényben kelt dokumentum azért
kilonleges, mert teljességgel magaban foglalja a testal6 korabbi, 1679-ben
készitett ,utolsé akaratat”, megerdsitve az akkor abban leirtakat, és kiegé-
szitve annak tartalmat néhany Gjabb rendeléssel.* gy az egybefoglalt ren-
delkezés alkalmas lehet arra is, hogy az id6kdzben bekovetkezett valtoza-
sokra figyelhesstink.

Végezetiil fel kell hivjam a figyelmet Marczaltdy Miklés 1629-ben Locs-
mandon késziilt sajat kezili végrendeletére,*® mely mar hatalmas terjedel-
me miatt is ,kilég a sorbdl”. Az egy szerzdi ivnél hosszabb [!] testamentum
inkabb egy emlékiratra emlékeztet, bar e tanulmany keretében vizsgalt for-
rastipusunk fontosabb jellegzetességei fellelhet6k benne; messze talmegy
azonban sajat egyéni és csaladi viszonyainak ismertetésén, és szamos fon-
tos adalékkal szolgal a korszak koztorténetének kutatasahoz is.

A végrendeletek tartalmanak jogtorténeti vonatkozasairol

A vizsgalt testamentumok szovegének alaposabb tanulmanyozasa utan ki-
mondhatjuk: készit6ik meglehetdsen sok jogi ismerettel rendelkeztek. Leg-
alabb minden 6tddik forrasunkban talalhaté valamilyen érdekes adat vagy
megfogalmazas. Nézziink el6szor ezek koziil néhanyat!

57" Horvéth J6ozsef - Dominkovits Péter 2001. 52. p.
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Tobben hivatkoznak a testalas inditékaként az orszag torvényére és szo-
kasara: Zeke Gyorgy pl. 1637-ben azt hangsulyozza,, hogy ,regi teorueneink,
es szokasunk szerint” kivan testamentumot tenni; a Simahazan 1680-ban
végrendelkez6 Czuppon Gyorgy pedig ,az réghi jdmbor cseledes gazddknak
szokdsokat akarvdn kévetne[m]” cselekszik.®* Masok konkrétabb esetekben
hivatkoznak a térvényre: ,Ha penigh fellesegem ferhez mene, orsagunk elé
teruéne fSerinth a mi éotet illety, adgidk megh nekie, de az gyermekim ref3e
el ne vefSen” - olvashat6 pl. Maurouicz Gergely 1648-ban Derecskén kelt
végrendeletében; Anyos Gyorgy pedig gyermekei 6roklésével kapcsolatban
jegyzi meg 1672-ben: ,Mint succedallianak penigh gyermekim mindennemd
joszagimban, utat mutatnak az levelek es térveny”.5?

Tisztdban vannak azzal is a végrendelkezdk, hogy mirdl testalhatnak és
mir6l nem: ,Az mi penigh az 6s joszagot illeti, arrul nem sziikseges testalnom,
mert minthogy edsrlil j6t, ismegh edsre szall’ - mondja 1628-ban Hettyei Sara;
Tar Mihaly viszont 1658-ban a javak masik csoportjara hivatkozik: ,,... az
orfSagh térvenye tartya, az mitt ember maga kereset, nem attyatiil vagy anya-
tiil maradot, Sabad ariil disponalni istenessen s rendessen.®* Az 1680-ban
Rojtokon testald Tomsicz Gyorgy a ,reciprocabely successio” érvényét hang-
sulyozza arra az esetre, ha valamelyik kijelolt 6rokos meghalna, hivatkozva
orszagunk él6 torvényére® - és a példakat még hosszan sorolhatnam.

A torvényes oroklés 1848 elétti rendjét Tarkany Sziics Ernd foglalta 6sz-
sze: tdblazatabdl lathatd, hogy a térvényes sorrend a ,leszarmazok - felme-
ndk - oldalag - hitvestars” volt.%> A testalas egyik fontos jogi inditéka ebb&l
kovetkezden az dzvegyen marad6 hazastars anyagi helyzetének biztositasa
volt ,a sorban” 6t megel6zdkkel szemben; nem véletlen tehat, hogy tucatjaval
talalunk ilyen céllal késziilt rendeléseket. Kiilonosen fontossa valt ez akkor,
ha a végrendelkezdnek nem volt kdzvetlen egyenesagi leszarmazottja, vagy
ha volt ugyan, de még igencsak gyermekként: ez utébbi esetben mind az 6z-
vegy, mind a kiskorud arvak mellé kellett tutort rendelnie. Testal6ink igyekez-
tek minél tobb és minél rangosabb tutor tAmogatasat megnyerni; ennek ko-
szonhetGen egészen komoly névsorokkal taldlkozhatunk. Gydrffy Gaspar pl.
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1643-ban nem kevesebb, mint hét tutort nevez meg;®® de még rajta is tultesz
az 1663-ban testal6 Zeke Istvan, aki anyjat, feleségét és gyermekét egyenesen
JIsten ed Szent Félseghe irgalmas kegyes gond viselése ald” ajanlja - majd ren-
del tAmogatasukra nyolc evilagi tutort is, kozottiik grof Nadasdy Ferenc ,ju-
dex curiae uramat”, két tovabbi Nadasdy-grofot, grof Eszterhas Pal féispant és
Rabbi Istvan itélémestert.®” (Megjegyzem: Zeke Gyorgy legrangosabb tutora
1637-ben Esterhazy Miklds nador volt® - a csalad familiarisi kapcsolatait
Dominkovits Péter tanulmanyaibdl®® ismerhetjiik.)

A kiskoru 6rokosoket hatrahagyok esetében fontos motivacié lehetett a
testalasra az ut6orokos-rendelés lehetdsége is. Ezzel tobbszor éltek a kisne-
mesi testalok is: tett ilyen rendelést pl. a vagyonat 1628-ban két gyermeke,
valamint a mar elhalt lanyatdl maradt két unokaja kozott felosztani szandéko-
z6 Hettyei Sara ugyanuigy, mint a két hazassagabdl szarmazo6 kilenc gyermeke
kozott disponald Gy6rffy Gaspar’® Nem tett viszont utéorokos-rendelést pl.
Zeke Gyorgy, mivel - mint irja - ,giermekeim immar orsagunk teoruenie ideit
uiselik”;"* ilyen rendeléssel viszont csak kiskord gyermek esetén élhetett a
testalé. (Erre azért érdemes figyelniink, mert a Gydrott 16 nemesek végren-
deleteiben tobbszor talaltunk példat ennek ellenkezdjére is.”?)

A vizsgalt forrasainkban - hasonléan az orszagos gyakorlathoz - vegye-
sen fordulnak el 6rokos-kijeldlések, ill. hagyomanyban részesiilék. Ennek
gyakorlatat most részletesebben nem vizsgalva csupan egyetlen kérdéskort
emlitenék. Tobb végrendeletben részesiilnek hagyomdanyban ,az atyafiak”,
tobbnyire csak altalanossagban emlitve, esetleg az 4g megjel6lésével: Varga
[lona pl. 1675-ben a férje haldla utan a neki rendelt ing6 és ingatlan javainak
felére a férje atyafiait, masik felére pedig az 6 atyafiait jel6li ut6orokosiil.”

Arra viszont, hogy pontosabban kik szamitottak az atyafiak koézé, azaz
hogy hanyadik izig tarthatott a rokonsag ezen a jogcimen igényt az droklés-
re, egyetlen testalé sem utal. Val6szinilinek tartom, hogy Taganyi Karolynak
van e tekintetben igaza, aki - megerdsitve Wenczel Gusztav azon allitasat,

% Horvath J6zsef - Dominkovits Péter 2001. 22. p.
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hogy a german 6rokosodési jogban az oldalag a hetedik izig orokolt’ - a
magyarorszagi gyakorlatrél azt mondja, hogy a katolikus vallds és a Har-
maskonyv egyarant a negyedik izig tiltja a vérrokonok kozotti hazassagot,
tehat addig tart a vérrokonsag.”> Ezt az allitast a Gy6rott é16 nemesek 17.
szazadi végrendelkezési gyakorlata is megerdsiteni latszik.”

Testalasra motivalé tényez6 lehetett szamos esetben a vagyontargyak
jogi szarmazasanak tisztazasa is, hiszen ez a rendelkezési képesség szem-
pontjabol donté fontossagu volt. Ezért tartja fontosnak pl. Tomsicz Gyorgy
1680-ban annak kihangsulyozasat, hogy ¢st6l maradt joszaga semmi sin-
csen, ,hanem azmi kiczinnel Isten latot, mind magam keresminnye, es ma-
gam industriajabul szerszette[m], libera dispositiomis livin benne””’ Eber-
gényi Judit esetében viszont e szempont mellé tarsul a kiilonboz6 ,agakon”
jott javak pontos szambavételének kényszere, hiszen mindharom elhalt fér-
je hozott javakat a hazassagba, és mindharomtdl sziiletett gyermeke, emel-
lett sajat maga is rendelkezett 6st6l maradt jészagokkal; igy érthetd, hogy
végrendelete meglehet&sen pontos és részletes: ingatlanairél pl. egyenként
elmondja, hogy melyiknek kik a szomszédjai, és egészen pontosan ismerteti
zalogiigyleteit is.”®

Végezetiil a n6nem kiilon jogairdl, illetve a hazassagi vagyonjogi intézmé-
nyekrol szeretnék még roviden szolni.

Tobb testald tesz emlitést jegyruharol”: ,az mi nemd kotest tet uolt
ennekem az en fSerelmes uram Giérét az giegi ruhamert, ugi mint otflaz fo-
rintigh, aztis megh engettem 6 kegielmenek, es soha az en attiamffiay ne
kereshessek, semminemd szin alatt az fSerelmes uramtull” - olvashatjuk pl.
Marczaltéy Kata 1620-ban kelt rendelésében.®’ A legizgalmasabb koziliik
szempontunkbdl Sibrik Kata 1645-ben késziilt testamentuma, mely az al-

74 Wenczel Gusztav: Egyetemes eurdpai jogtorténet. 2. kiad. Buda, 1870. 226. p.

Taganyi Karoly: A hazai é16 jogszokasok gytijtésérdl. . rész. A csaladi és oroklésijogszokasok.

Budapest, 1919.43. p.

Az 1625-ben Gy0rott testalé nemes Buday Marton ezt konkrétan ki is mondja. (Gy6ri Egy-

hazmegyei Levéltar, Gy6ri Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Liber Testamentorum,

Tomus 1. 196.p.)
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talanosabb szokasokra is utal: ,Szegeny uram jegy koromban Czeren vatot
Jjosagott nekem kedtdt volt in flor[enos] harom fSafs, annak okaert, mivel hogy
hazassagunknak idejen fSemmi tifStesseges ajandekot palastot, szokniat etc.
ennekem nem adott, az mint soktak fed assoniok utan vinni ...”; majd rendel-
kezik halala esetére az 6t illetd jegyruha tovabbi sorsarol is.®! Zeke Istvan
rendelésében - amint azt fentebb mar lathattuk - a ,paraphernum” kife-
jezés szerepel; megtudjuk, hogy eljegyzésiik idején, Cziraki Adam nadori
protonotarius el6tt, felvallolevél erejével igérte azt meg feleségének - arrdl
azonban nem sz6l, mekkora annak értéke.??

Erdekességként emlithetem, hogy néhany végrendeletben talalkozha-
tunk jegy-gylir(i emlitésével is. Gyérffy Gadspar 1643-ban részletesebben is
ir réla: ,Tudgya azt a’ jo fiam, hogy mikor megh hazasodot, penzemen uett
gylireémet, mellyet az mastani felesegemnek adtam uolt jegy gytireének, az-
tis uisza uedtem felesegemtiil és neki adtam, hogy az matkajanak adgya jegy
gyoreonek, elegedgyek megh auall”’®® Adataink megerdsitik Tarkany Sziics
Ernd azon megallapitasat, mely a jegygylir(it a nemesek kérében évszaza-
dok 6ta ismertnek mondja.?*

Egy esetben taldlkozunk a ko6zolt forrdsokban moéring részletesebb leira-
saval, mégpedig érdekes megfogalmazasban. Lethenyei Pal irja 1656-ban kelt
testamentumanak elsé rendelésében, hogy egyik hazanak felét , feleségemnek
elteigh moringoblottam Nagy Kathanak”, ahelyett masik megnevezett haza-
nak fele legyen neki ,moringobldsa”; mindkét j6szagardl ugy rendelkezik,
hogy azok feleségének holta utdn az 6 (a testal6!) két megnevezett lednytest-
vérére és azok maradékira szalljanak.®> Az esetet a szokatlan sz6hasznélaton
kiviil az teszi kiilondsen érdekessé, hogy a végrendelkezé mindkét vagyon-
targy esetében kihangstlyozza: azokat atyja keresményébdl szerezte; ezzel
meg is indokolja, miért szallnak azok vissza az 6 agara. (Gyermekiik nem
1évén, a ,szerzédéses hitbér” egyébként is visszaszallt volna r4, ha felesége
végrendelet nélkiil hal meg.?¢) Figyelemre mélté tovabba a rendelés korai
volta: a méring addsanak szokasa csak joval késébb valt szélesebb korben
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elterjedtté;®” emellett a szakirodalomban is gyakran ,6sszemoso6dott” a hit-
bér fogalmaval,®® a lexikon-szdcikk a kettdt szinte egymas szinoniméajaként
emliti!®® A moéring kifejezés egyébként eléfordul Anyos Gyorgy 1672-ben kelt
végrendeletében is, de csak ,futélag” emlitve.*

A kozszerzemény fogalmanak alkalmazdasara is érdemes figyelniink, hi-
szen a szakirodalombol kéztudott, hogy amig a varosi polgar és a jobbagy
feleségét a hazassag alatt szerzett minden vagyonra nézve kozszerzének
tekintették, addig a nemesember feleségét csak akkor tekintették annak, ha
neve a szerzglevélbe be volt irva - ez pedig értelemszertien csak ingatlan
esetében lehetett.”! Testaloink egy része ezért gondosan kihangsulyozza
egyes vagyontargyainak kozszerzemény-jellegét: Czuppon Gyorgy pl. 1680-
ban hat pontban sorolja fel azokat a foldeket, melyeket feleségével, Hetyei
Orsikkal egyiitt szerzett, az utols6 utdn még egyszer is leiratva: ,... ezeket
mind folliil emlitet felesigemmel egyiit szerzettem, iévenddb[en] ha ugy tér-
ténik az dve el ne veszen”.** Tobb végrendelkezd fontosnak tartotta ilyen-
kor az iratra vald hivatkozast is; az 1628-ban Hettyei Miklés 6zvegyeként
testal6 Hettyei Sarolta pl. egy puszta hazhelyrdl rendelkezik, ,melliet megh
az szegeny megh holt urammal edgitit az Sandor familiatul vettiik, erdeivel,
retivel, es minden igassagaval egietemben, az melirtil captalanba[n] e ma-
naltatot fassiois vagion”®® Erdekes e szempontbél Tar Mihaly 1658-ban
kelt rendelése, aki nem irasos dokumentumra, hanem a ,kdzvéleményre”
hivatkozik, mondvan: ,Elsében tudja azt minden emberseges ember, hogy az
en fSerelmes feleségemmel BefSeredy Margith afSonyal egyiit kerestem az my
kevessem vagyon”*

Emlitésre érdemes, hogy némelyik testalonk azt is kihangsulyozza, ha
valamely vagyontargyai nem kozos szerzemények. Marczaltdy Miklés pl.

87 A 18-19. szazadi Gy6r megyei moringlevelekbdl félszaznal tobbet kézzétesz: Dominkovits
Péter: Moringlevelek Gy6r megyébdl (Valogatas a megyében lakdk, megyei birtokosok
moringleveleib6l 1731-1837). Gy6r, 1992.

V0. pl.: Tarkany Sziics Ern6 1981.357-366. p.; a hitbér és a méring kiillonbozdségére hataro-
zottan utal: Tilcsik Gyorgy: Moringlevelek a 19. szazad elejérdl, 161. p. Vasi Szemle, 43. évf.
1989. 2. sz. 161-164. p., ill. Dominkovits Péter 1992. 5-7. p.

Tarkany Sziics Ernd: Hitbér. In: Magyar Néprajzi Lexikon. (Fészerk.: Ortutay Gyula.) 2. kot.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979. 553-554. p.
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1629-ben igy nyilatkozik errél: ,,Miuelhogi Seged Frusina mastani felesegem
keueset lakot uelem, azert az ingo marhamhoz semi kézit ne arcza, hanem
elegediek azal my resz edstiil marat jozagban neki juthat”®®

A végrendelet készitésének célja nem ritkan a tdalélé hazastarsrol vald
mélt6é gondoskodas szandéka volt; igy nem meglepd, hogy tobb testalé gon-
dol az 6zvegyi jogok rogzitésére is. A legszebben taldn az 1672-ben vég-
rendelkezé Anyos Gyorgy fogalmazza meg ezt; hosszabb érvelésébél egyér-
telmten kitiinik, hogy ezen rendelését nem csupan a térvény ismerete és
tisztelete motivalta, de hazastarsa hiiséges gondoskodasat is igyekezett vi-
szonozni.”® A kinalkozo tovabbi példak koziil csupan egyet emlitek: a Csiz-
madia Janos hazastarsaként 1675-ben testalé Nagy Zsuzsanna azon rende-
1ését, melyben a hazat majdan megoroklo testvére felé kikoti: ,Az uramatt
pedigh ki ne vethesse az hazbul, migh megh ne[m] hazasodik” - vagyis az,0z-
vegyi jog” a korabeli gyakorlatban az 6zvegyen marado férjre is kiterjedt.”’

A hajadoni jog biztositasara a testamentumok rendelkezései direkt mo-
don nem nagyon térnek ki. Tobb testalé intézkedik a kiskord ledny-arvak-
nak juttatand6 javakrol: a vagyonat két feleségétdl szarmazé kilenc gyerme-
ke, valamint masodik felesége kozott elrendezd Gyorffy Gaspar pl. szamos
vagyontargy hagyomanyozasaval gondol két kiskort leanyara, tisztességes
kihazasitasukrol azonban kiilon nem intézkedik.”® Tar Mihaly - aki két 1a-
nyat mar (véleménye szerint) tisztességesen kihazasitotta - gondol ugyan
még hajadon lednya esetében is erre, de egy nagyon érdekes rendeléssel:
WAz en flerelmes leanyomnak Annoknak ha az Ur Isten éltemben [Serenczet
parancsol, arrais nem kiilémben mint az tobbire gondot viselek, megh mu-
tatom hogy ed nekijs attya voltam, mint az tébbinek, ugy remenylem, hogy
erreis rea vety az Ur Isten fSent [Semeit mint az t6bbire, s talan nem fSorul az
én keresmenyemre”. Hozzateszi azért azt is: ha pedig Isten olyan szegény
legénynek adja, neki is leszen 6tszaz forintja, mint volt Judit nev(i névéré-
nek. Erzsébet nevii lanyanak viszont nem adott semmit, mivel férjének ,a
nélkiilis eleget adot Isten”. Vilagosan kozli viszont véleményét egy tovabbi
rendelése: , Az tobbi k6z6t nem akarom, hogy soha, valamedigh az Ur Isten
éltety ez vilagon az en [Serelmes fiaimat, hogy az leanyim bele kapianak az én
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kis iofslagomban”.?® Talan ez lehetett kortarsai egy részének a véleménye is?

A hazastars hozomanyat tobb testalé emliti utolsé rendelésében, kii-
l6nosen akkor, ha annak komolyabb szerepe volt a kdzos vagyon megala-
pozasadban vagy gyarapitasaban. Telekesy Istvan pl. 1663-ban azt mondja,
hogy felesége, Sdndor Zsuzsanna az 6sszes joszagat eladta Fels6szoporon,
és annak araval valtotta ki az 6 eberg6ci joszagat; ezért ha feleségének hol-
ta torténne, addig ne nyulhassanak az atyafiak a joszaghoz, amig kétszaz
ezlsttallért le nem tesznek.1%

A nénem Kkiilon jogai kozil a lednynegyed érvényesiilése allapithatd
meg a legnehezebben forrasainkban. Testaldink konkrétan nem utalnak
alkalmazdasara; az oroklés aranyai viszont az érték megjelolése nélkiil fel-
sorolt vagyontargyak alapjan pontosabban aligha allapithatok meg. Azt
bizonyosan mondhatom, hogy a leAnynegyed alkalmazasa e korszakban
a nyugat-dunantuli kisnemesek kérében nem volt altalanosan elterjedt.
Az 1667-ben Fels6pulyan végrendelkez6 Horvath Ferenc pl. kimondja:
L~Hagjom fiamnak es leanjomnak kiczintiil fogua nagig mind 6rékdst es za-
logost, ingot s ingatlant, az ket gyermeke[m] kézét egierant ozolik ...”.*°!

Az elmondottakbdl vildgosan kitlinik: a testalok meglehetdsen pontosan
ismerték azokat a vagyonjogi intézményeket, melyek a tulél6 6rokosok joga-
it biztositottak; emellett maguk is igyekeztek azt végrendeletiikben hangsu-
lyozni. Emlitésre érdemes azonban, hogy tobb testalé nem bizott teljesség-
gel sem a torvényes rendelkezések és jogszokasok hatékony voltdban, sem
a kijeldlt tutorok munkajanak eredményességében; egy ,,6si modszerrel”, az
atok alkalmazasaval is élt. Az 1635-ben altalanos 6rokosévé lanytestvérét
tev6 Hettyei Ferenc pl. rendeléséhez azt is hozzateszi: ,Atkozot légyen a ki
megh haborgattya beléle élteigh”*°* Imre Tamas 1644-ben utolsé rendelé-
sét e szavakkal zarja: ,Az én Istenem megh biintesse valaki f6lbontannd az
én testamentom tételemet az Isten megh biintesse”'* — azaz kétszer is leirja
ezta kivansagat”. A16v6i Marton Pal 1667-ben kettds atokkal él: , Valaki pe-
digh ez testamentomomat megh masolna es helen nem hadna, atkozot legien
Istenttil es en tdlemis”; az 1683-ban végrendelkez6 Plakovics Miklds pedig

99 Uo.50.p.
100 yo. 54. p.
101 Yo. 66. p.
102 o, 16. p.
103 Uo. 24. p.
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»atok alat’ hagyja vagyonanak egy részét valakire.!* Az idézett rendelések
taldn csak a mai fiil szdmara hangzanak meglepden; Tarkany Sziics Ernd
még a 18. szazad végérdl is emlit ilyen rendelést.1

Osszegezve megallapithatjuk: a kora-tjkori nyugat-dunantdli kisneme-
si végrendeletek b&séggel tartalmaznak jogtorténeti szempontbdl értékes
adalékokat, melyeknek el6adasunkban - a terjedelmi keretek sziikdssége
miatt - csupan toredékét emlithettem. Ezen adatok mennyisége a tovabbi
kutatasok soran jelentdsen béviilhet, hiszen - amint arra a rovid kutatas-
torténeti attekintésben utaltam - e forrasokkal még keveset foglalkozott a
tudomanyos kutatas.

104 (Jo. 64., 1l1. 92. p.
105 T4rkéany Sziics Erné 1961. 160. p.
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Szakrdlis elemek a jogi kultiirtérténetben’
KAJTAR ISTVAN

Jogi kultirtorténet - szakrdlis elemek. A jogtorténetben kiilondsen az eskik,
a végrendeletek, a kérvények, a tradiciondlis hatalompolitika terrénuma-
ban taldlunk szakralis elemeket. A jogi kulturtorténet formakincse igen
gazdag; targyakat, személyeket, gesztusokat, jelképeket, jogi tartalmat hor-
dozd képeket olel fel és szovegeket is alkalmaz.! Elemeinek hatasat ugyan-
akkor kiilonb6z6 jelenségek fényében vizsgalhatjuk, mint a tradicionalis- és
a valtozast hozé torekvések, a konzervativ és a modern szempontjainak ér-
vényesiilése?. A tradicionalitidshoz kapcsolddhat a szakralis jelleg - kiilon-
b6z6 erdvel és korszakonként valtakozoan.?

Az istenszemélyek megnevezése sajatos kontinuitast képvisel a kereszté-
nyi vilagban mind teolégiai, mind stilisztikai- valamint ebbdl levezetve jogi
kulturtorténeti elemként.

*  Késziilt az OTKA K-109191 palyazat tamogatasaval.

Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtérténetbe. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2004.

Kajtar Istvan: A konzervativ” és a ,modern” a XIX. szazadi magyar jogtorténetben. In: Gydri

tanulmanyok. Tudoméanyos Szemle 20. Gy6r, Gyér megyei jogti varos Polgarmesteri Hivata-

la, 1998. 52-58. p. (A tanulmanyban részletesen kifejtve!)

3 Avizsgélt elemek, a joghistdria alkotérészei, a szakrlis szinezet elemzésekor fel kell hivni az ol-
vaso figyelmét arra, hogy az elkiiloniilés egy ponton relativ: Cesare Ripa korszakos miive a kés6
reneszansz és barokk athaté stilusiranyzatara az altalanos jogszimbolika és a kiilonos szakralis
szimbolika rokon vondsaira példa. Emliteni lehet. Példa lehet (religiona vera christiana) Suga-
raktol koriilvett szép kiilsejii nd, fodetlen fehér kebellel, vallan szarnayakkal. Tépett és hitvany
ruhat viseljen, s oldalan kereszt alljon. Az ég felé nytjtott jobbjaban konyvet tartson, olyan médon
kinyitva, mintha magéat szemlélné benne. A koényvben ez alljon: szeresd Uradat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbdl. Ez az elsé és legnagyobb parancsolat. A mdsodik
hasonlé ehhez: Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat. E két parancsolattdl fiigg az egész torvény
és a profétak (Mt 22,37.) Baljdt olyan mddon tartsa, mintha a kereszt jobb dgdra tamaszkodnék; a
kereszt bal dgadrdl pedig kotdfék fiiggjon. Labdval a foldon elnytilt csontvdzon tgpodjon, amelynek
korondja a kereszt Idbdndl legyen. Ripa, Cesare: Iconologia azaz kiilonféle képek leirasa, amelyeket
az antikvitasbol feltalalt vagy tulajdon leleményével megalkotott és magyarazatokkal ellatott a
perugiai Cesare Ripa Szent Mor és Lazar lovagja. Budapest, Balassi kiad6, 1997. 509-510. p.
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A barokk vilagaban, a gyéri végrendeletekben az istennevek, szakralis
megnevezések az aldbbiak.*

- félséges Isten — hatalmas Isten - teremtd és megvdlté Isten - élG Isten -
Ur Isten - én Istenem — én megvdlté Jézus Krisztusom — jo6 Isten — én idvezité
Jézus Krisztusom - érék Isten - félséges mindenhatd Isten — Nazarethi Jézus
- én megvdlté Istenem egyetlen egy Szent Fia Jézus Krisztus - mindenhatd Is-
ten - véghetetlen irgalmu és konyériilé Isten - kegyelmes Isten - véghetetlen
irgalmii és konyoriild Isten - kegyelmes Isten - O Szent Felsége - én Jézus Krisz-
tusom - eé Szent Folségedh — megvdlté Jézus Krisztus — teremtd Isten - Isten
Ofelsége — Abrahdm Istene - Jehova Szent Ur Isten — nagy Isten — megvdlté
Jézus - Isten ii Szent Félsége — megvdlto Jézus - teremtd — Isten — Isten 1i Szent
Félsége - bizony él6 Isten — mindenkor szabadon uralkodé Isten — Tellyes szent
hdromsdg uralkodé Isten - Jehova Szent Isten — Ur Isten Gfelsége — teremtd Is-
ten - Tellyes szenthdromsdg Isten - Jehova Szent Isten - Ur Isten Ofelsége - Ur
Isten O Szent Felsége — teremtd Isten — Tellyes Szent Hdromsdg egy bizony él6
Isten — a Keresztyén engemet megvdlté Kegyelmes Istenem és Teremtém - én
kegyes Teremtémnek és Szent Felséged megfoghatatlan irgalmassdgdban - én
kegyelmes teremtém és Megvdlté Istenem — Ur Isten O Szent Felsége

A fentivel ellentétben, a modern korszakokban a szakralis elemek jogi
kornyezetben alig, vagy nem fordulnak el6. Ugyanazon liturgikus gyoke-
rekre vezethetd vissza a XX. szazad kézepén kiadott Magyar-latin Missale
istennév-katal6gusa.’

Jézus az él0 Isten fia - Jézus az Atydnak fényessége - Jézus az 6rok vildgos-

4 Forras a XVII. szdzadbdl mintegy 350 gyGri végrendelet szovegezése. Horvath Jozsef:
Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbdl 1. 1600-1630. Gy6r, Gyér-Moson Sopron Megye GyOri
Levéltara, 1995.; Horvath J6zsef: Gyori végrendeletek a 17. szazadbol. II. 1631-1654. Gyor,
Gy6r-Moson-Sopron megye Gy6ri Levéltara, 1996.; Horvath Jézsef: Gy6ri végrendeletek a
17.szazadbdl. I11. 1655-1699. Gydr, Gyér-Moson-Sopron megye Gydri Levéltara, 1997.; Hor-
vath Jozsef: Adalékok a népi vallasossag kutatasahoz a XVII-XVIIL. szazadi gy6ri végrende-
letek alapjan. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében Il. Szerkesztette Lackovits Em&ke.
Veszprém-Debrecen, Veszprém megyei Mizeumi Igazgatdsag, 1997. 93-100. p.; Horvath
Jozsef: A magyarorszagi végrendelet-kutatds torténetének vazlata, kiilonds tekintettel a
jogtorténeti kutatasokra. In: Jogi néprajz-jogi kulturtorténet. Szerkesztette Mezey Barna
- Nagy Janka Teodéra. Budapest, ELTE - E6tvos Kiadd, 2009. 265-279. p.; Horvath J6zsef:
A kora-ujkori gy6ri végrendeletek jogtorténeti forrasértékérdl. In: Tanulmanyok Tarkany
Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szerkesztette Nagy Janka Teoddra.
Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar. 2014. 153-174. p.

Magyar-latin Missale az év minden napjara a rémai misekonyv szerint. Forditotta, beve-
zetésekkel és magyarazatokkal ellatta Szunyogh Xav. Ferenc. 0.S.B. 2. kiadas, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1944. Litania Jézus legszentebb neveir6l, 1449-1451. p.
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sdg fényessége - Jézus a dicsdség kirdlya - Jézus az igazsdgossdg napja - Jézus
a boldogsdgos Sziiz Mdridnak Fia - Szeretetre mélto Jézus - Jézus erds Isten
- Jézus a jévé élet Atyja - Jézus a nagytandcs Angyala - Leghatalmasabb Jé-
zus - Legtiirelmesebb Jézus - Legtiirelmesebb Jézus -Legengedelmesebb Jézus
- Szelid és aldzatos szivii Jézus - Jézus a sziizesség kedvellGje - Jézus szeretd
bardtunk - Jézus a béke Istene - Jézus az élet szerzd - Jézus az erények példa-
képe - Jézus a lelkek buzgéo keresdje - Jézus a mi istentink - Jézus a mi mene-
dékiink - Jézus a szegények atyja - Jézus a hivek kincse - Jézus a jé pdsztor
- Jézus igazi vildgossdg - Jézus 6rék bélcsesség - Jézus végtelen josdg - Jézus
utunk és életiink - Jézus az angyalok éréme - Jézus a pdtriarchdk kirdlya -
Jézus az apostolok mestere - Jézus az evangélistdk kirdlya - Jézus a vértanuk
erdssége - Jézus a sziizek tisztasdga - Jézus minden szentek korondja

A kézjogi eskiiszévegek szakralis elemeket hordoznak a kézép-és az uj-
korban. Ez a modern korban ez egyre inkabb kikopik a joghistéria eszkoz-
tarabol. Az eskiinyilatkozat linnepélyes megerdsitése, magatartas nyoma-
tékos igérete.

»Mi, Ferdinand, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Csehorszag kiralya stb.
eskiisziink az €16 Istenre, az 6 szent anyjara, szliz Mariara és minden szen-
tekre ... Isten minket Ugy segéljen, és minden szentjei.”®

Az 1946: Ltc. szerint a kdztarsasagi elnok eskiije vagy fogadalma igy
hangzik: LEn... eskiiszom az é16 Istenre, becsiiletemre és lelkiismeretemre
fogadom... Isten engem ugy segéljen!”

Az orszdg nagybirdinak 1435 évi eskiije: ,En N. eskiiszém az Istenre és az
Isten szent anyjara, szliz Mariara, minden szentekre és Isten kivalasztottja-
ira... Isten engem ugy segéljen és a boldogsagos szliz Maria és a mi Urunk
Jézus Krisztusnak az éltetd keresztjele”

Az 1891-es rendeleti formula: LEn N. N. eskiisom az igaz és mindenhat6
[stenre...Isten engem Ugy segéljen”.

A rendszervdltds biréi eskiiszévege:” En... eskiiszom, hogy hazamhoz, a
Magyar Koztarsasaghoz hii leszek (Isten engem tgy segéljen hozzatételével
a meggy6z6dés szerint) 1997.

A katonai eskiik’ a szakralist vegyitik a kifejezetten katonaival, az ara-
nyoknal a hadi (Haduri) elem a donté. A szakralis elem ugyan jelen van,

® Az uralkodét a Szent Felséged cim illeti még a XIX. szazadban is. Lasd Klaniczay Gabor: Az

uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai mo-
dellek. Budapest, Balassi Kiadg, 2000.
Horvath Csaba: A magyar katonai eskii torténete. Budapest, Honvéd Kiadd, 1998.
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de a militans elemek dominalnak. ,Unnepélyesen eskiisziink a Mindenhaté
Istenre, hogy O felsége, Legfelsébb fejedelmiink és urunk, Elsé Ferencz J6-
zsef, Isten kegyelmébdl Ausztria csaszarja, Csehorszag kirdlya stb. és Ma-
gyarorszag apostoli kiralya, és hazank szentesitett torvényei irant hliséggel
és hodolattal viseltetiink. Eskiisziink, hogy O Felségnek, O Felsége tabor-
nokainak és minden egyébb eldljardinknak és foljebbval6éinknak is enge-
delmeskediink, azokat tiszteletben tartjuk és védelmezziik, rendeleteiket és
parancsaikat minden szolgalatban teljesitjiik, minden ellenség ellen, bar-
ki legyen is az, vizen és szarazon, éjjel és nappal, csatdkban, rohamokban,
utkozetekben és mindennemi vallatokban, széval mindeniitt, mindenkor
és minden alkalommal vitézil és férfiasan harcolunk, az ellenséggel soha a
legkisebb egyetértésbe nem bocsatkozunk, magunkat mindig a hadi toérvé-
nyek szerint és derék honvédekhez és harczosokhoz ill6 médon viseljiik, és
igy becsiilettel éliink és halunk! Isten minket tigy segéljen! Amen.”

A Horthy-korszak eskiiszovege a tradicionalis gyokerek mellett aktua-
lis megfogalmazdasokat is tartalmaz. A haza is a szakralitds alanyava valik
,2Unnepélyesen eskiisziink a Mindenhato Istenre ... Eskiisziink, hogy szent
hazankért minden kiilsé és belsd ellenség ellen barki legyen is az, ... vitéziil
és férfiasan harcolunk.”

A Népkoztarsasag Néphadseregének katonai eskiije (1949) a rendszer-
valtasig megmaradt, kiiktatta a szakralis elemeket, sajatosan otvozte a ka-
tonai hagyomanyok kiragadott elemeit az 4j szovjet eredet(i ideoldgia sz6-
virdgaival, ezen kiviil manipulativ médon 1848 orokségével:

JEn...a dolgoz6 magyar nép fia, eskiiszom, hogy a Magyar Népkoztar-
sasagnak, néphadseregiinknek hiiséges katonaja leszek! A Népkoztarsasag
alkotmanyahoz, torvényeihez és torvényes rendeleteihez hiven, becstilettel
teljesitem kotelességemet! Eloljaréim és feljebbvaldim parancsainak enge-
delmeskedem! Eskiiszom, hogy hazdmat, a Magyar Népkoztarsasagot min-
den kiils6 és belsé ellenség ellen, életem feldldozasaval is megvédem! Az
ellenséggel soha, a legkisebb egyetértésbe nem bocsatkozom, ellene min-
denkor, mindeniitt batran, férfiasan harcolok! Zaszl6inkat szabadsagharcos
el6deink példajan lelkesiilve, gy6zelemre viszem! Parancsnokainkat, zasz-
léinkat, bajtarsaimat megvédem, csapatainkat, fegyvereinket egyéb harci
eszkdzeinket el nem hagyom! A katonai ismereteket elsajatitom! Példa-
addan viselkedem és a fegyelmet minden térvényes eszkozzel fenntartom!
Alarendeltjeimrol a legjobb tudomasom szerint gondoskodom, 6ket dntu-
datos hazafiakka és a nép szabadsaganak harcosava nevelem! A fegyveres
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er8k vagyonat és mas népi vagyont megdrzom és megoriztetem! A szolgala-
ti és allamtitkot hiven megtartom! Békében és habortuban egyarant népiink
igaz fidhoz mélté modon viselkedem, becsiilettel élek és halok! Ha pedig es-
kiimet megszegem, stjtson a Népkoztarsasag torvénye és dolgoz6 népiink
megvetése!”

A szocialista katonai eskii kiragadott hagyomanyos elemeket felhasznal-
va egészében a tradicionalis eszkoz- és értékvilag tagadasat jelenitette meg,
mondhatni j, ,elvtarsi szakralitast” teremtett.

A végrendeletek stilusa talan a jogi kulturtorténet stilisztikai fejezeté-
nek leggazdagabb része. A XVII. szadzad fennmaradt gy6ri végrendeleteinek
megformalasa® plasztikus példat nyujt erre.’ A végrendelet a halal esetére
szolgal6 rendelkezés:

- ,lelkemet ajanlom az én megvaltdbmnak kinek teremtett allattya va-
gyok”

- ,az én lelkdmet ajanlom az felséges Istennek irgalmassagos markaba
az idvességre”

- ,J6lkomet ajanlom az én kegyelmes teremtd és megvalt6é Istenemnek
szent kezeibe”

- ,Legels6ben ajanlom az én 16lkomet az teremtd és megvalto Istenem-
nek, ki az 6 dragalatos vérével megvaltott engemet az & szent kezeiben és
orszagaban.”

- ,els6ben lelkemet Istennek, testemet a foldnek gyomraba ajanlom”

- ,Els6ében ajanlom 16lkdmet az én idvozit6 Jézus Krisztusomnak kezébe,
testemet a foldben temessék tisztésségesen”

- ,Legels6ben az én lelkdmet az én Istenemnek, testemet az i annyanak
a foldnek..”

- ,Legeloszor ajanlom az én 161kémet az én megvalté Jézus Krisztusom-
nak kezében, ki engem megvaltott az i szent halalaval, annakutdna az én
testemet az 6 annyjanak az foldnek mindaddig, mig eljén az én megvalté
Jézus Krisztusom az utols6 napon itélni eleveneket és holtakat.”

- ,... mivelhogy tudvan az én életemnek bizonyos utols6 6rajanak meglé-
telét az melyben az én Istenem az én lelkdmet az testbiil ki fogja kivanni.”

- ,-.. ajanlom az biinos lelkemet az €16 Isten kezében...”

- ,... Hogy minekutdnnal az 6rok Isten lelkemet testemtdl az halal altal

8 Az idézetekben az eredeti fraismdédot meg6riztem.

9 Horvath Jézsef 1995, 1996, 1997.
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elvdlasztandja akarom lelkdmet az mindenkinek attyanak Abrahamnak ke-
belébe juttatni. MinekelStte az emberi nemzetség kozonséges annyanak az
foldnek gyomranak, melybdl vétetett volt...”

- En ...Gy6r varmegyének f6szolgabirija, Istennek rendelése szerint tes-
temben beteges, de elmémben Istennek j6 akarattyabul egésséges. Holott
tudom azt én embernek magamat lenni és a vildgra azért sziilettettem, hogy
mikor az félséges mindenhaté Ur Istennek j6 akarattya viszontag ismét az
arnyék vilagbdl az 6rok életre vigyen és az vilagnak testem szerint véget
vessek, nincs is a halal 6rajanal bizonyosabb. Annakokaér az én lelkemet
ajanlom az én teremtd Istenemnek, szerelmes Szent Fidban az Ur Jézus
Krisztusban bizodalma 1évén az Szentlélek malaszttya altal, testemet az 6
annyanak a foldnek commendalom, hogy az 6rok életig ott az foldtamadas-
ra tarcson.”

Ennek az archaikus végrendeleti (maganjogi) stilisztikai formanak eld-
fordulasa az 1960-as években ritkul, igen kivételesen jelenik meg.!°

A kérvények'! stilisztikai gyokere, a szakralis fordulat jelenik meg, ami-
kor a Szent Ritahoz, a reménytelen konyorgések véddszentjéhez intézett ko-
nyorgés archaikus tartalma a vilagi hatésaghoz intézett kérelembe szivarog
at.'? A kérvénnyel folérendelt személyhez fordul kérelemmel a peticionalo.

Az agrdrkézésségeknél (példaként a hegykozséget kivalasztva) a XVIIL
szazadban ugyancsak viruld szakralis fordulatok vilaga'® a XIX. szazad vé-
gére eltlinik.'* Az 6nkormdnyzati heraldika ellentétes folyamatokat mutat.

10 Szébeli informacidim szerint egy 6reg ligyvéd a szigetvari jarasban a téeszesités viharos

napjaiban csak a tradiciondlis , Atya fit szentlélek nevében” formula alkalmazasaval foglal-
ta frasba a végrendeletet. A XX. szdzad végén egy végrendelkez6 id6s asszony még figyel-
meztette az ligyvédet a formula alkalmazasara. A megkérdezett kozjegyz6, Perczel Rita
szerint a formula ma kivételesen papi személyeknél és idds falusiaknal fordul el6.

Kajtar Istvan: Kérvénykulturank jogtorténeti gyokerei. In: Jura 2001 /1. 123-127. p. A pécsi
Irgalmasok templomaban mindig akad kérelmez6 a szent arcképe alatt térdelve, aki evilagi
igényeit e mennyei kdzbenjardval akarja elintézni.

A tradiciondlis kérvénykultura gyokerei kozott a hierarchikus, stilisztikai, politikai, jogpoliti-
kai, gazdasagi viszonyok, pszicholdgiai tradiciok mellett vallasiak is szerepelnek.

13 Szamos szoveg taldlhato: Kajtar Istvan: Jogi kultirtorténeti szovegek a tradici6 és a mo-
dern hataran. In: Jogi néprajz-jogi kultirtorténet. Szerkesztette Mezey Barna-Nagy Janka
Teoddra. Budapest, ELTE - E6tvos Kiadé. 2009. 47-49. p. Példaként alljon itt egy 1767-es
forras: "Minthogy minden jé rendtartasnak kutfeje az Isteni félelem, ahozképest sziikség,
Hogy Hegy Mestereket, Birdkat, és Eskiitteket jAmbor Isten fél6 embereket valosszanak,
hogy azoknak vigyazasokkal mint oz Isten tisztelet, mind oz hegybéli igassag sérelem
nélkiil megtartassék...”

Megmarad ugyanakkor a népi vallasossag a hegyi blicsiiban és szintérként a hegyi kapolna

11

12

14
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Jellemz6 ra az 1975-6s a magyar varosi cimereivel kapcsolatos halva sziile-
tett, a heraldika szabdlyait sutba dob6, szocialista jelképi vildgot teremtett
kisérlet; agrartermékek, fogaskereket, varromok, konyvek felvonultatasa-
val teremtve 0j cimertani szimbolikat.'®

Lényegesen egészségesebb a rendszervaltas 6ta beindult folyamat.

Uj 6nkormanyzati politikai folyamatokat fejez ki a helyi cimervilag gyara-
podasa, az autonémiat kifejez6 sokszintlisége. Jellemzden a kisnemesi multu
Zala megye élen jar a szakralis cimerrajzok terén. A motivumok az istensze-
mélyek, Maria, a szentek alakja, székesegyhazak, templomok, kapolnak, ha-
rangladbak - stilizalva és hasonmasban, a teleptilésen taldlhat6é valamennyi
felekezet szakralis épiilete és a kereszt tobb valtozatban..

A nemzeti politika frazeoldgidja gyakran a politika jelenségeit (szénoklat,
gytlés) latja el szakralis ornamentikaval, vagyis a vilagi jelleg(i politika szak-
ralis dekérumot alkalmaz iinnepélyességének (,szentségének!”) emelésére.
Az 1860-61-es kiegyezési kisérlet megyei feliratai egyértelmiien bizonyitjak
ezt A kulcsszavak a szakralis szovegkornyezetben emlitett nemzet, haza,
magyar, vértany, 6si alkotmany. ,A lemennydoérgott vihar ellendllhatatlan
ereje szétrobbantotta vérkeresztségben folszentelt 6si alkotmanya erds szik-
lavarat!”® ,,... a felénk engesztel6désre nytjtott jobbot bizalmasan szoritot-
tuk hé vagyu kebliinkhoz, melynek mélyébdl azon ahitatos imat kiildjik a

jelenik meg. ,A rendfenntartas és vagyonbiztonsag okaiért sziikségesnek latjuk a kornak
megfeleld szentesitett torvényeink, valamint a fels6bb hat6sagaink kiadott rendeleteikkel
0ssze nem 1itkozd sz6l6hegyi rendszabalyokat alkotni, melyek altal... a szdlébirtokosok
tulajdonuk békés hasznélatat, minden kartéli megdrzését biztosithatjak.” A szovegezés ra-
cionalis és profan, a szakralis teljesen elt(int.

A magyar varosok cimerei. Osszedllitotta Castiglione Endre. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1975.

Bertényi Ivan - Molnar Andras - Vikar Tibor: Zala megye teleptiléseinek cimerei és zasz-
lai. Magyarorszag 6nigazgatasi jelképeit bemutat6 kézikonyvek. Kemendollar, Akviral 96,
2011; Bertényi Ivan - Néma Sandor: Gy6r-Moson-Sopron megye telepiiléseinek cimerei és
zaszlai. Magyarorszag onigazgatasi jelképeit bemutaté kézikonyvek. Kemendollar, Akviral
‘96, 2013.; Bertényi Ivan - Hudi J6zsef - Toreky Andras: Veszprém megye teleptiléseinek
cimerei és zaszlai. Magyarorszag onigazgatasi jelképeit bemutaté kézikonyvek. Kemen-
dollar, Akviral Kft. 2008

Kajtar Istvan ,...valahanyszor e nemzet alkotmanyos életfajara az irté bard nehezedett...”
Politikai stilusunk 1860/61-ban. In: Emlékkonyv Fiilop Miklds sziiletésének dtvenedik év-
forduléjara. Szerkesztette: Andrassy Gyorgy - Nemessanyi Zoltan - Varga Tamas. Pécs, PTE
AJK, 2006. 132-144. p.

8 Uo. 133.p.
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magyarok Istenéhez:' vajha mind e nemzetnek, mind uralkodéjanak jogos
kivanalmai és 6hajtasai békés uton mielobb kiegyenlitve, és sikerdus czélhoz
juttatva volnanak”. Jellegzetes, hogy a megyehaz az oltar, mely mellett a haza
legnagyobb fiai ldozanak az alkotmanyos életnek.?’

A szakralitds a jogtérténet kiilénb6zo teriiletein és korszakaiban eltérd
alakban és ardnyokkal jelenik meg. A XIX. szazad végén a szekularizaci6 gaz-
dasagi téren kovetkezik be, legszivosabb a kozjog teriilete. A cezurat 1945-
49 jelenti. A XX. szazad vége példaul a heraldika teriiletén a szakralis moti-
vumok jellegzetes reneszanszat hozza.

Megallapithato, hogy a jogi kultirtorténet egyes elemeinek szekulariza-
ciéja kiilonb6zé moédon és eltérd idében kovetkezett be, jol mutatjak ezt
példaul az eskiiszovegek. A nagy, torténelmi léptékkel mérhet6 valtozasok,
hullamzasok mellett az egyéni sorsok alakuldsa is tetten érhetd abban,
ahogy és amikor a kdzrendii ember a transzcendens felé fordul,

A jogi kultartorténet szakralis elemei érintd, modszertani atmutatot is
nyujté szakirodalom igen gazdag.

1 Uo.137. p.
20 Uo. 132. p. Az eredeti frassmdédot megtartottuk.
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Az Erdélyi Fejedelemség énallo allamisdagdanak
hatalmi szimbolikai elemei

KISTELEKI KAROLY

Az Erdélyi Fejedelemség 6nallé allamisagat tobbféle nézépont szerint lehet
vizsgalni, amit bizonyit a kérdéskér nagymennyiségli torténészi szakiro-
dalma. Jelen irdsban megkisérlem rovid villan6fénybe helyezni a hatalmi
szimbolika nézépontjat, mert meggy6zddésem, hogy ennek a nézépontnak
az Osszetevdi mélyebb és arnyaltabb eredményhez vezetnek Erdély onallo
allamisaga tekintetében.

A hatalmi szimbolika nézépontjanak kibontdsahoz véleményem szerint
sziikséges a jogi szemponti megkozelités szempontrendszerét felvazolni,
mely vizsgalatot az allam jogi fogalmanak meghatarozasaval, valamint ezen
terminus technicusoknak az erdélyi allamisagra vetitésével kezdem.

Az Erdélyi Fejedelemség az dllamfogalom nézépontjabol

Az 4llam modern fogalma Niccolo Machiavelli nyoman az tjkorban, a XVI-
XVII. szdzadban jelent meg,® és a status fogalmat elséként a XVI. szdzad vé-
gén haszndltdk a mai, modern értelemben.? E modern allamfogalmat teore-
tikusan Georg Jellinek fejtette ki, aki szerint az dllam hdrom fogalmi eleme

Paczolay Péter: Az dllam mint a politikaelmélet torténeti problémaéja. In: Gombos Jozsef:
Finnorszag torténete. Szeged, 1994. 19-24. p.; Takics Péter - Paczolay nyoman - Machi-
avelli széhasznalatat a stato tekintetében harom dologban latja kikristalyosodni: a.) a fe-
jedelem vagy egy szilikebb csoport hatalomgyakorldsa, ami a hatalom gyakorl6ja személyét,
fenségét, szervezetét és tevékenységét jelenti, b.) a teriilet és a népesség, amely felett gya-
koroljak a hatalmat, c.) maga a kormanyzas és annak forméja. Takacs Péter: Allamtan. Bu-
dapest, 2007. 126. p.

Példaul Anglidban az 1590-es évekre a ,State” sz6 mar nem a kiraly vagy a kiralysag sta-
tuszat, jogi allapotat (,state of the King, state of the Kingdom”) jelentette, hanem felvette
modern jelentését. Mig a szazad elején még a brit szigetekrdl szélva a kiralysag vagy az
orszag kifejezést hasznaltak, a szdzad végén mar ugyanerre az allam megjelolés szolgalt.
Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai allamfejlédés vazlata. Budapest, 2006. 11-12. p.
Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1900.
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a meghatarozott tertilet, az ott é16 lakossdg, és az ezek f6lott megnyilvanuld,
ezeket ural6 féhatalom/szuverenitds.* Ennek megfelelen az els6 rész ki-
fejtése sordn a tertilet-lakossdg-féhatalom/szuverenitds vonalat kévetem.

A kora ujkori jogi gondolkodasban az allami egység képzetébe beletar-
tozott mar annak teriileti egységként torténé felfogasa, s mindezek alapjan
szilardult meg az allamteriilet kapcsan az a klasszikusnak mondhaté defi-
nici6, mely szerint az dllamteriilet a féldfelszin dllamhatdrokkal kériilvett
része, amin az dllam f6hatalmat, szuverenitdst gyakorol.®

Erdély a magyar kozjog szerint eredetileg nem rendelkezett olyan kiilon
tartomanyi 6nallésaggal mint a horvat, szlavén és dalmat teriiletek. Igaz-
gatasi szempontbdl a foldrajzi értelemben vett Erdélyi-medencén beliil ha-
rom kiilonvalasztott és egymastdl fiiggetlen igazgatasi teriilet alakult ki: a
hét magyar varmegye, éliikon az erdélyi vajda; a hét székely szék, éliikkon
a székely ispan; a hét és két szasz sz€k, élikon a szasz comes. 1440-t6] az

4 A XX. szazadi nemzetkozi jogi dokumentumok arrél tanuskodnak, hogy Jellinek klasszi-

kus meghatarozasa mind a mai napig helytall. Az 1933-as, ,Az allamok jogairél és
kotelezettségeir6l sz6l6 montevidedi egyezmény” 1. cikkének meghatdrozasa szerint az
allamnak a nemzetkozi jog szempontjabol az alabbi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: ,a)
alland¢ lakossag, b) meghatarozott teriilet, c) kormanyzat, d) mas allamokkal val6 kapcso-
lattartas képessége”. Ez utdbbi szemponttal - azaz a mas allamokkal vald kapcsolatlétesité-
si képességgel - egésziti ki a klasszikus meghatarozast a nemzetkdozi jog egyik legelterjed-
tebb amerikai tankonyve is: ,Under international law, a state is an entity that has a defined
territory and a permanent population, under the control of its own government, and that
engages in, or has the capacity to engage in, formal relations with other such entities.” Hen-
kin, Louis - Pugh, Richard C. - Schachter, Oscar - Smit, Hans: International Law (Cases and
Materials). St. Paul, 1986. 229. p. Mindezen véleményekkel egyiitt kijelenthet6, hogy az al-
taldnosan elfogadott és a leggyakrabban alkalmazott megkdzelités az dllam fogalmi elemei
kapcsan a tertilet, lakossag, fé6hatalom/szuverenitds meghatarozas. Eztiton is koszonom
Lamm Vandénak, hogy felhivta a figyelmemet a fentiekben hivatkozott amerikai mfire és
szives segitségét megallapitasaim drnyaldsdban. A nemzetkozi Jugoszlavia-konferencia
altal 1991 szeptemberében létrehozott Uin. Badinter-bizottsdg 1. szamu véleményé-
ben megallapitotta, hogy ,az allamot altalaban véve olyan kozosségként hatarozzak
meg, amelynek teriilete és szervezett politikai hatalomnak alavetett lakossaga van”
és ,az ilyen allamot a szuverenitas jellemzi”. A bizottsag mindehhez hozzatette, hogy
a belsé politikai szervezet és az alkotmany rendelkezései ,puszta tények”, am azokat
szamitasba kell venni a kormanyzatnak a lakossag és a teriilet feletti féhatalmanak
megallapitdsahoz. Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Budapest, 2009. 179-180. p.

Az allamtertiletre vonatkoz6 nemzetkozi jogi és kozjogi felfogas definitive is egybeesik.
Apathy Istvan: Tételes Eurépai nemzetkozi jog. Budapest, 1878. 151. p.; Faluhelyi Ferenc:
Allamkozi jog 1. Allamkozi alkotményjog és jogtan. Pécs, 1936. 82. p.; Buza Laszlé - Hajdu
Gyula: Nemzetkozi jog. Budapest, 1961. 148. p.; Dezsé Marta: A szuverenitas. In.: Alkot-
manytan L. Szerk.: Kukorelli Istvan. Budapest, 2007. 136. p.
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erdélyi vajda egyben székely ispan is.® Az ondllo dllamtertilettel bir6 Erdé-
lyi Fejedelemség 1étrejottéhez vezetd 1épések koziil véleményem szerint a
kovetkez6 aktusok a legfontosabbak.

Az erdélyi és a tiszdntuli teriiletek kézjogi egyesiilése az 1544. augusztus
10-i tordai orszdggyrtilésen, ahol megjelentek és teljes jogli partnerként tar-
gyaltak a Tisza menti és tiszantuli megyék képvisel6i és kijelentették, hogy
elfogadjak Izabella uralmat és ezen id6t6l fogva ide kivannak tartozni.” Et-
tol kezdve alland6 résztvevdi lesznek az erdélyi allam orszaggytléseinek.
Ezt a deklaracioét az erdélyi és a tiszdntiili teriiletek kézjogi egyestiléseként
értékelhetjiik.?

Az 1570. december 1-én Janos Zsigmond altal alairt speyeri titkos szerzé-
dés a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kozott kijeléli a tertileti
hatdrokat. Ennek kovetkeztében Bihar, K6zép-Szolnok, Kraszna, Maramaros
megyék - Nagybanya és Erddd kivételével -, valamint Arad, Zarand és Kévar
vidéke keriilt Erdélyhez. A speyeri szerzddésnek ezt az egyetlen pontjdt, a
teriileti megegyezését, tehat a pontos hatarkijelolést hajtottdk csak végre.®

Bocskai, Bethlen és a Rdkécziak alatt tovabbi tertiletek kertilnek - ideigle-
nes jelleggel, a tertileteket megszerzd fejedelmek halalat kovetd visszaszol-
galtatasi kotelezettséggel terhelten - a fejedelemséghez. Ezek a tertiiletek az

Nagy Endre - Racz Lajos: Magyar alkotmdany- és kozigazgatas-torténet. Budapest, 2007.

28-30.p.

Récz Lajos megjegyzi, hogy Frater Gyorgy varadi plispokként 6riasi gazdasagi hatalommal

- ami a katonaallitashoz elengedhetetlen volt - rendelkezett, ami Racz feltételezése szerint

erdsen befolyasolhatta a tiszantuli megyék rendjeinek csatlakozasat Erdélyhez, s ugyanigy

nagy befolyast gyakorolhatott Petrovics Péter is, aki nagy birtokok tulajdonosa volt Arad és

Temes megyében. Racz Lajos: A f6hatalom és az allamszerkezet alakulasa az erdélyi fejede-

lemségben. Allam- és Jogtudomany, XXV. 1982/1., 57-58. p.

8 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban 1541-1711. Budapest,
1918. 49. p.; Oborni Teréz: Kettds fiiggésben: Erdély allamisédga a 16. szdzadban. Korunk.
2007/a. 7., 39. p.; Ember Gy6z6 megjegyzi, hogy Erdély és a Partium unidja nem redl, ha-
nem perszondlis, az uralkod6 személye altal 6sszekotott, ahol az erdélyi fejedelem csak ura
e teriileteknek, nem pedig fejedelme. Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete
Mohacstél a torok kilizéséig. Budapest, 1946. 383. p.

9 Lukinich Imre 1918, 130-131. p.; Erdély torténete. 1. Szerk.: Kopeczi Béla - Makkai Laszl6

- Mécsy Andras - Szasz Zoltan. Budapest, 1988. 442. p.; Oborni Teréz: A Magyar Kiralysag

a Cseh Kiralysag és Erdély a Habsburg Birodalomban, 1526-1665 (1691)-1790. In: ,Kelet-

Eurépa” és a ,Balkan”, 1000-1800: Intellektualis-torténeti konstrukcidk vagy valés torténeti

régiok? Szerk.: Sashalmi Endre. Pécs, 2007 /b. 137-138. p. Az erdélyi fejedelemség teriilete

kb. 100 000 négyzetkilométer lett, amibdl Erdély kb. 59 000 négyzetkilométert tett ki. Nagy-
jabdl 1 millié lakosa volt az erdélyi allamnak, ennek fele magyar, harmada roman, egytizede

szasz etnikumu. Szab6 Péter: Az erdélyi fejedelemség. Budapest, 1997. 41. p.
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un. hét vairmegye - Abatj, Bereg, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zemplén
-, amelyek 1660-ig, Varad elestéig az erdélyi allam tertiletéhez tartoztak.'

Az 1691-ben ratifikalt Diploma Leopoldinumot kdvet6en elhtuzodott a teri-
letrendezés, a részekbdl de facto csak Zardnd megye és Kévar vidéke marad
a fejedelemségnél. Mignem [I1. Kdroly 1732. december 31-i resolutidja - amit a
szebeni orszaggyilés 1733. februar 16-an iktat térvénybe - a kdvetkezd terii-
letrendezést irja el6: Arad és Maramaros megye és Zarand megye nyugati fele
a Magyar Kiralysaghoz, mig Kraszna, K6zép-Szolnok megye és Zarand megye
keleti fele, valamint Kévar vidéke az Erdélyi Fejedelemséghez kertilt.!!

A jogilag szdmontartott népességbe a kozépkor folyaman csak a rendek-
be szervez6dd nemesek, az egyhdziak és a vdrosi polgdrok tartoztak. En-
nek ,Erdélyorszagi” megfelel6i volt a magyar nemesek, a székely el6kel6k
és a szdsz patriciusok alkotta un. hdrom nemzet, amely az 1437-es Kdpolnai
uniéval lépett egymassal szovetségre, s ez a rendi szovetkezés lesz a jogi
alapja az Erdélyi Fejedelemség harom allamalkoté nemzetének.'? Ezek az
erdélyi rendek az 1439-t6l rendszeressé valé magyar orszaggytilésbe kiil-
denek ordtorokat, azaz szdszolékat, akik a hdrom nemzetet képviselték a
diétakon. Az erdélyi rendeknek aztdn a kiraly engedélyezi kiilén tartomdnyi
rendi gytilések megtartasat, és ezek a tartomanyi gytilések lesznek a késébbi
erdélyi orszaggytilések csirai.'?

A tartomany igazgatasaban a vajda - aki 1440-t6l a székelyek mindenko-
ri ispanja is - a magyar megyék és a székely székek iranyitasat végzi, mig a
szaszok a Kincstart6sag ala tartoznak.'

10

Nagy Endre - Racz Lajos 2007. 31. p. Bocskaihoz az 1606-0s bécsi béke alapjan kertil Sza-
bolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa. Bethlen Gabor az 1622-es nikolsburgi békével szerzi meg e
négy megye mellé még Borsod, Abatij és Zemplén megyéket. I. Rakdczi Gyorgyhoz az 1645-
0s linzi béke el6irdsai szerint keriil ez a hét varmegye azzal a kitétellel, hogy ebbdl halalat
kovetden csak 6tot kell visszaszolgaltatni, Szabolcsot és Szatmart utéda megtarthatta, igy
ezek a varmegyék 1660-ig tartoztak Erdélyhez. Oborni Teréz 2007 /b, 138. p.; Oborni Teréz:
Az Erdélyi Fejedelemség allama és politikai berendezkedése. Korunk. 2013/3., 10-11. p.
Lukinich Imre 1918. 584-586. p.; Racz Lajos ennek kapcsan megjegyzi: ,mert igy 6n-
magaban: ‘...nem annyiban provincia, mint districtus lész Erdély.” Hat a districtus meg is lett,
amennyiben a III. Kéroly-féle 1732-es resolutio a Kévari districtust, Kraszna és K6zép-Szol-
nok megyéket és Zarand keleti felét engedte csak a régi, szorosan vett Erélyhez birni.” Racz
Lajos 1982, 69. p.

Racz Lajos: Kormanyzas és féhatalom az Erdélyi Fejedelemségben. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1992. 108-109. p.

13 Nagy Endre - Racz Lajos 2007. 29-30. p.

1* Récz Lajos 1992. 111. p.

11

12
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Az 6nallé fejedelemség dllamalkotoé népessége kialakulasi folyamataban
a donté mozzanat szintén az 1544. augusztus 10-i tordai orszdggyiilés, ahol
kozjogilag egyesiilt az erdélyi és a tiszantuli teriiletek ,jogi népessége”.
Innentdl az Erdélyi Fejedelemség orszaggyiilési végzeményeinek beveze-
tésében igy nevezték magukat: ,Erdély harom nemzete és magyarorszagi
atyankfiai”. A késébbi unidmegujitasoknal a Részek nemességét is beleir-
jak és beleértik ebbe a megnevezésbe s az Approbatak uniészovegében ezt
rogzitik: ,harom nemzetbdl allvan az orszag” és hozzateszik: ,in partibus
Hungariae huic regno incorporatis.”*®

A szuverenitds fogalma a modern allam sziiletésével parhuzamosan szi-
lardult meg, abban az idészakban, amikor a birodalmak kora lehanyatlé
fazisba kerilt és az egymassal egyenrangu allamok felfogasa kezdett meg-
szilardulni. EKkor 1épett fel Jean Bodin, aki 1576-0s munkajaban (,Les six
livres de la République”) megalkotta a szuverenitas fogalmat, melyrdl kije-
lentette: ,a szuverenitas egy allam allandé és abszolut hatalma”.*¢

Bodin munkassagatél kezdédben a szuverenitds eszméje napjainkig ha-
téan dsszekapcsolédott az dllaméval'” A francia teoretikus az uralkoddt
tekinti a szuverenitas alanyanak, mig a szuverenitds legfébb jellemzdi kozé
tartozik, hogy fiiggetlen, alanyat mas hatalom nem korlatozza. A fiigget-
lenséget az dllam kiilsé viszonylataiban haszndljdk és ez a nemzetkozi jogi
értelmii szuverenitds. A szuverenitds legfelsébb-volta Ggy bonthatd ki, hogy
ami legfébb, az masbdl le nem vezethetd, s mindez az dllam belsé hatalmi
viszonydban haszndlatos - ez az alkotmdnyjogi szuverenitds.'®

Az allamfogalom harmadik dsszetevéje, az Erdélyi Fejedelemség szuve-
renitdsa szempontjabol most csak a belsd, azaz alkotmdnyjogi szuverenitds
erdélyi kibontakozasanak legfontosabb lépéseivel foglalkozom.

Janos Zsigmond 1566-ban az orszaggylilésen arra utasitotta a harom
nemzet rendjeit, hogy késsenek olyan tartalmu kdzjogi paktumot, miszerint

15 R4cz Lajos 1992. 111-112. p.; Masik formula szerint ,Erdélyorszag harom nemzetének és

Magyarorszag hozza kapcsolt Részeinek karai és rendjei” (,status e tordines trium natio-
num regni Transilvaniae Partimque Hungariae eidem annexarum”). Erdélyi Orszaggy(ilé-
si Emlékek (E. O. E.) - Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540-1699. Szerk.:
Szilagyi Sandor. Budapest, 1875-1898. I. 404. p.; Oborni Teréz ennek a megnevezésnek az
elsé el6fordulasat 1552-re teszi. Oborni Teréz 2007 /a, 39. p. 17. 1bj.

6 Bodin, Jean: Az allamrol. Budapest, 1987.73. p.

17 Paczolay Péter 1994. 29. p.

18 Dezs6 Marta 2007. 122. p.; Paczolay Péter 1994. 29. p.; Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar.
Budapest, 2005. 1422. p.
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az uralkodd gyermektelen haldla esetén maguk koziil valasszanak uralko-
dét.'? Racz Lajos ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy kézjogi ku-
ri6zumként értékelhetben itt maga az uralkodé inditvdnyozza, hogy utédjd-
nak megvdlasztdsdra a rendek kiilén paktumot késsenek.?°

Még ugyanebben az esztendében, 1566. jinius 26-dn Szulejman szul-
tant a zimonyi tabordban felkereste Janos Zsigmond és hiiségeskiit tett a
szultannak.?! Szulejmdn adhndmét adott Jdnos Zsigmondnak, amelyben a
szultan megeskiiszik, hogy Janos Zsigmondot soha el nem hagyja és Erdély
birtokdban megvédi, Erdélyt és urat szabadsagaban megtartja, megerdsiti
az ondllé fejedelemvdlasztds jogdt (,fejedelmiil az orszag azt valassza, akit
akar”), s felszélitja, hogy az addét pontosan fizesse. Ezzel a térok oldalarél
biztositva volt a kovetkezd valasztds szabadsaga, ha nem lenne térvényes
utddja Janos Zsigmondnak.??

A szultani igérvényt, a szabad fejedelemvdlasztds jogdt a kovetkezd évi
erdélyi diétan, az 1567. szeptember 8-17. kozott tartott gyulafehérvdri or-
szdggytilésen térvénybe iktattdk.?® Mindezt olyan jelentésnek tekintették,
hogy nem elégedtek meg azzal a rendek, hogy egy ,egyszert” orszaggytilési
torvényt hozzanak a ,libera electio”-rél, hanem a jelen nem 1évd rendekkel

19 mely gyilésiinkben 6 felsége kegyelmesen erre intett vala minket, hogy kozéttiink egybe

koteleskednénk, hogy ha 6 felségét az ar Isten ez vilagbol kivenné, mii magunk kézott meg
ne szakadoznank, kib6l nagy romlasunk kovetkezhetnénk; hanem egyenl6 akarattal valasz-
tanank fejedelmet magunknak, miképpen ezt 6 felsége az hatalmas torok csaszarnal is me-
gnyerte volna, és nagy koltségével ez valasztasrul levelet is szerzett volna” E. 0. E. I1. 335. p.;
Erdélyorszag torténeti tara I. kot. 1845.91. p.; Szalay Laszl6: Erdély és a Porta. 1862.1-2.p,;
Récz Lajos 1992. 100. p.

20 Racz Lajos 1992. 100. p.

21 R4cz Lajos megjegyzi, hogy miutdn 1565-ben Miksa ,bearulta” a Portan Janos Zsigmond
torokellenes levelezését, a felhaborodast csititand6 Janos Zsigmond Sztambuli személyes
audenciat kért a szultantdl. Viszont Szulejman - meglepetésre - alaptalannak itélte vala-
szaban a vadakat és a kovetkez6 évi magyarorszagi hadjaratara halasztotta a talalkozot. Az
ezen tartalmu valaszt vivé kovetségével aztan egy sor szimbolikus ajandékot kiildott Janos
Zsigmondnak, igy adhnamét, kaftant, lovat és gyongyds pallost. Ezt az ajandékkiildést Racz
Lajos a két uralkod kozti szovetség szimbolikus megujitasanak mindsiti. Racz Lajos 1992.
70-71. p.

22 Bir6 Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1542-1690). Kolozsvar, 1917. 14.

p.; Lukinich Imre 1918. 122. p.; Erdély torténete 1988, 1., 442. p.; Horn Ildiké: A hatalom

pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban (1566-

1588). Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012. 146. p.

,...na mikoron az istenek elvégzett akaratja a mii kegyelmes urunkat magtalan koziiliink

kiveszi, egyenld akaratbol, nem partbol fejedelmet valasztunk...” E. O. E. II. 336-337. p.;

Racz Lajos 1992. 101. p.; Lukinich Imre 1918. 167. p.; Horn Ildik6 2012. 146. p.
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is utdlag aldirattdk a térvényt, s6t, még a hdrom nemzet valamennyi szdmi-
tdsba jéhetd tagjdt is megeskették a torvényre. Kiilon szerepel a szovegben,
hogy a ,megkotelezésre” és a megesketésre ,minden rendbéli nemesek, f6-
népek és lofejek” megkerestettek, valamint a szaszoknal a polgarmesterek,
kiralybirak, eskiidtek, a varosok kormanyzé tanacsainak tagjai, s6t, még a
»Céheket, minden tisztbeli személyeket, s6t tiszt kiviil valé f6személyeket
is” megeskették.?* Ezt értékelve Racz Lajos megjegyzi, hogy a késébbi er-
délyi fejedelemvalasztasok alkalmaval a fejedelmi conditiékat nemcsak az
orszaggylilés szentesitette, hanem erre utélag megeskették a politikailag
relevans csoportokat is.?®

Nem sokaig késlekedett az oszman uralkodé reakci6ja sem: 1568. ap-
rilisdban II. Szelim szultan egy fermanban erdsitette meg az 1567-es gyu-
lafehérvari orszaggyiilés ,libera electio”-r6l sz6lo torvényét, s ebben az
iratban egyben elismerte azt is, hogy egy esetleges interregnum idején az
allamot testamentumos urak vezethetik és készithetik el az 4j uralkodo-
valasztast.”

E folyamat végsé pontja az 1570. december 1-én Janos Zsigmond altal ala-
irt titkos speyeri szerz6dés, melyet 1571. marcius 10-én hitelesitett alairasa-
val I. Miksa, viszont egy hét mulva, marcius 17-én meghalt Janos Zsigmond.

A szerzddés szuverenitdssal kapcsolatos eléirdsai a kovetkez6k:?’

- Janos Zsigmond elismeri Miksat Magyarorszag kiralyanak,

- lemond ,valasztott kiralyi” cimérél s azt a tovabbiakban csak a Portaval
torténo kapcsolattartas soran hasznalhatja,

- ha mag nélkiil halna el, dllama Miksara szall,

- ha f6hatalmardl lemondana vagy elvesztené azt, akkor karpotlasul Op-
peln és Ratibor hercegségeit kapja,

- s Janos Zsigmondnak és utédainak a hatalmuk alatt all6 teriiletek vo-
natkozasaban biztositja az , Erdély fejedelme” cimet. Az uralkodéi cimhasz-
nalat tekintetében ez 4allt a szez6désben: ,Princeps Transsylvaniae et Parti-
um Regni Hungariae dominus”, azaz ,Erdély Fejedelme és a Magyarorszagi
Részek Ura”2®

2 E.0.E.1L.337-338.p.

%5 Récz Lajos 1992.101. p.

26 Horn Ildik6 2012, 146. p.; E. 0. E. I1. 250. p.

27 A szerzbédési pontok részletes ismertetését lasd Lukinich Imre 1918. 130-131. p.; Oborni
Teréz 2013.9-10. p.

28 Lukinich Imre 1913. 188. p.; E. 0. E. I11. 415, 463. p.
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Ezzel viszont valaszut elé kertltek az erdélyi rendek: a szultdn vagy a
Habsburg uralkodé oldalara alljanak? A vagy-vagy helyett egy harmadik
megoldast valasztottak, s ezzel sikeriilt megszilarditaniuk Erdély onall6 al-
lamisagat.

Az 1567-es gyulafehérvari orszaggytilés torvénye alapjan 1571. mdjus
25-én ,minden tovabbi vita és szd nélkil” az sszegyiilt rendek fejedelmtik-
ké vdlasztjak Bdthory Istvdnt.?® Miksa viszont erre a dontésre nem reagalt
konkrétan, azaz nem tett olyan nyilatkozatot, kijelentést, ami alapjan jog-
szerltlennek itélte volna a rendek szabad fejedelemvalasztd jogat, éppen
ezért a reakcié elmaradasat ugy értékelhetjiik, hogy I. Miksa hallgatélago-
san elismerte ,Erdélyorszdg” szuverenitdsdt, 6ndllé dllamisdgdt. Mind6ssze
ahhoz ragaszkodott, hogy Bathory Istvan letegye neki a hliségeskiit, de ezt
is titkos tdrgyaldsokon érte el és az eskii is titokban maradt. A 1ényeget vi-
szont abban latom, hogy mindez Erdély szuverenitdsdra, a kiilén dllamisdg
létére nem volt hatdssal.*

A hatalmi szimbolika els§ aspektusa: az uralkodéi cimhaszndlat kérdés-
kore. A kovetkez6kben a hatalmi szimbolika szempontjabdl fontos uralko-
doi cimhaszndlatot - mint a szuverenitas bizonyitékat - szeretném réviden
attekinteni.

Bathory Istvan még a megvalasztasa el6tt Miksanak irt levelében talalja
meg azt a formaljogi logikaba burkolt megoldast, amellyel az uralkod6i cim-
hasznalat kérdésében mind a szultant, mind Miksat megnyugtatta, s altatta:
a vajdai cim felvételét. Ez a megoldas a Portanak is megfeleltethetd, mivel
Havasalfoldnek és Moldvanak, a két szomszédos oszman vazallus allamnak
is vajda all az élén, s emellett Miksanak is megfelelt ez a cim, minthogy a ma-
gyar kirdlyok vajdakat neveztek ki az egységes orszag idején Erdélybe.’* A
rendeknek is megfelelhetett, hiszen - mivel a rendek hivatalosan nem tud-
tak a speyeri titkos szerzédésbe foglalt ,Erdély fejedelme” cimrél - a Janos
Zsigmond személyének sz0616 valasztott magyar kirdlyi cim Bathory Istvan
szamara uralkoddi titulusként széba sem johetett, igy mindenképpen uj

29 Erdély torténete 1986, I, 443.; Lukinich Imre 1918, 168. p.; A testamentumos uraknak -
foként Bekes Gasparnak - és Bathorynak az orszaggytilést megel6z6 taktikajat és mandve-
reit részletesen osszefoglalja Horn I1dik6é 2012. 151-159. p.

Biré Vencel hasonléképpen fogalmaz: ,A magyar kiralynak tett htiségeskii ... kiillonben sem
foglalt magaban olyasmit, ami Erdély kiilonallasat gatolta.” Biré Vencel 1917. 50. p.

E. 0. E. Il. 462. p.; Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerz6dés utan (1571-
1575). In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal - Palffy Géza - T6th
Istvan Gyorgy. Budapest 2002. 294-295. p.
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megoldast kellett erre a kérdésre talalni, s ez a téroknek is alkalmas formu-
la rdadasul az erdélyi hagyomanyokkal is megegyezett.

Az események értelmezésében Bathory Miksaval valé 157 1-es levelezése
- melybdl az olvashaté ki, hogy a magyar kiraly alattval6jaként funkcional
mint erdélyi vajda3? - szamomra egy kifinomult szinlelésnek, Miksat altat6
,pavatancnak” tlinik,*® mivel Bdthory Istvdn a szuverenitds tartalmi jegyeit
de iure és de facto is gyakorolta - azaz az altala 6sszehivott orszaggytléssel
torvénykezett, 6nalldan targyalt a Portaval és a roman vajdasagokkal, kine-

s

vezett tisztvisel6ket stb.3* A ,pavatanc” mindsitést nézetem szerint az is
erdsiti, hogy egyrészt Bathory 1572 marciusaban megkapja II. Szelim szul-
tantol azt a levelet, amiben a padisah kijelentette, hogy Erdélyt Bathory Ist-
vannak teljes birodalméaval adta, miként azt Janos Zsigmond birta - ez er6-
sitette Bathory pozici6jat - s a torok bizalmanak e kinyilvanitasat kovetéen
ugyanazon év novemberében kovetével Sztambulba kiildi Janos Zsigmond
adhnaméjanak egy példanyat, kérve a szultant, hogy azt ugyanazon tarta-
lommal - amelyek garantaltak Erdély kiilonleges statuszat - az 6 nevére is
allitsak ki.*®

Ezek a tények nem azt mutatjdk, mintha Bathory a magyar kirdly alatt-
valdjaként ténykedne, hanem azt a meggy6z6dést erdsitik, hogy a kétség-
telentil meglévo uralkodoéi hatalmat egyre inkabb megizmositani kivanja a
torok garancidkkal. A magyar kiralyt nyugtatd szavak, s azokat relativizalo
tettek: az egyik az udvariaskodds, a mdsik meg a cselekvés.

Miksanal végiil elszakadt a hur: Bekes Gaspart, akit titokban Bathory
megvalasztasa 6ta folyamatosan segitett, a fels6-magyarorszagi csapataival

megtamogatta,® aki ezek utan 1575 nyaran megindult hadaival Bathory

32 Oborni Teréz 2002. 297. p.

33 Bathory tobb alkalommal targyalt kovetként Bécsben, igy volt alkalma kiismerni Miksa ter-
mészetét. Vélelmezem, hogy ez a ,pszicholdgiai tudas” is kozrejatszhatott a Miksat altatd
legoptimalisabb magatartas ,kikeverésében”.

Oborni Teréz ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy beszédes tény, hogy mig Miksa a leve-
lezésben kovetkezetesen vajdaként szélitja meg Bathoryt, 6 egyszer(ien mint servitor irja
ala a vélaszleveleket. Oborni Teréz 2002. 297. p.; Horn Ildiké szerint maga Bathory Istvan
is egyértelmivé tette értelmezését a cimhasznalata kérdésében: ,vélem én, hogy nem efféle
hiabavalé névnek contencidjaban, hanem az orszdgnak megtartdsdban vagyon az én tisz-
tem.” Horn Ildiké 2012. 165. p.

Oborni Teréz 2002. 298. p.; Bekes Portai akcidi, amivel Bathoryt kivanta a torok bizalmabol
kiiitni, hatastalanok voltak, mert 1574 végén Bathory megszerezte a szultant6l hatalmat
ismételten megerdsitd levelét. Uo. 300. p.; Horn Ildiké 2012. 165. p.

Miksa - tartva a torok ellenlépéstdl - nem nyiltan tAmogatta Bekes Gaspart, de eltlirte, hogy

34
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Istvan ellen, annak letételére.?’

Az 1575. julius 9-i kereldszentpdli csatdban a Habsburg-part Bekes Gas-
parral vereséget szenvedett, amelyet stlyos megtorlas kovetett. Ennek ke-
retében Bathory Istvan a Bekes-parti féurakat — az uralkoddi szuverenitas
egyik fontos elemének, a legf6bb biraskodas joganak a gyakorlasaval3®
- halalra {télte, mire 6k - az évszazados magyar térvényekre hivatkozva -
Miksahoz, a magyar kiralyhoz fellebbeztek. De ezt a helyzetet konnyedén
és hatarozottan oldotta meg az erdélyi orszaggyiilés annak kimondasaval,
hogy a Magyar Kirdly nem rendelkezik térvénykezési joggal - igy kegyelme-
zési joggal sem - Erdély és a Részek felett, s a kdzjogi szuverenitas eme Uj
deklaraci6janak jogi alapjan allva a halalos itéleteket végrehajtottak.*® Vé-
leményem szerint ezt a torvényhozasi deklaracidt a kdzjogi 6nallésodas és
a szuverenitas ujabb megnyilvanuldsanak, elemének tarthatjuk.

1575. december 15-én Bdthory Istvdnt lengyel kirdllyd vdlasztottdk.*® Ez
a tény egyben azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy Bathory Istvan - Isten
kegyelmébdl valasztott és megkoronazott kirdlyi cime okan - személyében
lengyel uralkodéként egyenranguva valt Miksaval, a magyar kirallyal, aki-
nek innentdl fogva mar nem lehetett az alattvaloja, igy Erdély tekintetében
uralkodéi szuverenitasat immaron teljesen nyiltan megvallhatta, s lezarhat-
ta végérvényesen a Miksaval szembeni alakoskodas korszakat. Ennek bizo-
nyitéka, hogy Bathory, aki addig csupan az erdélyi vajda - ,Voivoda Transsy-
lvaniae et comes Sicolorum”, azaz ,Erdély Vajdaja és a Székelyek ispanja”

kassai és szatmari kapitanyai anyagi és katonai segitséget nytjtsanak a szervezkedéséhez.

Bekes azon akcioja is Miksa tudtaval tortént, mikoris 1574 majusaban kovetet kiildott Isz-

tambulba, s a szultdnnak a meglévd erdélyi add kétszeresét, a nagyvezirnek 40 000 aranyat

és egy értékes gylir(it igért a Bathoryval szembeni trénigénye Porta altali tamogatasaért.

Fodor Pal: A szultan és az aranyalma. Budapest, 2001. 273. p.

A Bathory-Bekes konfliktust kronologikus szempontbdl részletesen elemezte Szilagyi San-

dor: Békés Gaspar versengése Bathory Istvannal. In. US: Rajzok és tanulmanyok. Budapest,

1875. 1. 15-47. p. Ujabban - fékuszban Bekes kapcsolatrendszerének elemzésével: Horn

1diké 2012. 205-214. p.

Bathory Istvan itéletének indoklasaban Szapolyai Janos kiraly 1540-es Balassa-Majlath-féle

6sszeeskiivésben hozott {téletére hivatkozott. Magaban az itéletben tébbszoér ,Regnum

Transsilvaniae”-t ir, ami az 6nall6 allami l1ét egyértelmii kinyilatkozasaként értelmezhetd.

Oborni Teréz 2002. 302. p.

39 Erdély torténete 1988, 1., 444. p.

40 Lengyel kiréllya valva Bathory azért sem lehetett tovabb erdélyi vajda, mivel a lengyel koz-
jogi berendezkedésben a vajdai cim csupan egy, a lengyel kiralynak alarendelt tartomanyi
vezet6i titulusnak (amelybdl tobb is volt) felelt meg, igy véleményem szerint a ,lengyel
logika” alapjan sem tarthatta meg tovabb el6z6 erdélyi vajdai cimét.
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- cimet hasznalta, innentdl kezdve az ,Erdély Fejedelme és a Magyarorszagi
Részek Ura” hivatalos uralkodéi titulust vette fel.*!

A korszakkal foglalkoz6 meghatarozo torténész, Péter Katalin is az 6ndl-
16, szuverén uralkodéi cimhaszndlat idépontjdhoz kéti az Erdélyi Fejedelem-
ség dllamisdgdnak ,sziiletésnapjdt” s ez Bdthory lengyel kirdllyd vdldsdval
kévetkezett el. Levezetése szerint egy 1576. marcius 2-i hivatalos iratban
fordul el6 els6ként az erdélyi fejedelmi cim,*? viszont maga Bathory Ist-
van a ,lengyelorszagi koronazastol kezdve 6 is igy nevezi magat: 'Istvdn, Is-
ten kegyelmébdl Lengyelorszdg kirdlya, Litvdnia, Russzia, Prusszia, Mazovia
nagyhercege és ura, Erdély fejedelme’”*

Horn Ildiké mindezt 1ényegében megerdsitve azon a véleményen van,
hogy Szulejman Janos Zsigmondnak juttatott 1541-es ,adomanya” de facto
egy Uj allamot eredményezett a Magyar Kiralysag keleti felében, viszont de
iure csak Bathori Istvan lengyel kiradllya koronazasaval, 1576. majus 1-én
,valt szilardda és véglegesen elismertté az addigi de facto allamalakulat.”**
Ezek alapjan Péter Katalin és Horn Ildik6 véleményéhez csatlakozva ugy 1a-
tom, hogy Bathory ,Erdélyorszagra” vonatkozo6 uralkodéi cimének a lengyel
kirallya torténd koronazasatoél - azaz 1576. majus 1-t6l - kezd6d6 eme nyilt
deklaralasaval az erdélyi dllam belsd szuverenitdsdnak utolsé mozaikkockdja
is a helyére kertilt.

A hatalmi szimbolika masodik aspektusa: az allamcimer létrejotte

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé annak a hatalmi szimbolika te-
rilletére tartozé rendkiviil érdekes kérdésnek a vizsgalatat, mint a torék dl-
tali kiildétt fejedelmi beiktatdsi jelvények kére. A zdszI6, 16, buzogdny, szablya,
kaftdn, esetleg korona (Bocskai) kiildése a fejedelmi beiktatasi szertartasra

az oszmanok altal a vazallusi viszony szimbolikus megerdsitését jelentet-
te.*> A roman vajdasagoknal mindez kiegésziilt zenekar- és dobkiildéssel is,

41 Ez a hivatalos megnevezése 1593-t6l Bathory Zsigmondnak is, majd 1595-t81 alland6sul

a mindenkori Erdélyi fejedelmek hivatalos és végleges cime: ,Princeps Transsylvaniae et
Partium Regni Hungariae Dominus et Sicolorum comes”, azaz ,Erdély Fejedelme, Magyar-
orszagi Részek Ura és a Székelyek ispanja”. Lukinich Imre: Az Erdélyi fejedelmi czim kiala-
kuldsanak torténetéhez. Szazadok. 1913/2-3., 188. p.; E. 0. E. I11. 415, 463. p.

42 Péter Katalin: Bathory Istvan a fejedelmi hatalom megteremt6je Erdélyben. In: Tanulma-
nyok Nyirbator és a Bathori-csalad torténetéhez. Nyirbator, 1986. 18. p.; E. O. E. II1. 102. p.

43 Péter Katalin 1986. 18. p; E. 0. E. II. 451-578. p.

* Horn Ildiké 2012. 5. p.

45 V.5.: Papp Sandor: Székely Mozes erdélyi fejedelem hatalomra keriilésének diploméciai ta-
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utdbbi a vazallusi viszony er6teljes Kifejezésének szamitott.*® Erdély esetén
nincs adat zenekar és dobkiildésre, s ezt Szabd Péter olyan nagyjelentd-
séglinek tartja, hogy szerinte a ,torok zenészek kizarasa a fejedelem udvari
zenekarabol az erdélyi dllam virtudlis szuverenitdsdnak bizonyitéka volt.”*
Szab6 megjegyzi, hogy Bethlen Gdbor olyannyira erds szuverénnek szami-
tott a torokkel szembeni viszonylatidban is, hogy a portai kévetségek alkal-
maval kiildott szokasos és elvart ajdndékok dtaddsi rendjét megvdltoztatta:
csak akkor engedte az ajdndékok atadasat, amikor mar biztos informéciéval
birt a torokoknek a fejedelemséggel kapcsolatos szandékairdl.*®

A hatalmi szimbolika egy masik tertiletét vizsgdlndm meg kissé béveb-
ben, amely teriilet hagyomanyosan sokkal jelent6sebb és maig terjed6 ha-
tallyal bir egy allam létének bizonyitékaként. Ez pedig nem mads, mint az
dllamcimer.

A ,czimer, az 6nall6 dllamlétnek valamely jelvénye”* illetve ,A czimer az
orszag kozjogi jelvénye” allitja Jakab Elek, a jeles heraldikus.>® A cimer az
allam kiils6 megjelenése, szimbdéluma kézjogi relevancidju jelkép,>* melyet
régtol fogva az allami 1étezés megjelenitésének tekintenek. Az alkotmdny-
jog értékelése szerint a cimer az dllam hivatalos jelvénye, amely az dllami
szuverenitds szimbdlumaként haszndlatos és az allam hivatalos okiratain,

nulsagai és egy nagyveziri el6terjesztés (telhis) keletkezése. Aetas 14. (1999/4). 78-79. p.;
B. Szabé Janos - Erdési Péter: Két vilag hataran: A hatalomatadas szertartasai az erdélyi fe-
jedelemségben. In: A Hadtorténelmi Mizeum Ertesitéje 4. (2001/4) 91-105. p.; B6vebben
foglalkozott a kérdéssel Racz Lajos 1992, 57-82. p.

4 A zenekar és dobkiildéssel kapcsolatban bévebben Sudar Baldzs — Csorsz Rumen Istvén:

,Trombita, rézdob, tarogatd...”: A torok hadizene és Magyarorszag. Budapest, 1996.

Szab¢ Péter: Bethlen Gabor kovetjarasokkal kapcsolatos filozéfiaja és reprezentacidja 1628

tajan. In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk.: Kdrman Gabor - Teszelszky, Kees. Budapest,

2013.189. p.

48 Szabd Péter 2013. 197. p.

*9 Jakab Elek: Az erdélyi orszagos czimerek torténete. Szazadok. 1867. 337. p.

50 Jakab Elek 1867. 350. p.

51 A kozjogi relevancia bizonyitdsaként a kartalis alkotmanyokba ezt tételesen is beleirjék a
késbbbiekben, lasd a 2012. janudr 1.-jét6l hatalyos magyar Alaptorvény (I) cikk (1) bekez-
dését: ,Hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje vorossel és eziisttel hétszer vagott. Masodik,
vorés mezejében zold harmas halomnak arany koronas kiemelkedd kozépsé részén eziist
kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik” A jelenlegi magyar allamcimert
1990. julius 3-an fogadta el az Orszaggyiilés, az Alkotmany modositasarol szolé 1990. évi
XLIV. torvényben. A cimer leirasat, hasznalatanak szabalyait az Alkotmany, a Magyar Koz-
tarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utal6 elnevezésnek a hasznalatardl
52016 1995. évi LXXXIII. torvény, valamint kiilonb6z6 miniszteri rendeletek hatdrozzak meg.
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pecsétjein jelenik meg.52 Eppen ezért az dllamcimer megjelenési ideje lehet
egy masik aspektusa az 6nallé allami 1étezés kezd6pontjanak.

Erdélynek 6nallé cimere az 1526 el6tti kozépkori Magyar Kiralysagban
nem volt.>® Janos Zsigmond, Bathory Istvan és Bathory Kristof csaladi ci-
meriiket hasznaltdk, majd Bdthory Zsigmond fejedelem az, aki bizonyitha-
téan 1590-ben els6ként haszndlja a magyar, a székely és a szdsz nemzet ci-
merjeleit egylittesen, s ezaltal egyesiti ezeket dllamcimerré.>* Mindez Jakab
Elek leirasaban: ,Egy ily pecsétnyomaton feliil van egy nyiltkorona, alatta
egy szivalaku paizsban a csaszari sas, alatta a Bathory-czimer; jobb fel6] két
egymas feletti mez6ben az erdélyi nemzetek czimerei; fenn egy kiterjesztett
szarnyu fél sas, - a magyarok czimere - felette a székelyeké: a nap és a hold;
alol a szaszoké - a hét var, helyesebben kastély.”>

Bathory Zsigmond ezt az allamcimert pecsétjén hasznalja, s az erdélyi
pénzérmékre els6 izben Bocskai Istvan vereti ra 1606-ban, majd az 6t kove-
t6 fejedelmek pénzein folyamatosan meglelhetd a harom nemzet cimerének
hasznalata.’¢ Gyulai Eva véleménye szerint: ,Bocskai legfébb heraldikai
oroksége, hogy a Bdthory Zsigmondtdl dtvett fejedelmi cimer nyomdn dllan-
ddsitotta Erdély egyesitett cimerét, s ezzel utdédainak végleges mintat adott
a cimerreprezentaciéban.”>’ Szabé Péter ehhez kapcsolhatéan hivja fel a
figyelmet arra, hogy Erdély cimerét Bocskai kassai temetési ceremoniaja
soran is hasznaltak.>®

Mindezek fényében nagyon érdekesnek tlinik az a tény, hogy magardél a
cimerekrdl torvényt csak 1659-ben, Barcsay Akos fejedelem alatt hozott
az orszaggy(ilés.>® Az Erdélyi Fejedelemség 6nalld volta a torok kilizését

52 Dezs6 Marta 2007. 138. p.

53 Ivanfi (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s Részeinek cimerei. Pest,
1869. 54. p.

Ivanfi Ede 1869. 55. p.; Kdpeczi Sebestyén J6zsef: Erdély cimere. In: Odon Erdély. Szerk.: Sas
Péter. Budapest, 2004. 63. p.

Jakab Elek: Az egykori Erdély nemzeti szineirél. In: Odon Erdély. Szerk.: Sas Péter. Buda-
pest, 2004. 54. p.

% Ivanfi Ede 1869. 56. p.

57 Gyulai Eva: Bocskai cimerreprezentaciéja. In: ,Frigy és békesség ellen...” A bécsi és a zsit-
vatoroki béke. A Bocskai szabadsagharc 400. évforduldja. Szerk.: Papp Klara - Jeney-Toth
Annamaria. Debrecen, 2006. 53. p.

Szabo Péter: Az Erdélyi Fejedelemség dnképe. Budapest, 2011. 31-32. p.

,Mivel az orszagnak nagy karara volt, hogy nem volt bizonyos pecsétje, a Szasz-Sebesen
hozott III. térvénycikkben meghataroztatott, hogy a fejedelem készittessen az orszagnak
pecséteket, s rajta legyen a magyarok pecséte a fél sas, a székelyeké a nap és 4j hold, a
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kovetSen sem sziint meg, csak atalakult. A fogarasi orszaggyftilésen, 1691.
december 4-én ratifikdlt Diploma Leopoldinum fenntartotta az erdélyi teri-
leteknek a Magyar Kiralysagtol torténd kiilonallasat, s az erdélyi allam - a
korabbiakban Kkifejtett, 1733-ban véglegesitett hatarok kozt - tovdbbra is
fejedelemségként miikédaott tovdbb.

Erdély 4j kozjogi statusza igy hasonlatos lett egy Habsburg Birodalmi
6rokés tartomdnyéhoz, mivel a fejedelemség igazgatasi szempontbol a Ma-
gyar Kiralysagtol elkiilonitve, cim szerint a Magyar Korona orszagaként fel-
tlintetve, de allamisagat megtartva, a Habsburg uralkodo6 f6hatalma alatt, a
Habsburg Birodalom 6nall6 tartomanyaként fungalt. Nemzetkozi jogi szem-
pontu helyzetét jelzi, hogy az ondllé erdélyi fejedelmi cimet a kiilkapcsola-
tokban 1712-t6l kezdve tovdbbra is haszndltdk a Habsburgok. Mdria Terézia
lesz aztan az a Habsburg-uralkod, aki az 1744-ben alkotott tobb toérvény-
cikkel jogilag stabilizalta az Erdélyi Fejedelemség kozjogi viszonyait, majd
tovdbbi rangemelkedésként, 1765. november 2-dn Erdélyt Nagyfejedelemségi
stdtuszba emelte, s innentdl kezdve ez a cim rogziilt a Habsburg uralkod6k
titulusai kozott.

A hatalmi szimbolika teriiletét is érintette ez a valtozads: 1691 utdn a
Habsburgok az erdélyi cimert nagycimeriikon a birodalmi sas mellére he-
lyezték,*® majd 1712-ben keriil a magyar kiralyi pecsétre az ,Erdély feje-
delme” cim.®

Maria Terézia 1765-ben Erdélyt aranybullas oklevéllel nagyfejedelemsé-
gi rangra emelte, s ezt a cimerben is megjelenitette,®® viszont ezt a cimert
mar nem valtoztattdk meg, s ebben a formaban szerepelt innentdl fogva a
Habsburg korona nagycimerében a Magyarorszaghoz tartozo6 orszagok ko-
zott dbrazolva.®®

Erdély statusa 1791-ben aztan jogilag tovabb tisztazodik. Az 1791. évi
VI erd. térvénycikk®* Magyarorszag és Erdély viszonyat és Erdély onallo
allamisagat igyekszik kozjogilag pontositani: ,Erdélyt, mint Magyarorszag

szaszoké a hét kulcsos varos (vagy az azt jelképezd hét bastya), a magyarorszagi részeké a

négy folyd és kettds kereszt.” E. O. E. XII. 295. p.; id. Jakab Elek 2004. 54. p.

Ez az abrazolas I. Lipot 1696-0s pecsétjén szerepel el6szor. Jakab Elek 1867. 348. p.; Ivanfi

Ede 1869. 57. p.; Kopeczi Sebestyén Jozsef 2004. 78. p.

1 Jakab Elek 1867. 348. p.; Ivanfi Ede 1869. 58. p.; Kopeczi Sebestyén Jozsef 2004. 79. p.

2 Jakab Elek 1867. 349. p.; Ivanfi Ede 1869. 58. p.; Kdpeczi Sebestyén Jozsef 2004. 80. p.

% Kopeczi Sebestyén Jozsef 2004. 82. p.

6% 1791. évi VI. erd. térvénycikk: ,Erdélynek Magyarorszaggal val6 kapcsolatardl és ennek a
nagy fejedelemségnek sajat, és semmi mas orszagnak ald nem vetett alkotmanyardl”
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szent koronajahoz tartozét, mind O szent felsége, mind a felséges ausztriai
hazbol kovetkez6 utdédai, mint Magyarorszag torvényes kiralyai, Magyaror-
szdggal ugyanazonos uralkoddsi és utodldsi jogon fogjdk hatalmukban tarta-
ni, és mint olyant, a melynek sajdt és semmi mds orszdgnak aldvetett alkot-
mdnya van, sajat torvényei és torvényesen megerositett rendszabasai, nem
pedig mas 6rokos tartomanyok szabdlyai értelmében fogjak kormanyozni”.

A kiilonallasbol kévetkezben az indigendtus szabalyozasanak is megvolt
a maga ,Erdélyorszagi” megfelel6je, igy a helyzet rendezésére az 1791. évi
XVI. erd. torvénycikkben®® kimondtak, hogy miutan ,az erdélyi fejedelemség
Magyarorszdggal egy és ugyanazon kirdlyi hatalmdnak van aldvetve és a mi
a nemességet illeti, ugyanazon sarkalatos torvényekkel él ... ennélfogva a
nemesek és honfiak allapotara és szabadsagara nézve” viszonossdg 1ép élet-
be a két allam kozott. A két torvény megfogalmazasai Magyarorszag és Er-
dély kozjogi viszonya perszondluniéként valé felfogasara utalnak.*®

A kozjogi helyzet valtozasa a ,népek tavaszaval” érkezik el. Az 1848. évi
VI és VII. torvénycikk®” - illetve parhuzamosan az 1848. évi 1. erd. torvény-
cikk - 1étrehozta a mar a marciusi ifjak 12 pontjaban is megfogalmazott uni-
Ot Erdéllyel, de a szabadsagharc bukasa utan ismét visszaallt az 1848 el6tti
allapot - azaz a kozjogi kiillonallas.®® Erdély Magyarorszdggal térténd végle-
ges kézjogi egyesitését aztan a Kiegyezés hozta el, s a végleges unio részletes
szabalyozasat az 1868. évi XLIII. térvénycikkben alkottak meg.

%5 1791. évi XVI. erd. torvénycikk: ,A mi a nemesi jogokat illeti, azokat Magyarorszag és az
erdélyi fejedelemség nemesei és honfiai viszonosan és egyenléen élvezik.”

A megfogalmazasok, hogy ,Magyarorszdggal ugyanazonos uralkoddsi és utédldsi jogon fog-
jak hatalmukban tartani’, illetve ,az erdélyi fejedelemség Magyarorszdggal egy és ugyan-
azon kirdlyi hatalmdnak van aldvetve” jelentheti azt, hogy a két dllam kézjogi viszonya per-
szondlunié.

7 1836-ban hoztak egy torvényt (XXI. tc.) “Kraszna, K6zép-Szolnok, Zarand Varmegyéknek és
Kévar Vidékének Magyar Orszaghoz valo visszacsatolasarol”, de ezt nem hajtottak végre. Az
1848. évi VI. torvénycikk ezt irja el6 (Az 1836: 21. t.cz. foganatositasarol”), s ennek alapjan
a Részeket, mig az 1848. évi VII. torvénycikk magat Erdélyt egyesiti Magyarorszaggal.
Kozari Monika: A dualista rendszer. Budapest, 2005. 53. p.
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Végrendelkezés Bajaszentistvanon
a 19. szazad elején

KOTHENCZ KELEMEN

Bevezetés
A magyarorszagi jogi néprajz egyik agan, az oroklési jogszokasok kutata-
sanak teriiletén - kiilonosen Bacs-Kiskun megyében - még mutatkoznak
fehér foltok.! A téma atfogd kutatasanak uttordi kozil Mattyasovszki Mik-
16s, Baross Janos és Taganyi Karoly nevét kell megemliteniink.? A Gyorffy
Istvan altal kezdeményezett, 1939 és 1948 kozott zajlo jogi néphagyomany-
gyljtés Bacs-Kiskun megyében mindossze Kalocsa, Fokt6, Usz6d, Homok-
mégy, Oregcserté, Solt, Janoshalma, Kiskunhalas, Kecskemét, Kerekegyha-
za, Okécske telepiiléseken zajlott.> A Néprajzi Miizeum Ethnolégiai Adat-
taraban 6rzott gylijtések anyagai témajukat és a vizsgalatok alapossagat
tekintve rendkiviil valtozatos, aranytalan képet mutatnak. A Bacs-Kiskun
megyei jogi népszokasok 20. szazad kozepi gytijtéseibdl K6hegyi Mihaly és
Nagy Janka Teodora forraskozlést és forraselemzést adott kozre.*

Papp Laszl6 a népi jogszokasok gytjtésére vonatkozd, 1948-ban megje-
lent utmutatéjaban az 6rokhagyas harom maédjat kilonboztette meg:

1. a sziil6k még életiikben megosztjak és megallapodassal atadjak a va-
gyont 6rokoseiknek, esetleg gyermekeikre bizzak az osztozkodast;

2. végrendelkeznek a haldluk utdni id6szakra;

A jogi néphagyomany-kutatds torténetérdl lasd: Kéhegyi Mihaly - Nagy Janka Teodoéra:
Adalékok a jogi néphagyomanykutatas torténetéhez. Cumania 14. 1997. 207-223. p.
Mattyasovszki Miklds: Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokas. Budapest, 1904.; Baross
Janos: Részleges jelentés az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal a magyar paraszt-
birtokok 6roklési médjara vonatkozodlag elrendelt adatgytjtés eredményeirdl. Budapest,
1905.; Taganyi Kéroly: A hazai é16 jogszokasok gytijtésérdl I. A csaladi és 6roklési jogszoka-
sok. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 1919.

K6hegyi Mihaly - Nagy Janka Teodéra: Bacs-Kiskun megyei jogi népszokasok (Forraskozlés
és forraselemzés). Cumania 15. 1998. 349. p. 5. jegyzet

4 K6hegyi Mihaly - Nagy Janka Teod6ra 1998.
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3. rendelkezés nélkiil, a torvényes 6roklésnek engednek teret.®
Molnar Attilané tanulmanyaban a kecskeméti 17-18. szazadi végrendele-
tek felhasznalasaval a paraszti vagyon alakulasanak dsszetételét vizsgalta.®
Ivanyosi-Szabé Tibor négy kotetben adta kozre Kecskemét 1655 és 1848
kozotti idGintervallumban keletkezett végrendeleteit.” Horvath Jozsef
tobb 6nall6 tanulmanyban foglalkozott a kiskunhalasi végrendeletekkel.®
Kemény Janos szerkesztésében 2005-ben jelent meg a Duna-Tisza kozi
mezdvarosi végrendeletek 1738-1847 cimii kotet a Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltar kiadvanyaként.’ A forrasgyiijteményben - a kecs-
keméti levéltarban 6rzott — bajai, dunapataji, kiskunfélegyhazi, kiskunhalasi,
kiskunmajsai, szabadszallasi testamentumok koziil valogatott a szerkeszté.
Tarkany Sziics Erné A magyar jogi népszokasok cimii munkajaban 0ssze-
foglaléan irt az 6rokosodési rendszerekrdl.t
Tarkany Sziics a sziil6k altal a vagyontargyaikbol a leszarmazdknak valo
juttatasokrdl az alabbi vazlatos felosztast kozolte:
1. A sziilék életében (anticipalt 6roklés)
a) apa oregkora, ,levetk6zés”
b) az apa vagy a fitl osztalyra kényszeritése
c) a fiq, a leany kielégitése
d) a kitanitas stb.
e) a kitagadas, a kirekesztés
11. A sziil6k haldla

5 Papp Laszl6: Vezérfonal a népi jogélet kutatasdhoz. Budapest, Néptudomanyi Intézet, 1948.

6 Molnar Attilané: A paraszti vagyon osszetételének alakuldsa Kecskeméten 1655-1769-ig a
végrendeletek alapjan. In: Bacs-Kiskun megye multjabol X. Gazdasag és tarsadalom (szerk.
Ivanyosi-Szab6 Tibor). Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 1989. 5-57. p.

7 Ivanyosi-Szabé Tibor: Kecskeméti testamentumok 1. 1655-1767. Kecskemét, Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2002.; Kecskeméti testamentumok II. 1768-1781. Kecs-
kemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara, 2003.; Kecskeméti testamentumok
I1I. 1782-1820. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara, 2004a; Kecs-
keméti testamentumok IV. 1821-1848. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara, 2004b.

8 Horvath J6zsef: Halasi végrendeletek a 19. szazad elsé feléb6l. In: Adatok Kiskunhalas tor-
ténetéhez (szerk. Szakal Aurél). Kiskunhalas, Kiskunhalas Varos Onkormanyzata, 1996.
73-106. p.; Végrendelkezés Halason (1700-1850). In: Kiskunhalas torténete 2. Tanulma-
nyok Kiskunhalasrél a 18-19. szazadbdl (szerk. 0. Kovéacs J6zsef-Szakal Aurél). Kiskun-
halas, Kiskunhalas Varos Onkorményzata, 2001.495-518. p.

9 Duna-Tisza kézi mezdvarosi végrendeletek 1738-1847 (szerk. Kemény Janos). Kecskemét,
Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2005.

10" Tarkany Sziics Erng: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 757-775. p.
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f) az apa halala
g) az anya halala
I11. A sziil6k haldla utdn
h) aleszarmazok késdi osztalya (atmenti vagyonkodzosség)
i) leszarmazdk tartds vagyonkozossége (nagycsalad, hazkozosség,
zadruga stb.).”!

Végrendelkezés az uriszéki iratok tiikrében

Hosszabb tavu kutatasi terveink kozott szerepel a Baja kornyéki telepiilé-
seken a 19. szazad elsé felében alkalmazott 6roklési jogszokasok feltarasa
a Kalocsai F6egyhazmegyei Levéltarban 6rzott uriszéki iratok segitségével.
A peres iratanyagok mellékletei kozott taldlunk hazassagi tigyeket, végren-
delkezéseket, eltartasi szerzédéseket, moringleveleket stbh. Az iratok kozott
a falusi lakosok koznépi levelei mellett olykor megtalalhatéak az érseki ha-
tosag valaszlevelei, valamint az illetékes telepiilési kozigazgatas szerveinek
hivatalos levelei.

Az 6roklés végrendeleti vagy pedig torvényes tton zajlott. Amennyiben
az orokhagyd végrendeletet készitett, akkor azt kellett végrehajtani. Vég-
rendelet hidnyaban hagyatéki osztalyra kertlt sor. Az osztaly kézos meg-
egyezéssel, ,atyafisdgosan” vagy pedig biréi Gton tortént.!?

A jobbagyok a nemesség oroklési szabalyaval ellentétben - akiknél az
,0s1” és a ,szerzeményi” vagyon megkiilonboztetésével az egyenld 6roklés
érvényesiilt - a fiagyermek el6nyositését tekintették szokasjogi alapelviik-
nek a feudalizmusban.’® A fidgi 6roklésnél az ingatlan vagyonbdl - els6-
sorban a foldtulajdonbdl - csak a fiugyermekek 6rokoltek természetben,
a lanyok vagy lemondtak az 6roklési jogukrdl, vagy megelégedtek csekély

11 Uo.712-713. p.

12 Kallay Istvan miivére hivatkozik: Nagy Janka Teoddra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jog-
torténeti forras tiikrében (1781-1821). Mindennapi jegyz6konyvek a Maké Varosaban el6-
fordult tigyes bajos allapotokrdl. Szekszard, PTE IGYK, 2012. 139. p.

Szilagyi Mikl6s megfogalmazasa szerint: ,Vagy minden fiGi azonos mértékben 6rokoélt,
esetleg a szilil6kkel maradé s tartdsukat vallald fiti élvezett némi elényt - ez volt a ma-
gyarsagnal majdnem kizardlagos fidgi érokiés. Vagy valamelyik fiut jelolte ki az apa teljes
jogu 6rokosének, a tobbi fiut pedig pénzzel vagy mesterségre tanittatassal kielégitették - ez
az ugynevezett torzséroklés, mely azonban csak a nemzetiségi, f6leg a német lakossagu fal-
vakra volt jellemz6.” Szilagyi Miklés: Torvények, szokasjog, jogszokas. In: Magyar Néprajz
VIII. Tarsadalom (f6szerk. Paladi-Kovacs Attila). Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000. 723-
724. p.
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juttatdssal, vagy a forgalmi értéknek megfelel6en pénzben nyertek kielégi-
tést. A torzsoroklés esetében a fiak koziil egy, altaldban a legratermettebb
kapta a csaladi foldtulajdont, a tobbiek pedig pénzbeli vagy egyéb kielégi-
tést kaptak.!*

A végrendeletek lényeges szerkezeti elemei a bevezetés, a targyalas és a
zaradékolas. A réomai katolikusok kérében a cimet gyakran helyettesitette
valamilyen vallasos kinyilatkoztatas.!® Az altalunk vizsgalt forrasok kozott
el6fordul, hogy a végrendelet ,Dicsértessék a Jézus Krisztus” formulaval
kezdédik. A testamentum azonban hosszabb szovegrésszel (pl. ,Atyanak
és Fitinak és Szent Lélek Istennek Nevében teszem ezen utolsé rendelése-
met”1¢) is kezd6dhetett. A bevezetésben az 6rokhagyok rendszerint meg-
indokoltdk végrendelkezésiik okait, és néha még személyes allapotukra is
kitértek (pl. ,mellyet is én alulirt, ép, egésséges elmével”).

Az alabbiakban néhany végrendelkezés bemutatasaval vazoljuk fel a Ba-
jaszentistvanon - a tovabbiakban roviden: Szentistvan!’ - a 19. szazad ele-
jén alkalmazott 6roklési gyakorlatot.

Id6sebb Molnar Janos 6t gyermeket (Janos, Andras, Gyorgy, Aurél, Teré-
zia) felneveld szentistvani jobbagy 1808. januar 9-én végrendelkezett (Flig-
gelék 1.). A testal6 gazda Janos fiat és Terézia lanyat mar korabban, feltehe-
téleg a hazassagkotésiik alkalmaval kielégitette.*®

Alanyok részesedését a sziilgi vagyonbol a kelengye 6sszeallitdsa mellett
a lakodalom koltségei jelentették.’ A vizsgalt forrasok szerint Baja kornyé-
kén nem volt ritka, hogy az els6 fitgyermekek felnétté valasuk utan eltavo-
lodtak édesapjuk kotelékébol. Médosabb gazddk megengedhették, hogy a
legid6sebb fiuk részére sajat hazat vasaroljanak, épitsenek. A gazda dontot-
te el, hogy melyik fiigyermeke maradhatott a sziiléi hazban. Altalaban az a

1 Tarkany Sziics Ernd: Fidgi 6roklés. In: Magyar Néprajzi Lexikon I1. (f6szerk. Ortutay Gyula).

Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979. 161. p.; Tarkany Sziics Ern6 1981. 760. p.
15 Tarkany Sziics Ern6 1981. 735. p.
16 Idésebb Kozma Gyoérgy Siikosdon 1823. 4prilis 5-én kelt végrendelete. KFL. [11.6.a. 57. ND
1824.
A vizsgalt telepiilés alapnépességét Pandur és Kakony egykori telepiilések délszlav lakosai
jelentették, akiket a gyakori arvizek miatt a Dunatél keletre 1év6, Bajdhoz kozeli magas-
partra telepitett a kalocsai érsek a 19. szazad elején. Barth Janos: Istvdnmegye. In: Mizeu-
mi kutatdsok Bacs-Kiskun megyében 1998 (szerk. Romsics Imre - Wicker Erika). Kalocsa,
Bacs-Kiskun Megyei Mizeumi Szervezet, 1999. 61-66. p.
18 V§.: Tarkdny Sziics Erng 1981. 716. p.
19 Szilagyi Miklos 2000. 724. p.
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fitgyermek - néha tobb - élt feln6tt kora utan is édesapjaval , egy kenyéren”,
aki az apja el6tt bebizonyitotta munkaszeretetét, mindig becsiiletesen elvé-
gezte a k6zos gazdasag éppen aktualis munkalatait, munkajaval igyekezett
gyarapitani a csaladi vagyont.

A megoregedett gazda gyakran azzal a feltétellel adta fia részére a csaladi
hazat, hogy gyermeke sajat sziileit idds korukban tisztességesen elldssa.

Molnar Janos testamentumaban a hazat két fia, Andras és Gyorgy részé-
re hagyta, kikotve szamukra, hogy édesanyjukat kotelesek lesznek halalaig
gondozni, utdna pedig eltemetni. A haz mellett a Kdkonyban 1év{ kert és két
tehén szintén Andrast és Gyorgyot illette meg. A legfiatalabb fitinak, Aurél-
nak minddssze egy riigott iisz6 borjit, tehat egy fiatal, levalasztott néstény
szarvasmarhat hagyott orokségiil édesapja. A végrendelet utolsé pontja
szerint id. Molnar Janos a bajai hatarban 1év6 6t ,kapa”?® nagysagu sz6lejét
felhalmozott addssagainak kiegyenlitésére rendelte.?!

Id. Dikany Pal 1810. december 28-an Szentistvanon kelt végrendeleté-
ben (Fliggelék 2.) a Matyas fia halala utan arvan maradt unokainak, Palnak
és Terézianak az ,6si jussokba” adott 500 rajnai forintot. Az ifj. Agatity An-
talhoz feleségiil adott Anna nevii lednyanak 6rokségil hagyott egy tehenet
a borjaval és egy lovat a csikdjaval egyiitt, ezen kiviil vett neki egy mentét.
A masik leanyanak - aki Sztrikinatz Mihalynal felesége volt - Mandanak ha-
rom lovat, és egy meddé tehenet rendelt, és neki is vett egy mentét.

A kalocsai érseki triszék 1817. marcius 17-én Hajéson tartott iilése al-
kalmaval keriilt napirendre a szentistvani Sés Judit panasza, aki elhunyt
férje, Dikan Matyasnak Pal nevi testvérét vadolta azért, mert d&rvan maradt
fiai részére a sd6gora nem adta ki az 6ket megillet6 ,atyai részt”. Az ariszéki
dontés az ,6si” és a ,szerzeményi” javak megkilonboztetését irta eld a jegy-
z6konyvi bejegyzés szerint a kovetkez6képpen: , fel-olvastatott ismét Dikdn
Pdll felelete, és az attyok 6r. Dikdn Pdll tett rendelése is, a’ melyben minthogy
nem volna vildgossan kitéve, hogy mi jészdg lenne dsi, mi pedig szerzemény-
béli, a’ melyriil az ér. Dikdn Pdll haldla utdn elmaradott javaknak a’ Birdk, és
atyafiak jelenlétekben valo észve iratdsa, és kiilonésen az dsieknek a’ szer-
zeményektiil valé meg kiilonbéztetése, Sz: Istvanyi Tiszttarté Urnak, avagy

20 A forrasokban szerepl§ ,kapa” vagy ,kapaallya” kifejezések munkateljesitményt jelolnek.
A kapds sz616, kapaalja kifejezés azt a sz6l6teriiletet jelentette, amekkorat egy nap alatt
egy ember meg tudott kapalni. Térok Katalin: Kapas sz616. In: Magyar Néprajzi Lexikon II1.
(fészerk. Ortutay Gyula). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 35. p.

21 KFL. I11.6.a. Uriszéki jegyz6konyvek 50. ND 1820. 1.
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’

ha ez nem tellyesithetné, kaszndr urnak oly méddal meg hagyatott, hogy a
tapasztalanddkrul tuddsitdst a’ jovo uriszékre fol kiildeni kételes Iégyen.”?

A kozségi eldljarosag megvizsgalta az tigyet és 1819. januar 10-én kelt
levelében a kovetkez6krdl szdmoltak be az driszéknek: ,Helységiink Lakos-
sa Dikdn Pdll testvérei kozt 1évd osztdlt az 6si jussok erdnt meg visgdlvdn,
melynek is vildgosabb kitanuldssdra Maros Pdll, és ér. Dikdn Gergely éltes-
sebb Embereket meg kérdezvén, vallon emlékeznének e’ arrol, mit vitt volna
or. Dikdn Pdlhoz Istenben boldogtilt felesége Samdn Francisca, kik is Lélek
esméret szerint dlitottdk, hogy semmi némii ingé jészdgrol nem emlékeznek,
pénzben vihetett valamenyit, azt sem tudgydk bizonyossan, e mellett eqy kapa
ald vald sz6lériil jél emlékeznek, a mely mdi napig is Dikdn Pdll Lakosunkndl
meg vagyon, mivel pediglen ehhez a sz6l6hez két fiu, és két Ledny testvérek
taldltatnak, a kiknek Egyardnt 1évé Jussok ugyan volna, de mint Edes anyai
hozomant a fiuknak meg Egyezésébdl, két Ledny kozt felosztani rendeltiik. A
mi az Edes attyokrol hdromlé Jussokat illeti, ki ki az éregnek /: mint szérz6-
nek :/ szdndéka szerint kielégitetett, melyen a tovdbbi keresetektdl dltalunk
elmozditattak.”

A fent idézett forrasrészlet azt tAmasztja ala, hogy Baja kornyékén is a
sz6l6birtokot leginkabb a lanyok kaptdk orokségiil.?* Dikan Pal ingd és in-
gatlan javai a tanacsi vizsgalat alkalmaval a kovetkez6kbdl alltak:

»Helységiinkben két szoba, konyha, kamara és istalora szolgdlé jé karban
lévé Hdz - 750. florint] v[altéban]

Egy pdr kotsis Lo, vasas kotsival szerszdmmal — 100. [valtoforint]

Egy heverd kantza - 36. [valtoforint]

Egy két esztendds Csiko - 40. [valtoforint]

négy 6kor, faké szekérel és szdnto eszkozokkel - 200. [valtoforint]

Egy Rugot liszé Bérnyt - 15. [valtéforint]

Egy detto tind detto - 18. [valtéforint]

Egy meddd tehén - 45. [valtéforint]

Egy éreg gébe - 25. [valtéforint]

Ott 6szi malatz - 10. [valtéforint]

négy kapa ald valé sz616 - 150. [valtoforint]

22 KFL. I1L.6.a. Uriszéki jegyz6konyvek 1814-1821. 271. p. 3.
23 KFL. IIL6.a. Uriszéki jegyz6kényvek 46. ND 1818. 1. 139, 143.
24 V§.: Tarkany Sziics Ernd 1981. 754. p.
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Szdlason Egy rongyos sévény Istdlo - 2. [valtoforint] 30. x [krajcar]
2/4 Sessio fold. - [nincs érték feltlintetve]
[6sszesen] 1391 f. [valtoforint] 30 x. [krajcar]”?

Az Uriszéki végzés szerint ,Ambdr ugyan az dzvegy Dikdn Pdlné Szent:
Istvdnrul, Bajdra a fiahoz Mihdlevics Josefhez vette volna lakdssdt, mégis az
6zvegyi tartdsbéli jussdtul meg nem fosztatodhatnék: azért az osztdlyban ka-
pott javukon kiviil, azon tartds fejében, esztendénként 6 pozsonyi kukoriczdt
vagy drpat, 15. fkoltségre 1 pozsonyi eleséget, és tsak mostandban egy maglo
sertvést ki adni kételeztettek Dikdn Pdl 6rékossi, a kételességet magok kozét
fel osztvdny. Ami a’ Mihalevics Josefnek Dikdny Pdll dltal tett érékbe valé fiui
fogadadssdt illeti, annak a’ hdrom él6 fiuk mellyet semmi helye nem lévén, Mi-
halevics Joseg az osztdlybul kirekesztetett. Ezen iteletel meg nem elégedvén,
Dikdn Mdrtony azt a Ns v:mgyére apellalta, amely apelldta is Birtokon kiviil
meg engedtetett, és az iromdnyok fel kiildetni rendeltettek.”°

A bajaszentistvani Volatsek Mihalyt 1812. majus 31-én ragadta el a halal
masodik felesége, Lontsak Zsdfia mell§l.>” Volatsek Mihaly halala el6tt ha-
rom nappal - 1812. majus 28-4n - a szentistvani kdzséghazan két eskiidt és
a noétarius jelenlétében végrendelkezett (Fliggelék 3.).2% A forrasok alapjan
megallapithatd, hogy Volatsek Mihaly a vagyonat még elsé feleségével tarto
hazassaga idején szerezte, amely a kovetkez6kbdl allt: Szentistvanon egy
haz, 6t ,kapa” sz616, 6t jarmos tind, egy tehén, két 16, egy 6kros szekér, egy
kocsi és kiilonféle kisebb-nagyobb ,hazi eszkdzok”. Volatsek Mihalynak els6
feleségétdl, Sztepanovszki Annatdl négy gyermeke sziiletett: J6zsef, Marton,
Mihaly és Anna, a masodik hazassagabél pedig egy Agnes nevii kislanya la-
tott napvilagot. A Volatsek-utddokrdl a kovetkezdket jegyezték fel: Jozsef
Jfeleséges, istvanmegyei lakos”; Marton ,feleségtelen, de nagy idejii, nyomo-
rék, minthogy gérbe hdtu, Csdvolon béres”; Mihdly ,feleséges, Istvdnmegyei
lakos”; Anna, ledny, férjhez menend6” és a masodik feleségtdl sziiletett Anna
,Csecsszopo lednyka”.

Az orokhagy6 a végrendeletében a szentistvani hazanak két szobajat
masodik feleségére és a tdle szarmazod csecsemoOre hagyta. Az elsé hazas-
sagabol szarmazé Marton nevi testi fogyatékos fiara a fészert és istallot

25 KFL. I1L.6.a. Uriszéki jegyzGkonyvek 46. ND 1818. 1. 139., 143.

26 KFL. I11.6.a. Uriszéki jegyz6konyvek 1814-1821. 405-406. p. 103.
27 KFL. I. Ak. Bajaszentistvan. Hal. 1812. 135. sz.

28 KFL. I11.6.a. Uriszéki jegyzGkonyvek 37. ND 1813.
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hagyatékozta, hogy abbdl a fia szobat és konyhat alakitson ki maganak. A
sz616 egyik felét Lontsak Zsofia és Agnes lanya, a masik felét pedig Volat-
sek Marton kapta meg azzal a feltétellel, hogy Anna nevii édestestvérének
kétszaz forintot fizet a ,sz6116hoz valé jussaba”. A bortarolashoz sziikséges
hordokat szintén a masodik feleség és gyermeke valamint Marton kapta
orokségiil. Martont illették meg az édesapja els6 hazassaga alatt szerzett
asztal és pad, a masodik feleséget pedig a férjével kozdsen vasarolt haztar-
tasi eszkozok. Volatsek Jézsef és Mihdly testvére mar kordbban megkaptak
jarandésagukat, ezért rajuk semmit sem testalt édesapjuk. Az 6rokhagyd
a helyi egyhaz részére egy kesely paripat hagyott, azzal a feltétellel, hogy
szent miséket tartsanak érte.?

A Baja melletti Kakony faluban lakd Jaksics Palnak négy fiigyermeke szii-
letett: Pal, Lukacs, Matyas és Bertalan (Barisa). Jaksics Pal két idésebb gyer-
mekének, Palnak és Lukacsnak - feltehetSleg hazassagkotésiik alkalmaval
- kiosztotta 6rokrésziiket, akik , elvdlvdn étseiktdl, s’ az akkori Edes Attyai ja-
vakbul |[...] kivévén attyafisdgossan jussokat magok gazddlkodni kezdettek”. A
késébbi forrasokbol rekonstrualhaté Jaksity Pal és Jaksity Lukacs ,jussa”.

A szentistvani tanacs 1815. junius 20-an - elmondas alapjan - papirra
vetette a Jaksity csaldd 1813. évben, Jaksity Matyas halala idején meglévd
vagyonat. A helyi vezetd testiilet a korabbi eseményeket probalta a vissza-
emlékezések segitségével rekonstrualni és 1815. augusztus 24-én pedig
azokat az ing6- és ingatlan javakat irta 6ssze, amelyek Jaksity Pal 1783-ban
bekovetkezett halalakor az 6rokdseire maradtak. A két forrast 6sszevetve
elmondhat6, hogy a két iddsebb fiutestvér javadalmazdsa minddssze egy
jarmos 0kor, egy fias tehén, egy harom esztendés tino, egy ,riigott borji”,
egy ,harmadfii” (harom éves) csikd és két ,darab szdmos sertvés” volt.

Jaksity Pal 1783. december 23-an - az anyakdonyvi bejegyzés szerint 45
évesen - tavozott az él6k sorabdl.3® A csaladi gazdasag iranyitasat az 6z-
vegy édesanyjaval egy hazban maradé, vele egy kenyéren él6 Jaksics Ma-
tyas vette at. A csalad a 19. szazad elején Kakony falu attelepitést kdvetéen
Szentistvanon élte mindennapjait.

29 Az egyhaznak juttatott kegyes hagyomdnyrol, mas néven Iélekvdltsdgrol 1asd: Tarkany Sziics

Ern6 1981. 738. p. Az uriszéki jegyz6konyv az alabbi rovid végzést orokitette meg: ,Sz:
Istvdni Volasek Mihdly panasza erdnt jelentést tettek a’ Helybéli Birdk, és maga Volasek Mihdl
is a’ Torvény dltal kiadott egyesség Levél fel-6lvasdsdval az meg is bizonyodott.” KFL. I11.6.a.
Uriszéki jegyzokonyvek 1814-1821. 271. p. 5.

30 KFL. I. Ak. Baja-Belvaros Hal. 1783.
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Jaksity Matyas 1813-ban aratas ideje alatt megbetegedett és 1813. juli-
us 26-an Vinkovity Fiilop eskiidt és Sz6ke Nyéki Istvan nétarius el6tt vég-
rendelkezett (Fiiggelék 4.). Néhany honapos betegség utan Jaksity Matyast
1813. november 24-én elragadta a halal3' A fennmaradt testamentum
szerint Jaksity Matyas vagyonanak felét hazastarsanak, Sztrikinacz Agnes-
nek (Janya) és Mihaly nevii fogadott fiuknak, a masik felét pedig 6ccsének,
Bertalannak (Barisa) hagyta orokségiil. A vagyon a kdvetkez6kbdl tevodott
Ossze: egy csaladi haz, tobb mint két fertaly szanto6fold, sz616, egy szekér,
egy kocsi, hat 6kor, harom fejds tehén, két ,riigott borji”, 6t 16, hét sertés,
kulonféle ,hdzi eszk6z6k” (agy, képek, asztal, padok), réz-, cserép-, és vase-
dények, teknd, szita, hordd), és egy ,btiza hambdr”. Az 6rokhagy6 kikototte,
hogy amennyiben az 6zvegye ismét meghadzasodna, abban az esetben Ber-
talan testvére fizesse ki a fél hazrészbo6l; ha pedig 6zvegyasszonyként élné
le az életét, lakjon a haz hatso részében, az dccse pedig az elsében. ,Mdtyds
haldla utdn egy lideig az 6zvegy valamint az elétt, ugy azutdn is Barisa Kis-
sebbik urdval egy gazdassdgban élt nagyon attyafisdgossan, a honnét férhez
is ment, s hogy azutdn is az attyafisdgot fent tartani meg mutassa, Barisa
dltal jussdt ki advdn meg kérte, mind azon dltal félre tévén a testamentumot
melyet Barisa, hogy volt e’ nem is tudom, bardtsdgossan véle egyezni kezdett,
végre is hajtottdk ugyan az egész osztdlt” - olvashatjuk a szentistvani biro
késbbbi - 1815. augusztus 24-én kelt - levelében.

Sztrikinacz Agnes 1814. december 9-én Szentistvanon - a végrendele-
tet a helyi tanaccsal érvénytelenitve - osztalyos egyezséget kotott , kisebbik
uraval”,*? vagyis férjének occsével, Jaksity Bertalan nevi ségoraval. A ,bi-
zonysag levél” szerint az 6zvegyasszony a kovetkezd ingd és ingatlan java-

s

kat, illetve azok ellenértékét érokalte: ,Helységben 1évé hdzbul” (50 forint),
JIzsérben 1évé 3. Kapa sz616t” (200 forint), , Eqy pdr 6krét mely botsti szerént”
(200 forint), ,Egy nydri fias tehenet” (60 forint), ,3-fii egy tiszét” (40 forint),
»1. rugot [Uisz8] Borjut” (20 forint), ,Egy pdr Lovat” (100 forint), ,5. darab
sertvést” (40 forint), ,16. zsdk kissebb, nagyobb mérdsnél felvetetett 13. Pest
méroben” (130 forint), ,35. zsdk zabot 25. [pesti mérében]” 50 forint), ,4.

[zsak] kdllest 3. [pesti mérében]” (15 forint), ,10. aké Hordot” (3 forint),

31 KFL. I. Ak. Baja-Szentistvan Hal. 1813. 68. sz.

32 A férj batyjanak megszolitdsa tdjanként eltéréen nagyobbik uram, mdsodik uram, vagy
6regbik uram volt, az 6ccsét pedig kisebbik uramnak, ifjabbik uramnak hivtak. Morvay Ju-
dit: Ségor. In: Magyar Néprajzi Lexikon IV. (f6szerk. Ortutay Gyula). Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1981. 462. p.
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»Hdzi és Konyhabéli eszkoz6kbdél mindennek felét” [nincs érték feltiintetve],
,3. 61l 6szi és 3. 6ll tavaszi szalmdt” (30 forint), , 1. Baglya kélles szalma” (10
forint), , 1. Baglya széna” (12 forint).*?

Sztrikinacz Agnes az osztalyt elfogadta, majd késébb — talan kiilsé szemé-
lyek hatasara - magat megkarositva érezte, tovabbi javakat - tobbek kozott
a sz6l6t - szeretett volna maganak, ezért a tiszttartohoz fordult panaszaval.
Az 1816 juliusaban tartott triszéki dontés értelmében ,,a’ magok kézt tett és
a’ Birdk elétt bé vallott, és az 6zvegy sajdt keze ald irdsdval erdsitett egyesség,
az osztdly helybe hagyatott [ ...] az esedezd keresetébdl elmozditatott.”?*

Gergity Antal végrendeletét 1823. julius 13-an Szentistvanon a helyi biro,
az addszedd és hét eskiidt jelenlétében készitette (Fliggelék 5.). Az 6rokha-
gy6 a testamentum els6 pontjaban réviden felvazolta, hogy miként szerezte
vagyonat. A leirasboél megtudjuk, hogy 12 éves koraban arvasagra jutott,
édesapja testvérével maradt ,egy kenyéren”. A csaladi vagyon akkor a ko-
vetkez6kbdl allt: Pandur helységben 1évé haz, 2 ,kapa allya” sz616, 1 taligas
16 és néhany sertés. A gazda halalaval Gergity Antalra maradt a k6zos gazda-
sag vezetése. Gergity Antal élete sordn hét gyermeket nemzett (Maté, Jozsef,
Mihdly, P4l, Julianna, Magdolna és Janos). A végrendeletb6l megtudjuk, hogy
alegiddsebb fia, Maté a kihazasitasa utan apdsahoz koltozott. Hazassagabol
két gyermek sziiletett, akiket anyjuk halala utan Gergity Antal vett maga-
hoz, nevelt fel és hazasitott ki. Gergity Maté tjbol meghazasodott. Feleségiil
vette Moravek Annat, akivel egy id6 utan szakitott, és végiil a hosszas csa-
vargas utdn betegen tért haza édesapjahoz.

A testalé a masodik fiugyermekét, J6zsefet is kihazasitotta, aki - néhany
16 és ,aprolékos joszag” orokséggel — batyjahoz hasonléan az ipa hazaban
telepedett le.

Gergity Mihaly és Gergity Pal mar a végrendelet készités eltt megkaptak
orokségiiket, amit {rasos feljegyzésen keresztvonasukkal el is ismertek.

A lanygyermekek édesanyai hozomany hianyaban kihazasitasukon kiviil
masra nem szamithattak. Ennek ellenére a testal6 Julianna részére har-
minc, Magdolnanak pedig - mivel lednyat harom évig nevelte - hisz forintot
hagyott.

A csaladi hazat az ingdsagokkal egyttt a legfiatalabb fitigyermek, Janos
kapta, amiért apjat halalaig el kellett tartania, utdna pedig anyagi lehet4sé-

3 Az ing6- és ingatlan javak Gsszegei valtéforintban értendék.
3 KFL. I1L.6.a. Uriszéki jegyz6konyvek 1814-1821. 194. p. 9.
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geihez mérten eltemettetni. Az 6rokhagyé végiil 10 forintot juttatott a he-
lyi egyhdznak elhunyt felesége és halala utan sajat lelki idvéért mondandé
szentmisék koltségeire.

Osszegzés helyett

Az 6rokosodési tigyekkel a falusi tanacsot keresték meg el6szor az érintet-
tek, majd ha a dontéssel nem értettek egyet, a fels6bb hatésaghoz, az uri-
székhez fordultak. Az esetek tobbségében a helyi vezetés elfogadta a nép
korében €16 jogi gyakorlatot. Néhany esetben jegyeztek csak fel olyant, hogy
a kozségi irdnyitas az 6rokosok tovabbi kielégitésére szolitotta fel a koz-
vetlen leszarmazottat. A forrasok alaposabb, az anyakényvi adatokkal, 6sz-
szeirdsok adataival kiegészitett, mikrotorténeti elemzésével tovabb arnyal-
hatjuk a Baja kornyéki taj 19. szazad eleji 6rokosodési népi jogszokasainak
gyakorlatat. Az egyes csaladokra vonatkozo forrasrészleteket az anyakonyvi
feljegyzések segitségével lehet pontositani. A német lakossagu teleptilések
(Hajés, Nemesnadudvar, Vaskut) esetében a csaladfak 6sszeallitasat segitik
a nyomtatasban megjelent ,familienbuch”-ok, csaladkonyvek.?®

A forrasok alapjan elmondhato, hogy Bajaszentistvanon a vizsgalt id6-
szakban a fiagi 6roklés volt érvényben. A torzsoroklésre a szentistvani la-
kossag korében nem talaltunk adatot a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar-
ban. A vizsgalt forrasok a kozvégrendeletek kozé sorolhatéak, amelyeket a
helyi jegyz6 vetett papirra, majd felolvasott a testdlonak és végiil néhany
eskiidt jelenlétében hitelesitett.

A nagycsaladi szervezetben é16 iddsebb fiigyermekek 6rokrészét felndt-
té valasuk idején édesapjuk rendszerint kiadta, a médosabbak 1j hazban,
a kevésbé tehetGsebbek pedig apdsuk hazaban kezdték hazaséletiiket. A
sziil6i hazat leggyakrabban a legfiatalabb filgyermek 6rokolte, mindezért
vallalta sziileinek tisztességes gondozasat, halaluk utan pedig eltemetését.
A lednygyermekek minddssze a kihazasitast, tehat lakodalmuk megtartasat
és kelengyéjiiket kaptak utravaléul 4j életiikre.

% Lasd példaul Nemesnadudvar és Hajos csaladkonyvét: Richter, Georg: Familienbuch Ne-
mesnadudvar/Ungarn. [Innetitel:] Familienbuch der donauschwabischen Gemeinde
H-6345 Nemesnadudvar (Nadudvar, Nadwar, Komitat Bacs-Kiskun / Siidungarn) 1724 bis
1944. Hrsg.: Arbeitskreis donauschwabischer Damilienforscher. Sindelfingen - Ulm, 1999.;
Schnaterbeck, Gertrud - Schnaterbeck, Johann: Familienbuch der donauschwabischen Ge-
meinde Hajds, 1723-1948, in zwei Banden. Plaidt, Cardamina, 2009.
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FUGGELEK
1.
Id. Molnar Janos szentistvani lakos 1808. december 9-én kelt végrendelete
(KFL. III. 6.a. 50. ND. 1820. 1.

»,Anno 1808. Die 9-a Janu. Vuity Mihaly Biro, Istvanovits Simon Eskiitt,
Tisell Antal Notarius elétt Sz. Istvanyi Oreg Molnar Janos az halalhoz kézel-
getvén az 6 értékébdl az alabb meg irt mod szerént tett rendelést.

1-0. Janos fiamat mar ki elégitettem, amint a magaroél a Falu pecsétye :/:
alatt ki adott Attestatum bizonyitya, azért az itten nevezett Joszagbol mar
semmi just nem varhat, nem is rendelek néki.

2-0. Van egy Hazam, ezen Hazat hagyom az én Fiaimnak u.m. Andrasnak
és Gyorgynek olly méddal hogy 6k az 6 Edes Anyokat holtig bétsiiletessen
el tartani, ruhazni, és el temetettni tartoznak. Kulémben sem tselekedvén.

3-0. Vagyon 4 jarmos 6kor, vagyon kétt meg elend6é Tehén amellyek Ta-
vaszra Varandok, ezeknek Fajzasabol fog jarni. Aurél fiamnak egy rugott
isz6 Borjy, ha lesz, ha nem lesz, tehat tartoznak nekie venni egy rugott Usz6
jo Borjut. Ezen kétt Tehenet is hagyom a kétt fiamnak.

4-0. Vagyon a Kakonyban kétt kertem, mellyek Andras és Gyorgy fiaim
kozt egyenléképpen fel osztanddk lesznek.

5-0. Ami a tobbi aprosagot illeti azok is az fellyebb nevezet Andras, és
Gyorgy fiaim kozt fel osztanddk lesznek.

6-0. Trézi Leanyom ki 1évén mar az el6tt elégitve, nints is jussa.

7-0. Van a Bajai Hatarban egy sz616m 5 Kapa azt hagyom némelly Res-
tantiaknak ki potolasara.

#

1-s6 Sz. Istvanyi Notariusnak 50 az az 6tven Rh. forint[tal] tartozok.

2-sod Az ado6zasokban ami jar. Molnar Janosnak, mi el6ttiink Vuity Mi-
haly Biro, Istvanovics Simon Eskiitt Tepell Antal Notarius

Hogy az Tulso Lappon Kkitett Restantiat 6tven forintokat kezemhez vet-
tem légyen praesentibus quietalom Sz Istvany 28-0 Marti 808. Tepell Antal
mp. Notarius”
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2.
Dikan Pal Szentistvanon 1810. december 28-an kelt végrendelete
(KFL. I11.6.a. 46. ND 1818.1.)

Mi alabb irottak bizonsagot tésziink arrul, hogy Sz: Istvanyi Lakos or. Di-
kany Pall megjelenvén el6ttiink az Helységhdzanal az 6 Joszagara nézve a
maga gyermekei kdszt, e kovetkozo rendeléseket tett. Ugymint: Az 6 Matyas
fiatul, és ennek feleségitiil sziiletett Sods Judittul szarmazott gyermekek-
nek, Palnak és Therezianak szamokra az 6 6si Jussokba adott 6tt szaz az az
500. R[ajnai]f[orinto]kat, olly feltétel alatt, hogy ezen kétt Arva gyermekek
kiknek is a fent nevezett Atyuk Matyas mar meg halt, az nagy attyuk or. Di-
kany Pallnak tobbi successorin tellyességgel ne kereskedhessenek, hanem
a fent kitett Summaval amint 6si Jussokkal tokélletessen meg elegedjenek.
Ugyan a fellebb emlitett 6r. Dikany Pall a maga alabb nevezett gyermekeik-
nek, kovetkezd Joszagokat adott: Ugymint: Ifiu Agatity Antalnal férjnél 1évé
Lednyanak Annanak egy borjas tehenet; és egy fias Lovatt adott, ezen kiviil
vett 6 nekie mentétt. A Strikinatz Mihalynak férjnél 1évé masik Leanyanak
Mandanak adott 3 Lovatt, és egy med( tehenett e mellet ennek is vett men-
tétt. Ezen most nevezett kétt Leanyinak tudni illik: Annanak, és Mandanak a
fellebb specificalt J6szagokat, or. Dikan Pall illy foltetel alatt adta, hogy ezek
tobb testvéreiken tellyessegel soha ne kereskedhessenek, hanem ezen dne-
kiek adott Joszagal mint 6ket illet§ Jussal tokélletessen meg elégedjenek.
Ezeknek nagyobb elhitelére attuk ezen neviink ald irdsaval, Helységiink é16
petsetjével erdsitetett Leveliinkett, Kolt Sz: Istvanyon die 28-a X-bris 1810-
Vuity Mihaly Biré, Rauch Joseff Eskiitt, és Arvak Attya. Kiatta Sz6ke Nyéki
Istvany Helység hites Notariussa.

3.
Volasek Mihdaly végrendelete. Szentistvan, 1812. majus 28.
(KFL. I11.6.a. 40. ND 1813.)

Volasek Mihaly Testamentoma
1-0 A hazban 1évé két szobat hagyom feleségemnek Lontsidk Zsofidnak,

és 6 télle szarmazott leAnyomnak, ki is még csecs szop6, Agnesnek.
2-o0 Marton fiamnak ki is els6 feleségemtdl szarmazott, a hazban 1évo fé-
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szert, és Istallét oda adtam, és ezen fészerbdl istallobol, egy szobat, és egy
konyhat készitsen Marton fiam a maga szamara.

3-0 A sz6ll6nek fele részét, melly a régi temet6 felé vagyon, a feleségem-
nek, és 6télle szarmazott Agnes leAnyomnak hagytam, és a masik felét Mar-
ton fiamnak oda adtam, illy feltétel alatt, hogy 6, az els6 feleségemt6] szar-
mazott leAnyomnak Ankéanak a sz8l16hoz valo jussaba adjon O Bankéban
két szaz forintot.

4-0 Elso6 feleségemtdl szarmazott Josef, és Mihaly fiaimat mindenném
joszagokra nézve ez el6tt ki elégitettem, nem is hagyok 6 nékiek most sem-
mit; és 6 nékiek tellyességgel nints semmi keresetek a joszagokhoz valo jus-
sara nézve.

5-o0 Vagyon egy kesely paripa lovam, azt a Templom szdmdara hagyom,
olly moddal, hogy érettem Szent Misék légyenek.

6-0 A fej6s tehenem borjastdl egyiitt adattasson el, és ennek arabol fi-
zettessen ki az Varga Pal arvaiknak nallam Interesen 1év6 106 forintbol allo
pénzek, és azon tehén arabol a még fent maradt Summa osztasson el a fent
nevezett feleségem, Marton fiam, és ezen feleségemtdl szarmazott fellyebb
is emlitett Agnes lednyom kézétt harom részre egyenléen.

7-o0 Vagyon 9 darab hordom, ezeknek egyik fele a feleségemé, és télle
szarmazott Agnes leAnyomé légyen, és a masik felét Marton fiam vegye ma-
gahoz.

8-0 Az elsé feleségemmel egyiitt szereztetett egy festetlen fejér asztalt,
hasonl6 karpadot Marton fiamnak hagyom, a t6bbi hazban 1év6 eszkozok
mint a mostani feleségemmel szerzett joszagok, ezen mostani feleségemé
légyenek.

9-0 Egy szekertzét, és egy fejszét Marton fiamnak szamara hagytam.

Signat Szent Istvan die 28-a May 1812.
Volasek Mihdalynak keze X vonasa

Serege Andras Eskiittek el6tt
Varga Josef
Sz6ke Nyéky Istvan

Notarius altal
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4.
Jaksity Matyas 1813. julius 26-an Szentistvanon kelt végrendelete
(KFL. I1I.6.a. 42. ND 1815.)

Testamentoma Jaksity Matyasnak

1-o0 Minden némi Jészagomnak ing6 és ingatlannak egyik felét az én fe-
leségemnek Strikinatz Janyanak, és fiamnak Mihalynak hagyom, ugy mint
Haznak; két fertaly foldnek és ahhoz tartozé foldeknek, Egy szekérnek, Hat
6kornek, harom fejds tehénnek, két rigot Borjunak, 6tt Lonak, 7. darab sert-
vésnek, sz6l6nek, kotsinak Egynek hozza val6 szerszamoknak, Hazi Eszko-
zok[nelk u. m. 4gyaknak, képeknek, asztalnak, padoknak, ezen kiviil Réz,
tserép, vas edények[ne]k ugy fa edényeknek, mint p. o. teknydnek, szitanak,
Hordonak, és tobb illeneknek az udvaron, itt a Haznal 1év6 Biza Hambar-
nak Egyik felét, a masik felét pedig mind ezen joszagimnak hagyom testvér
Otsémnek Jaksity Barisanak vagy Bertalannak, minthogy 6 véle egyiitt sze-
reztem a follebb emlitett jdszagaimat.

2-o0 Hogy ha feleségem az én haldlom utdn mas hazassagra lépne, ezen
esetre testvérem Barisa a haznak egyik felére nézve pénzen elégitse ki fe-
leségemet, ha pedig dzvegyi alapotban meg maradna feleségem 6 lakjon a
Haznak hatiasé részében az 6tsem pedig lakossa legyen a Haznak elsé részé-
ben, azon torténetre, hogy ha egy szobaban békességben nem lakhatnanak.
Kolt Sz: Istvanyon 1813-ik Esztendd Juliusnak 26-i. Mi eléttiink Vinkovits
Filopp Eskiit el6tt, Sz6ke Nyéki Istvan m. p. Notarius altal és eldtt. Jaksity
Matyasnak mint testamentom tévének Keze Koroszt vonyassa.

5.
Gergity Antal Szentistvanon 1823. julius 13-an kelt végrendelete
(KFL. II.6.a. 59. ND 1826.1.)

D[icsértessék] a J[ézus] K[risztus]

Minekutanna anyira el6regedtem volna, hogy az altal haldlomat minden
nap varhatndm, még ép és egéssséges ésszel birok, Hét é16 gyermekeim
kozt Helybéli Birdk Uraimék el6tt e kovetkezend6 végsd rendelést tenni ki-
vanom t. i.

1-szer Ennek el6tte Hatvan esztenddkkel, a midén édes atydm meg ha-
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lalozott, én mint egy 12. esztendds gyermek elmaradtam, testvér Batyam
nem lévén, hanem Edes atyAmnak testvérével a gazdassagomat mely is allot
Panduri Helységben egy Hazbol, 2. Kapa allya sz616, egy taligas Lo, és egy-
nehany sertvésbdl, folytattam. Edes atyam testvére minden gyermek nélkiil
meghaldlozvan, a mint szegénségemtol tellett, eltemetettem feleségestol, és
igy tsuppan magam maradtam a follebb irtt tsekély gazdassagban, mely iid6
elfolyassa alatt nemzettem Hét é16 gyermekeket, kiknek is jussokat az alabb
irtt mod szerint kiadni szdndékozom ugy mint:

2-szor Elsé gyermekem Maté, a kit a mid6n kihazasitottam /: tsak egy
aratast vélem toltvén :/ azonnal elment az Ipahoz a holy is nemzett két Le-
any gyermekeket, azutdn felesége meg haldlozvan, mind a két gyermekét
még apré korokban hozzam hozta, ezeket fel is neveltem, férhez is adtam,
néki semmi koze nem 1évén hozza, maga pediglen bittangsagra advan ma-
gat egy ldeig tsavargott, mely tsavargassaban Gjonnan meg hazasodott,
és ennek Lakodalmat ismét kitartottam, s’ t6lem azonnal elment, s’ nem
sokara felesége elhagyvan s’ ujonan bittangolt, s’ tsak utoljara is betegen
hozzam jovén, meg haldlozott, és altalam el is temetetett. Ennek felesége,
Vandorlasaban kapott egy gyermeket, mellyett ugyan férje nevére koresz-
teltetett, de valdsagossan nem 6 felesége, Vandorlasaban kapott egy gyer-
meket, mellyett ugyan férje nevére koreszteltetett, de valésagossan nem 6
téle szarmazott légyen, azért is ennek javaimbul nem hagyok semmit.

3-szer Joseff fijamat felneveltem, kihazasitottam 6szel, ez is tavaszkor t6-
lem elvalvan, az Ipahoz vette lakdssat, adtam néki egy par Lovat, és holmi
aprolékos joszagot, azért is elégedjen meg azzal, néki semmit tdbbet nem
adok.

4-szer Mihaly és Pall fijaimat tokéletessen kielégitettem a mint a magok
tulajdon ketek koresztvonyassai mutattyak, ugyan azért ezeknek sem ha-
gyok semmit.

5-szer Mivel édes annyai hozomdany azaz a feleségem javaiban nem talal-
tatik semmi, mellyen emlitett Hét é16 gyermekeim egy arant osztoznanak,
ugyan azért ambar két Leany gyermekeimnek a kihazasitason kivol semmi
jussok nem volna, még is hogy édes atyai jo teteményemrdl meg emlékezze-
nek, Julisnak hagyok Harmintz az az 30. f[orinto]kat v[alt6]b[an] Magdolna-
nak, mivel egy kis Lednykajat hdrom esztendeig neveltem, hagyok huisz az
az 20. florinto]kat v[alt6]b[an].

6-szer A hatra 1évé minden Ing6 és Ingatlan javaimat hagyom Janos fi-
jamnak, a ki engemet még életben lészek koteles 1égyen tartani, s’ holtom
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utan a mint szegénségétol tellik eltemetetni, azutan légyen az 6vé minden,
a mi tsak tsekély javaimban talaltatik, ugy hogy ezen gyermekemet ne 1é-
gyen jussa, egynek sem gyermekeim kozil haborgatni, vagy azon valami leg
kisebb just valamelyiknek keresni, hanem elégedjen meg kiki a hagyott jus-
saval, és gazdalkodgyanak a mint tudnak, éljenek Istenessen békességben.

7-szer Valamint a fentebb irtt, s’ hagyott Jussokat Janos fijam koteles 1é-
szen kinek kinek kezében szolgaltatni, Ggy e béli Javaimbol koteles 1észen
érettem Sz: Misére a Helybéli Sz: Egyhazban adni ott az az 5. f[orinto]kat
v[alté]b[an] gy a mar Istenben boldogult feleségemért is ugyan anyit, és
igy 0szvessen tiz, az az 10. florinto]kat v[alté]b[an].

Mely e béli végsé rendelésem hogy e képpen meg aljon, meg maradjon,
azt ugy kivdnom, és rendelem. Kolt Szent Istvanyon die 13-a Julii 1823. Ger-
gity Antal Sz: Istvanyi Lakos tulajdon keze koreszt vonyassa. Mi eldttiink és
jelenlétiinkben Or. Horvath Joseff m. p. Biré, Oreg Vuity Mihaly m. p. Percep-
tor, Molnar Gyorgy, Pauth Joseff, Kalotzi Joseff, Ditelan Janos, Marké Tamas,
B. Horvath Mihaly, Gilian Mark, Eskiittek.

Praesentem Copiam Originali suo in omnibus conformem esse testor, et
recognosco. Sig. Sz: Istvany die 16-o Novembr. 1824.

Josephus Sabjany
I. Loci. Notarius
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Biintetés, kik6zosités
a népi gyermekjatékokban

KRISTON VIiZI JOZSEF

A gyermekélet és a népi jatékaink kutatéi - az egyre jobban gyarapodé
anyag birtokdban - mar egy b6 évszazaddal ezel6tt gyakran értekeztek az
azokban fellelhetd, kiilonféle ,6siség-nyomoknak” nevezett archaizmusok-
rol. igy keriilt szamos dolgozat latokorébe az é16 és élettelen természet is-
meretére, az eltlint vagy elhalvanyult - f6leg tinnepi - népszokasokra, tor-
ténelmi eseményekre és személyiségekre, mitikus lények garmaddara utalé
motivumok bemutatasa. A leird és sszevetd kozlemények sordban olykor
egy-egy jelenséget talan talzottan is felnagyit6 eurdpai léptékd, néha pedig
egyetemes érvényi kovetkeztetésekre jutd tanulmanyok, monografiak is
megszilettek. (Egy maga identitasat keres6 tudomanyszak szokasos gyer-
mekbetegségei,- szoktuk mondani s érvényes ez most ide is.)!

Korabban a népi (gyermek) jatékok szabdly- és rend szerinti kotelmeire,
lezajlasuk médjaira, tér-id6 és cselekmény osszefiiggések kulturtorténeti,
etnografiai vonatkozdasaira, az inséges id6k jatékalkalmaira és egyes elemek
mai tilélésére gondolva adtam attekintést.?

Ez alkalommal azokat a tipikus tartalmakat és médozatokat veszem szam-
ba, amelyek a népi gyermekjatékokban mindenkori, jobbara indirekt médon
megvaldsult ismeret-, tradici6-, illem-, erkoélcs-, viselkedés- és jogi szempon-
th adaptacios szandékot mutatjdk. Nem tagitom ki tehat a hagyomanyosan
12/14. életévig szo6l6 korhatart, valamint nem vonom ide azokat a ,jatékos
népszokasokat”, amelyeket val6jaban a feudalizmus Kkori kozép-eurdpai ko-
z0sségek, jobbara felndtt kort, de legalabbis a serdiilékoron tuli generaciok

Pl. Bellosics Bélint: A gyermek a magyar néphagyomanyban. Kiilsnlenyomat a bajai Allami
Tanitoképzé Intézet XXX. Evkonyvébél. Baja, 1903.

Kriston Vizi ]ozsef: Szabalykovetés a gyermekjatékokban. In: Jogi néprajz - Jogi
kultartorténet. (Mezey Barna - Nagy Janka Teoddra szerk.) ELTE Jogi Kari Tudomany 1.
Budapest, Eotvos Kiadd, 2009. 333-338. p.
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miikddtettek. Ezeket népi szinjatékszerii szokdsokként vagy dramatikus ja-
tékokként ismerjiik kozkeletii elnevezéssel. J6l tudjuk, az azokban igen do-
minans itélkezés, kigiinyolas és/vagy megcsufolas és sok esetben a kivégzés
motivuma mas gyokerekre vezethetd vissza; ezek hazai és nemzetkozi feldol-
gozasa az elmult évtizedekben magyarorszagi professzoraink (jelesiil: DOmo-
tor Tekla, Ujvary Zoltan) jovoltabol példaszeriien megtortént.?

A magyar s evvel egylitt a karpat-medencei népi gyermekjaték anyag
nem csak mennyiségi szempontb6l véve mar, j6 hét évtizeddel ezel6tt is
olyan jelentds volt, hogy Akadémiank egyik nagy vallalkozasa, a Magyar
Népzene Tardnak I. kotete - s ez nem csak konyvészeti bravuir -: a jatéknak
szenteltetett lett a legterjedelmesebb, s amely egymas utdn nem sokkal két,
bévitett kiadast is megért.*

Most két olyan kdtet anyagabol vettiik példatarunk jellemz6 anyagait,
amelyek a korabeli hazai tarsadalmat gyokereiben megvaltoztato jobbagy-
felszabaditas, az E6tvos-i kiterjesztett népoktatasi és polgari oktatasi rend-
szer, illet6leg a Kiegyezés el6tti id6szakbol vald, valamint ,atsziir6d6” anya-
gok ezreit foglaltak dssze.

Esterhazy Miksa (1837-1883), koranak nagy miiveltségl diplomatidja,
Eurdpa-szerte jo hir(i sportember és szakird, mecénas 1877 tavaszan lon-
doni rezidenciajardl hirdet meg palyazatot a hagyomanyos, magyarorszagi
labdajatékok felgytijtésére és publikalasa céljabol. Els6 korben a legeredmé-
nyesebb mii szerzdje 13 ,torténelmi lapdajatékot” gytijtott 6ssze, mig anem
sokkal késébb ismét kiirt felhivasra jelentkez6 baratosi Porzsolt Lajos 110
jaték bemutatdsaval és mai napig hiteles torténeti bevezet6vel jelentkezett;
mindez éppen 130 évvel ezel6tt jelent meg.® Jelen dolgozathoz ebbdl hasz-
naltam néhany jellegzetes példat nyersanyagként, amelyet bévebben majd
a el6adasom bévebb kifejtésébe szeretnék beemelni. Mivel a témaval fog-
lalkozé gy(jték s jatékkutatok mai napig e kotetre alapozzak munkajukat
s anyaga az 6kori gyokerek mellett a k6zép- és koradjkor minket is érint6
miivel6déstorténeti elemeit szamos helyen megdrizte, a jatékba foglalt {tél-

3 Doémotor Tekla: Naptéri tinnepek, népi szinjatszas. Budapest, 1979., Ujvary Zoltan: Drama-

tikus népszokasok. Debrecen, 1989.
4 Gyermekjatékok. (Kerényi Gyorgy szerk.) A Magyar Népzene Tara I. Budapest, 1951. -
bévitett kiadésa: (Jardanyi Pal - Kerényi Gyorgy szerk.) Budapest, 1957.
Porzsolt Lajos: A magyar labdajatékok konyve. Budapest, 1884. Hasonmas kiadas. UG.
Kecskemét, 1985. (A kecskeméti Szérakaténusz Jatékmuzeum és Miihely Jatéktorténeti Ta-
nulmanyok sorozatanak elsg koteteként.)
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kezés, mint normaeszkoz tobbszor is felbukkan az 1800-as éveknél korabbi
id6szakra tekintve.

Hasonléképpen vagyunk Kiss Aron (1845-1908) és a 19. szazad koze-
pe, masodik fele Magyarorszaganak tobb szaz neveldje, lelkésze ,6nkénte-
se” révén kotetbe foglalt hatalmas anyaggal is, amelybdl kitlinik: a gy(ijtés
mar majd’ negyed szdzaddal azt megel6z6en elkezd6dott. E kotet az akkori
kortarsak terepi gy(ijt6-kikérdezé munkajanak lejegyzés-kotegei mellett a
jobbara mar az Akadémia Kézirattaraban gy(il6, a 17. és 19. szazad kozott
sziiletett fontos leirasok és jatékvonatkozasok ismeretérdl és hasznalatarol
is tanuskodik.®

Természetesen hamis volna azt allitanunk, hogy ezek révén fel is tarul
a falusi-mezdévarosi kozosségek iratlan vagy olykor irott szabdlyrendje,
de az bizonyos, hogy szamos, azt megerdsité mozzanatra leliink jatékaink
Jujra-olvasasa” jatszasa (?..) kdzben. Javarészt persze olyanok ezek, ame-
lyeket — kdszonhetGen a sokszor megkérddjelezett Kodaly-i hatasnak és az
eddig kival6 magyar 6vodai nevelésnek - a jelenlév6k generacioi is termé-
szetszerlileg ismernek. Legfeljebb masként tekintettiink ezekre, illetve nem
gondoltunk ezeknek mar kordbban is 1étez6 személyiség-formald és kozos-
ség-alakito, terel6-nevel-oktato jellegére, valodi szerepiikre.

Dolgozatunk cime kapcsan mar most eldlegezhetjiik, hogy végleges kiko-
zOsitésre utalé mozzanatot, illetve adatot — sem elddeink leirasaiban, sem
pedig sajat, tobb évtizede folyd gylijtése fényében - nem taldltunk gyermek-
jatékainkban. Tragarsag nyomai vagy annak mindsithet6 kifejezések ugyan
vannak, szép szammal és jellemzé modon csaknem kizarélag a mondékak
csufolo valfajaban, de ugy tiinik, hogy ez - még ha gyermekszajon is, vagy
azért? - volt az egyetlen, amely mintegy legalizaltan tiikrozte a feln6tt vilag
szélsGséges, olykor a hétkdznapokat is sujté verbalis megnyilvanulasait,-
minden kiilondsebb szankcio, biintetés-vonzat nélkil...

A kozo6sségek szigoru erkolcsi rendtartdsanak korébe tartozé szexuali-
tas, illetve az azzal kapcsolatos kihagasok pellengérre allitasa viszont még
halvany szimbolikus formaban sem jelent meg a népi gyermekjatékok koré-
ben; a parvalasztok gazdag tarhazanak erotikus vonatkozasai - a kutatasok
szerint is — nem ezt leplezték.

6

Kiss Aron: Magyar gyermekjaték-gy(jtemény. Budapest, 1891. — Tovabbi (bibliografiai
adatokkal, jegyzetekkel és kisérd tanulmanyokkal ellatott) kiadasai: Budapest, 1984. Tudo-
manytar sorozat; Holnap Kiadd, Budapest, 2000.
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Tobb ezer jaték-leirast, kozlést attekintve mar elézetesen is az a kép
alakul ki, hogy a tartoés kikozosités nagy altalanossagot tekintve igen ritka
lehetett; ezt legfeljebb a jatékszabalyok tudatos felrigasa, ismételt erdsza-
kossag: pl. a jatékeszkoz onkényes birtokldsa eredményezhette.

Idészakos kirekesztés utdn az egyén a legrovidebb idén belil vissza-
keriilt az 6t megillet6 helyre életben, jatékban egyarant. Mar ha valéban
bilintetés vagy szankcid érte valamilyen cselekedete miatt, illetve a feln6tt
kozosség értékrendjét kovetd gyermek- és ifjukori kozosség szigort alkal-
mazott. Erre a legjobb példa, hogy bar a gyermekfolklér egy részében pél-
daul el6szeretettel hivatkoznak a ’banya, baba, boszorkany’ alakjara, &m az
egyszer sem szerepel olyan kontextusban jatékaink lezajldsa sordn, hogy
az pl. a magyarorszagi, 16-18. szazadi boszorkanyperek biintetéseinek nyo-
mait viselné magan.

Ajatékos fenyitések, a kozosségi szabalyok (szokas) athagasanak veszélyét
viszont igen nyilvanvaldan fejezi ki a , Tiizet viszek...” szoveg-kezdettel ismert
jaték, amelynek - titokban, lopva jar6 - parazs-vivoje igyekszik kikertilni az
6t tildozoket, illetve az 6t hivatalbol tld6zét s annak segitéit. Tudjuk, e jaték
magvaban benne van az a kollektiv szankcionalé mozzanat, amely igencsak
elitélte azt a hazat/portat, ahol figyelmetlenségbdl kialudt a tiiz, illetve ki-
hunyt a hasznos parazs. De egy masik, a kozép-eurdpai régioban csaknem fe-
lekezeti hovatartozastol fiiggetleniil ismert szokas-gyakorlatra is utalt: a ka-
racsonyi, mashol e mellett husvét el6tt, még egyebiitt (déli és északi szlavok)
a nyari napfordulékor nyert szentelt parazs 6vatlan tova vitelét {télte szintén
igen veszélyesnek. Mindennek realitdsa ott van a kozép- és tGjkori rendeletek-
ben, majd az 1800-as évek masodik felében végleg elterjedd és komoly anyagi
szankciokkal is jaro kéményallitasi kotelezettség érvényesitésében. A korabbi
id6északok teleptilés- és vagyonpusztito tlizeinek emléke, az attdl vald elemi
rettegés igy fratlanul is a komoly szankciéval parosult. Jatékainkban persze
a valésagnal enyhébb koévetkezmények tarsultak a tiiz- vagy pardzsvivo (ja-
varészt leany!) szdmadra: az elfogott blindst majd minden esetben megiitik,
megcsapkodjak. Igaz, jellemz6en a nagy fogd-, kerget6-iildoz6 jaték tipusban
itt a megfenyitett nem sokkal késébb tildozdvé valik...

A jatékos fenyitések, illetve a jatékban hasznalt biintet6eszkézok tobb-
nyire: a vesszd, palca, bot, ,korbacs”, de gyakran 6sszecsavart kendd. Egynél
tobbszori megcsapatds utan leggyakrabban harom-o6t, vagy olykor hét (a
legtobb) ttleg volt, amit a ,kifogott”, blinds” vagy annak nevezett, titulalt
gyerek kapott. Tobbnyire egy valaki: kivalasztott alkalmi, egy jatékmenet-
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re vagy gyorsan cserél6do kijelolt személy, a ,biré vagy a gazda” mérte a
szokasos fenyitést, ritkdn esett meg, hogy masokkal egyiitt, illetve tobbek-
kel egyszerre vagy egymas utan. Ez utébbi a - nem termékenység-varazslo
szandéku, hanem - biintetd célzatd sorra-vessz6zés vagy az egymast valto,
lendiil, élre forditott karokkal vald csapasolas nevet viselte, - utalva egyér-
telmiien a gyakran igen nagy sebesiiléssel is jaro fenyités ismert és elretten-
tésiil alkalmazott szokasara.

A lopas, eltulajdonitas legtobb esetben - felteszem: a val6sagban is - ar-
tatlan dolog volt, jatékainkban f6leg a sz6l6lopas megjelolt motivuma do-
mindl. Ennek egyébként két f6 varidnsa ismert: 1. a tolvaj majdhogynem
kérkedve lopakodik az elaludt ,6reg cs6sz” kozelében, tehat mintegy ki-
provokdlja aztan az iild6zés utani bilintetését, 2. a csész és a tobbi csész
vagy sz0lébirtokos kozott ligyeskedve, futkarozva igyekszik minél tovabb
sértetlen maradni a tolvaj. Ugyanez, illetve ehhez hasonld jelenik meg az
ugynevezett ,vasznazas és a csuprosdi” jatékokban, ahol a val6jaban csak-
nem jatékmesterré el61épd, a boltost elcsal6, megtévesztd szerepld irdnyitja
ajatékot. Kihivé viselkedésével aztadn maga okozza a vesztét: a vasznak vagy
a csuproknak nevezett jatékostarsak hangoskodésa vezeti ra az igazsagra a
becsapott boltost, keresked6t, gazdat vagy gyanutlan gazdaasszonyt. Min-
denesetre mindegyikben az elfogott lator lesz elfogasa, jelképes vagy fizi-
kalis megbiintetése utan a boltos vagy egyszert jatékos. Tehat: visszaall a
kissé felfordult rend.”

Olykor egy rovid jaték-menetre kiall vagy félredll az el6z6leg elfogott sze-
mély, akit sorban a tobbiek is kovethetnek, de sosem evvel zarul egyik jaték
sem, mert: 1. vagy zalogot kell adnia s akkor visszaallhat, vagy 2. egy bizo-
nyos létszam utan (hogy a jaték-élet mehessen tovabb) a kiallt jatékosok
folyamatosan visszatérnek a jatékba.

A zdalog, illetve valtsadg kérdéskorével kordbban mar foglalkoztam, de
a jogéleti kutatasok tiikrében ezt érdemes alaposabban is megvizsgalni.
Mindenesetre a jatékok egy csoportjarol levald és onalldva valo un. zalogos
jatékok kore a polgarosult vilag jaték-szokasaiban alakul ki, illetve erésodik
meg, errdl a 19. szazad derekatdl egyre gyakoribb - el6szor német vagy fran-
cia illem-szabaly konyvekbdl - magyaritott ,miivelt tarsalkod6 s tarsasagi il-
lem-koényvecskék” tantskodnak.

7 Ide tartozik az Gn. ,Méhes ember” elnevezés(i jaték is, melyre Lanczendorfer Zsuzsanna

hivta fel figyelmemet, s amit eziton is kdszonok néki!
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A csenddr-betyar/zsivany (szinte kizarélag a Nagy Alfoldrél valé) iildo-
z06s-fogos jaték szintén az tldozottet hozta, hozza gyakran kedvezdébb hely-
zetbe, s a jatékosok (talan, ahogy korabban még az életben volt) igyekeznek
akadalyozni a csendért a ,szegény betyar”elfogasaban. S nem sokkal ké-
s6bb - a jaték logikaja szerint legaldbbis - az elfogott zsivany lesz kovetke-
z0 jatékmenetben a fogdmeg. ,Jobb volt inkdbb betydrnak I6nni..” - mondta
egy jo tudasu kiskunhalasi beszélgetétarsunk az 1980-as évek kozepén.®

Biintetés jart akkor is, ha a (jobbara kisebb gyermekek vagy leanykak
altali) jatékban a jatékosok koriil jard ,anya, biro, pap, gazda” nevii személy
a jaték egy részénél példaul igy verselt: ,,Aki mer itt mosolyogni, Bird sze-
di zdlogjdt, zdlogjat. Szabad egyet nevetni, de nem szabad pukkadni. Kukk,
mdr!” - sz6lt a Gomor megyei részlet az 1800-as évek elején, s feltehetbleg
azt megel6z6 szazadokban is. Tehat az illemet anyjatdl, nagyanyjatdl és sok-
szor keresztanyjatol tanulé leanyka - itt-ott, még - elmosolyodhatott, de
nem kacaghatott, s tudjuk, ez a szabaly nem eldugott helyeken olykor még
az elmult évtizedekben is igy volt rendjén! E jatéknak mar egy merevebb
tartalmat olvassuk ki egy nyugat-dunantuli jaték-szévegbdl: ,pap vagyok,
mester vagyok; szabad leguggolni, de nem szabad nevetni. Gugg, mdlé!” - és
aki id6ben nem tudott helyet foglalni az egyre fogyd szamu kis hantolt go-
dornél, az kormost vagy palcat kapott, valédit a tenyerére...

Biintetés jart akkor is, ha az Ggynevezett Lengyel Laszlé vagy a Szent Er-
zsébet jatékaink folyaman az dthaladék nem csak vamot adtak tobb soron,
hanem a megrongalt és 6sszetorott hid 1dbanak érté megjavitasat jelképe-
sen ugyan, de valtsag-pénz, masutt biinteté-pénz letételével kellett megval-
tani. Maskor az ebben ludas és 6vatlan szolgalok, a hinté kocsisa kapta a
botiitéseket, mikdzben a sok-sok egyéb prdobaval is kalandos jaték-fizér oly
sok egyéb izgalommal is jart az abban részesek szamara.

A mozgasos ligyességi jatékok egyik biintetés-tipusa az, amikor a nem
helyesen jatszé (viselkedd) gyermeknek biintetés gyandnt vissza kellett
térnie a kiindulasi poziciéba, s minden korabbi szerzett jogat elveszitette.
Ilyenkor aztan az iskola-cikajarast mar joval tobb és nehezitett feladatok
lektizdése aran tudja (ha tudja) teljesiteni. Harom rosszul elsiilt préba utan
viszont ,kivan, levan”, - azaz ki kell allnia egy képzeltbeli vagy valdsagos
vonalon, 1énian tulra. A biintetés tulajdonképpen az a kényszer( varakozas,

8 Kriston Vizi Jozsef: A jatsz6 gyermek Halason. In: Adatok Kiskunhalas térténetéhez. (Szakal
Aurél szerk.) Halasi Téka 19. Kiskunhalas, 1996. 159-175. p.
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amellyel jatékon kiviil (unalommal) telik az id6, tehat a részvételtdl valo
id6leges megfosztas. ,Sokszor gyorsabban haladtunk a jatékval, mer’ aki ki-
vl allott, az csak marhaskodott és a tobbieket heccelte. Ezvel még rosszabb
volt a rossz és a tobbieket meg csufsagolta, bosszantotta.” - mesélte elég
érzékletesen barkofoldi gyerekkori cimboram édesapja, az egyébként csak-
nem bigott mddon rend- és torvénytisztel$ bdtai harangozo.’

Kilonboz6 tigyességi jatékoknal megjegyzésként szurta oda a gyij-
to, illetve hangsulyozta a beszélgetdtars, hogy a csapattagok egy jo része
gyakran 6vta, segitette a gyengébbet, ,Az ligyetlenebbet nem hagytok oda
kotekennyi”, — sokszor helyette véllaltak el rovést. Es az is szembe6tls volt
szamomra ismét, és a mostani olvasatokban még feltlin6bb, hogy a jatéko-
sok egy része (f6leg az er6probalo és ligyességi labdajatékokban) ugyan-
ugy biintetéssel igyekezett sujtani a nagyon kitlinni akar6 ,virtuskodot”,
- gyakran mar a jatéktdl is majdnem idegenebb er6szakos maddszerrel,
kényszeritve 6t (is) a tévesztésre, hibazasra. Igazsagérzet? Torekedés egy
idedlis egyenl6sdire? Egy kordbbi, a mainal normativabb tarsadalom képé-
nek lenyomata? - ezek a kérdések vetddtek fel bennem jaték-barangolasa-
im vége felé.

Az tgyességi jatékok mindegyikében (is) jeles szam tehat a haromszori
probalkozas, amelynek jaték-szokasjogi lehetdsége az el6z6eknél bonyolul-
tabb, hosszabb jatékid6t igénybe vevé un. pasztorjatékok vagy az azokon
alapulé mérkézé csapatjatékokban jelentkezik. A biintetéssel: részleges/
id6leges kiallitassal sujtott jatszé vagy jatszok gyakran a jatszoé téren, tert-
leten kiviilre rekednek, &m tobb jatékot végigtanulmanyozva ezeknél keve-
sebb, de nem csekély esetben a kiolvasott, kizart, leszerepelt vagy a jatékot
teljesitett személyek a jatszok csoportjan belil: egy virtualis vagy valami-
lyen modon megjeldlt korben helyezkedhetnek el. Még nem latszik ponto-
san és meggy6z6en, hogy ebben a korbe foglaltsagban valami természetes
megoldast, eljarast lassunk vagy a valodi elzaras, bezaras szimbolikajat lel-
hetjiik fel. Mostani tanulmanyunk lehet, egy Gjabb, kézeli ilyen vizsgalathoz
is jo serkentéssel van...

Amig a lopas el6z6 példainal a jaték és annak biintetés-formulai is eny-
hék, igencsak megengeddk voltak, addig a ,Ki lopta el a baltat?..” kezdet(-
ben mar, hatarozottan fenyit6bb az eljaras a tolvaj elfogasa esetén. Csalas,

9 Kriston Vizi Jézsef: Gyermekjatékok. In: Palocok IV. (Baké Ferenc szerk.). Eger, 1989. 487-
594. p.
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megtévesztés ez esetben mar tiltott volt - mig mas alkalommal ez majdnem
megszokott tartozéka volt a rejtd-keresd-kerget§-fogd jatékoknak.

A Csikszenttamason ,rémazas” néven gytjtott (19. szazadi) jaték vége
pedig mar szintén komolyabb tizenettel (is) bir, taldan minden kiilonésebb
okoskodasunk nélkiil: ,A jatszok palczat tartva kezokben bizonyos tavol-
sagot tartva egymastol korbe allanak s megjegyzi mindenik a maga helyét.
A palczakat a kor kdzepébe kell dobni ugy, hogy a végok egy kissé a foldbe
hatoljon és igy megalljon. A melyik nem tudja igy dobni, annak bizonyos
pontig el kell futni. A tébbiek ezalatt az & helyén dsni kezdenek és a kidsott
féldet elviszik; végiil a melyiktél aztdn a legtdbb féldet vették el, azt bekd-
tott szemmel kidllitjdk s a tébbiek a kidsott folddel megdobdljdk.” (Kiemelés:
szerz6.)°

Zarjuk végiil munkankat most egy, az igazsagszolgaltatast az el6z6ekhez
képest még realisztikusabban abrazolé jaték-valtozattal, amely Dél-Bor-
sodtol és Nogradtol Géderlakon és Tapén at Somogyig tobb helyrdl ismert
»Szegény emberezsdi” néven. ,A jaték el6tt 6t kis cédulara egy - egy nevet
irnak: Bir6, Hajdu, Tolvaj, Szegény ember, Artatlan. Az 6sszehajtott cédula-
kat egy jatékos a kalapjaban 6sszerdzza és feldobja a levegG6be. A jatékosok
a visszahullé vagy a foldre es6 cédulakbol elkapnak egyet. A céduldk kibon-
tasa utan a Szegényember jelentkezik: Szegényember vagyok én, elloptak
a tehenem, nincs egy darab kenyerem. - Megszo6lal a biré: Kit gyanusitasz,
Szegényember?- Ekkor a Szegényember a harom jatékos koziil rdmutat va-
lakire. ha eltalélta a tolvajt, akkor a biré itéletét a tolvaj kapja. Ha azonban
az Artatlan vagy a Hajdut gyanusitja, akkor a Szegényembert biinteti a biré.
A birsag sokféle lehet: egy labon korbefutas, hangos éneklés, kiabalas, sza-
marorditas. De leggyakrabban a birsag rendszerint a testi fenyités: tenye-
res, fiil-orrhuizas volt, amit a Hajdu hajtott végre. A biintetés végrehajtasa
utan a cédulak feldobasaval folytattak a jatékot.”!!

Hogy aztan mindez hova vezetett a torvénytiszteletre neveld jaték segit-
ségével, azt érdemes volna megnézni manapsag legaldbb a gytijtési helye-
ken - ha egyaltalan még ismerik ezeket az élet-jatékokat vagy azok paran-
csait a szépanyak és apak mai leszarmazottai...

10 Kiss Aron 1891. 464-465. p.
1 Hajdu Gyula: Magyar népi jatékok gy(ijteménye. Budapest, 1971. 36-37. p.
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Krimibdl ballada, avagy
egy népballada-kutatds jogtorténeti vonatkozdsai

LANCZENDORFER ZSUZSANNA

Néprajzosként mindig is érdekelt a valésag és a hagyomanyban é16 folk-
l6rszovegek viszonya. 2003-ban folklér, levéltari, és publicisztikai kutatas
eredményét adtam kozre Dely Mdri balladdja a néphagyomdny és kéltészet
tiikrében cim( kismonografidban.! A konyvben a balladakutatas kapcsan
el6kertlt jogi forrasokat is kdzoltem. Négy éve egy Gjabb helyi balladara
leltem a kisalfoldi Pér kozségben. Tanulmanyomban a ballada alapjaul szol-
galo gyilkossag torténetének jogi dokumentumait, illetve a jogi kozéletre
gyakorolt hatasat ismertetem.?

A torténetet igy mesélte el Polgar Kdlman tandr dr: , 1878 decemberé-
ben két péri ember (bicskas) brutadlis médon meggyilkoltak és kiraboltak
a hazafelé tarté két baromfikeresked6 asszonyt Pér és Toltéstava kozotti
orszaguton. A gyilkossagot Gede Pal és Takacs Janos péri lakosok kovették
el.”® Polgar Kalman a 85 éves Szab6 Jozsefnétdl ezt a balladat gyijtotte fel
1996-ban a gyilkossagrol:

,Hires péri orszdguiton mi tértént,

Két pdndorfi tikdszasszonyt megélték.

Lanczendorfer Zsuzsanna - Giilch Csaba: A vérzé liliom. Dely Mari balladéja a néphagyo-

many és a koltészet tiikrében. Gy6r, 2003. valamint Lanczendorfer Zsuzsanna: Jogtorténe-

ti forrasok és adatok jelentdsége egy népballada-kutatas kapcsan. In: Jogi néprajz - jogi
kultartorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténelemtu-
domanyok korébdl. Szerkesztette: Mezey Barna - Nagy Janka Teoddra. ELTE Jogi Kari Tu-

domany 1. 2009. 214-227. p.

2 Akutatas a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt. Terjedelmi okokbdl, ezek-
b6l sem tudom mindet kozolni. Lasd a folklorszovegeket, jogi dokumentumokat bévebben:
Lanczendorfer Zsuzsanna: Jogi adalékok egy kisalfoldi gyilkossagballada kapcsan. Fészerk:
Dr. Kiss Anna, L. rész In: Ugyészek Lapja, tizennyolcadik évfolyam, 2011. 1. szdm, 89-99. p. és
Lanczendorfer Zsuzsanna: Jogi adalékok egy kisalfoldi gyilkossagballada kapcsan. Fészerk:
Dr. Kiss Anna, II. rész, In: Ugyészek Lapja, tizennyolcadik évfolyam, 2011. 2. szam, 81-90. p.

3 Polgar Kalman (sziil.: Csikvand, 1930.) Készonet minden adatkézl6mnek a kutatémunkam-

hoz nyujtott segitségéért.

244



Ezek voltak: Takdcs Jdnos, Gede Pdl
Kiszdradnak érte majd a bitofdan.”

A ballada utdn magam is nyomoztam a faluban, de sajnos mar nem tudta
senki sem elénekelni, azonban Sebd Ferenc 2006-ban kiadott Vikar Béla
népzenei gyljteménye ciml konyvében ,Tudjdtok-e, Pér-Tdapldn kézt mi
tortént?” kezdet(i balladara taldltam, amelyet Papan Matalics J6zsef iparos
énekelt Vikar Bélanak 1899. aprilis 23-an.*

»Tudjdtok-e, Pér-Tdpldn kézt mi tortént
Két pdndorfi asszonyokat mégolték.
Ezék voltak: Takdcs Jdnos, Gede Pdl,
Mégszenvednek érte az akasztofdn.

Takdcs Jdnost folkétitték, de meg is halt,
Géde Palit is felhuztdk, az odasz..t.
Hanem azér mindegy volt a sz..dsa,

Igy is, ugy is megmentédétt haldla.”

Ezenkivil taladltam egy valtozatot Mecsérrdl, amelyet Varayné Biro Ibolya
gy(jtott 1971-ben.> Polgar Kalman még egy szajhagyomanyban é16 érde-
kes torténetet is elmesélt, miszerint a rablégyilkosokat kotél altali halalra
itélték. Egyikiik, Gede azonban a boértonben meghalt.® Takacsot felakasz-
tottak, majd a koérhazba vitték boncolas végett, azonban a boncasztalon fel-
éledt. A ,feltimadasa” zavart okozott a torvényhozas berkeiben. A torvény
képviseldi ugy dontottek, hogy elteszik lab aldl Takacsot. Meghivtak egy iin-
nepi ebédre a Kertész-féle vendéglébe, ahol megmérgezték.’

A faluban kutakodva az igaz torténet utan Szalkai Imréné Misik Ilona
is megajandékozott egy torténettel: ,Az egyik asszony még haldlaban is

4 Seb6 Ferenc: Vikar Béla népzenei gy(ijteménye. Budapest, 2006. 91. p.

5 Xantus Janos Mtizeum Néprajzi Hangtar 60. 71. Az intézmény 4j neve: Romer Floris Térténeti
és M{ivészeti Mizeum.

® Megtalaltam Gede halotti anyakonyvét, amelybdl kideriil, hogy meghalt az itélet végre-
hajtasa elétt. ,Kivonat a Péri Plébdnia Haldlozdsi Anyakonyvébdl az 1879-ik évre.” Ebbé&l
megtudjuk, hogy temetés napja 1879. jilius 6-an volt Gy6rben. Az észrevétel rovatban ez
all: ,Mint elitélt rab a gydri bérténben halt meg. Halottkém dltal vizsgdlva.”

7 A szakirodalmat és a korabeli képeslapokat attekintettem és nem taldltam ilyen nevii
kocsmat.
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markolta a gyilkos hajfiirtjét. Régen nyilvanosan akasztottak és édesanyja
szemben allt az akasztéfaval. Amikor sirni latta az édesanyjat, akkor nagyon
flegman odaszo6lt neki: »Ne rijjon édesanyam, nem most kellene, hanem ak-
kor kellett volna, amikor az elsd t{it a szomszédbdl elvittem.«®

A csarda jelenlegi tulajdonosai® igy mesélték el a torténetet: ,Pongracz
keresztnél gyilkoltdk meg Gket. A 1égcsovébe tettek bele egy csovet, és igy
nem fulladt meg, nem halt meg akasztaskor” Hang Ferenc kdnyvében A ha-
lalra itélt cimi fejezetben talalkozhatunk a halal elkeriilésének ily médon
vald elkeriilésével: ,ezuttal egy eziist csdvel ldtta el magadt... Ily eziist csévet
mdr tébb nyakban taldltam.”"°

Békés Istvan a Magyar Ponyva Pitaval cim( kényvében is raleltem Ta-
kacs Janos A peéri rablégyilkos felakasztdsa és feltimadasa cimmel a torté-
netre.!* Az Orszagos Széchényi Konyvtarban az eredeti ponyvabdl (1. kép)
megtudtam?? a ,két svdb asszony’, aldozat nevét: Kindler Méaria és Skodler®?
Matyasné, a gyilkossag idejét (1878. december 8-dn este) azt, hogy Gede a
bortonben meghalt és , Takdcs Pdlt a gyéri térvényszék kotél dltali haldlra
itélte, az itélet megjdrta a tdbldt és a kuridt.” 1880. aprilis 14-én reggel a
megyehaza kisudvaran Takécs Janoson az i{téletet végre is hajtottak (2. kép).
Ot perccel az akasztas utdn az orvos megallapitotta a halal bealltat, és ra
harom perccel levették a bitorodl. A halottat ezutan a gydr-ujvarosi korhaz-
ba szallitottak, azonban a boncasztalon a kivégzett életjeleket mutatott (3.
kép). Takacsot ezutan 6rjongési rohamai miatt megkotozték. ,Orvosok, jo-
gdszok tandcskoztak egész éjen dt nem csak Gydrben, hanem Budapesten is”.
A ponyva megerésitette a gyilkos ,masodszori” halalat: ,A feltAmadt rablo-
gyilkos ugyanis huszonnégy éraval kivégzése utan, rettenetes kinok kozott,
s egyuttal véglegesen - kiszenvedett.” Megtudjuk a nagyon elfoglalt hohért
Kozareknek hivjak, aki méltatlankodva koézolte, hogy 17 embert végzett ki,
apja 200 bilinést, ,de ilyen eset még nem fordult elé veliik”. A héhér nevét

8 Szalkai Imréné (sziil.: Misik Ilona, Pér, 1948.)

Pongrécz Pal (sziil.: Pér, 1949.), Pongréacz Dezs6 (sziil.: Gydr, 1955.) A gyilkossag helyszinét,
az akasztas helyét, a bortoncellat és a korhazat lefotdztam. A 2-3. 5. képek a szerzé felvételei.
Hang Ferenc: A torvényszéki terembdl. Hazai és kiilfoldi biinesetek és fenyité porok gyfij-
teménye. L. kotet, Budapest, 1875.

11 Békés Istvan: Magyar Ponyva Pitaval. A XVIII. szizad végét6l a XX. szazad kezdetéig. Buda-
pest, 1966. 360. p.

,Takdcs Janos A peéri rablégyilkos felakasztdsa és feltdmaddsa. Igaz torténet, amely az 1880-
ik esztendd Aprilis 14-kén Gy6rben megtortént.” OSZK. Debreceni Varosi Nyomda, 1880.

A peranyagban és tjsagcikkekben Stodler Julia szerepel.

10

12

13
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1. kép. Ponyva ,Takacs Janos A peéri rablégyilkos
felakasztasa és feltamadasa.

Igaz torténet, amely az 1880-ik esztend6

Aprilis 14-kén Gy6rben megtortént.”

OSZK. Debreceni Varosi Nyomda, 1880.

2. kép. Kivégzoéhely az egykori varmegyehazan

3. kép. Az egykori Szentharomsag kozkorhaz
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szblasban is megtaldltam és Péren is ismerték: ,Szeressen téged a Kozarek!”
,Legyen bardtod a Kozarek!”"* A debreceni névtelen ponyvafiizet szerzdje a
torténetet két strofaval summazta:

,Csuda esett Gyor vdrosba, nagy csuda:
Takdcs Janost vitték szérnyt haldlra.
Kételet is tettek mdr a nyakdra,

Azt hitte mdr mindenki, hogy meghala.

Felboncoltdk volna mdr a holttestét,
De az élet nem hagyta el még szivét.
Lassan-lassan magdhoz tért, folébredt:
Ez az eset Gydr vdrosban megesett.”

A kutatast a levéltari dokumentumok attekintésével folytattam. A
Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltarban megtalaltam a gyilkosok bor-
tontorzskonyveit. Megjegyzem a borton, ahol raboskodott Gede és Takacs,
ma a levéltar raktaraként miikodik. Takacs Janos e szerint 25 éves, nétlen,
csak ,annya” él. Katolikus vallasy, tud irni, olvasni, s6t német nyelvismeret-
tel is rendelkezik. Kiilonds ismertetd jegye: ,jobb lapockdn és a nyakon bal-
rul sebhely”. Jogérvényesen kotél altali halalra itéltetett. , Kivégeztetett 1880
dpril 14 reggel 8” 6rakor. A megjegyzések rovatban pedig arré6l kapunk in-
formaciot, hogy betegsége miatt ,6vdrra” kisérték.'> Megtudtam, hogy ab-
ban az id6ben itt dpoltak a ,tiidégiimdkorban” szenvedd betegeket, sajnos
Takacs Janos apolasi naplojat a mosonmagyardvari levéltarban nem talal-
tam meg. Azonban talaltam egy 1880-as datalasu jegyzékonyvet (4. kép),
amely Takacs Janos bortontérzskonyvében volt. Ebb6l megtudtam, hogy
,Sikor térvényszéki orvos™® allapitotta meg a halal bealltat. Tiz percig tart6
figgés utdn ,gyors tigetésben” a kérhazba szallitottak. A kocsirél leemelve
légzés jelei mutatkoztak, amit ,a villamossdg alkalmazdsa még fokozott”

1 Alexa Karolyné (sziil.: Somogyi Veronika, Budapest, 1944.), Tomoziné Lérincz Kornélia,
(sztl.: Gyér, 1975.) Dr. Kovacs Jozsef (sziil.: Sopron, 1932.) szives kozlése.

15 Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara (tovabbiakban: GYMSM: GYL). VIL. 5. A Gy6ri
Kir. torvényszéki foghaz iratai. 100-as torzskonyvszam.

16 Sikor Jézsef, Dr. Sziiletett: Révfalu, 1827. februdr 6. 1858-ban Gydérbe jitt, ahol térvényszé-
ki- és foghdzorvos, a Gydri Jogakadémidn a térvényszéki orvostan tandra.” In: Bicz6 Zalan:
Gybri Orvoséletrajzi Lexikon. Gy6r 2006. 68. Sikor J6zsef dédunokaja dr. Pak Zoltan Arpad
kozlése szerint: Sikor Jézsef 1860 aprilisaban jott Gydrbe, anyja neve Santik és nem Sotik
Anna. K6szonet a helyreigazitasért.
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4. kép. Jegyz6konyv Gyor-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara VIL. 5.
A Gy6ri Kir. torvényszéki foghaz iratai. 100-as torzskonyvszam.
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5. kép. Gyégyaszati
indukciés késziilék

a gyori Czuczor Gergely
Bencés Gimnazium
Jedlik Anyos Allandé
Kiallitasan

LSchmidt J. kérhdzi igazgaté orvos” erre betegszobaba vitette, 15-én reggel
4 ¢érakor teljesen eszénél volt, 7 éra 10 perckor ,szivszélhiidés™” kovetkez-
tében meghalt.

Dr. Petz Aladar kérhazigazgat6 Gy6r Szabad Kiralyi Varos Szentharomsag
Kozkérhazanak Multja Es Jelene cimii kényvében olvashatjuk: ,Itt kell meg-
emlitenem azt szokatlan térvényszéki orvostani esetet is, amelyet Kenyeres
Professzor is ismertet tankonyvében. Az 1880. apr. 14-én két nének megy-
gyilkolasa miatt kivégzett, s 10 percig bitofan fiiggott Takacs Janos 25 éves
legényen, miutan a beallott halalt a kivégzésnél jelen volt torvényszéki or-
vos, Dr. Sikor J6zsef konstatalta, s annak teteme az ujvarosi kérhaz halottas
kamardjaba szallitatott, Bierbauer Lip6t bencés tanar hatdsagi engedéllyel
villamos kisérleteket 6hajtott ott rajta elvégezni. A kivégzetten réviddel a
halottas kamraba vald beszallitas utan életjelenségek mutatkoztak, mire az
ligyészség haladéktalan értesitése mellett Schmidt Jézsef sebész-gondnok
élesztési kisérletekbe kezdett.” Megjegyzi azt is, hogy: ,E fatalis kisérletnél
hasznalt Rumkorff-féle késziiléket a pannonhalmi Szent Benedek-rendi
féapatsagi kolostor muzeuma 6rzi.”*® (5. kép.) Mosolyt fakaszt6 az a meg-

17 A szivszélhlidés mas néven szivh(idés. A hiidés régi magyar szd, jelentése paralizis, azaz
idegrendszeri zavar okozta bénulas.

A gépet megtalaltam a gyéri Czuczor Gergely Bencés Gimnazium Jedlik Anyos Alland
Kiallitdsan. Lasd bévebben, valamint a fotdjat: Lanczendorfer Zsuzsanna: Egy balladaku-
tatas orvostorténeti vonatkozasai. In: A Selye Janos Egyetem 2012-es ,M{ivel6dés - Iden-
titds - Egészség” - ,Vzdelavanie - identita - zdravie”. Nemzetkozi Tudomanyos Konfe-
rencidjanak Tanulmanykotete. Komarom, 2012. szeptember 13-14. - Komarno, 13.-14.
september 2012. (CD) 376-393. p.

18
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jegyzés, hogy ,Az ujvarosi polgarok nézete szerint a felébredés oka a krimi-
nalis rossz ujvarosi »flaszter« volt, amelyt6l még a halott is feléled...”*’

Dr. Kenyeres Balazs Torvényszéki Orvostan cim( konyvében, Az ember
élete elleni biintettek és vétségek alcimii harmadik koétetben olvashatjuk:
»A halott megérkezésekor az 6sszegyiilt orvosok életjelenségeket észleltek;
errdl értesitették a kir. igyészt, a ki maga is megjelent a kérhazban és meg-
allapitotta, hogy T. »automataszertileg 1élegzik és labujjait id6ként mozgat-
ja.«’?0

Horvéth Arpad Jedlik Anyosrél sz616, A megkésett vildghir cim(i konyvé-
ben leirja, hogy két ,parndorfi asszony” gyalogosként tért be a péri kocsma-
ba és ott éjszakaztak. A konyvben szerepel még egy nagyon izgalmas parbe-
széd, amelyet Jedlik Anyos és tanitvanya Bierbauer Lip6t a bencés gimna-
zium fizika tanara kozott folyik. Bierbauer kozli Jedlikkel, hogy holnap a ki-
végzés utan a holttesteket ,megvillanyozza”. Jedlik nem helyesli ezt, és azzal
érvel, hogy mi lesz, ha az akasztott ember feléled. Megtudhatjuk azt is, hogy
»orvosok, tigyvédek, birdk szaladtak éssze” és a kiralyra biztdk a dontést. L
Ferenc J6zsef azt taviratozta meg, hogy: ,elégséges ha valakit egyszer kivé-
geznek, ha lehet tartsdk életben.” Az iras szerint Jedlik a volt tanitvannyal
tettéért egy életre Osszeveszett és a megromlott viszony miatt Bierbauer
1880-ban kiadott fizikakonyve meg sem emliti Jedliket és talalmanyat.?

Vall6 Istvan 1930-ban kiadott konyvében is raleltem a torténetre: ,A
Megyehaza a régi Szent Ferenc rendi zarda és Szt. Istvan vértand templo-
ma helyén van. Az udvar mai atalakitott formajaban is magan viseli még
a zarda udvarnak némi nyomat. Az udvaron keresztiil a régi bortonokhoz
ériink, hol egy hats6 udvar van, mely a veszt6hely volt. Mellette siralomhaz.
[tt tortént meg az az 1874-es? hires kivégzés is, melynél a delikvensen az
akkori fizika-tandr a zsenialis Jedlik Anyos elektromos kisérleteket végzett,

19" Dr. Petz Aladér: Gydr Szabad Kiralyi Varos Szenthdromsag Kozkérhazanak Multja Es Jelene.

(1749-1928) Gydregyhazmegyei Alap Nyomdam{intézete, Gydr, 1929.

Dr. Kenyeres Balazs: Torvényszéki Orvostan. 1. kotet. Bevezetés. Anyagi és alaki jog. A
szakérték igénybevételére vonatkozé szabalyok. A nemi életre vonatkozo orvosi bizonyitas.
Testi sértések. Az ember haldla. Eggenberger-féle Konyvkiadévallalat, (Hoffmann és Vas-
tagh Kiadasa) Budapest, 1909. (Kiils6 boritéon 1910-es évszam szerepel). Megjegyzem nem

a II. kotetben, hanem az I. kotetben talalhat6 436-437. p. Koszonom Barla Ferenc fizikus-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a konyvre.

21 Horvath Arpad: A megkésett vilaghir. Méra Kényvkiadé, Budapest, 1980. 200. p.
22 Mint tudjuk a kivégzés 1880. aprilis 14-én tortént és nem Jedlik Anyos, hanem Bierbauer
Lipdt végezte a kisérletet.
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még pedig oly eredménnyel, hogy az akasztott ember magahoz tért és még
24 6raig élt”?® Horvath Gabor Kis gydri kalauz konyvében szintén talalha-
td utalas a felélesztési kisérletre téves adatokkal: ,Az udvaron borténcelldk
sorakoztak, és egy eldugott szegletben vesztéhely is volt. Emlékezetes marad
eqy 1874-es kivégzés, amikor a mdr felakasztott elitélten Jedlik Anyos, a neves
feltaldlé tandr elektromos kisérletet végzett, minek kovetkeztében a megdllt
szivii ember magdhoz tért, és még 24 ordig élt. A kisérlet tulajdonképpen a
késébb az egész vildgon elterjedt tjraélesztd elektrosokk elsd prébdja volt.”**

Darday Sandor Igazsagiigyi Torvénytaraban harom paragrafus is érinti
a témat. A 3.§ elrendeli, hogy itéletvégrehajté csak az lehet, aki sikeresen
végezte munkajat, a 4.§ az akasztas el6tti orvosi vizsgalatot irja el6, a 12.§
30 percre hosszabbitja meg a felakasztott egyén bitéfan valo6 fiiggését: ,3.§.
Halalos itélet végrehajtasara tovabbi intézkedésig csak oly egyén alkalmaz-
hato, a ki hiteles okmanyokkal képes igazolni, hogy ily eljarast mar korab-
ban is 6nalldan és sikeresen teljesitett. Mas alkalmas kozeg hidnyaban a bu-
dapesti kir. ligyész keresend6 meg az itteni hohér kikiildetése végett.” ,4.§.
Még a 3.§-ban eldirt intézkedést is megel6zbleg koteles a kirdlyi ligyész az
elitéltet a bortdnorvos altal megvizsgaltatni a végbdl, hogy nincs-e ez oly
testi allapotban (sulyos betegség, erés daganatok a nyakon stb.,) mely az
itélet végrehajtasinak akadalyul szolgilhatna.?® ,12.§. A Kkivégzettnek
hullaja azon idéponttdl fogva, melyben a torvényszéki orvos a segédor-
vossal egyetért6leg a halal bekovetkeztét hatarozottan constatalta, még 30
perczen at a bit6fan érintetleniil hagyando, s csak ezutdn tjabb orvosi vizs-
galat megtorténtével emelhetd le a bit6fardl, két dra lefolyasa el6tt azonban
azon épiiletbdl vagy zart helyrdl, a hol a kivégzés tortént, el nem szallitha-
t6, sem pedig fel nem bonczolhat6.”?® A paragrafus bevezetésére utalhat a
Gy6ri Kozlony 1880. majus 20-i irdsa, amely egy szomort, de nevetséges
esetrdl szamol be: ,A gydri kivégzés kovetkezménye” kezdetli irds elmondja,
hogy egy csurg6i 6ngyilkos embert nem vagtak le a kotélrdl, még a pandur
sem, ,kinek emlékezetében volt valami a gydri esetrdl, megtagadta segéd-

23 Vall6 Istvan: Gy6r ismertetése és tajékoztatoja. Gy6r, 1930. 101. p.

24 Horvath Gabor: Kis gy6ri kalauz. Horvath Kiad6, Gy6r 2004. 49. p.

%5 Dr. Darday Sandor: Igazsagiigyi Torvénytar. Rendeletek- és dontvényekkel kiegészitve.
Negyedik rész. Biintetjogi torvények. Atmenaeum R. Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1895.
595. p. Utasitas a halalbiintetés végrehajtasa koriil kovetendd eljarasra nézve. Ad 2106.
1880. aug. 9. szam, valamint Kdszonet Dr. Nandsi Laszl6 f6ligyész trnak az értékes adatért.

26 Darday Sandor 1895. 596. p.
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kezést, mert ugymond legujabb rendelet szerint akasztott embert legalabb
egy ora hosszat fiiggve kell hagyni.”*’

A helyi (Gy6ri Kozlony, Hazank), és az orszagos lapokban is talaltam sza-
mos {rast (Orvosi Hetilap, Magyar Themis, Fiiggetlenség, Pesti Naplo, Vasar-
napi Ujsag, Fiiggetlen Kisgazda). S6t a bécsi Neue Freie Presse, és a Székely
Ko6zlony is beszamolt az eseményekrdl.?®

A Gy6ri Kozlony 1878. december 5-én megjelent szamaban ,Borzaszto
rablégyilkossdg” cimmel adnak tudositast az esetrdl. Az Gijsagcikk mar meg-
nevezi a két,,mosonymegyei neudorfi illetdségii” asszonyokat. A holttesteket
a ,téltéstavai té szélében” talaltdk meg. A cikk szerint az asszonyok Sarke-
reszturra mentek, hogy a kocsis betegsége miatt hatrahagyott kocsit haza-
vigyék, mivel boszniai fuvarozasra kotelezték Stodler Matyas neudorfi gaz-
dat. A gyilkossag hajmereszt6 kegyetlenségrol arulkodott: ,a két szerencsét-
len dldozatnak gégéje elvdgva’, 52, illetve 40 késsziras a testeken.?® 1879.
janudr 5-én megjelent szamaban ,Erdekes végtdrgyalds leend jévé szerddn,
folyé hé 8 dn a gydri kir. térvényszéknél” kezdettel , Takdcs és Gede péri le-
gények rablé gyilkossdgi biinpere” targyalasara hivja az olvasét. ,Uléhelyek
a térvényszéki irodai igazgaté urndl kaphatdk s mint értestiliink, mdr nagy
részben elkeltek.”’

Az 1879. januar 9-én megjelent lap , Torvényszéki csarnok” ,A peéri rab-
16gyilkosok bilinperének végtdrgyaldsa” cimmel mar részletesen ismerteti a
biinesetet. A gyilkossag vadja mellett még szerepel mas karara elszenvedett
»Sulyos testi sértés” és elkovetett ,tolvajlds” is. A torvényszéki elnok Kriszt
Janos, a birak Brinkmann Antal, PAzmany Kalman volt. Az tigyész dr. Né-
methy Ernd, védéiigyvédek Matkovics Tamas és Tauber Karoly. Olvashatjuk
azt is, hogy a gyilkossag utan a két péri legény evett, kartyazott, nyugodtan
aludt. A cikk felsorolja és ismerteti a tanuk vallomasat is. A ballada keletke-
zése miatt is érdekes a kovetkez6é megjegyzés: ,A terem zstifoldsig van tele
hallgatésdggal a legvdlogatottabb kérékbdl” Az ligyész vadjat az Gjsag szo
szerint kozli. A cikk tudésit az {téletrdl, amelyet a vadlottak ,megrégzitt go-

27 Gy6ri Kozlony. Politikai vegyes tartalmu hetilap. Kiterjesztve Komarom- és Mosonymegyékre,

tovabba Papavidék- és Rabakozre. Megjelenik hetenkint kétszer u. m. cstitortokon és vasar-
napon. FelelGs szerkeszt6 és kiad6: Mersich Jozsef. A tovabbiakban: GYK. 1880. XXIV. 41-ik
szam, majus 20-an.

Terjedelmi okok miatt a tobb mint félszaz cikkbdl csak néhanyat emelek ki.

29 GYK. 1878. XXII. évfolyam 98-ik szam, deczember 5-én. A forrasokat valtoztatas nélkiil kozlom.
30 GYK. 1879. XXIII. 2-ik szam, januar 5-én.
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noszsdgukhoz hiven, buta kozénnyel, minden megindulds nélkiil hallgattdk.”
S6t azt is tartalmazza, hogy ,EI6bb Gede Pdlon, majd Takdcs Jdnoson hajtas-
sdak végre.”"

Az 1880. aprilis 4. szam kézli, hogy , 0 felsége a kirdly legfelsébb hatd-
rozatdval megengedni méltéztatott, hogy igazsdgszolgdltatds rendes mene-
te akaddlytalanul bekovetkezzék.” Kozarek Ferenc pesti hohért ,akasztds
végett megrendelték” Gy6rben.>> A GYK 1880. aprilis 15-i szama két olda-
lon is taglalja Takacs Janossal kapcsolatos hireket. Mint irja: ,Gede Pdl id6-
kézben elhaldlozott” Kozli azt, hogy az elitélt mit csinalt a siralomhazban:
példaul nagy étvagya volt, haldla el6tt 5 nappal kérte adagjdnak emelését.
Megtudjuk, hogy ,bértongérvély”® hatalmasodott el rajta. Szd szerint idé-
zik szavait: ugy védekezik, hogyha megnd&siil nem éri ilyen baj, mert az asz-
szony ,hazaterelte” volna a kocsmabdl. Blucsuzoul - ,akik dvele mindig jot
tettek” - négy 16sz6r 6ralancot ajandékozott az ligyésznek, a bironak, a bor-
tonfelligyel6nek és a bortonorvosnak. A cikk tudésit a kivégzésrol, és arrol,
hogy a ,megyehdz-utca témve volt néptomeggel’, sét azt is megtudjuk, hogy
a bakoénak két segédje volt. Arrdl is irnak, hogy budapesti és bécsi lapok
munkatarsai tudakoz6 siirgdnyeivel elarasztottak a gydri szerkesztGséget.
Ugyanitt kozlik azt is, hogy Gy6rben 21 éve nem volt akasztas.** Az apri-
lis 18-i szam kozli a boncolasi jegyzékonyvet. Masik kis hirben pedig érte-
stilhettlink arrél, hogy Kozma Sandor kiralyi féiigyész Gyérbe érkezett és
vizsgalatot inditott.3® Aprilis 22-i szam pedig arrél szamol be, hogy bécsi
orvosi tarsulat rendkiviili kdzgytilést szervezett a gydri eset miatt. ,A gydri
kivégzés epilégja” cimmel jelent meg még hir, amely arrdl tuddsit, hogy az
igazsagiigy miniszter foglalkozik a torvényszéki orvos felel6sségével, s6t
jogi kovetkezményét is olvashatjuk, miszerint az ,igazsdgiigyminisztérium

31 GYK. 1879. XXIIL. 3-ik szdm, januar 9-én.

32 GYK. 1880. XXIV. 28-ik szam, april 4-én.

33 Skrofulézis (gorvélykor). Neve onnan ered, hogy ezen betegségnél a nyaki mirigyek néha igen
tetemesen megduzzadnak, mi dltal az egész nyak megvastagszik, rovidebbnek ldtszik s igy
diszné (scrophulae a. m. disznécska) nyakdra emlékeztet. E tekintetben kiilénésen a kedve-
z0tlen egészségligyi viszonyok s célszertitlen tdpldlkozds stb. azon tényezdék, mik a S. fejlédé-
sének kedveznek.” In: A Pallas Nagy Lexikona. XV. kotet, Budapest, 1897. 36. Talaltam arra is
adatot, hogy Gjsziilott gyermek esett a kor aldozatava. In: Lanczendorfer Zsuzsanna - Giilch
Csaba 2003. 39-40. p. Horvath Arpad konyvében is szerepel, hogy ,a kivégzett huszondt éves
legény gdrvélykorban szenvedett, nyaka erésen megvastagodott, az okozta, hogy a kivégzés
nem sikertilt.” In: Horvath Arpad 1980. 202. p.

3% GYK. 1880. XXIV. 31-ik szam, april 15-én.

35 GYK. 1880. XXIV. 32-ik szam, april 18-an.
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bizonnyal lesz annyira providens, hogy egy bizonyos idét hatdrozzon, amed-
dig a testnek a bitéfan fiiggnie kell. >

A GYK mellett a Hazank cimii helyi lap ad még hirt az esetrdl. Mint irja:
elszomoritd, hogy csak a ,térvény vaskeze képes visszatartéztatni” a biintet-
tektdl az embereket, nem az erkolcsi érzék. A cikk irdja Pereszlényi Janos,*”
elitéli a halalbiintetést, mivel , a biinds lélek teljes istenhez térését éppen maga
a kivégzés gadtolja meg.” Blinstatisztikai adatokra hivatkozva, azt allitja, hogy
az él6kre sincs erkolcsjavitd hatasa. Azt javasolja, hogy javité- és dologha-
zakat épitsenek addig, mig ezt az erkoélcsi javulast a tarsadalom el nem éri.
Javasolja, azt is, hogy a tartasi koltségek leszamitasaval a ,rabkeresményt”
részben a meggyilkoltak gyermekeinek, részben orszagos iskolai alapnak ad-
jak®® ,Akik két haldlt haltak...” cimmel is jelentet meg a Hazank egy irast.
Emliti, hogy Szombathelyen ugyanilyen eset tortént 12 ével ezel6tt, de mas
orszagokbol is hoz analdg példakat. A cikk emlit egy Gordon nevii rablét, aki
egy sebészt fizetett le, az orvos pedig ,egy kis csévet dugott egy felmetszett
nyildson a légcsévébe, melyen Iélegzetet vehetett az akasztds alatt is.”

Az Orvosi Hetilap 1880. aprilis 18-4n megjelent szama ismerteti az
akasztast, a torvényszéki orvos nevét és az ,életreébredés” torténetét. Ki-
emeli, hogy az Gjraéledést a ,villamossdg alkalmazdsa még fokozta.” Azt is
kozli, hogy ,Schmid J. tr. kérhdzi igazgatéorvos” a betegszobaba vitette Taka-
csot, és, hogy 15-én reggel 7 6rakor meghalt.*’ A cikk ir6ja megjegyzi, hogy
ez csak feltételezés, mert hiteles és elegendd adatuk egyel6re még nincs.
Hivatkozik a ,Hon” nevii lap 17-i stirgdnyére, amely kozli a boncolasi jegy-
zOkonyvet.

A masik szaklap a Magyar Jogaszgyiilés Napilapja, a Magyar Themis
1880. aprilis 22-én megjelent szamaban ,S. S.” monogram alatt rejt6z6 iré
,jogi hulldnak” nevezi Takacs Janost, akit ,véletleniil nem boncoltak szét
azonnal,” akit, véletleniil villanyozdsi kisérletre haszndltak fel.” ,Haldltdnczot

3¢ GYK. 1880. XXIV. 33-ik szam, 4pril 22-én.

37 Pereszlényi Janos (Ipolypaszté 1831. december 25. - Gy6r, 1894. januar 12.) reformétus

lelkész, Gjsagiro, lapszerkesztd, koltd. 1873 utan Gyor reformatus lelkésze, a helyi kozélet

és kozmiivel6dés jeles alakja, a Gy6ri Lapok a Hazank cimii lapok szerkesztdje volt.

HAZANK. Politikai és vegyes tartalmu hirlap. Megjelenik hetenként kétszer, szerdan és

szombaton. 1880. . évfolyam, 30. szam, aprilis 14.

39 HAZANK. 1880. I. évfolyam, 33. szam, aprilis 24.

40 Orvosi Hetilap. Honi s Kiilfoldi Gy6gyaszat és Kérbuvarlat Kozlonye. Budapest, Felelds szer-
keszt6 és tulajdonos: Markusovszky Lajos, 1880. huszonnegyedik évfolyam, 16. szam, apri-
lis 18, 371.p.; 372. p.
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jdrnak szdzadunkban az elevenen eltemetettek, a szétdaraboltak szdzezrei” -
irja. Ezutan tobb hasonl6 esetet idéz, példaul a 1840-es évekbdl Stahli pesti
orvos esetét, aki midén az akasztott gyilkos hasat felvagta, az felegyenese-
dett. Az orvos erre ,egyszeriien levdgta az asztalra és folytatta 61d6kl6 mun-
kdjat” Sorolja, irdk, politikusok neveit, akik a halalbiintetés ellen szoltak
(pl. Voltaire, Victor Hugo, Eotvos, Szemere). Ugyanebbdl a cikkbdl tudjuk
meg, hogy az tigyész ellenezte Takacs ,életbevisszahivdsdt” Elitéli a gyori
torvényszéki orvost is: , Vidéki Sikorok intézik el az élet-haldl kérdését.” Pak
Zoltan elmesélte nekem, hogy dédnagyapjat Sikor J6zsefet ,meghurcoltdk’,
L~macskazenét” is kapott.*! Az irds megallapitja, hogy ,komoly tdrgyilagos-
sdggal kénytelenek vagyunk feldllitani azon tételt, miszerint haldlbtintetésre
itélni ne szabad, mert haldlbiintetést az eredmény bizonyossdgdval végrehaj-
tani nem lehet”. Az {ras egy masik kivégzési mdddal is foglalkozik. A guillotin
,barbdrsdgdval.” A cikk irdja szerint a ,mult heti sajnos esetbdl uj és hatal-
mas érv vonhatd le a haldlbiintetés ellen.”*

A Vasarnapi Ujsag arrdl ir, hogy Takacs Janos a kihallgatasa sordn agy
nyilatkozott, hogy a boszniai haboruiban tanult meg 6lni. Megtudhatjuk,
hogy ,a gydri kivégzés rendkiviili esete nagy izgatottsdgot ébresztett min-
denfelé, s a haldlbiintetés eltérlésének hivei bizonydra emlegetni fogjdk,
mint rendkiviili érvet.”*® Kideriil, hogy tajékoztattak az igazsagiigy minisz-
tert (dr. Pauler Tivadar) és jogtuddsok vitatni kezdték az tigyet, szabadon
engedjék-e, vagy ,Uj itélet alapjdn fogsdgba vessék”-e a gyilkost. Jogi szem-
pontbol érdekes az a megallapitas, hogy az ,1ij biintetd kodex tudvalevileg
a kétél dltali haldl helyett a nyaktilét akarta életbeléptetni, de a férendihdz
nem fogadta el.”** A kovetkezd szamban ,a. T D.” alairdssal egy hosszu
cikket kozol ,A hohér kitele” cimmel. A feléledést a kocsi razkodasanak,
majd a ,villamfolyam ingerlé hatdsdnak” tulajdonitja. Véleménye szerint
el kell torolni a haladlbiintetést, hisz ,arra a ki gyilkolt, alig lehet nagyobb
biintetés az életnél”” Némi humorral megjegyzi, hogy Takacs életének
legnevezetesebb része a haldla utani 24 6ra volt, és bizony nagy gondot

41 Koszonet Dr. PAk Zoltannak az értékes informacidért.

Magyar Themis. A Magyar Jogaszgy(ilés Napilapja. Budapest. Megjelenik minden csiitorto-
kon, a Magyar Jogaszgytilés tartama alatt naponkint. Felel8s szerkeszt6: Dr. Fayer Laszl6.
Magyar Themis, 1880. Tizedik évfolyam, 17. szam, 4prilis 22. 133-134. p.

Vasarnapi Ujsag, 1880. 27 évfolyam, 16. szam, 260. p.

* Uo. 260. p.

* Uo. 270. p.
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okozott volna a jogaszoknak, ha tovabb él, de a ,psychologoknak” azon-
ban kitlin6 kutatasi alany és téma lehetett volna. K6zli még Sikor Jozsef
levelét, aki ,vildghirii botrdnyt” emleget, amelyrél ,egész Eurdpa beszél.”*
Ebbdl a cikkbdl tudjuk meg, hogy a holttestet azért szallitottak el sietve,
mert a ,héptomegtdél menekiilni” probaltak. Megjegyzi, hogy egyik orvos-
tarsa kijelentette, hogy ,csuda lenne” ha nem ébredne fol. Kozli, hogy a
boncteremben a gimndazium fizika tandra varakozott, aki a kihiilés el6tt
izommozgasokat akarta tanulmanyozni, amelyet a ,villamfolyam” hoz lét-
re. Az ébredés tulajdonithaté a ,mirigydaganatoknak”, és a ,halottaskocsi
a rossz kovezeten vdgtatva hozta a hulldt, és annyira megrdzta, hogy a leg-
ligyesebben alkalmazott élesztési kisérlet sem tehette volna jobban.” Emliti
a 16-an Bécsben tartott gytilést, és Billroth tanar véleményét, miszerint
az orvost ,feleldsségrevonds” ebben az esetben ,nem érheti”. Billroth ugy
nyilatkozott, hogy ,a tudomdny hidnyos s hogy a haldl meghatdrozdsdra
foldllitott tételek nem csalhatatlanok.”*

A Pesti Napl6 is tobb irast jelentetett meg a témaval kapcsolatban. Meg-
tudjuk, hogy a kiralyi ligyész*® utasitasért siirgonyozott az igazsagiigy mi-
niszternek. A cikk {réja szerint ,az igazsdgiigyész hiizni halasztani akarta a
dolgot.” A kozfelhaborodasra is hoz példat: ,A nép iszonyuan fel van hdbo-
rodva. Egész bucsujdrds volt tegnap a kézeli falvakbol”* A pletykat is kozli,
miszerint azért volt titokban az eset, mert az urak , kicsindltdk” Az Gjsag esti
kiadasa a boncolasrol tajékoztat, s megtudjuk, hogy ,Dr. Lumniczer vdrosi
f6orvos vezetése alatt, Offner vdrosi alorvos Schmidt kérhdzi orvos segédke-
zése mellett” megtortént a boncolas.>

A legtobb cikket (15 db) a Fiiggetlenség napilap koézolte a , gydri csudd-
rél”. Az iratok ma érkeztek le a kirdlyi tdbldhoz s ez késedelem nélkiil dtteszi
a haldlos itéletet a gydri torvényszékhez.”>* Az aprilis 9-1 szdm kozli az itélet
végrehajtasanak elhalasztasat, mivel Kozarek Erdélyben tartézkodik. Azt is
megtudjuk, hogy az elitéltet mult szombaton szallitottdk a ,,m.dvdri” borton-
b6] Gy6rbe.® Aprilis 10-i szam leirja Oroth Zsuzsanna székely leany ,rdg-

4 Uo. 274. p.

47 Uo. 277. p.

8 1880-ban a kirdlyi tigyész: Dr. Némethy Erné

49 Pesti Napl6, 1880. 31. évfolyam, 94. szam, aprilis 16. péntek, Reggeli Kiadas
Pesti Napl6, 1880. 31. évfolyam, 95. szam, aprilis 17. szombat, Esti Kiadas
51 Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 932. szam, aprilis 3. szombat

52 Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 98. szam, 4prilis 9. péntek
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ténbirésdgi tdrgyaldsat’, aki miatt halasztottak el Takacs Janos akasztasat. A
torvényszék kétnapi targyalds utdn ,tompaelmiiséget” allapitott meg, mivel
a vadlott nem emlékezett semmire, és alland6an gyermekét hivta.

A Székely K6z16ny is foglalkozott az esettel. Négy tjsagcikk emliti a gy6ri
esetet, illetve Oroth Zsuzsanna targyalasat. ,Kozarek felstilt” kezdet( iras
tudosit a feléledésrdl. A végrejhajtds utdn az orvosok konstatdlvdn a haldlt,
a test bevitetett a bonczterembe, hol azonban a holtnak vélt csak hamar ma-
gahoz tért.” A masik cikk a boncolasi jegyz6konyvb6l idéz és a feléledésnek
okaként, a halottat szallité szekér razkddasanak és sebes ligetésben valo
Jkissé tavoli kérhdzba szdllitdsdnak” tulajdonitja. >

A Fiiggetlenség aprilis 15-én megjelent szdmaban Hoitsy P4l ir a halal-
biintetés ellen egy dérgedelmes cikket, amelyben emliti a ,gydri akasztds
rémhirét” Elitéli a tarsadalmat, mivel ,élet ellen emeli kezét” Megtudjuk,
hogy az 4j blintet6térvénykonyv targyalasa kapcsan felvetddott a nyaktilo
bevezetése az akasztas helyett, - ,,mivel ez emberibb kivégzési mod” -, de ezt
a ,férendihdz” megakadalyozta. ,A tdrsadalom tehdt ugyanazt a biint kéve-
ti el a gyilkossal szemben, a melyért a gyilkost kivégezteti” Mint irja: a biré
hol halélra itéli azt a székely lanyt, ki felgyujtja ,kedvese szénaboglydjat’,
hol felmenti azt a francia szinésznét, aki hiitlen kedvesébe golyét repit. ir
Kozarekrdl is: , Kozarek Ferencz kiilonben éreglegény, nem mester, az lizle-
tet az elhalt mester Kornberger ézvegye vezeti, kivel Kozarek évek 6ta jegybe
jar”>* A keddi szam tajékoztat arrol, hogy a ,bécsi orvosegylet” szombaton
rendkivili kozgytilést hivott 6ssze, ,melynek egyediili tdrgy a gydri akasztds
volt.” A gy0ri esetet igy konstatalja: , a tudomdny hidnyos, s hogy a haldl meg-
hatdrozdsdra feldllitott tétek nem csalhatatlanok.” Sikeriilt megtalalnom
Bécsben az orvosi gytilés jegyzékonyvét, amely beszamol az 1880. aprilis
16-i és az 1880. aprilis 23-i iilésrdl.> Az 1880. aprilis 16-i iilés jegyz6kony-
ve szerint az elnok prof. Billroth udvari tanacsos tur, a jegyz6konyvvezetd
dr. Nicoladoni docens ur. Prof. Hoffmann el6adja az esetet, ami Gy6rben, a

53 Székely Kozlony Ismeretterjesztd, vegyes tartalmu napilap, Kézdi -Vasarhely, I1. évf,, 1880.
aprilis 18. 16. sz., 1880. 4prilis 25. 17. sz. 10. p. és 11. p. Kdszonet Dimény Erikanak az érté-
kes ujsagcikkekért.

5% Flggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 108. szam, aprilis 19. hétf§

55 Fiiggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 109. szam, aprilis 20. kedd

% Bécsi Orvosok Tarsasaga Hirdet6je. 1880. dprilis 22. 25. sz. In: Osterreichische Nationalbib-
liothek, Wien. Készonet mag. Gerda Koller bécsi konyvtarosnak az értékes dokumentumért,
valamint Sipos Judit nyelvtanarnak a bécsi kutatasban és forditasban nyujtott segitségéért.
Lasd az orvostorténeti adalékokat bévebben: Lanczendorfer Zsuzsanna 2012. 376-393. p.
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, Takdcz” nevi rablogyilkos kivégzésekor tortént. Az {ras felmenti a térvény-
széKki orvost, Sikor J6zsefet.

A Fuggetlenségben megjelent egy tuddsitas arrdl is, hogy Kozereknek
Jfiatal kovetdje” is akadt mar: ,A kis Kozarek” nemrég Nyitran tobb gyerek-
kel , akasztésdit” jatszott. A sziill6k szerencsére kozbeavatkoztak. ,Ha igy
nem kedvez a szerencse, bizony a kis Kozareknek jobban sikertilt volna a mil-
tétel, mint a nagynak Gydrott.””” Az aprilis 22-i szam az Orszaghazbdl nyjt
izelitdt, az igazsagiligy reformjat stirgeti , aranyszakdlli” Darday, ,de nem kell
neki idegen jog reczepczidja.” Problémaként emliti, hogy a , birdsdgok miiko-
dése nincs ellendrzés alatt.”*® A masnapi szdm a halalbiintetéssel kapcsolat-
ban hoz fel harom (,gyilkossdg, rablds és hdzfelpérzsiilés”) két hét alatt meg-
tortént Gyor megyei esetet. A cikk {réja megjegyzi, hogy az egyik Gjvarosi
eset nagyon hasonlit Takacséhoz: egy kocsira felkéredzkedett egy asszony,
és két férfi kirabolta. A masik eset: lopas miatt elkergetett cselédek bosszu-
bél a barati plébanost a parékiajaba bezartak, s ragyijtottdk a hazat. ,Es e
dolgok utdn mondjdk a tuddkos kodifikdtorok, hogy a haldlbiintetés »intd pél-
da«.” Az aprilis 25-én vasarnap megjelent szam ,A gydri eset...” kezdettel
kozli, hogy Kozma Sandor f6ligyész végzi az ligyben a vizsgalatot.®® A majus
3-i szam egy ,honvédkozhuszdr” akasztasardl értesit, Jaszberénybdl, ame-
lyet Kozarek Ferenc végzett el: ,Kozarek Ferencz budapesti hohér, ki Gydrbdl
olyan remale gesta jétt el, mdr leutazott Jdszberénybe.”! Figyelmet érdemel
a masnapi cikk, amely részletezi az akasztas lefolyasat és azt, hogy ,A tetem
eqy ordig a bitofdn ldgott, mire levették és koporséba zdrtdk.”?

Az Orszaggyiilési Dokumentumokban is talalhatd iras, amelyben emlitik
Takacs Janost és kivégzését. Thaly Kalman hadaszati kérdésrdl folytatott
vitdban szoélitja meg Szende Béla honvédelmi minisztert: ,a gydri akasz-
tas alkalmdbdl, azt ajanld, hogy ilyen mitrailleusokkal kellene agyon 16ni a
deliquenseket, mert e gépek minden egyebek, csak nem széré l6vegek. Ha te-
hdt ezeket az olyan Takdcs Jdnos-féle elitélt mellének siitik, még a gyéri doc-
tor sem éleszti fel

57 Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 109. szam, 4prilis 20. kedd

58 Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 111. szam, aprilis 22. csiitortok

Fiiggetlenség, 1880. aprilis 23. els6 évfolyam, 112. szam, péntek

0 Fiiggetlenség, 1880. aprilis 25. els6 évfolyam, 114. szam, vasarnap

1 Fiiggetlenség, 1880. majus 3. els§ évfolyam, 122. szam, hétfé

Figgetlenség, 1880. majus 4. els6 évfolyam, 123. szam, kedd

mitrailleuse = géppuska, valamint koszonet Bognar Szabindnak az értékes adatért. In:
http://www.ogyk.hu, Képvisel6hazi Naplé 250. Orszagos tlés 1880. aprilis 24-én. 345.0.
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Az eddig fellelt forrasokbdl kideriilt, hogy hatalmas érdeklédés kisérte
Takacs Janoshoz fiiz6d6 gyilkossagot, illetve biintetését és ,feltdmadasat”.
Mint irja a Vasarnapi Ujsag: ,a gydri kivégzés renkiviili esete nagy izgatott-
sdgot ébresztett mindenfelé”s* S6t az eset utan hatvanhat évvel, a Fiiggetlen
Kisgazda lap ,A régi Gyér” cimmel eleveniti fel a torténetet. A cikk hetiva-
sarra érkezd asszonyokrol beszél - hasonléan a folklér szévegekhez -, akik
miutan eladtak baromfit betértek egy vendégl6be. Elmeséli a rablégyilkos-
sagot és kozli, hogy Takacsot kotél altali halalra, Gedét pedig 15 év fegyhaz-
ra {télték. Mosolyt fakaszt6 a hohér leirasa: A haldlos itéletet a szalonruhds,
cilinderes, fekete kesztytis Kozarek hajtotta végre.” Megtudjuk, hogy dr. Sikor
allapitotta meg a halal bedlltat és a macskakévon ,elzétydgtették” a holttes-
tet az ujvarosi kérhazba. Az {rds megemliti, hogy akkor Lumnitzer Karoly
volt a varosi tisztif6orvos és korhazigazgato, akinek baratja volt Bierbauer
Lipdt bencés tanar, aki ,szenvedélyes villamos kisérletezd volt” és baratjanak
megengedte, hogy Takacson kisérletezzen. A cikk azt is emliti, hogy mas-
nap reggel ,azonban végérvényesen meghalt az - dgyban!” Sikor orvost ezért
wpersze kikezdték, alig volt maraddsa Gydrétt. Még nétdt is faragtak réla.” Az
iras megjegyzi, hogy ,az egész orszdg jogdszai, de még az orszdggytilésen is
arrél vitatkoztak, hogy ha Takdcs életben maradt volna - mdsodszor kivégez-
hették volna!?”

A balladakutatas alapjan ugy vélem, hogy a jogtorténeti dokumentumok
- akar levéltarban, akar a sajt6 lapjain leljik meg - nagy segitséget nyujt-
hatnak a folklorisztikai kutatasoknak. A néprajzkutaténak pedig segithet,
abban, hogy megértse a népkoltészet hogyan valtoztatja meg a valés ténye-
get, hogyan alakitja a gyilkossagtorténetet ,gydri csuddvd” De egyuttal se-
githeti meglelt jogi adalékaival a jogtorténeti kutatasokat is.

A felszdlalas az 1880. évi allami koltségvetés részletes targyaldsan a Honvédelmi tarca
részérdl hangzott el.

6% Vasarnapi Ujsag, 1880. XXVIL. évfolyam, 16. szam, 260. p.

5 Fliggetlen Kisgazda, 1946. oktéber 20. I. évfolyam 138. szam, 2. p.
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Kényszer és szankcio a nép joggyakorlataban

MEZEY BARNA

1. Két jog talalkozasa

paye

Egy esztendeje, Tarkany Sziics Erné életmiivének egy szelvényét értelmez-
ve,! azt allitottam, hogy a Taganyi Karoly altal is emlitett él6, irasos jogi
formaba nem ontott jogszokasokrol, jogi szertartasokrol és jogi jelképek-
r61? Kulcsar Kalman csak rendkiviili évatossaggal szolt Ggy, mint ,jogot
helyettesitd szokasi szabalyokrol”?

Boénis Gyorgy hatarozottabb volt, amikor ugy fogalmazott, hogy ,a tételes
jog és a hivatalos szokasjog rétegén tul is van egy szabdlycsoport, melyet
maga a nép tart fenn és vall magara kotelezének ... mondhatnék jogrend-
szer”.* Tarkany Sziics igen nyiltan irt a jelzett tertilet feltarasaval kapcso-
latos ellenérzésekrol. ,A néprajzosok nem igényelték a kiillonbségtevést jogi
és nem jogi jelenségek kozott; a jogaszok Kifejezetten "faztak’ attél a gon-
dolattdl, hogy az allami normak mellett a jognak egy masik szférajat is el-
ismerjék, amelyet tudomanyos modszerekkel még kutatni is kellene; végiil
a tarsadalomtudomany rangjan alulinak tartotta, hogy kapcsolatban alljon
egy kialakul6 torténeti tudomannyal.”®

Ugy vélem, napjainkra megérett a helyzet, hogy nyiltan beszéljiink arrél
ajelenségrél, mely még a 18-19. szazad jogéletét is jellemzden meghataroz-

! Mezey Barna: Tarkdny Sziics Erng jogtorténete. In: Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd
sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szerk. Nagy Janka Teodoéra. Jogi kultdrtorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 1. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 25-
36 p.

Tagényi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gy(jtésérdl I. A csaladjog és 6roklési jog korébal.
Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 1919. 3. p.

3 Kulcsar Kalman: A jogi népszokasok kutatasa és a jogszocioldgia. (Utdszod) In: Tarkany
Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat 1981. 41., 833. p.

Bonis Gyorgy: Magyar jogi néphagyomanyok. In: Magyar Szemle,1939. klny. 1. p.

Tarkany Sziics Erné: Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai. In: Létiink. Tarsada-
lom - tudomany - kulttra, VI. évf. 1976. 3-4. sz. 86. p.
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ta. Arrdl tudniillik, hogy a felséség joga hosszu idén at nem vett tudomast
a tarsadalom nyolcvan-kilencven szazalékat kitevd parasztsag hétkoznapi
életének szabalyozasi igényérd], igy ,lent” a falusi kozosségeknek maguk-
nak kellett megalkotniuk sajat jogukat, s maguknak kellett gondoskodniuk
e szabalyok foganatositasardl. Lehet elméleti vitakat folytatni a jog fogalma-
rél és ismérveirdl, az azonban aligha megkérdéjelezhetd, hogy a nép joga
valddi jog volt. A jog legjellegzetesebb vondsa a normak kikényszeritésére
alkalmazott szankcid. Alabb réviden 6sszefoglalom (az egyszertiiség kedvé-
ért a blinokre lesujté kozosség alkalmazta biintetd jogkdvetkezményekre
figyelve) a kényszer kozosségi alkalmazasara alkalmas, amuagy a kutatok
el6tt korantsem ismeretlen tarhazat a fellépés lehetGségeinek.

2. Természeti kényszer - k6zosségi kényszer

A természetnek kiszolgaltatott emberi kozdsségek a technikai fejlédés kez-
detén, amikor még harcban alltak a kdrnyezet minden résztvevgjével: alla-
tokkal. jelenségekkel, mas emberekkel és csoportokkal, legfontosabb érté-
kiiknek a szolidaritast tartottak. A szolidaritas a hordatarsadalmak bomla-
saval az enyészet részévé tette az 6nzés és a nyers agresszivitas szervezo
elvét, annak helyébe lépett. A vérségi kozosségek tdmogatd, védelmezo
funkciojat erésitendd dont6 jelentséglivé valt a bels6 kohézio védelme. A
csoportdsszetartast garantald és oltalmazo belso rend jelentéségét érezve,
felismerve a kozosségek kiépitették tabuk hatarolta szabalyrendszeriiket,
mely a szokdsok és ritusok haléjat boritotta a k6zdsségre. Az organikusan
alakulé 6si jog kévetésének garanciaja a természeti és a kozosségi kényszer
kettése volt. Amennyiben a csoport nem volt képes egységesen és erdsen
az ellenséges kornyezetben 6nmagat védelmezni, s 6nmaga életterét bizto-
sitani, a természet elpusztitotta azt. Hogy a csoport képes legyen az esélyes
follépésre, 6nmaga belsé egységét kellett megteremtenie. A belsé egység
alapja és feltétele a koz6sség meggy6z6dése volt. Hite az életét meghataro-
z6 szabalyok, szokdsok és folyamatok helyességében, azok értelmében. Ily
modon a természeti kényszer szoritdsaban a kozosség tagjai a maguk egy-
ségbe foglalt akarataval 1étrehoztak a kozosség szankciérendszerét, melyet
ugy a bels6, mint a kiils6 konfliktusok feloldasaban alkalmaztak.

3. A konfliktuskezelés eszkozei az 0si tarsadalomban

A mindmaig megcafolatlan, 6si romai tétel, miszerint ahol emberi tarsada-

pay

lom van, ott jog is van (ubi societas, ibi ius) kib&viti a jog kialakulasarol valo
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gondolkodast az allam el6tti id6kre is. A vérségi tarsadalomban a rokonsag
a védelem és a segitségnyujtas koteléke, melyhez kapcsolddtak mindazon
csoportok, melyek tényleges tények vagy fikciok alapjan ,mi csoportok-
ka” formalodtak, s igy, mint a tarsadalom racionalis alapegységei, a béke,
a torvényesség és a rend garancidjat jelentették. Az dsszetartozast jelképe-
z0 elem, a vér szamos egyéb mellett megteremtette a vérbosszut, mely az
animizmus egyik ledgazasaként a megolt szellemének kiengesztelésére ira-
nyul6 tevékenységként allandosult az emberi tarsadalomban. ,A vérbosz-
szU tehat tarsadalmasitd szokas és intézmény volt.”® Egészen addig, amig
az allami blntet6jog nem igényelte meg a vérségi bilintet6jog funkciojat,
a csoportok kozotti konfliktusok rendezd elve a vérbosszua volt, melyet a
csoporton beliili bossziigény ,konvertaldsaval”: egyezkedéssel, kartalani-
tassal, menedékvarosok és eljarasok kialakitasaval, alternativ biintetéssel
(megszégyenités, szamiizés, birsdgok) igyekeztek kivaltani és tompitani. A
kozos forras azonban a biintet6jog tekintetében tdobbnyire a vérbosszu és
annak jellegzetességei voltak. Ezeknek a legfontosabbika a kotelezés volt:
ti. az 6si jog kotelezte a meggyilkolt valamennyi rokonat, hogy megtorlassal
éljen a mego6lt valamennyi rokondara vonatkozéan. A vérbosszu végrehajta-
sat a kozvélemény kényszeritette ki, tudniillik k6zmegvetés illette azt, aki
nem tett eleget e kotelességének.”

A vérbosszu irracionalitasat, korlatozhatatlansagat és ezzel egyiitt sok
esetben igazsagtalansagat a tali6 elvének felbukkanasa oldotta f6l. A meg-
torlas eszméjének lesziikitése egyben a biin és a biintetés szorosabb kap-
csolatat eredményezte, mely a rokonokat, a ,,mi-csoportot” a kdtelezettség-
szerl igazsagszolgaltatds iranyaba terelte. A szellemek kielégitésének gon-
dolata, a halottaknak teljesitett szolgalat képzete hattérbe szorult az éssze-
riiség és igazsagossag javara. A szolidaris csoport részvételi kotelezettségét
azonban nem érintette, igy a jogszolgaltatasban valtozatlan elvaras volt a
rokonokkal (majd a megtelepedés utan az eredetileg rokonsagra épilé la-
koékozosségek, falvak lakdival) szemben a kozos fellépés a biint elkdvet6vel
szemben, legyen az a csalad, nemzetség tagja vagy kiviilrél tamado.

A jog torténetében az allam az egyik lehetséges hordozoja a kikénysze-
ritésnek. Megjelenése abbdl a sziikséghelyzetbdl fakadt, hogy az atalaku-

6 Sumner, William Graham: Népszokasok. Szokasok, erkélcsok, viselkedésmodok szociold-

giai jelent6sége. Budapest, Gondolat kiad6, 1978. 738-739., 743. p.
7 Sumner, William Graham 1978. 745. p.
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16-félben 1év6 6si kozosségek politikai vezetdi felismerték a sziikséghely-
zetet, melyhez a hagyomanyos eszkozok elbomldsa és hatascsokkenése
vezetett. Az 6si tarsadalom kényszermechanizmusai erejiiket veszitették, a
kozosségek vezetdi tradicionalis médszerekkel mar nem tudtak fenntartani
a normak kovetésének régi rendjét. A természeti kényszer gyengiilése dha-
tatlanul halvanyitotta a csoportkohéziét, a kozosségi szolidaritas elenyé-
szése pedig a tarsadalmi hatast kozombaositette. gy 1épett a korabbi kény-
szerit6 formak helyébe tilnyomdrészt a hatalmi (adllami) kényszer. Ami nem
jelentette a korabbiak teljes torlését, csupan az eszkozok és a lehetéségek
majorizalasat. Az allamalapitas(ok) koraban az 4j hatalmi struktarak ural-
kodo korei elsésorban az uralom megszilarditasat, az j rendszer stabiliza-
lasat tartottak szem el6tt, s csak lassan hatoltak be a nép mindennapi éle-
tének szférajaba - amit sohasem hal6ztak be szabalyaikkal teljes egésziik-
ben. S ez lehetdséget adott az 6si jog tovabbélésére, beleértve a kozosségi
kényszer intézményét is. Az allami kényszer dominanciaja egyértelmtivé
lett, de a nép joganak érvényesiilése lehet6séget biztositott a hatalom altal
nem szabalyozott kérdések rendezéséhez, st a szilard hatarok kialakulasa
nyoman bizonyos konkuralast is engedett.

Erdsitette ezt a tendenciat hosszu idén keresztiil (Europa torténeté-
ben a kdzépkor, koradjkor évszazadaiban) a kozosségek elszigeteltsége, a
»Szabadsagok kis koreiben” é16 emberek egymasra utaltsaga, szolidaritasa,
bels6 rendjének fenntartasa illetve békéjének igénye. Ismeretes az a népi
jogszokas-kutatasnak koszonhet6 tapasztalat rogzitése, miszerint a falvak
nagy része még a 19. szazadban is elhdritotta a belsé konfliktusok kezelése
kérdésében a kiilsé (hatésdgi) beavatkozdsi kisérleteket, s megtett mindent
annak érdekében, hogy azokat sajat keretei kozott rendezze.® A népi jog-
élet-kutatas egyik legfontosabb megallapitiasa ez: az allam a kozosségek
folotti és a kozosségek kozotti konfliktusok kezelésében eredményesen és
aktivan alkalmazta az allami bilintet6jogot, mig a kozdsségek belsé életébe
csak nagy nehézségekkel avatkozhatott be. Ez szdmunkra azt iizeni, hogy a
csoportok (falvak) bels6 igazsagszolgaltatasa nagy mértékben a kozosség
tagjainak kezében maradt. Ennek pedig vezérl6je és garanciaja a nép kozos
megitélése, fellépése és szolidaritasa, kikényszerit6 vélekedése (a kozvéle-
mény) volt és maradt.

8 Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 806. p.
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4. Kozvélemény és biintetés

Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a kdzvélemény teremtette és/vagy el-
fogadta szankciok kozponti eleme a kzosség. Pontosan ezért a magatartas-
szabalyok (tényallasok) megfogalmazoéja (,a jog megallapitéja”) ugyanagy
a kozosség, miként a szankcié végrehajtasanak résztvevéje is. Kevésszer
fordul el6 (a dolog logikajabdl kovetkezdn, pl. megatkozas esetében), hogy
a foganatosit6 egyetlen személy. De példaul a megszolas, a ginyolas, nem
képzelhet6 el a kozosség tagjainak aktiv részvétele nélkil, miként a kiko-
z0sités kovetkezetes végrehajtasahoz is valamennyi tag kozremtikodésére
van sziikség. °

Tarkany Sziics Erné logikusnak tartja a modern gondolkodas szdmara a
szabalyhoz kapcsolddo elkiilontilt végrehajto szervezet keresését, de a népi
jogéletben ilyenrdl aligha szélhatunk. Ez azonban nem eredményezhet ké-
telkedést a népi jog erejében, hiszen a centralizalt allami intézmények, a
hatésagok kozremiikodésének elutasitdsa nem jelenti a kozvéleményben
megtestesiild, dnsegitd, kolcsonés szerkezet hatékonysaganak megkérdo-
jelezését. S6t, éppen hogy garanciajat nyujtja a népi jogélet normakoveté-
sének és konfliktuskezelésének. Ahogyan Tarkany Sziics Osszefoglalta: a
biinok és vétkek kovetkezményeinek hatarozottan kérvonalaz6dé formai
is voltak. Igy az énbiraskodas, a kozvélemény és az egyéni itélkezés (ha el-
tekintilink is a hat6sagi eljarasban kdzremiikodés felemas mintajatdl).'°

A népi jog ezekben a formalissa val6 képleteiben prezentalja (minthogy
eredendéen forrasa is volt annak) a biintetési rendszer teljes haléjat. igy a
blinokre és vétkekre szabott hagyomanyos biintetési rendszer (bar ha hang-
sulyokban el is tér az allami szankcidrendszert6l) tartalmazza azt a bilinte-
tési skalat, amit az allami biintetSjog. igy az élet elvételét, a test csonkitasat,
sanyargatasat, fenyitését, a szabadsag kiilonféle korlatozasait, a birsagokat
és a megszégyenito eljarasokat.

A haldlbiintetés, bar nem gyakori, mégis konstatalhat6 szankcié a népi
joggyakorlatban. Degré Alajos, Tarkdny Sziics Erné és Gelencsér Jézsef
egyarant meghivatkozza Gode Istvan Zala varmegyei gyujtogatd lgyét
1795-1796-bd], akit, latvan a hivatalos eljaras sikertelenségét Nemesnép

Nagy Janka Teoddra: Biintetdjogi néphagyomanyok-és szokdsok. In: Bolcskei tanulmanyok
1. Mult és jelen Bolcskén. szerk. Szabd Géza, Bolcske 1994., http://www.sulinet.hu/otok-
segtar/data/teleulesek ertekei/Bolcske/pages/Bolcskei tanulmanyok_1/b1_016_bunteto.
htm

Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokéasok. Budapest, Akadémiai Kiad, 2003. 806. p.
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lakossaga megégetett.!! Ezt a maganyos esetet Gelencsér tovabbi 1792-es,
1827-es, 1858-as, 1865-0s és 1898-as népitéletekkel egészitette ki, iga-
zolva, hogy a megégetés (halalbiintetés) szerves része volt a népi jognak.
Allitasat erésitendd egy masik végrehajtasi format is idecsatolt, a halalra
tancoltatast.'? Tarkany Sziics Borcsok Vince kozlésére hivatkozva idézte a
19. szazad végi szegedi esetet, amikor is a ,h4dzasast” (a tanya rablas célja-
bél torténd megasasat) onbiraskodas keretében lapattal torténd lefejezés-
sel ,blintették.”!® Az esetek tobbségében (a megégetéseknél) a falu népe
nem csak tdmogatta a bilin megbosszuldsat, de maga is részt vett benne.
Ahogyan Degré irta: tobb mint 6tszazan nézték végig az eseményt, raadasul
75 alairassal jegyz6konyvet is készitettek az tigyrdl. A halalos tancoltatas
ugyancsak nagy nyilvanossag el6tt zajlott. '* Az éjszakai onbiraskodast a
betorével szemben tgyszintén elfogadta a tdrsadalom, s6t a vérbosszu in-
tézménye is fel-felbukkant, még a 20. szadzad harmincas éveiben is, melyet a
falusi kozosségek megengedettnek tartottak.!'> Az in. pokrécozas id6tarta-
matol és sulyossagatol fiiggben halalos is lehetett. 1°

A halallal lakoltatasnal a bilinok és vétkek kdzodsségi szankciondlasanak
sokkal elterjedtebb és természetesebb részei a testi biintetések (csonkitdsok
és verések). Tarkany Sziics egész katalogusat allitotta dssze a csonkitasok-
nak a halat varsabdl tolvajlé megbiintetésétdl a lefoglalt méhodubdl lopo
felel6sségre vonasaig, a teljesitményhamisité kubikmunkas szankcionala-
satol az éjszakai hazasé kezének lemetszéséig. Gelencsér a népi jog bilinte-
téseként sorolja el6 a szemkiszurast. 7 A székely faluk6zosség a korbacso-
last, palcazast, vessz6zést is ismerte és alkalmazta.’® A legénykozosségek
gyakori valasza a jogsértésekre a verés, a tolvajkodokkal szemben alkalma-

1 Degré Alajos: Egy XVIII szazadi falusi népitélet hagyomanya. Ethnographia LXXIV. évf.
1963, 264. p.; Tarkany Sziics Ern6 2003, 792. p.; Gelencsér Jozsef: ,Oseink szokasait kovet-
tik” (Jogtorténet, jogi népszokas, miivészet). Székesfehérvar, Vorosmarty Tarsasag, 2014.
19.p.

12 Gelencsér Jozsef 2014. 19. p.

13 Tarkany Sziics Ern6 2003. 794. p.

1 Gelencsér Jozsef 2014. 136. p.

15 Fél Edit: A nagycsalad és jogszokéasai a Komarom megyei Martoson. In: Kisalfoldi Kozlemé-
nyek, Budapest, 1944. 68. p. Idézi: Tarkany Sziics Erné 2003. 795. p.

16 Gelencsér Jozsef 2014. 106, 108-109. p.

17 Gelencsér Jozsef 2014. 160. p.

18 Domokos Andrea: Biintet6szankciok a székely falvakban. In: Jogi néprajz-jogi kulturtorté-
net. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a térténettudomanyok koré-
bél. szerk. Mezey Barna - Nagy Janka Teod6ra. Budapest, Eotvos Kiado, 2009. 345. p.
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zott biintetés a pokrocozas, pokroc alatti titlegelés.’® Az endogam hazas-
sagot védelmezo legénykozosségek f6 eszkoze is az idegen férfi elriasztasa
kemény veréssel. A vasari zsebesek bajat kozosen lattak el a tettenérok, a
hatdsagok szeme lattara, azok beavatkozasa nélkiil. 2° A testi biintetések
kategoriajaba sorolhat6 az erés megszégyenito jelleggel bird, mégis inkabb
fizikai sanyargatasként hat6 tekné- és a ronkhuzas (kiilonosképpen, ha os-
torral noszogattak az erre méltonak talalt leanyt).?! A megfélemlités ugy-
szintén e korbe sorolhatd, hiszen a fizikai fajdalommal, veréssel fenyegetés
érdemi magja a bantalmazas maga. 2

A tagabb értelemben vett szabadsdgbiintetés végrehajtasi intézmények
hijan nem a tomlocre fokuszalt, de a kalodazas vagy arestaltatas a bir6 ha-
zanal egyértelm szabadsagfosztas, miként a székely falvakban gyakori fog-
sagbiintetés, olykor kenyéren és vizen.?® Hatareset a pellengérre allitas. A
masik poéluson ott a kilizés, mely a kdzosség szerint javithatatlanokat vagy
a falu értékitélete szerint stlyos erkolcsi biint elkdvetéket érintette.?* A
kilizés, szam{izés hatareseteként vehet6 szamba a kikozosités, mely ugyan
fizikailag nem korlatozza a kozosségi normat megsértd személyt (nem zar-
jak be, nem {zik ki), &m azaltal, hogy nem vesznek tudomast roéla a tobbi-
ek (nem allnak széba vele, nem kdszonnek neki, nem fogadjak koszonését,
nem hivjak és nem engedik a k6zds programokhoz), 1ényegében kiviil he-
lyezik a kozosségi kereteken. ,Nem tldozték, de éreztették vele, s elment”.
A kikozosités sulyat, s a kdzonséges megszégyenitésen messze tulmutatd
hatasat jelzi, hogy sok esetben a kikzositett folakasztotta magat. °

A vérbosszubol kifejl6dé megvaltas illetve kartalanitas a népi jogban is
elvezetett a vagyonblintetésekhez. A ,Legények igazsaga”, vagyis az endo-
gam hazassagot megsértd idegen férfi sarca magatol értet6do ,biintetése” a
szabalyszegésnek.?® A kozosségek a blindsoket és vétkeseket birsagoltak, a
delikvens a ,falu birsdgan maradt”. Kdzmegegyezéssel hajtottak be a kozbe
be nem fizetett kdztelezé hozzajarulasokat. Keményen vették meg a kar-
okozdk eldidézte bajok arat, ahogyan a lopok altal okozott kar megtéritése

19 Tarkany Sziics Erng 2003. 794-795, 790. p.
20 Gelencsér Jozsef 2014. 108-109, 99. p.

21 Tarkany Sziics Ern6 2003. 790-791. p.

22 Nagy Janka Teoddra 1994. ih.

% Domokos Andrea 2009. 344. p.

24 Tarkany Sziics Ern6 2003. 788. p.

%5 Nagy Janka Teodéra 1994. ih.

% Gelencsér Jozsef 2014. 113. p.
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is feltétele volt a mérsékelt itéletnek.?” A késébb féként kihagasi korbe so-
rolt olyan cselekmények, mint az éjjeli d6zso6lés, kidltozas, orditozas, sulyos
birsaggal jart, ahogyan a karomkodas is.?® A kozosséggel szembefordulok,
a kozjo ellen cselekvik hazat leromboltak, hogy igy kényszeritsék a falu el-
hagyasara: ,Vesszen minden marhdja, az 6rokség is...” 2°

A megszégyenitd biintetések 1étjogosultsdganak alapja a becsiilet, mely
nem mas, mint a sajat értékek szerint él6 zart kozosségek pozitiv meg-
itélése a normakdveto, a csoport értékeit becsben tartd, azokat apolé tagjai
irant. Aki vét a normak ellen, aki biint vagy vétket (tehat a csoport meg-
itélése szerint elitélend6 magatartast tanusit) részben vagy egészben elve-
szitheti becsiiletét. A becstelenit6 hatasu biintetések mdédositjak az érintett
statuszat a tarsadalomban, révidebb-hosszabb ideig vagy végleg kizarja a
delikvenst a k6zosség szervezeteibdl, tevékenységébdl, altalaban a csoport
életébdl. A megszégyenitd aktusok hatékonysaga széles spektrumu, mert
nem csupan a becsiiletét vesztettre gyakorol jotékony jobbité hatast, ha-
nem a tobbieket is visszatartja hasonlé tipust cselekmények elkévetésétdl.
Segit a jogismeret terjesztésében, a blinok és vétkek megismerésében, egy-
ben aktiv szerepet biztosit a k6z6sség minden egyes tagjanak, hiszen koz-
remiikddésiik (lenézésiik, dcsarlasuk, megvetésiik, kikozositésiik) nélkiil
aligha lenne hatasos a becstelenités. Nem véletlen, hogy a modern tarsada-
lom globalizal6do lakossaga, a felbomlé kiskozosségek és a tobb szazezres,
milliés varosok tarsadalma mar alkalmatlan a megszégyenit6 biintetések
fogadasara és akceptalasara.

A megszégyenités legfontosabb eleme a nyilvanossag. Vagy a nyilvanos-
sag direkt jelenléte (a tolvajnak a falun toérténd végighurcolasa, nyakaban
a lopott dologgal), vagy a nyilvanossag keriilése (pl. a megpokrocozott
labadozasa idején). A megszégyenitésnek, megbecstelenitésnek rendki-
vil gazdag tarhazat munkalta ki a népi jog. A teljesség igénye nélkiil ilyen
volt (s kisebbik részében ma is hat) a megszo6las, a pletyka, a csufolas, a
glnyolas, megatkozas, feddés, dorgalas, szidas,*® atkozas, ,eltemetés”, ki-

27 Domokos Andrea 2009. 347-348. p.

2 Imreh Istvan: A torvényhozé székely falu. Bukarest, Kriterion kényvkiadd, 1983. 91. p.
29 Imreh Istvan 1983. 85. p.

30 Nagy Janka Teoddra 1994. ih.
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kolompolas,®' kiéneklés, kimuzsikalas, kitancoltatds, tancra kotelezés,®?
az eklézsiakovetés,® Kipellengérezés, szégyenketrec, koriilvezetés, meg-
hurcolas,?* stb. A megszégyenitésnek durva, kegyetlen valtozatai is voltak,
miként a verbdlis agresszi6 (pl. ,kikaparom a szemed”),* a fizikai fajda-
lommal jaré kisepriizés, a meghurcolas.?® A megszégyenités szandéka nem
ritkdn targyiasult undorit6 targyak, kiildésében (pl. tragyaval, szeméttel
toltott bakfazék-dobasban?’, a cimzett vagy kornyezetének elronditasaval,
bemocskolasaval, fekaliaval torténd bekenésével kenésével. 38

5.Jog-e a népi jog? Norma és kényszer.
Jogaszok és néprajzkutatdk rendre visszatérd dilemmaja, mint fontebb is
lattuk, annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy mennyiben tekinthetjiik
jognak a népi jogszokasok rendszerét. Abban mar eddig sem volt kiilono-
sebb vita, hogy a kozdsségi vélekedés alapjan kialakulé normarendszer bi-
zonyos értelemben jogpdtlé funkciot l1at el. A nép ott kezd el szabalyokat
alkotni, ahol a hatalom (a ,fent”) érdektelennek mutatkozik, ahol a jogalko-
tas, a biroi joggyakorlat nem avatkozik be a tarsadalmi viszonyok rendezé-
sébe, a konfliktusok kezelésébe. Ebben a zénaban a nép maga alakitja ki a
magatartasi normait, s a maga alkotta tradiciondlis szerkezetben érvénye-
siti azokat. Ez a norma 6nmagaban még tekinthetd lenne szokasnak, azon-
ban érzékelhetéen megkilonbozteti attdl konzekvensen kotelezé mivolta.
A kotelez6ség pedig joval tobb, mint szokasszer(i megtartas, illend6ségbdl,
tekintélytiszteletbdl kovetett norma. A kotelez8ség valasztja el a jogi nor-
mat a szokastdl, a kotelezdséget pedig a kényszer biztositja.

A kényszer a kozosség egyiittes és kovetkezetes fellépésének eredménye,
mely a szankciot a szabaly megsértése esetén megkeriilhetetlenné teszi.

31 Nagy Janka Teodoéra: Kézvélemény-biintetések a Jaszkunségban. In: Jaszkunsag kutatésa

2012. Legtjabb eredmények a Jaszkunsag régészeti, torténeti, nyelvészeti és néprajzi kuta-
tasaban. szerk. Mészaros Marta, Kiskunfélegyhaza, Kun Osszefogas Konzorcium és Kiskun-
félegyhaza Varos Onkormanyzatanak Kiskun Mizeuma, 2013. 349. p.

32 Gelencsér Jozsef 2014. 130-131, 141, 126. p.

3 Imreh Istvan: Kdszonszéki Krénika. Budapest-Bukarest, Eurépa Konyvkiadé - Kriterion

Konyvkiadé, 1992. 313. p.

Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. Budapest, Lérintz Janos Univers Kényomdaja, 1907.

130.p.

35 Gelencsér Jozsef 2014. 81. p.

36 Vajna Karoly 1907. 11. 92. p.

37 Nagy Janka Teodéra 2012. 353. p.

3 Nagy Janka Teoddra 1994. ih.
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Gondolhatnank, hogy a szabalyozasi szint (,a lent”) csekélységére tekintet-
tel a kényszer az allami szankciérendszerhez képest jéval enyhébb, mint-
egy azt alulrol kiegésziti. Ez azonban nincsen igy. Gelencsér J6zsef legutdbb
nagy figyelmet szentelt annak, hogy bizonyitsa: a legsulyosabb biintetés-
nem is ott van a népi szankciok kozott. A halal (megégetés, agyonverés, ha-
lalra tancoltatds) a hagyomanyosan taglalt megszégyenitések mellett épp
ugy helyet kapott a népi szankciérendszerben, mint a szabadsagbiinteté-
sek, testi- és vagyonbiintetések. *

A kényszerités kozosségi dontés eredménye, sokszor évszazados ritusok
formalta végrehajtasi praxis keretében foganatositjdk a szankciét. A vég-
rehajtas résztvevdje az egész kozosség, alkalomadtan azonban a kdzdsség
egyes kisebb csoportjai (pl. legények), vagy feljogositott személy kapott fel-
hatalmazast az executiora. (A megszégyenit6 biintetések sziikségképpeni
feltétele a kozosség valamennyi tagjanak részvétele, a maglyara vetés ese-
tében dontd jelentGségli a felelGsség-megosztas; a verést, valtsagdijszedést
kisebb létszamu csoport eszkozolheti.)

A jog barmelyik definiciéjat nézziik is, valamennyi megkdozelités kozos
eleme a szankcid, a kikényszerités lehetdsége, az allam vagy az allamtdl
szarmaztatott hatalom fellépése az érvényesités érdekében. Vagy a végre-
hajtd hatalom kifejezett jogalkalmazdi meggynyilvanulasa vagy az igazsag-
szolgaltatas kozbelépése. Ezen tevékenységek kdzos vonasa az allam altal
megallapitott vagy elismert normdak kikényszeritése és betartatasa. Vagyis
a kényszer a jog kozponti eleme, 1ényege és megallapitasanak feltétele. A
jognak nem feltételen sajatja a vele val6é azonosulas, a tarsadalmi helyeslés,
igy az onkéntes jogkovetés sem lényegi szempont, bar kétségtelen el6nyds a
hatalmat gyakorlok szempontjaboél. A kényszer hordoz egyfajta kiils6dleges
jelleget, annak alkalmazasa nem fiigg az alattvaldk, a polgarok személyes
megitélésétdl és helyeslésétol.

Miként a zart kozosségek értékrendjében sem. A fentebb 6sszefoglalt,
a 20. szazadig tobbségében gyakorlatban volt népi szankciék alkalmazésa
sem szubjektiv megitélés kérdése volt, hanem kemény kovetkezetességgel
érvényben tartott rendszer. Amig a kozosség bels6 kohézidja valodi er6vel
taplalja a népi jogélet alapintézményeit, a kozvélemény hatasa, kikénysze-
rité ereje nem kérddjelezhetd meg. Ez pedig teljesiti a joggal szemben ta-
masztott egyik legfontosabb fogalmi feltételt.

39 Gelencsér Jozsef 2014.9.87.128.p. 9, 87.
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A ,jo Rend” szabadlyai:
a makaoi toérténeti népi jogéletkutatds, mint jogi
néprajzi kutatdsmodszertani modell’

NAGY JANKA TEODORA

A tanulmdny a jogi néprajz kutatdsmdédszertani kérdéseihez kivan kapcso-
16dni, célként fogalmazva meg a jogi néprajz, a jogi kulturtérténet targya-
ban megjelent publikaciok lapjain,' illetve a tobbek kozott Szekszardon
2009-ben és 2011-ben szervezett forumokon folytatott diskurzusok, szak-
mai egyiittgondolkodasok folytatasahoz kapcsolédast.? Arra keresi a va-
laszt, hogyan artikuldlhato6 a jogi néprajz a kutatasi tertilet komplexitasa-
bol, azaz dsszetett, tobb tudomanyteriiletet is érint6 sajatossagabol adédo
modszertani sajatossaga. Jelenthet-e egyfajta szemléleti és modszertani
modellt a makéi ,Mindennapi jegyzékényvek” forras alapjan végzett torté-
neti népi jogéletkutatas?

A tudomanyos kutatasok tertiiletén a kézelmultban megfigyelhet6 alta-
lanos jelenség a tudomanykdozi kutatasok erésodése, azaz a 18. szazadtdl

*  Késziilt az OTKA K-109191 palyazat tdmogatasaval.

1 Csak kiemelve néhanyat: Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultdirtorténetbe. Institutiones Iu-
ris. Budapest-Pécs, Dial6g Campus, 2004.; Jogi kultira, processusok, ritualék és szimbdlu-
mok (szerk.: Mezey Barna) (Bibliotecha Iuridica. Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar tudo-
manyos kiadvanyai: Acta Congressuum 14.). Budapest, Gondolat Kiadé, 2006.; Jogi néprajz
- jogi kultirtérténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténet-
tudomanyok korébél (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra) (Jogi Kari Tudomany 1.).
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009.; A szimbélumok iizenete: A jogi kultdra jelképei: elja-
rasok, szokasok, formak és targyak (szerk.: Mezey Barna). Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2011.; Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (szerk:
Nagy Janka Teodora). Szekszard, PTE IGYK, 2014.

Jogi néprajzi, jogi kultirtérténeti interdiszciplindris nemzetkozi konferencia (Szekszard,
2008. aprilis 24-26.); Tdrkdny Sziics Erné Emléknap és Konferencia (Szekszard, 2011. ok-
téber 5.). A teriilet tudomanykozi kutatasainak elésegitésére alakult a Tdrkdny Sziics Erné
Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (2011), amelynek tagjai az eltérd disz-
ciplindk egymast gazdagité szempontrendszerét kivanjak érvényesiteni kozos kutatasaik
soran (www.jogineprajz.hu).
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kialakul6 diszciplinaris tagozédason tuli kitekintés a mind teljesebb, diffe-
rencidltabb megismerés érdekében. A jogtudomany, a néprajztudomany, a
torténettudomany, a szociologia és az antropologia ,k6z6s mesgyéjén” elhe-
lyezhetd jogi néprajz 0j kutatasi eredményei is jol tiikrozik az interdiszcip-
linaritds megtermékenyit6 hatasat.?

A jogi néprajzi kutatdsok az elmult években tovabbra is elsésorban a ki-
sebb kézosségek normainak, normarendszereinek megismerését fogalmaz-
tak meg célként. A kutatasok kiterjedtek a normak keletkezésének, életben
tartasanak koriilményeire éppugy, mint a normavaltozasok, illetve norma-
sértések eseteire, tovabba arra is, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet
a kozosségi szabalyrendszer, a jogszokasok alakitasaban.*

E kutatasok sordba illeszkedik, forrdsanyaga és a vizsgalat id6sikja szem-
pontjabol azonban szamos, éppen a népi jogéletkutatas oldalarél sajatos

3 Kajtar Istvan 2004.; Mezey Barna szerk. 2006.; Mezey Barna - Nagy Janka Teodora szerk.
2009. Ez utébbi kotet tanulmanyai az interdiszciplinaritast hangsulyoztak, megosztva a
legtjabb kutatasi eredményeket tobbek kozott a jogtorténet (pl. Homoki-Nagy Méria: Az
okozott karért valo helytallas a jobbagy-parasztsdg mindennapjainak joggyakorlataban.
383-404. p.), a szociolégia (Fleck Zoltan: Normak és tarsadalmi gyakorlat - Az etnolégiai
szemlélet lehetdségei a jogszociologiaban. 73-82. p.), az antropolédgia (H. Szilagyi Istvan:
Rokoni kapcsolatok - jogi antropolégia és jogi etnografia. 63-72. p.), a torténettudomany
(Bankiné Molnar Erzsébet: A szokasjog helye és szerepe a Jaszkun Kertilet organizalt tarsa-
dalmaban. 97-108. p.) és a néprajztudomany teriiletén (Selmeczi Kovécs Attila: A magyar
orszagcimer szerepe a néphagyomanyban. 155-165. p.; P. Szabé Béla: K6zmondasos jogtu-
das. 185-199. p.). Mezey Barna szerk. 2011.; Nagy Janka Teoddra szerk. 2014. Jog és iroda-
lom hatérteriiletéhez kapcsoléddan figyelemre méltd: Varga Csaba: Irodalom? Jogbolcse-
let? lustum Aequum Salutare, (I11I) 2004. 2. sz. 119-132. p.; lustitia kirdndul: tanulmanyok
a ,jog és irodalom” korébdl (szerk. Fekete Balazs - H. Szilagyi Istvan - Konczol Miklos).
Budapest, Szent [stvan Tarsulat, 2009.; Iustitia mesél. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” ko-
rébdl (szerk. Fekete Balazs - H. Szilagyi Istvan - Nagy Tamas). Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2013. Az interdiszciplinaris kutatasok uj eredményei jelennek meg az alabbi publika-
ciékban is: Bognar Szabina: ,,...a hazai gazdasagtorténet alapitojanak és mesterének halas
ragaszkodassal...” Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén (1894-1901).
Ethnographia, (124.) 2013. 3. sz. 273-297. p.; Nagy Janka Teodédra: A jogi néprajzi kutata-
sok és az Ethnographia. Ethnographia, (124.) 2013. 3. sz. 297-320. p.; Gelencsér Jozsef:
,Oseink szokasait kovettiik...” (Jogtorténet, jogi népszokas, miivészet). Székesfehérvar, Vo-
rosmarty Tarsasag, 2014.; Nagy Janka Teodé6ra: European perspectives of studying Hunga-
rian ethno-judicial life. In: Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture
and History (szerk. Béli Gabor - Duchonova Diana - Fundarkova Anna - Kajtar Istvan - Pe-
res Zsuzsanna). Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. 377-386. p.

*  Ennek atfogd keretét és mérfoldkovét jelentették pl. a tdrsadalomnéprajz kiillonb6zs ko-
zelitésl (torténeti, morfolégiai, funkcionalis, esetmodellezd) tanulmanyai a legfrissebb
hazai néprajzi szintézisben. Magyar néprajz VIII. kétet, Tarsadalom (szerk.: Paladi-Kovacs
Attila). Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000.
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vonasokkal rendelkez6 kutatdsnak tekinthetd az altalam végzett, a dél-al-
foldi mezo6varos, Makd 18-19. sz.-i népi jogéletére vonatkozé kutatas. Ta-
nulmanyokban és a ,, Naponként el6 fordiilo bajoknak el igazitdsa-i Protocol-
luma” és a ,Mindennapi jegyzdékonyvek” forrascsoport kutatasanak eredmé-
nyeit dsszefoglald (,Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti
forrds tiikrében (1781-1821) — Mindennapi jegyzékényvek Maké Vdrosdban
eléfordult tigyes bajos dllapotokrél”) monografidban a kézel nyolcezer olda-
las forrasanyagbdl kétezer tigy feldolgozasat kévetéen prébaltam bemutat-
ni a telepiilés népi jogéletének kétnemzedéknyi idétartamat (1781-1821
kozott).5

Ebbdl a gazdag anyagbdl valasztottam egyetlen esetet a tanulmany ci-
mében jelzett részletesebb elemzésre a makdi térténeti népi jogéletkutatds,
mint jogi néprajzi kutatdsmaédszertani modell vizsgalatahoz.

,Farkas Istvan Hegediisnek az a panasza lévén, hogy ezen honapnak 3ik
napjdan Pilké Sandorndl a fija lakadalmadban fogadott muzsikds lévén negyed
magdval, midén a Templomba Esketésre ment a Ndsznép, 6k is el mentek a
Ndsznagynak Marsdn Demeter parantsolattydrul és az utczdn végig muzsi-
kdltak. Midén pedig mdr a Parochia udvardban véltak, egy almdt a féldriil
fel akarvdn venni Ruzsdn LdszI6 nevii legény is oda ugrott, hogy az almadt
télle el kapja, melly kézben étet a falhoz taszitvdn az Hegediije, mely az hona
alatt vélt, a mellyet 90 fton vett, el tért, melynek repardticjdért Patsko Gyorgy
asztalos 15 ftot kér.

Melly dologban a lett a végezés: Hogy mivel az ez elott volt szokds szerént
a midén a Menyasszony hdzdhoz szoktak menni, hogy azt a vélegény hdzdhoz
vigyék, az uttzdkon nagy sereggel, muzsikdval és ldrmdval szoktak menni,

5 Részletesen foglalkozik a témaval és a forrassal Nagy Janka Teodora: Jogélet a két vész

kozott (1781-1821). In: Mako néprajza. Makoéi monografia 3. (szerk. Toth Ferenc). Maka,
Baba Kiadé, 2008. 816-886. p.; Ethno-judicial life in Mako in the mirror of a law-historial,
historical resource from the 18-19" centuries (1781-1821). In: Jogtorténeti tanulmanyok
(szerk.: Béli Gabor, Herger Csabané, Peres Zsuzsanna). Pécs, Publikon Kiad6, 2010. 135-147.
p.; Népi jogélet a Dél-Alf6ldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikkrében (1781-1821):
Mindennapi jegyz6konyvek a Makoé Varosaban el6fordutlt tigyesbajos allapotokrél. Sze-
kszard, PTE IGYK, 2012.; “[téltetett Maké varos birdja és tandcsa altal..”: normakdvetés és
normaszegés Maké népi jogéletében (1781-1821). URBS. Magyar varostorténeti évkonyv,
(10) 2014. 123-139. p.; A Makoéi Varosi Levéltarban taladlhat6 forras a ,Naponként eld
forduilé bajoknak el igazitdsa-i Protocolluma” (1-23. kétet), amely 1850-t6] 1882-ig ,Min-
dennapi jegyzokonyvek” cimmel folytatodik. (ML Maké V.A.101. Makd Varos Tanacsanak
iratai. a. Tanacsiilési jegyz6konyvek és iratok (1753) 1784-1848 (1849) b. Mindennapi
jegyz6konyvek 1805-1848 (1850).
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jonni; mely dltal a meg borosodott legények sokféle botrdnkozdst és helyte-
lenséget szoktak el kovetni. Ennek el tdvoztatdsdra tehdt az a Rendelés lett, és
mind az hdrom rendbéli Eklésidkndl bé vétetett, s ki hirdettetett, hogy az Es-
kiivés utdn, a Templomtiil vitessen a menyasszony a Vélegény hdzdhoz; a hol
pedig ez a Rendelés meg nem tartatik, a Ndsznagy tartozik mind a kdrrdl fe-
lelni, mind a botrdnkozdsért biintetést szenyvedni. Itten tehdt Marsdn Deme,
a ki mint Ndsznagy a Ndsznépének igazgatdéja vilt, tartozik az Hegediiben
esett kdrt megfizetni, és a j6 Rendnek meg nem tartdsdért szenvedni.”

Mar az els6 pillanatban felvet6dik a kérdés, hogy a forras értelmezése
melyik tudomanyteriilet - a térténettudomany, a néprajz vagy a jogtorténet
- diszciplinaris kompetenciajaba tartozik.” A torténettudomany szerepe
kézenfekvd, hiszen Makd mezdévaros torténetének egy szeletét, kozosségé-
nek mindennapi életét — annak 1811. november 3-an bekovetkezett esemé-
nyeit - lejegyz0, torténészgeneraciok gondos feltar6 munkaja soran meg-
Orzott és feldolgozott forrasrészlet a vizsgalat targya. A néprajztudomany
kompetenciaja is megkérddjelezhetetlen, hiszen a leiras a folklér korében
elhelyezve egy emberélet forduléjdhoz kotddoé klasszikus népszokast, egy
makadi lakodalmat részletez. Szinte magunk el6tt latjuk, ahogyan a ndsznép
Marsan Demeter nasznagy vezetésével a muzsikusoktol kisérve zabolazat-
lan j6 kedvvel az Eskiivésre a templomba vonul.

Szintén elvitathatatlan a jogtudomany, a jogtorténet szerepe, ugyanis a
forras tulajdonképpen egy kdrokozé cselekményt ir le. Mi is tortént? A pa-
rékia udvarara érve a nasznépet kiséré muzsikus cigdnyok egyike, Farkas
Istvan hegediis észre vett a foldon egy almat. Lehajolt érte és felvette. Ezt
latva a nasznépbdl az egyik feltehet6en mar megborosodott legény, Ruzsan
Laszl6 - talan sértd szandékkal, talan csak virtusbol, talan mert tényleg
megkivanta - el akarta venni t6le. A dulakodas soran a falhoz 16kott muzsi-
kus héna alatt tartott hegedii eltorott. Farkas Istvan szamara, aki a makéi
Pilké Sandor fidnak 1811. november 3-an tartott lakodalman fogadott mu-
zsikus volt négy tdrsdval egyiitt, ez bizony komoly kart okozott. Farkas el is
mondta, hogy a kévetkezd lakodalomban csak tigy tud muzsikalni, ha addig
megjavittatja a hegediit. Patské Gyorgy asztalos vallalna is a munkat, de a
90 forint értékl hegedii rendbe hozataldért 15 forintot kér. Farkas Istvan

¢ ML Maké V.A. 101. B.3. 1809-1813. 213.
7 A szocioldgia és az antropoldgia szerepének vizsgalatatdl tanulmanyunkban eltekintiink,
holott fontos szempontokkal gazdagithatjak a kutatast.
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kartéritésért, a javitds 0sszegének megtérittetéséért fordult Maké varos
Tanacsdhoz - immadr ismét a jog nyelvén fogalmazva ,a hatalmaskoddsok
kérében elkévetett kdrokozds: ingdsdga szdndékos vagy gondatlan megron-
gdldsa miatt.”

Makd varos Tanacsanak bolcs dontése példaértékd volt - nemcsak az érin-
tettek és a kozosség tagjai, de a forrdsokat értelmezd kései utédok szdmara
is. Ugyanis a Tanacs dontésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy az élet minden-
napi eseményei nem voltak tekintettel az egyes tudomanyteriiletek utélagos
diszciplinaris igényeire. A mai kutatok - hogy stilszertiek legyiink és emlé-
keztessiink a jogi népszokasgyijtések egyik els6 széles korben ismertté valt
eredményére, a Grimm-testvérek mesegyijteményére® - igy évszazadokkal
kés6bb, mint megannyi hamuba boritott lencsét valogaté Hamupipdke, ku-
tatjak a sajat tudomanytertiletiikh6z kapcsol6dé részleteket.

Nos, a makoi birak e tébb tudomanyteriilet érdeklédésére is szamot tarto
ligy kapcsan nemcsak eseti, azaz ,kauzalis” dontést hoztak. Folyamatdban
és komplexen értelmezve Ugy dontottek, (jog) hogy Maké mezévarosaban
1811. novemberében (tirténeti) megvaltoztatjak a lakodalmi szokast, a ko-
z0sség altal kovetendd normat, a kozosségi szokasrendet (néprajz).

A lakodalomban ,az ez elétt vélt szokds” szerint (figyelemre méltd, hogy
nem réginek, hanem kordbbinak nevezi a forras) a v6legény nasznépe eld-
szOor a menyasszony hazahoz vonult. Ott kiilonb6zd tréfas megszdlalasok
koézepette a nasznagy kikérte a menyasszonyt, akit ,az uttzdkon nagy sereg-
gel, muzsikdval és ldrmdval” ,,a meg borosodott legények sokféle botrdnko-
zdsai és helytelenségei” kozepette a vOlegény hazahoz vittek (e szokas ere-
dete a menyasszony nasznépének a menyasszonyt védelmez6 szerepében
keresendd). Itt csatlakozott hozzajuk a v6legény nasznépe, és azutan a két
nasznép egylttesen kisérte a menyasszonyt és a vilegényt az Eskiitére a
Templomba.

Mako varos tanacsa 1811. novemberében az ez eldtt volt szokds... el td-
voztatdsdra (azaz a régi szokas megvaltoztatasara - ahogyan eufemisztiku-
san koriilirjak anélkiil, hogy kimondanak) elrendelte tehat a ,jé6 Rend” be-
tartatasat. (Szembet(ing, hogy az iij szokds vagy Uj jog kifejezést hasznalatat
is kertilik.) Egyértelmd, hogy az 1j, a korabbit feliilird, a vilagi hatésag altal
hozott jogszabaly/jogintézmény a ,fent” normai szerinti eljarasrendben va-
lik alkalmazando6va. (Maké varos mindharom felekezete elfogadta, s6t ki is

8 Jakob Grimm: Kinder- und Hausmérchen. Berlin, 1812-1825.
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hirdettetett” a tovabbiakban tandsitandé magatartas részletezésével és ,a
jo Rend” megsértése jogkovetkezményeinek ismertetésével egytitt.)’

A ,j6 Rend”, azaz az uj/jelenval6 szokas szerint a menyasszony és a vo-
legény nasznépe kiilén-kiilén vonult a templomba, és elrendelték, hogy csak
a templomi eskiivé megtorténtét kovetden, ,a Templomtil vitessen a meny-
asszony a vélegény hdzdhoz’ Tehat a menyasszony nasznépe csak az eskiivo
utan csatlakozott a v6legény nasznépéhez.

Az 4j Rendelés nemcsak feliilirta, illetve egy masik normamindségként
fogalmazta meg (szokas helyett jogszabaly) a régi szokast, de mint emlitet-
tiik, szankcionadlta is azt. A ,j6 Rend” megtartasaért a lakodalom irdnyitéja,
szertartasmestere, ,ndsznépének igazgatdja,” a ndsznagy felelt. A ndsznagy
felel6sségévé valt 1.egyrészt az okozott kdr megtéritése, 2.masrészt biinte-
tés terhe mellett felelt a ,,botrdnkozdsért’, azaz a nasznép altali hatalmas-
kodasért. Mindezek alapjan megsziiletett az alkotott jog alkalmazasa is, az
adott tigyben az eseti dontés: Marsan Deme koteles volt megfizetni Farkas
Istvan hegediijének 15 forintos javittatasi koltségét, mert mint ndsznépe
igazgatdjanak neki kellett helyt allnia a ndsznép tagja altal okozott karért.
0 volt kételes a ,jé Rendnek meg nem tartdsdért szenvedni’.

Erdemes megallni itt egy percre, hiszen kitiintetett pillanatok részesei
lehetiink az esetet vizsgalva. Egy telepiilés, egy kozosség jogéletének olyan
helyzetét lathatjuk, amikor az adott életpillanatban nem valnak kiilén az
egyes tudomanytertiletek szerinti kiillonbségek. Amikor komplexen van jelen
a jogi néprajz, illetve amikor a térténéseket a maguk komplexitdsdban nevez-
hetjiik jogi néprajznak.

S torténik mindez egy olyan helyzetben, amikor egy szokasvaltoztatast/
valtozast (,eltdvoztatdst”) is sikeril tetten érni. Amikor a lakodalom ,ez
elétt volt szokdsa’, korabbi szokasrendje jogszokasbol jogi népszokassa va-
lik, illetve egy jogintézmény(jogi norma) sziiletik. A mezévarosi Rendelés
kozponti szerepe lesz itt a meghatarozé. Az a kiilsé és belsd jogforrds, amely
kivalasztja és legitimalja a ,j6 Rend” szabalyait, alkalmazni rendeli (és kihir-
detteti!), tovabba szankcionalja azt.

A ,heuréka érzést” azonban a definiciokkal és distanciakkal dolgoz6 tu-
domany emberénél gyorsan felvaltja a kérdést kérdésre halmoz6 bizony-
talansag: hogyan ragadhaté meg a valésdg vdlasztott tudomdnyteriiletem
mddszereivel?

9 ML Mako V.A. 101. B.3. 1809-1813. 213.
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Tarkany Sziics Ernd valasza erre hatarozottan a jogi néprajz (hangsulyo-
zottan diszciplinalis jelleggel is az interdiszciplinaritas mellett) és a komp-
lex médszer volt. Az altala 1967-ben Gjrafogalmazott meghatarozast te-
kintve kiindul6pontnak ma az alabbi definiciét fogalmazhatjuk meg: a jogi
néprajz olyan interdiszciplindris tudomdnytertiilet, amelynek tdrgya elsésor-
ban, de nem kizdrélag a paraszti tdrsadalom normdinak vizsgdlata (a jogi
vonatkozdsu tdrsadalmi normatipus - a rendszert teljessé fogalmazva - lehet
szokdsnorma, jogszokds, szokdsjog, jogi norma/jogintézmény, jogi népszokads,
illetve jogi néphagyomdny), viszonyrendszertik szerint horizontdlisak és ver-
tikdlisak. *°

A jogi néprajz az interdiszciplinaritds oldalardl a jogtorténethez kotédik
legszorosabban. Szembet(ing eltérés azonban, hogy a jogi néprajz a ,lent”
,mikro” vildga, a mindennapi élet kauzalitdsa feldl kézelit, a jogtirténet vi-
szont elsésorban a ,fent” ,makro” vildga dltal meghatdrozott dltaldnos jogi
folyamatokat vizsgdlja. Tovabba, az is jol lathat6 eltérés, hogy mig a jogtor-
ténet els6sorban a jogalkotas/jogalkalmazas fel6l kozelit kutatasa targya-
hoz, a jogi néprajz a jogérvényesiilést is vizsgdlati kérébe vonja - kiilénés
tekintettel a jogkdévetés jogtudati és jogismereti elemeinek motivumai kozott
a tradicié szerepére.

A komplex médszer meghatarozasara a jogi néprajz kutatastorténetében
tobben, tobb szempontbél vallalkoztak. Az interdiszciplinaritas nyujtotta
komplexitas altalanos értelmezésén tul a jogi néprajzban a komplexitasnak
ismert volt egy specidlis értelmezése is. E tekintetben a komplexitas egy-
részt modszer, masrészt forras, harmadrészt pedig szemlélet.

1. A komplexitas, mint mddszer:

a) elsésorban a térténeti és jogi technikdkat jelenti,

b) tovdbbd a metodikai szempontb6l leird, analitikus, illetve 6sszehason-
lit6 jogi néprajz gyakran alkalmazza a specidlis néprajzi mddszereket is, kii-
[6ndsen a kérddivet, az interjiit és a terepmunkadt.

10 Részletesebben lasd: Nagy Janka Teododra: A magyar jogi néprajz-kutatis eredményei és
alternativai. In: Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. 2. kiadas. Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 2003. 851-862. p.; Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok. In:
Jogi néprajz - jogi kultirtorténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok
és a torténettudomanyok korébdl (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra) (Jogi Kari
Tudomany 1.). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 13-25. p.
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2. A komplexitas, mint forras:

egy kibovitett forrashasznalatot jelent, idetartozonak tekintve az irott
forrasokon tul a szajhagyomanyt és a jogi vonatkozasu targyi emlékeket is.

3. A komplexitds, mint szemlélet, mint vizsgalati szempont Tarkany
Sziics Ernd szerint a jogi néprajzi jelenség meghatarozott helyre, id6re kor-
latozott

a) jelentésének (az adott kozség (csoport) kulturajahoz valé kapcsola-
tanak),

b) hasznalatanak (az allami normakhoz valé viszonyanak),

c) funkciéjanak (a k6zosség tarsadalmi-gazdasagi alapszerkezetével valé
Osszefliggésének)

d) és valtozasanak, vandorlasanak!! vizsgalata.

A makdi torténeti népi jogéletkutatas soran mindharom értelemben
hasznaltnak tekinthet6 a komplex médszer.

1. A komplexitas, mint mddszer elemeit a torténeti és jogi technikakat
egyarant alkalmaztam. A leirdsok, elemzések és dsszehasonlitasok soran
a kutatds torténeti jellege miatt (1781-1821) a specidlis néprajzi modsze-
reket (kérdéiv, interju, terepmunka) nem tudtam alkalmazni, de a korabbi
ilyen tipusu kutatasok soran szerzett tapasztalatok a hattérben komoly se-
gitséget jelentettek.

A feldolgozas soran tudatosan torekedtem egyetlen forrascsoport egy
adott id6intervallumra lesziikitett vizsgalatara, hiszen csak e lehatarolasok
utan vallalkozhattam a mikrokutatdsokat jellemzd induktiv analizisre (eseti
elemzésekre), majd a szélesebb Gsszefiiggések felmutatdsdra - hasznositva
ennek sordn mind az interakcionalista, mind a strukturalista-funkcionalista
szemlélet eredményeit.’?

2. A komplexitas a forrasok tekintetében szamomra is egy kibovitett for-
rashasznalatot jelentett: az interdiszciplinaritason tdl specidlisan az irott
forrasokon mellett els6sorban a jogi vonatkozasu targyi emlékekre tamasz-
kodhattam (forrasismertetés id6igényes, kiadvanyban benne van). Az irott

1 Tarkany Sziics Erng: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. In: Ethnologica Euro-

peana. Parizs, 1967. 195-217. p. Ujrakozlés - In: Folk Law I-II. Essays in the Theory and
Practice of Lex Non Scripta (ed.: Alison Dundes Renteln - Alan Dundes). New York-London,
1994.161-186. p.

12 Gyani Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. Aetas, (12) 1997. 1. sz. http://www.
aetas.hu/1997_1/1997_t9.htm
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forrashaszndlat soran egyetlen forrdscsoport négy évtizedre kiterjedé anya-
gdnak monografikus szemléleti feltdrdsdt, feldolgozdsdt, kozlését, elemzését
és értelmezését fogalmaztam meg célként. Ennek elénye volt az elemzések
sordn a mikrokutatdsok gazdagsdgdnak lehetdsége és a modszertani komp-
lexitds érvényesiilése.

3. A kutatasok soran azonban mégis a legfontosabb a komplex médszer
szemléletkénti, vizsgalati szempontkénti értelmezése volt. Ez tette lehet6vé
a helyi jogélet/népi jogélet elbfeltételének tekinthetd ,termelési-gazdasd-
gi-tarsadalmi kérnyezetével egyiittmiikodé funkciondlis egész” (Farago Ta-
mds), az integrans kozosségi szerep vizsgalatat.!?

Egy lokalis forras egyedi és eseti kozléseinek, bejegyzéseinek rendszere-
zett, strukturalt, torténeti, jogtorténeti, jogi kultartorténeti és jogi néprajzi
szemlélet{i komplex bemutatasa a komplex modszer eredményeképpen az
egyszer forraskozlésen tul kirajzolta egy telepiilés organizalt és organikus
kozosségeinek rendkivill osszetett és dinamikusan valtozd Osszefiiggés-
rendszerét — népi jogéletét. A gazdasag- és tarsadalomtorténet szélesebb
kontextusdba agyazott, a jogtorténet jol strukturalt rendszerébe illesztett
és a néprajztudomany sajatos szemléletével megkozelitett forrasfeldolgo-
zas alapjan pedig kidolgozhat6 egy olyan, tartalmaban, szemléletével és
modszertani szempontbdl is 4j eredményeket felmutaté modell, amely a
jogi kulturtorténet, a jogi néprajz, a jogi népélet, a ,lent” vilaganak megis-
merésére kival6an alkalmas mikrotorténeti kutatassal egyiitt az érintkezd
tudomanyteriiletek mindegyikét szinergikusan gazdagitja.

A makoi torténeti népi jogéletkutatds a mdédszertani modell lehetdségén
tul hozzajarulhat a jogi népéletkutatas dontéen a kordbban a néprajzban
alkalmazott sziik értelmezésén tul egy szélesebb fogalomhasznalatahoz:

Azaz nemcsak a t6bb személy részvételével, szervezett keretek kézétt zajlo,
alapvetéen a terepmunka, kérdéiv, interju médszerét alkalmazd, empirikus
kutatdsi eredményekkel jdaré kutatdsokat értjiik alatta, hanem idetartozonak
tekinthettink minden olyan a jogi népélet vizsgdlatdra vonatkozo egyéni vagy
kézés kutatdst, amely akdr térténeti akdr jelenkutatdsi szemléletd, forrdsa
lehet irott forrds - vagy terepmunkdn kérddiv, interji médszerét alkalmazo
ordlis adatgytijtés.

13 Faragé Tamds: Haztartds, csalad, rokonsag. Jegyzetek a legijabb csalad- és rokonsagkutatési
eredmények alapjan. Ethnographia, (94) 1983.216-254. p.
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Osszegzés

A tanulmany a makéi kutatis, illetve az annak alapjaul szolgalé rendkiviil
gazdag forras egyetlen kiemelt esete kapcsan tett kisérletet annak végig-
gondolasara, hogy a torténeti népi jogéletkutatas a jogi néprajz komplex
modszerének alkalmazasaval képes-e modellértékii valasszal hozzajarulni
a kutatasi tertilet 6sszetettségébdl és interdiszciplinaritasabol ad6dé maéd-
szertani kihivasok megvalaszolasahoz, az interdiszciplinaritas és a szinkre-
tizmus nyujtotta elényok hasznositasahoz a kutatasi teriileten.
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Sipos Katalin menyasszonyi ladaja 1813.
Forras: Mako néprajza 221. kép
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Vajna Karoly ,,Hazai régi biintetések”
monogrdfidjanak keletkezése és forrdsai

NANASI LASZLO

A magyar jogtorténet-tudomany egyik alapmiive Vajna Karoly ,Hazai régi
biintetések” cim 1906-1907-ben megjelent kétkdtetes monografidja. E
munka maig meg nem haladottan 6sszegzi a modern polgari biintetdjog
el6tti honi blintetés-végrehajtast. A szerzd célja a multban alkalmazott biin-
tetések Osszegylijtése és bemutatdsa volt, azonban munkajaban tulnyult
ezen és szamos vonatkozasban abrazolta a régi biintet6jogot és az ennek
érvényesitését biztositd eljarast is. Ez sziikségszert volt, hiszen a jogagi és
az ezen belili jogteriileti tagoz6das a XVIII. szazadtol kibontakozé jogtudo-
manynak és a XIX. szazadi kodifikaciéknak az eredménye. A tradicionalis
tarsadalom megoldasait leiré munka a jogtorténeten tul forrasként szolgal
a néprajz, a koztorténetiras, sét a nyelvészet szamara is. A monografia egy
hatalmas kutato, feltir6 munkanak az eredménye, amely szamtalan forra-
son alapulva maga is katfévé valt.

A mii keletkezése és szerkezete

A mi sziiletése egy személy torténelmi és szakmai érdeklddésének, vala-
mint azon Kor taldlkozasanak eredménye, amely érdekl6déssel fordult sajat
multja megismeréséhez. A monografiat olyan avatott szerz6 irta, aki még a
tradicionadlis, de mar modernizalddé vilagbdl indult, s biintetés-végrehaj-
tasi szakmai palyafutdsa soran azonosult a polgari jogallam megoldasaival.
Hivatasan tuli torténelmi érdeklédése pedig lehet6vé tette a forrasok felta-
rasat és 0sszegzését.

Az 1851-ben Nagyenyeden sziiletett Vajna Karoly tanulmanyait az itteni
hires, a magyar kultira szamtalan nagy alakjat oktat6 és neveld kollégium-
ban folytatta. Itt elsajatitotta azt a klasszikus miiveltséget, amely alapjan
majd kibontakoztatta egy sajatos teriileten torténetirasat. A késébbiekben
az altalanos ismeretekhez tarsultak a korszak szakmai tudasat atadé nagy-
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szebeni jogakadémiai tanulmanyok. Ennek eredményeként 1874-ben jog-
végzett emberként kezdte meg palyafutasat.!

Ekkoriban, a dualizmus koraban jott 1étre a magyar polgari allam jog-
rendszere, amelynek egyik alapkovét alkotta az els6 hazai biintet6jogi kdde-
xet létrehozd, a biintettekrol és vétségekrdl sz6ld 1878. évi V. torvénycikk.
Ez a kor eszméinek megfeleléen a szankciérendszer kdzpontjava a szabad-
sagvesztést tette: a 20. § kimondta, hogy a biintetések nemei a kiilonboz6
fokozatban végrehajtandd szabadsagelvonasok (fegyhaz, allamfoghaz, bor-
ton, foghaz), tovabba a mindossze két tényallasnal alkalmazhatd halal-, va-
lamint a csekélyebb sulyd blincselekmények esetén anyagi hatranyt jelentd
pénzblntetés.?

A torvénykonyv eredményeként egyrészt az addig alapvetSen a szokas
alapjan alkalmazott biintetések megszilintek, masrészt megtortént egy in-
tézményrendszernek, a biintetés-végrehajtasi szervezetnek a kiépitése. En-
nek a részese lett Vajna Karoly, aki 1887-t6l 1919-ig vezetdi tisztségeket
toltott be a szegedi, szamosujvari és budapesti intézetekben.

A dualizmus idején anyagilag és szellemileg gyarapodd, egyre izmoso-
d6 nemzeti bliszkeséget 4pol6 orszadgban megkezddédott a kiilonbozo tu-
dastertletek ismereteinek dsszegytijtése és kozrebocsatasa. Egymas utan
lattak napvilagot az dsszefoglalé miivek, lexikonok, egy-egy részteriiletet
megvilagité monografiak. [gy megtortént az orszag, a vairmegyék, az egyes
telepiilések torténetének és akkori dllapotanak megorokitése: ebbe a kor-
be tartoztak pl. a ,Magyarorszag varmegyéi és varosai” sorozat kotetei, va-
lamint az egyes teriileti egységek sajat monografiai, amelyek szdmos jogi
vonatkozasu adatot és forrast ismertettek. A jogot illetéen 1885-td], illetve
1896-t6l lattak napvilagot ,A magyar torvényhatoésagok jogszabalyainak
gyljteménye (Corpus Statutorum Hungariae Municipalium)” és a ,Magyar
torvénytar (Corpus Juris Hungarici)” cim{ sorozatok, amelyek majd’ egy év-
ezredre visszamenden gy(ijtotték dssze a fennmaradt irott jogot.

Vajna Karoly életrajzara lasd Nanasi Laszl6: Vajna Karoly élete és miive: http://jogineprajz.hu/wp-con-
tent/uploads/2013/03/Vajna-K%C3%A1roly%C3%A9lete-%C3%A9s-m%C5%B1ve.pdf  (letoltés
2015. janudr 31.) Vajna életm{ivének értékeléséhez kapcsolddik: Nagy Janka Teodéra: A ,Janus-arci”
megszégyenito biintetések. Vajna Karoly emlékezete. Bortontigyi Szemle (31). 2012/2. 79-90.
Haldlbiintetést a kddex 126. § 1. pontjaban meghatdrozott kiraly meggyilkolasa, szandékos megolése vagy
ezek megkisérlése, tovabb a 278. § szerinti gyilkossag (el6re megfontolt szandékbol valo emberdlés) es-
etén lehetett kiszabni: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 (letoltés 2015. januar 31.)
Borovszky Samu szerk.: Magyarorszag varmegyéi és varosai 1-22. k. Budapest, Orszagos Mono-
grafia Tarsasag, 1896-98.; Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen: A magyar torvényhatésagok
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Magyarorszagon ezek az attekint6 és részletezd kiadvanyok szinte parhu-
zamosak voltak a torténelmiinkre és jogunkra jelentds befolyassal birt né-
met, osztrak teriiletek kozléseivel, ahol szintén ekkoriban jelentek meg 6sz-
szefoglalé miivek és monografidk. A német, osztrak szerz6k miivei mintaként
és részben forrasként szolgalhattak a hazai tudomanyossag szamara.*

A magyar jogtorténetirast ekkoriban alapvetéen a kozjogi szemlélet
megkozelités és a kronolégikus munkak létrehozasa foglalkoztatta. Az Uj
szemléletet a budapesti egyetem professzora, az eredeti forrasokat feldol-
goz6 Hajnik Imre munkassaga hozta, aki megteremtette ezen tudasteriilet
tudomanyos miivelését.’

A polgari allam épitése soran létrehozott egyes jogagak torténetének
feltirasa alapvetden hidnyzott. Igy volt a biintetdjogban is, ahol jellemzé-
en ismeretlen volt az egyes intézmények, igy a szankcidk multja. A hazai
szakirodalom addig a hatalyos jog helyes megoldasainak megtalalasaval,
érvényesiilésének kérdéseivel foglalkozott.® Azonban mar felbukkantak a

jogszabalyainak gyiijteménye. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885-1904.; Csiky
Kalmén - Mérkus Dezs6: Magyar torvénytar — Milleniumi emlékkiadas 1000-1896. Budapest,
Franklin, 1896.

4 A témat illetéen Németorszagban pl. Richard Wrede: Die Kérperstrafen bei allen Volkern
von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart - Kulturgeschichtlichen Studien. Dresden, H.
R. Dohrn, 1898.; Rudolf Quanter miivei: Die Folter in der deutschen Rechtspflege sonst und
jetzt - Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Strafrechts. Dresden, H. R. Dohrn, 1900.;
Die Schand- und Ehrestrafen in der deutschen Rechtspflege - Eine Kriminalistische Studie.
Dresden, H. R. Dohrn, 1901.; Die Leibes- und Lebensstrafen bei allen Volkern und zu Zei-
ten. Dresden, H. R. Dohrn, 1901.; tovabb4a Richard Brandttal k6zosen: Die Sittlichkeitsverb-
rechen im Laufe der Jahrhunderte und ihre strafrechtliche Beurteilung. Berlin, Bermiihler,
1904.; Franz Helbing: Die Tortur - Geschichte der Folter im Kriminalverfahren aller Volker
und Zeiten 1-2. Berlin, I. Gnadenfeld u. Co., 1903. Az osztrak irodalomban pl. Michael Fri-
edrich von Maasburg: Die Galeerenstrafe in den deutschen und bohmischen Erbldndern
Oesterreichs. Wien, Manz. 1885.; Die Strafe des Schiffziehens in Oesterreich (1783-1790)
- Nebst einem Riickblick auf das altdsterreichische Gefaingnifwesen. Wien, Manz, 1890.

5 Mezey Barna: Hajnik Imre (1840-1902) in. Hamza Gabor szerkesztette: Magyar jogtudésok
I. kotet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6 Rt., 1999. 94. p.

6 Pl Pulszky Agost - Tauffer Emil: A bortoniigy multja, elmélete és jelen allasa, kiilonos tekin-
tettel Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadasa, 1867.; Rés6 Ensel Sandor: Fegyhazi re-
form Magyarorszagon. Pest, Khor és Wein Konyvnyomdaja, 1868.; Toth M6r: Tanulmanyok
a bortoniigy terén. Eger, Erseki Lyceumi Nyomda, 1874.; Tauffer Emil: A szabadsagvesztés
biintetés kiilonféle nemeinek végrehajtasa és a pénzbiintetés. Budapest, Tettey Nandor és
Tarsa, 1880.; Torok Kalman: Emlékirat a szegedi kiralyi kertileti borton és kir. torvényszéki
foghazakrdl. Szeged, Engel, 1886.; Uhlyarik Albin - Balkay Istvan: Elzaras nélkili kényszer-
munka. Budapest, Franklin Tarsulat, 1893.; Gruber Lajos: A rabélelmezés. Budapest, Ma-
gyar Jogaszegylet, 1901.; Finkey Ferenc - Balogh Jend: A bortoniigy jelen allapota és re-
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levéltari forrasokon nyugvo kutatdsok és ezek eredményeinek kozzététele,
amelyek jellemzden az ilyen érdekl6désii gyakorlé jogadszok mint pl. a bir6
Széll Farkas, az tigyvéd Dombovary Géza nevéhez fiizédtek.’

Ebben a kdzegben és korilmények kozott Vajna Karolyt torténeti érdek-
16dése és hivatdsa egyarant a magyar biintet6jog végrehajtasi része multja-
nak feltardsara és megorokitésére sarkallta. Nagy miivének 1906. julius 11-
én keltezett el6szavaban akként fogalmazott, hogy latta ,milyen édes keveset
térdédnek ndlunk ... a hazai bérténtigy multjdval” Ennek jelentéségét illetGen
vallotta, hogy ismerete , mértéket dd keziinkbe a jelen intézményeinek elbird-
ldsdhoz. Ha nem torddiink avval, hogy mekkora utat, mennyi idé alatt és mind
erdfeszitéssel hagytunk hdtra - akkor tdvoli czélt elérni soha nem fogunk’.
Munkdaja motivumaként leszogezte, hogy a kutatdsban és feldolgozasban
,nem az Ujitds vdgya vezérelt, hanem a régiségek irdnt valo szeretetem Gsz-
ténzétt munkdssagra’®

Az, hogy mikor fogalmazddott meg Vajnaban a m létrehozasanak gon-
dolata, el¢szavabdl deriil ki: mint irta, ahhoz az ,elsé impulzust az adta, hogy
a Il Jozsef csdszdrnak a biintetd jog terén valé alkotdsaival foglalkozvdn, a
hajévontatékra vonatkozd intézkedésekbdl megtudtam, hogy Szegeden fenyi-
téhadz létezett” Ezutan kérdezbéskodve deriilt ki szamara, hogy a varos levél-
taradban ,egy nagy halmaz ésszekevert iratcsomé” talalhatod, amelyekben az
egykori intézet tigyiratai voltak. Ezeket és késGbb az Orszagos Levéltarban

formkérdései. Budapest, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, 1904.

Széll Farkas munkai: Régi magyar feltételes itéletek Debreczen sz. kir. varos torvényszéki
gyakorlataban. Jogtudomanyi K6zl6ny 1893. 2. sz. 12-16. p.; Kovetség felvétel (Birésag el6t-
ti megkovetés). Jogtudomanyi Kozlony 1893. 51. sz. 405-407. p.; Testi biintetések a Deb-
reczen varosi régi jogban. Ugyvédek Lapja 1895. 51. sz. 2-4. p.; A becstelenités a Debreczen
varosi régi jogban. Jogtudomanyi Ko6zlony 1894. 51. sz. 404-405. p., 1895. 52. sz. 411-413.
p., 1897. 2. sz. 11-13. p.; Deres. Magyar Nyelvor 1896. L. sz. 78-79. p.; A becstelenités és a
birésag el6tti megkovetés a Debreczen varosi régi jogban. Debrecen, Varosi Nyomda 1897.;
Testi biintetések a Debreczen varosi régi jogban. Debrecen, Varosi Nyomda 1903.; Kérom-
szakadtdig tagad. Magyar Nyelv 1909. 4. sz. 175-176. p.; Dombovary Géza munkai: Fenyit6-
eljaras és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szazad els6 felében. Budapest, Rény K.,
1906. A kés6bbiek: Adalékok Biharvarmegye XIX. szazadeleji fenyitéeljarasi gyakorlatahoz.
Budapest, Politzer, 1918.; FenyitGeljarasi és bortoniigyi adalékok varmegyéinknek XIX. sza-
zadeleji gyakorlatabél. Budapest, Angyal Szeminarium, 1931.; Levéltari és egyéb adalékok
a 48 el6tti fenyitdjogunk altalanos részéhez és biintetésjogahoz. Pécs, Egyetemi Kényvki-
ado és Nyomda, 1936.; A becstelenités biintetése és az ordalidlis parbaj negyvennyolc el6tti
fenyit6jogunkban. Szeged, Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt., 1937.

Vajna Karoly: Hazai régi blintetések I. kotet. Budapest, Lérintz Janos , Univers” Kdnyvnyom-
déja, 1906. 4-5. p.
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talalt a ,fenyitéhdzakra vonatkozd dsszes iromdnyt” attanulmanyozva latott
hozz4 miive megirdsahoz, amivel ot év alatt végzett. E leirds és Vajndnak
a Szegedi Kiralyi Kertileti Borton igazgatéjakénti 1898-1901 novembere
kozotti beosztasa, majd az év decemberével a févarosba val6 athelyezése
alapjan megallapithato, hogy ekkoriban kezdte el m{ve létrehozasat.’

Ez azonban meghatirozott el6zményeken alapult. Vajna érdekl6dése
okan mar lényegesen korabban végzett torténeti buvarkodasokat, targy-,
okirat- és képgytijtéseket. Az 1888-98 kozotti szamosujvari korszakara ugy
emlékezett vissza az 6t jol ismer6 Szongott Kristof allami gimnaziumi tanar,
hogy ,széles ldtékorrel biré mivelt, j6 modorii férfiu” volt, aki hivatalos fel-
adatainak példas teljesitésén tul ,érdeklédétt minden irdnt, a mi szép, jo és
nemes’. A telepiilés kdrnyékén dsatasokat végzett, a leleteket gytlijteménybe
adta, a kutatasokat tdmogatta. Egy, a konyve megjelenését elére jelzd tu-
doésitasbol kitlinden a foglalkozasahoz tartozoé tartozé anyagokat, képeket,
targyakat masfél évtizede gy(jtotte.!°

Miive megirasdhoz alapvet6en kitaposatlan tton indult. Mint irta, kutatasi
Jrendszere nagyon eqgyszert. A régiséggylijtotol, az etnografustdl vettem a pél-
dadt, hogy a mi csak ismeretek gyarapitdsdra szolgdlhat, mindazt gytijtse éssze,
az enyészettol mentse meg’. Ennek érdekében ,félkutattam a jelentéktelennek
ldtszo forrdsokat is, és ezeket meg az alig szivdrgo erecskéket olyan kutfévé to-
rekedtem egyesiteni, amelybdl b6ven merithessen, ki a régi adatokra szomjiiho-
zik, akdr krimindlista, akdr térténetiro, akdr pedig régiségbuvdr legyen is az” !

Mindezen forrasok 0sszegytijtésének, csoportositasanak, feldolgozasa-
nak eredményeként irta meg a hatalmas terjedelmd, 1277 oldalas, 181 ké-
pet magaban foglalé monografiat, amely két kotetben tartalmazza a polgari
kor el6tti hazai biintetés-végrehajtas torténetét, szellemi és targyi emlékeit.

Az 1. kotet 696 oldala a polgari biintet6jog szankcidrendszere kozpontja-
nak megfelel6en a biintetd torvénykonyvben foglalt szabadsagvesztés biin-
tetés magyarorszagi allami végrehajtasi intézményeire vonatkoz6 anyagot
tartalmazza:

Uo. 4. p.; Igazsagiigyi K6zlony 1901. 11. sz. 373. p.

Sz. K.: Vajna Karoly fegyintézeti igazgaté. In: Szongott Krist6f - Vajna Karoly - Hodorean
Janos: A szamosujvari var. Szamosujvar, Todoran Endre ,Aurora” Kényvnyomdaja, 1898.
63-64. p.; Ornstein Jézsef: A szamosujvari varrol. Archeolégiai Ertesité 1896. 3. sz. 267. p.;
Orosz Endre: Emlékek és leletek. Uo. 1901. 3. sz. 234. p.; Régi biintetések. Jogtudomanyi
Ko6zlony 1904. 37. sz. 304. p.

11 Vajna Karoly 1906. 3-4. p.

10
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El6zmények

I. Szempczi fenyit6haz

I1. Tall6si fenyit6haz

I1I. Szegedi fenyit6haz

IV. Hajévontatas és csatornaasas

V. Politikai foglyok

cimek alatt.

A konyv megjelenése utani ismertetések koziil a legrészletesebb szemére
is hanyta Vajnanak, hogy aranytalanul nagy részt szentelt a szabadsagvesz-
tésnek, mivel az , orszdgos fenyitéhdzakrdl irt éridsi anyaggal szemben, mely
a miinek majd kétharmaddt teszi’, az egykori szankciok hatalmas tarhazabol
tobbeket nem emlitett vagy roviden elintézett.'?

A szabadsagvesztés torténetének ez a sulyponti abrazoldsa azonban
sziikségszertlien fakadt Vajna bortoniigyi vezetdi tisztségébdl és abbol, hogy
teljes egészében elfogadta a kédexben foglalt szankcidrendszert. Mint val-
lotta, a ,legiszonytibb, legkegyetlenebb, legembertelenebb biintetések nem-
hogy elriasztottdk volna az embereket a biintettek elkdvetésétdl, sét sok
esetben ambicziondltdk 6ket arra. Es minél gyakoribbak voltak e kegyetlen
biintetések, anndl tébbet vesztettek elijesztd voltukbdl, anndl megszokottab-
bakka vdltak ... A nyilvdnos kivégzés is a nagy kézénségnek mulatsagdul és
erkélcseinek eldurvuldsdra eszkéziil szolgadlt ... Amikor az emberiség rdjott
arra, hogy a gonoszokat meg kell gy6zni arrél, hogy a biintetés, az avval jaré
szenvedés igazsdgos és méltdnyos, akkor elfogadta a javitds elvét, mert mdr
arra térekedett, hogy a biinésoket biineiknek tudatdra ébressze, a biintudat
pedig elsé feltétele és jele a javuldsnak”® A blintudat ébredésére a zart inté-
zetek adtak meg a lehet8séget. Igy az uralkod6 felfogasnak és jogi szabalyo-
zasnak megfeleld biintetés-végrehajtasi intézmény el6zményeinek bemuta-
tasa kitiintetett helyet foglalt el Vajna miivében.

A modern intézet nem pusztan elzarasi hely a blinés szamara, hanem
a munkan keresztil a ,javitdsnak egyik leghatalmasabb eszkéze’, ahol az
elitéltek a szabadsagvesztés tartama alatt nem tétlenil mulattak az id6t,
hanem képzettségiiknek, egészségi allapotuknak megfelel6en részt vettek
az intézmény altal biztositott foglalkoztatadsokban. Igy a Vajna altal veze-

12 Varro6 Istvan: Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. Ethnographia 1908. 1. sz. 63. p.
13 Vajna Karoly: A patronazsrél, vagyis a rabok és azok csaladja folott valé gydmkodasrol.
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1903. 35. sz. 549. p.
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tett fegyintézetekben is pl. sz6vd, cipész, famegmunkald (kadar, asztalos,
esztergalyos), lakatos, kovacs, szabd, kosar-, kefe- konyvkotd, gyékényfono
miihelyek, iizemek miikodtek. Emellett az elitéltek tanultak és vallasuk-
nak megfelel6en hitéleti szertartasokon vettek részt. A szerz6 miivében az
el6zmények kozott felidézte, hogy hazankban korabban ugyan alkalmaztak
olykor a munkabiintetést - pl. a XVI. szazadi Kassan, ahol az elitéltnek az
utca sarat kellett takaritania -, de ez nem a javitas, hanem a megszégyenités
céljabol tortént.™*

Viszont ezen tilmutatott a Habsburg Birodalomban 1777-ben meghono-
sitott hajovontatas szankciéja, amelyet mint a ,szabadsdgvesztés biintetés-
nek stilyosbitdsdul szolgdlo kézmunka legstilyosabb nemét” alkalmazhattak.
E lehetdséget 11. J6zsef 1784. oktdber 30-i leirata viszont kotelezévé tette
abbol kiindulva, hogy a , haldlbiintetésnek kordnt sincs meg az a hatdsa, me-
lyet a tartos és nehéz munka eldidézni szokott, minthogy amaz gyorsan el-
mulik és csakhamar feledésbe megy, ez azonban érékké a szeme elétt lebeg
mindenkinek”. Vajna azonban forrasai alapjan e szankciérél megallapitotta,
hogy az a ,kemény bdnds médnak, a tilfeszitett munkdnak, az idéjdrds vi-
szontagsdgainak, a sildny tdpldldsnak és az dllomdshelyeken az egészségte-
len kaszamatdkban valo tartézkoddsnak” hatdsara nem a javitdsnak, hanem
az elitéltek elpusztitasanak eszkoze volt. (II. Lipot 1790. julius 19-i rende-
letével eltorolte a batyja altal teljes egészében partolt blintetés alkalmazha-
tosagat.)®

Meg kell jegyezni, hogy a Vajna Karoly koraban 1étezett orszagos fegyin-
tézetek jelentds része nem az 1878-as biintet6 kddex eredményeként jott
létre, hanem az un. neoabszolutizmus koraban. Ekkor, az 1848-49-es sza-
badsagharc leverése utani, az dsszbirodalomba tagolt és kozjogilag meg-
sziintetett orszagban a kormanyzat részletes jogi normaival bevezette az
egységes, a korban modern biinteté anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogot.
Ennek eredményeként 1étrejottek az allami fenntartasy, egységesen szaba-
lyozott fegyintézetek (Munkdcs, Vac, Illava, Lipétvar, Marianosztra, Nagye-
nyed).!® Ezekrdl azonban Vajna nem emlékezett meg munkajaban, aminek

14 Megyery Istvan szerk.: A magyar bortontigy és az orszagos letartdztatasi intézetek. Buda-

pest, Magyar Kirdlyi Igazsagligyminisztérium, 1905. 297, 487, 511. p.; Vajna Kéroly: Hazai
régi blintetések II. kotet. Budapest, Lérintz Janos ,Univers” Kényvnyomdaja, 1907. 160. p.
5 Vajna Karoly 1906. 532, 535-537. p.
16 Sz6118si Oszkar: Magyar bortoniigy. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 1935.
40-41. p. A fegyintézetek multjara lasd Mezey Barna: A magyar polgari bortontigy kezdetei
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kettds oka lehet: a kiegyezés utani magyar politikai-jogi gondolkodas az
1849-60 kozotti korszakot mint a magyar alkotmdanyossagot megsemmisi-
t6, illegitim id6t kitorolte az el6zmények kozil, masrészt ezek mar a mo-
dern biintetés-végrehajtas intézményei voltak.

Ugyanakkor nem érthetd, hogy Vajna miért nem vette fel miivébe a ko-
rabeli Magyarorszag legrégebbi allami fegyintézetének torténetét. A korab-
ban neki is szolgalati helyet adott, 1787. januar 1-t6l funkcionalé szamosuj-
vari fegyhazat mint el6zményt - amely szinte parhuzamosan jott létre az
1785 novemberétdl miikodott szegedi fenyitéhazzal, hiszen II. Jozsef ezév
oktéber 20-an dontott a szamosujvari varban egy , tartomdnyi (privincidlis)
bérton” felallitasardl - meg sem emlitette.'”

A m II. kotete a régi biintetési mdédok és eszkozok tomegét tarta fel, s
foglalta a szerz6 altal felallitott rendszerbe. Az 581 oldal terjedelm{ anyag
az alabbiak szerint épiil fel:

[. KATONAI BUNTETESEK

II. ISKOLAI FENY{TES

[1I. MEGSZEGYEN{TO ES MEGBECSTELENITG BUNTETESEK

1. Haj- és szakall-lenyiras
I1. Megvessz6zés és kisepriizés, kicsapas
[11. Szalmakoszoru
IV. Pacalvetés
V. Kaloda
1. a) Gallér és hegedii alakd nyak- és kézkaloda
b) All6 nyak- és kézkaloda
2. Labkaloda
3. Lab- és kézkaloda
VL. Pellengér
VII. Nyaklé vagy nyakvas
VIIL. Szégyenkd
IX. Kényszer(i séta vagy meghurcolas
X. Szégyenketrec
XI. Fal6 és faszamar

(,Az osztrak bortoniigy Magyarorszagon”). Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995. 69-129. p.

17 Ezen intézet rovid torténetét a helyi levéltari adatok alapjan Vajna ottani munkatérsa,
Hodorean Janos gorog katolikus fegyhazlelkész irta meg korabban ,A szamosujvari Kkir.
orszagos fegyintézet multja” cimmel in: Szongott Krist6f - Vajna Karoly - Hodorean Janos
1898.39-62. p.
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XII. Keresztrefeszités
XIII. Nyelvlakat
XIV. Onmeghazudtolas
XV. Eklézsiakovetés
XVI. Kuriézumok
IV. KETFELE HALALOS BUNTETES
I. Akasztas
II. Kerékbetorés
V. AZ EMBEREVOK
VI. TOREDEKEK
1. A zenggi fon6haz
I1. A dalmat szigetekre val6 deportacié eszméje
I11. A pesti dologhaz terve
IV. Boszorkanyporok
VII. OKMANYTAR

A mii forrasai

E gazdag tartalom kapcsan meriil fel, hogy Vajna Karoly milyen forrasok
alapjan orokitette meg miive témajat?

A valaszt alapvetGen az elGszo tartalmazza, amelyben a szerzd leirta,
hogy a levéltarakban a ,vonatkozé dsszes iromdnyokat dttanulmdnyoztam, a
targyamra vonatkozdssal levé kényveket, a hol csak taldltam, dtolvastam”’®
Ezen A4ltalanos kijelentést a monografia alapos labjegyzetei hitelesitik,
amelyekbdl kidertl, hogy Vajna honnan meritette valamely adatat. Ezekbdl
megallapithatéan azonban masokat is bevont kutatasaba konyve elkészité-
se érdekében: igy miive levéltari, konyvészeti, targyi, képi anyagokon, to-
vabba kapcsolatai révén megszerzett irasbeli és szobeli kozlések adatain
alapulva késziilt.

E kiilonb6z6 oldalakrdl jott forrasok kiegészitik egymast, igazolva a szer-
z06 idézett vallomasat, amely szerint barmely ,jelentéktelen ... alig szivdrgo
erecskéket” igénybe vett célja eléréséhez. Ezeket ,olyan kiitfé6vé” egyesitette,
amelyekbdl hitelesen abrazolhatova valt valamely biintetés léte, alkalmaza-
sa. Vajna azt is bevallotta, hogy ,nem nagyon vdlogattam ..., mi az értékes és
mi nem?”. Szamara minden becses volt, ,a mi a muilté, a mely édes miénk!”*

18 Vajna Karoly 1906. 4. p.
¥ Uo.3-4.p.
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Levéltari forrasok

Az els6dleges forrast a mi torténeti jellege miatt az irott torténelem emlé-
keit 6rz6 levéltari anyagok adtak. A szerzd az alapvetGen fegyintézetekkel
foglalkoz6 I. kotet anyagat jellemz6en a Magyar Orszagos Levéltarban talalt
iratok alapjan allitotta ossze. Itt 6rizték a grof Eszterhazy Ferenc kancellar
altal - uralkoddi jovahagyassal - 1772-ben sajat birtokan Szempcen meg-
nyitott, majd 1780-ban Tallésra athelyezett fenyit6haz létrehozasaval és
miikodésével kapcsolatban a XVIII. szazadban tevékenykedett kdzponti al-
lami szerveknek, a Magyar Udvari Kancellarianak és a Helytartotanacsnak
az anyagait.

Vajna Karoly orszdga az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik allama volt,
igy a tobb évszazados kozos mult alapjan sziikségessé valt a szerz6 sza-
mara a kiegyezés el6tti idék politikai foglyainak bilintetés-végrehajtasaval
kapcsolatos kérdések megvilagitasa érdekében a birodalmi illetékességt,
Bécsben miikodott archivumok anyaganak beszerzése is. Ezért kapcsolatba
lépett - a magyar Igazsagiigyi Minisztérium ajanlasat birva - a Csaszari és
Kiralyi Hadi Levéltarral, azonban onnan részleges elutasit6 valaszokat ka-
pott 1901-ben: ezek szerint ezen anyagok részint rendezetlenségiik miatt
meg nem allapithatéak, masrészt még ekkor is - 1848-49 utan b6 félévsza-
zaddal! - ,szigortan rezervdlt tartalmukndl fogva betekintésre nem enged-
hetdk at” Némi forrasanyagot azért kapott mint pl. a varfogsag végrehajta-
sarol szol 1806. évi utasitast.?”

Az orszagos levéltari anyagokat a fenyit6hazak torténetére vonatkozéan
kiegészitették, mig mas bilintetési nemek, fajtak és eljarasok megallapitasa-
nal pedig alapvetd forrasként szolgaltak az egyes torvényhatdsagok és te-
lepiilések archivumai. Vajna igy felhasznalta Bars, Csongrad, Hont, Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun varmegyék, tovabba Baja, Debrecen, Kecskemét, Komarom,
Kormocbanya, Selmecbanya, Szeged varosok, Jaszladany kozség okiratait.
Nyilvanvald, hogy ezeket részint sajat kutatasaval tarta fel, de - személyes
kapcsolatai keretében és megkeresései révén - tamaszkodott a levéltarosok
segitségére is. Miivében tobbszor hivatkozott pl. a kecskeméti, debreceni,
aradi, kassai, kérmocbanyai levéltarosok jegyzeteire, kozléseire. igy mind-
ezen helyekrdl szarmazo itéletek, tanacsi jegyz6konyvek révén orokithette
meg valamely leirasat.”!

20" Vajna Kéroly 1906. 608-609. p., Vajna Karoly 1907. 42-50. p.
21 Uo. 78,83, 85,94,112, 162,171, 201, 204, 214, 220, 223, 235, 246. p.
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Olykor szakmai irattar anyagara is tamaszkodott, pl. felhasznalta a lipot-
vari fegyintézetben 6rzott okiratokat.??

Konyvészet

Ezeken tdl a mii alapvet6 forrasat adtdk mindazon kiadvanyok, amelyek ré-
vén Vajna ismereteket szerezhetett. Mivel munkdjanak nincs irodalomjegy-
zéke, igy a rengeteg labjegyzetb6l lehet megallapitani, hogy milyen kony-
veket, folydiratokat hasznalt fel. Ezek a legvaltozatosabb szakteriiletekrél
szarmaztak, hiszen voltak kozottik torténelmi, jogi, szépirodalmi és nép-
rajzi kiadvanyok, nagy osszefoglalé miivek, monografiak, lexikonok, vagy
valamely relevans ismeretet kozvetité mas jelleg(i irasok.

A szerz6 szamos varos és varmegye - pl. Nagyk6ros, Munkacs, Kolozsvar,
Miskolc, Pozsony, Szamosujvar, Szeged, Bereg, Szilagy - torténetét feldolgo-
z6 miivet hasznalt a fent mar emlitett reprezentativ sorozaton tal.2

A hazai jogirodalombdl - vonatkozok alapvetd hianyaban - csekély sza-
mut idézett: ennek sordn hasznalta a hagyomanyos, 1848 el6tti magyar
biintet6jog és eljaras utolsé megorokitdjének, Szlemenics Palnak, tovabba
az atmeneti korszak jelentds szerz6jének, Pauler Tivadarnak a miiveit, mig
az akkori modern szakirok koziil Finkey Ferenc munkajara hivatkozott. Az
6 munkaikon tul a mar emlitett Széll, Dombovary és masok jogtorténeti jel-
leg(i tanulmanyait is hasznalta, tovabba az egyes ilyen vonatkozasu varos-
torténeteket.?*

22 Vajna Karoly 1906. 666-672. p.

% Balla Gergely: Nagy-Kérosi kronika. Kecskemét, Szilddy Karoly Kényvnyomda, 1856,
Tabédy Jézsef: Munkécs multja és jelene Magyarorszag torténetében. Pest, s. n. 1860.; Ja-
kab Elek: Kolozsvar torténete oklevéltarral 1-3. kotet. Budapest, Sz. Kir. Kolozsvar varos
kozonsége 1870-1888.; Szlics Istvan: Szabad Kkirdlyi Debreczen varos torténelme 1-3.
kotet. Debrecen, ifj. Csathy K. 1872.; Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monografiaja.
Ungvar, Pollacsek M., 1881.; Szendrei Janos: Miskolcz varos torténete és egyetemes helyira-
ta 1-5. kotet. Miskolc, Forster Nyomda - Stephaneum Nyomda, 1886-1911.; Ortvay Tivadar:
Pozsony varos torténete I-1V. kétet. Pozsony, Pozsonyi Elsé Takarékpénztar, 1892-1912.;
Reizner Janos: Szeged torténete 1-4. kétet. Szeged, Engel Lajos Nyomda, 1899-1900.; Szon-
gott Krist6f: Szamosujvar sz. kir. varos monografiaja. Szamosujvar, szerzé kiadasa, 1901.;
Petri Mor: Szilagy varmegye monographiaja. Budapest, Franklin Tarsulat, 1901.
Szlemenics Pal (1783-1856) 1836-ban jelentette meg a ,Fenyité torvényszéki magyar
térvény” cimd mivét, ami népszeriisége miatt még halala utén is - Okross Balint ltal
kiegészitve - kiadasra kertilt, Vajna a pesti 1872. évi 5. kiadast hasznalta. Pauler Tivadar
(1816-1886) ,Biintetd jogtan” konyve 1864-ben, majd atdolgozva 1869-70-ben jelent meg.
E mi kodexszeriien 06sszegezte a biintetSjogi ismereteket: az egyes §-oknal bemutatta a
hagyomanyos magyar jog, az 1843-as biintet6jogi javaslat és az 1852-es osztrak Btk. meg-
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Miivében igen nagy szamban hivatkozott - kiilondsen a szabadsagvesz-
tés és a katonai biintetések torténeténél, tovabba az egyik legkegyetlenebb
kivégzési mod, a kerékbetorés abrazolasanal - a korabban mar emlitett
szerz6k mivein tal a XVIII-XIX. szazadi német, osztrak jogi munkdkra és
mas kiadvanyokra. Ezek idézése, figyelemmel a szdzadokon at Magyaror-
szagon megfordult német birodalmi csapatokra, ezek hadijogdnak a magyar
katonasagra val6 hatasara, majd a XVIII. szazadtdl kozos haderére, tovabba
az egész vilag ismeretanyagat kdzvetité német nyelvii kiadvanyokra sziik-
ségszeri volt. Vajna néhany francia és angol miivet is, s6t az 1674-ben ga-
lyarabsagra hurcolt protestans lelkészek tigyének leirasanal egy 1684-ben
kiadott holland - részére egy budapesti reformatus gimnaziumi tanar altal
leforditott - kiadvanyt is felhasznalt.?®

Jelentds szamban talalt adalékokat az addig kiadott nagyterjedelm, a
kozépkor és a torok elleni kiizdelmek id6szakaval foglalkoz6 hazai torté-
neti forrasgytijteményekben, amelyek oklevél és egyéb iratanyaga szamos
vonatkozast tartalmazott a m(ih6z.?°

Vajna Karoly szamos megjelent memoart, életrajzot is felhasznalt. Gya-
korlatilag ezek alapjan irta meg a politikai foglyokra vonatkozé biintetések
végrehajtasat a mar emlitett protestans lelkészekkel szembeni eljarastol az
1848-49-es szabadsagharcot kdvetd megtorlasokban elitéltek torténetéig.

A hitlik miatt galyarabsagra itélt protestansok sorsara a szenvedéseket
atélt Kocsi Csergd Balint 1676-ban elkésziilt munkéja volt az alapvetd forra-

oldéasait, kiegészitve a kiilfoldi jogirodalommal, s a szerz6 magyarazataival. Finkey Ferenc
(1871-1949) a modern magyar biintetdjog-tudomany kivalésaga. A Vajna altal hivatko-
zott Budapesten 1903-ban megjelent ,A magyar biintetd eljaras tankonyve” tobb kiadast
ért meg. Kiraly Janos: Pozsony varos joga a kdzépkorban. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1894.; Demké Kalman: A fels6-magyarorszagi varosok életérél a 15-17. szazad-
ban. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890.

Pl. Johann Christian Liinig: Corpus iuris militaris des. Heil. Rom. Reichs Leipzig, Lanckisch,
1723.; Ignaz Franz Serap Bergmayr: Handbuch zu dem peinlichen Verfahren bey der k.
k. Osterreichischen Armee und in den Militir-Grinzen. Wien, 1812.; Cisar Krause: Das
deutsche Zuchthaus. Dresden, 1898.; Aschrott P. E: Strafsystem und Gefangnisswissenschaft
in England. Berlin-Leipzig, 1887.; Kurtze Beschreibung wie das von Ihr Kaiserl. Majestat
allergn. ratificirte End-Uhrtheil v. denen im 7. 1735. aus Ober-Hungarn eingebrachten
Tumultanten den 4-ten April des 1736. Jahres exequirt worden Ofen. Gayot de Pitaval:
Causes celebres et interessantes. La Haye, 1735.; Alfred Edersheim: The life and times of
Jesus the Messias. London, 1900.; Vajna Karoly 1907. 563. p.

Szilady Aron - Szilagyi Sandor szerk.: Torok-magyarkori térténelmi emlékek I-VIL. k. Pest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1868-1874.; Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okménytar
1-12. k. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1860-89.
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sa. Ezen latin nyelven irt miinek a XVIII. szazadi irodalmunk jeles alakjanak,
Bod Péternek az 1738-as forditasat hasznalta Vajna, amelyrdl ugy véleke-
dett, hogy az ,tdriil metszett magyarsdgdndl fogva igen érdekes”?’

A XVIII-XIX. szazadi 6sszeeskiivéseknek, mozgalmaknak, majd a szabad-
sagharcot koveté megtorlasok irodalmaban a birodalom tulélé elitéltjei ki-
adtak emlékeiket vagy masok orokitették azt meg. Ezek részint konyvként,
masrészt a kiegyezés utani sajtéban lattak napvilagot. A szerzd ezek alapjan
tudta bemutatni a politikai foglyok biintetés-végrehajtasat a fegyintézeként
szolgalt varakban (Munkacs, Spielberg, Kufstein, Komarom, Theresienstadt,
Josefstadt, Olmiitz, Arad, Nagyvarad).?®

A kényvészeti anyagon beliil Vajna tobb népkoéltészeti gylijteményt is fel-
hasznalt, mivel az ezekben megdrokitett dalok, balladadk szamos biintetdjo-
gi emléket, eljarasi, végrehajtasi médot megériztek. igy szemléltette pl. egy
nyitrai népdal a jellemz6en katonai biintetésként alkalmazott vesszéfutast,
amely szerint:

,Hdromszdzan kirukkolnak,
Két sor gléddt formiroznak,
Nyfirfavesszét osztogatnak,
Német nétdt fiijdogdlnak.
Az auditor felkidlt:

Vdgjad, vdgjad az ebadtdt!
Ha nem tudta, hadd tanulja,
Mi a katona regula!” *

Ugyanigy a megszégyenit és megbecstelenitd biintetésekrol szol6 részben
hasznalt egy Heves varmegyei népballadat a szankci6 1étére, amelybdl kide-
riil az alkalmazas oka is:

27" Vajna Karoly 1906. 559. p.

2 Kocsi Csergd Balint: Késziklan épiilt var ostroma (latinb6l forditotta Bod Péter). Lipcse,
Kohler 1866. A kor népszerti folybirata, a Vasarnapi Ujsag pl. 1869/17,18, 30. szamaiban
kozolte ,Bortonkronika” cim alatt az 1850-es években sinyl6détt Hajda Lajos, Somogyi
Jozsef politikai foglyok emlékezéseit. Ezen évfolyam 8-10. és az 1873/35-40. szdmaiban
jelent meg a Martinovics-0sszeeskiivés miatt elitélt Kazinczy Ferenc fogsagi napléja is.
P. Szathmary Karoly: Grof Teleki Blanka életrajza. Budapest, Révai [1886].; Lakatos Otté:
Héarom év egy kompromittalt életébdl in. Arad torténete II1. k. Arad, szerz6 kiadésa, 1881.;
Silvio Pellico: Bortoneim. Budapest, Franklin, 1886.

Vajna Kéroly 1907. 53. p.; Arany Laszl6 - Gyulai Pal: Magyar népkoltési gytjtemény - Uj
folyam. Pest, Athenaeum, 1872.
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,A fészolgabiré

Hajam levdgatta,
Levdgtdk a hajam,

Még sem vagyok szajha,
Nagyon szerettelek,

Az isten is tudja!” 3°,

az akasztas végrehajtdsanak szemléltetésére:

» Tégldsékndl csindlik a kdpolndt,
Kasza Antalnak a nagy akasztd fdt,
Kasza Antalt tiltetik fé1 a hdmba,
Hiizni akarjdk az akaszto fara’®!

Vajna a XVI-XIX. szazad szépirodalmaban is talalt biintetési emlékeket.

Az altala idézett szerz6k alaposan ismerték koruk viszonyait, s az orsza-
got jarvan talalkoztak biintet6jogi torténésekkel, amelyeket megorokitettek
miiveikben. Igy Tinédi Lantos Sebestyén néhany sorban abrazolta az ost-
romlott egri varban 1552-ben tortént esetet, az arulé hadnaggyal szembeni
eljarasi és végrehajtasi intézkedéseket:

»+Hegedds Istvant hivatdk, megfogdk,
Csdpadgteték, erdsen megvallatdk,
Parancsoldnak, hogy felakasztandk,
Vdr piacdn hdrom fdt dllatdnak,
Nyelve valldsa szerint felakasztdk’3*

Ugyancsak az akasztas végrehajtasaval voltak kapcsolatosak Gyongyosi Ist-
van vagy Pet6fi Sandor miiveinek meghatarozott sorai, mint a kolté 1845-
ben irt ,A zsivanysag vége” cimii versébdl vett idézet:

,Hogy kimtilj, szikrdt sem fdraszd magad:
Kitekeri a hohér a nyakad”?

30
31
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33

Vajna Kéroly 1907. 91. p., Arany Laszl6 - Gyulai Pal 1872.

Vajna Karoly 1907. 183. p., Kdlmany Lajos: Koszoruk az Alfold vad virdgaibdl. Arad, Réthy
Nyomda, 1877.; Endrédi Sandor: Magyar népballadak. Budapest, Franklin, 1906.

Vajna Kéroly 1907. Cronica, Tinodi Sebestien szorzese. Elso reszebe Janos kiral halalatul fogva ez esz-
tendeig Dunan innet Erdel orszaggal 16t minden hadac, veszddelmec revidedon szép notakval enokbe
vadnac. Mas reszébe kiilomb kiilomb idokbe és orszagokba 16t dolgoc, istoriac vannac. Kolozsvar 1554.
Vajna Karoly 1907. 177. p.; Gyongyo6si Istvan kolteményes maradvanyai. Pozsony-Pest,
Landerer, 1796.
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A polgari allam el6tti korban szamos személy, testiilet, szerv rendelkezett
biintetd hatalommal, ezek kozétt az oktatasi intézmények is. igy Vajna hajda-
ni almamaterében, az 1622-ben Gyulafehérvarott alapitott nagyenyedi kollé-
giumban pl. pénzbirsag, szégyentabla viselése, borton, verés, megvesszdzés,
kicsapas sujtotta a renitens didkot. Az ezen intézményekben alkalmazott fe-
nyitéseket azért tartotta sziikkségesnek bemutatni, mert az , iskolai élet a kiil-
vildg képe ... Miniatiirkép, melyen az eredetinek durvasdga ... enyhitve vannak’,
igy az itt alkalmazott bilintetések ,ezért olyan jellemzdk a korra nézve”>*

Az itteni szankciok bemutatasanal alapvetéen a hosszi multra visszate-
kinté felekezetiiskolak (Esztergom, Papa, Sadrospatak, Debrecen, Nagyenyed,
Kolozsvar, Eperjes) évkonyveit, torténetiikrél szélé kiadvanyokat hasznal-
ta. Vajna ramutatott arra is, hogy az egyes iskolak térvényei mintaként és
alkalmazhaté normaként tovabbszalltak a késébbi alapitasu intézményekre
mint azt a nagyhiri erdélyi kollégiumok (Gyulafehérvar-Nagyenyed-Maros-
vasarhely-Székelyudvarhely-Szaszvaros) példajan ismertette.*

A konyveken tul Vajna Karoly szamos szakmai, tarsasagi, tarsadalmi ira-
ny folyéirat kozlésébdl is meritett valamely témanal. Igy a fent emlitettek
szerint haszndlta a korszak egyik legnépszer(ibb folydiratanak, a Vasarnapi
Ujsagnak az irasait, valamint az ehhez hasonl6 profili Hazank és Kiilfold, az
Orszag-Vilag kozleményeit, a Fiiggetlenség, a Budapesti Hirlap, a Debreczen
napilapok, a Magyar Nyelv, a Protestans Iskolai és Egyhazi Lap kdzleménye-
it. Tisztdban 1évén a hazai sajté torténetével, az egyik legrégibb folydira-
tunkat, az 1780-88-ban megjelent Magyar Hirmondé kortarsi tudésitasait
is haszndlta az 1780-as évek nagy krealt biintigyének, az artatlanul elitélt
Hont varmegyei un. emberevik perének felidézésénél.>®

Iusztraciok

Vajna miivének széveges tartalmat az illusztraciok nagymértékben kiegé-
szitik. De a képek dnmagukban is informaciéhordozok, s az adott kor em-

3% Vajna Karoly 1907.61. p.

%5 Uo. 66-67. p., pl. Milleniumi értesité a pannonhalmi Sz. Benedek-rend esztergomi kath.
fégymnasiumaroél az 1895/96. isk. év végén. Esztergom, 1896.; Békefi Remig: A sarospataki
ev. ref. féiskola 1621-iki torvényei. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1900.; P. Sza-
thmary Kéroly: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-f6tanoda torténete. Nagyenyed, szer-
z06 kiadasa, 1868.; Benczédi Gergely: A kolozsvari unitarius kollégium vazlatos torténete.
Kolozsvar, Gaman Nyomda, 1901.; Hork J6zsef: Az eperjesi ev. ker. collegium torténete. Kas-
sa, Bernovits Nyomda, 1896-97.

3¢ Vajna Karoly 1906. 531-532, 663. p.; Vajna Karoly 1907. 99, 155, 252-254. p.
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berének felfogdsat megvilagitjak. A szoveges leirasok mellett a képek nagy-
mértékben eldsegitik valamely intézmény vagy eszkoz alkalmazdsanak
elképzelését és szemléltetését. Igy kiilonosen szuggesztivek azok a - szen-
vedések egyik atélgjének a kéziratabol és a mar emlitett kortars holland
miibdl szdrmazé - rajzok, metszetek, amik a protestans hitvallokkal valo
kegyetlen banasmodot abrazoltak.?”

A konyv 181 illusztracidjanak nagyrésze eredetileg is kép volt, mas-
részik pedig valamely relevans targyrol késziilt. Nyilvanvaléan a szerz6
hatarozta meg, hogy az 0sszegyiilt anyagbdl mi sziikséges a szemléltetés
érdekében, amikrél miivében megnevezett munkatarsai készitették a fel-
hasznalt képeket.*®

A masodik kotet végén taldlhaté képjegyzék 6nmagaban is rendkiviil
adatgazdag. Itt jelolte meg a szerz6 az illusztraciok eredetijének helyét,
forrasat: eszerint azok kiilonb6z6 kiadvanyokbol, az abrazolt targyak pedig
meghatarozott gyijteményekbdl, mizeumokbdl szarmaztak. Ilyenek voltak
az orszag varoshazdain, varmegyehazaiban meg6rzott, tovabba valamely
koz- vagy magangy(ljteményben taldlhat6 targyak: pl. a testfenyit6 eszkoz-
ként hasznalt deres L&csérdl, szégyentabla a székesfehérvari varosi levél-
tarbol, a pozsonyi muzeum biintetd és kinzoeszkdzei, a nagybanyai, kassai,
kolozsvari gy(lijtemények kalodai, a Korponan fennmaradt csonttoré tusko.
Az 1848-49. évi szabadsagharcot kovetd megtorlasok képi anyaga, pl. grof
Teleki Blanka varfogsaganak illusztracioi jelents részben grof Kreith Béla
ereklyegytijteményébdl szarmaztak.®

A korponai, 1676-ban tolgyfabol faragott nehéz eszkdzon szerepl6 felira-
tot idézte Vajna a régi korok emberének bilinnel kapcsolatos gondolkodasa-
nak szemléltetésére. Megallapitasa szerint a legvaltozatosabb eszkdzokkel
tortént kegyetlen biintetés-végrehajtas a tarsadalom szemléletébdl fakadt:
mint {rta, szdzadokon at a ,keresztyén félfogds a testet minden biin forrd-

37 Vajna Karoly 1906. 559-573, 691. p.

3 Vajna Karoly 1907. 568. p.

39 E targyak egy része a Vajna kezdeményezésére 1910-ben alapitott Orszagos Bortoniigyi
Muzeumban nyert elhelyezést, majd annak megmaradt részei 1949-ben a kiskunfélegyhazi
Kiskun Muzeumba Kkertiltek, ahol jelenleg is lathatdak, lasd: Nandasi Laszl6: Hazai biinte-
tés-végrehajtasi emlékek a Kiskun Muzeumban. Bortoniigyi Szemle 2010. 1. szdm 79-82.
p.; Vajna Karoly 1906. 629-633, 693. p. Grof Kreith Béla (1851-1916) a forradalom és sza-
badsagharc jelentds targyi és okirati gy(ijteményét hozta létre, majd azok nagyrészét eladta
a Magyar Nemzeti Mizeumnak, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k12813.htm
(letoltés 2015. januar 31.)
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sdnak, a kdrhozat okozdéjdnak, a Iélek tidve legnagyobb akaddlydnak, tehdt
megvetenddnek tartotta. A melyet félétte iidvés dolog gyétérni, elnyomni,
hogy fél ne lazadjon” Az emberek a ,szenvedésnek tisztito, erkélcsjavité ha-
tasdrol szentiil meg voltak gyézddve. A korponai csonttord tuskon olvassuk,
hogy ‘A biintetettek megjavulnak’ Ehhez a szildrd valldsi hithez hozzd jdrult
még az az erds megqy6zdidés is, hogy az elrettentd példaadds a legbiztosabb,
sét egyetlen eszkoz a biintettek elkovetésének megelGzésére”*

Vajna kiilonos részletességgel irta le és illusztralta az egyik legelter-
jedtebb megszégyenité biintetésnek, a pellengérre allitasnak, tovabba a
leggyakoribb kivégzési fajtanak, az akasztasnak végrehajtasi eszkozeit és
modjait, az akkori orszagban fennmaradt targyi emlékek sokasaga képei-
nek felhasznalasaval szemléltetve mondatait.*!

Az abrazolasok egyrészének eredetije maganak a szerzdnek a tulajdona-
ban volt, aki hosszabb id§ o6ta gyiijtotte az illusztraciokat, targyakat, mint
pl. rézmetszeteket, szajkortét, masrészt pedig kiilonbo6zd kiadvanyokbol

szarmaztak.*?

Személyes forrasok

A mi a hajdani hatalmas orszag szamos telepiilésén talalt forrasokat fel-
hasznalt. Ezek beszerzését nyilvanvaldan segitette, hogy Vajna Karoly az
egész allamterileten miikodott szervezetnek volt a tagja. Az Igazsagiigyi
Minisztérium iranyitasa alatti orszagos fegyintézetek, az altalaban megyén-
ként szervezett torvényszéki bortonok és a jarasbirosagi foghazak vezetd-
inek és allomanyanak alland6 talalkozasi, ismerkedési lehet6séget adtak
a féhatdsaguk altal szervezett Osszejovetelek, tanfolyamok, amelyeknek
Vajna is résztvevdje, el6addja volt. Az itt szerzett vagy innen kozvetitett
kapcsolatok hozzajarultak forrasok és ismeretek szerzéséhez. A levéltari
és a nyomtatott anyagok mellett igy ismeretségei, illetve kozvetiték révén
megkereste a virmegyék, telepiilések, uradalmak tisztségviseléit, a helyi vi-
szonyokat ismerd személyeket, hogy a kornyezetiikben taldlhaté biintetési
emlékekrdl adjanak tajékoztatast.®

Ilyen kutféket jelentettek a mar emlitett levéltarosokon tul a sajat telepii-

40 Vajna Kéroly 1907. 246-247, 574. p.

. Vajna Karoly 1907. 112-124, 169-215. p.

42 Uo. 568, 574.p.

4 Az 1908. évi tanfolyamrdl késziilt csoportkép szemléletesen dbrazolja Vajna helyét, az 50 fés
tarsasagnak a kdzéppontjaban talalhat6 alakja.
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1éstik, intézményiik multja irant érdekléd6 tanarok pl. Egerbdl, Gyulafehér-
varrol, Sepsiszentgyorgyrol, vagy a szerzd altal korabbi szolgalati helyérdl,
Szamosujvarrol személyesen ismert, ott, majd Désen tanitd polgari iskolai
igazgato, akik a szerz6hoz intézett leveleikben adtak hirt valamely 6t érdek-
16d6 adatrol. Vajna Karoly nagy levelezést folytatott, amelyek révén kapott
valaszok jelentds ismeretanyagot kozvetitettek szamara.**

Személyes ismeretségei révén is sok informacidhoz jutott: igy adatkozl6i
kozé tartozott a Szegeden megismert ir6, akkoriban a mizeum és konyv-
tar vezet6je, Tomorkény Istvan, aki a varos korabbi héhérarél adott neki
tudositast. A magyar népdalgy(ijtés nagy alakja, Vikar Béla lehet6vé tette
szamara, hogy késziil6 miive kéziratabol idézzen. Bereg varmegye kutatéja,
Lehoczky Tivadar ugyancsak ,szivességb6l” engedte valamely jegyzetét fel-
hasznalni.*

Foglalkozasa révén Vajna személyes kapcsolatban volt a XIX. szazad ko-
zepétdl miikodott, akkorra mar elhunyt févarosi, majd allami itéletvégre-
hajtok (Both Ferenc, Kornberger Mihaly, Kozarek Ferenc) hozzatartozoéival,
illetve kortarsaval, a tisztséget 1894-t6l betolté Bali Mihallyal, akik meg-
kereséseire, beszélgetéseik soran szamos adalékot, illetve targyi anyagot
szallitottak neki a hohér tevékenységét illetGen.*

Mivel Vajna koraban tortént a tradicionalisbol a modern tarsadalomba
és jogrendszerbe vald atmenet, igy ennek tantjaként foglalkozasi adatkoz-
16k voltak szamara sajat koranak fegyintézeti alkalmazottai (lelkészek, fe-
gy6rok, tovabba csendérok). Ok sajat és altaluk ismert személyek emlékeit
tudtdk atadni szdmara valamely biintetési eszkoz, méd (pl. kaloda, pellen-
gér, nyakvas, akasztas) 1étét és alkalmazasat illet6en.?’

Vajna Karoly miivében felhasznalta kortarsainak, a valamely torténés

* Vajna Karoly 1907. 86, 95, 127, 134, 152, 210, 237. p. A Kiskun Mizeum adattira tobb
Vajnéhoz intézett levelet 6riz a gyiijtésrdl, pl. 92.22.1. Horvath Arpad Szolnok-Doboka
varmegyei féispani titkar Dés, 1904. majus 31., 91.21.1. Galsai Kovach Ernd volt lipétvari,
illavai, vaci fegyhazigazgaté Vac, 1905. december 23., 2000.208.1. Grof Esterhazy Mihaly
uradalmi kézponti hivatala Pozsony, 1906. januar 31.

45 Vajna Karoly 1907. 139, 199, 217, 220, 223. p. A 191. p-n Vikar Béla népdalgyiijtésébdl
Jager J6ska betyar akasztasat idézte fel, amely a hamarosan megjelent , A magyar népkoltés
remekei” (Budapest, Franklin Tarsulat, 1906) II. kétet 169. p. latott napvilagot.

4 Vajna Karoly 1907. 179, 185, 188, 215-225. p. Utébbira személyére lasd Nagy Janka
Teodéra: Bali Mihaly (1856-1926). Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar,
2013.

47 Vajna Karoly 1907.90, 101, 116, 126,
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szemtanudjaként jelen volt, még é16 személyeknek a visszaemlékezéseit is
(oral history), akiknek a XIX. szazad els6 feléig terjedt az emlékeziik, pl. a
szabadsagharc utani blintetésekkel kapcsolatban. Sajatos alakja volt ezen
emlékezdknek Galsai Kovach Ernd, aki mindkét oldalrél megtapasztalta a
bortonéletet: 1849 utan varfogsagot szenvedett Aradon, majd a Kiegyezés
utan volt lipétvari, illavai, vaci fegyhazigazgato. O hosszu és véltozatos élete
sordn (1825-1915) még a reformkorban latta Gy6rszentmartonnal a biin-
teté hatalmat jelképezd akasztdfat, a kivégzésnél hasznalt kereket, s tobb
akasztast.*®

Csaladi és sajat emlékeit szintén beépitette a miibe, hiszen apja, Vajna
Antal (1804-1876) és 6 is, a nagyenyedi kollégium hallgat6iként még szem-
tanui voltak a kicsapas végrehajtdsanak, amelyet az 1860-as évek elejéig
alkalmaztak.*

A mii jelentésége

Mindezen forrasok felhasznalasaval, az adatok csoportositasaval sziiletett
meg Vajna Karoly miive, amelyrél joggal allapitotta meg a korabeli kritika,
hogy ,jdratlan rengetegbe vert utat, melyen az utdna kévetkezéknek sokkal
kénnyebben fog esni a jards. A mii 6szténzdlil szolgdljon kutatéinknak az el-
olvasdsa nyomdn kel6 szdmos, sajnos merében kiakndzatlan pompds théma
részletes feldolgozdsdra”>’

Megallapithaté, hogy ,A hazai régi biintetések” olyan mi, amely hallat-
lanul gazdag anyaganal fogva a legkiilonb6z6bb tudomanyteriileteken a
megjelenése 6ta hivatkozasként szolgal a torténelmi, jogi, néprajzi, nyelvész
szerz6k szamara.>

48 Uo. 189,239, 653-661. p. Kiadasra var az aradi halalraitélt, Galsai Kovach Erng naploja. Vaci
Polgar 2013. november. 24. p.

49 Vajna Kéroly 1907. 66-67. p.

50" Varr6 Istvan 1908. 64. p.

51 A kimagasl6 biintetdjogtudds, Angyal P4l a munkat a ,biintetd eljarasjog torténetét érdekl
jelent6s miivek” egyikeként méltatta: A magyar biintet6eljarasjog tankonyve I. kotet. Bu-
dapest, Athenaeum, 1915, 34. p. Felhasznalasara lasd pl. Tolnai Vilmos: A régi biintetdjog
néhany nyelvi maradvanya. Magyar Nyelv 1913. 5, 6, 7. sz.; Makoldy Sandor: A kdromkodas
elterjedése és bilintetése hazankban 1850-ig. Ethnographia 1926. 3, 4. sz.; Bonis Gyorgy:
Buda és Pest birdsagi gyakorlata a torok kilizése utan 1686-1708. Budapest, Akadémi-
ai Kiaddg, 1962.; 0. Nagy Gabor: Mi fan terem? - Magyar széldsmondasok eredete. Buda-
pest, Gondolat Kiadé, 1965.; Balint Sandor: A szogedi nemzet. In: A Méra Ferenc Muze-
um Evkonyve 1976-1977. Szeged, 1977.; Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1977-1982.; Tarkdny Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat
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E sokoldalu felhasznalhat6sagot
biztositja a Vajna altal a kotetek anya-
gaban idézett rengeteg eredeti okirat,
tovabba a kiilon okmanytarba foglalt
latin, német, magyar nyelvli szabaly-
zatok, utasitasok, itéletek, jegyz6kony-
vek, kimutatasok. Miivének igen nagy
fontossagot ad, hogy olyan forrasokat
is megdrzott, amelyeknek eredetijei
id6kozben megsemmisiiltek, elkall6d-
tak, hozzaférhetetlenné valtak.>?

A szerz6 vallomdsa szerint munka-
javal nem a dicsdséget kereste, hanem
kotelességét végezte, és hogy ennek
eredményeként ,érdemes vagy bdrcsak
érdekes-e milvem? Nem tudom. Csak
annyit tudok, hogy lelkiismeretesen dol-
goztam rajta, hogy becsiiletes munkdt
? végeztem’>

Vajna Karoly Vajna Karoly e szerény onértékelé-
(Kiskun Muzeum Tort. Dok. 202.80.1.) Ny s ax Y ”
se kidllta az id6k prébajat A mivelt-

ségén, érdekl6désén, hivatdsan keresztiil a torténelem egy sajatos részét
feltaro, az azzal kapcsolatos tudast megalapozé embert tisztelhetlink sze-
mélyében, akinek neve miivén keresztiil 6rokre fennmarad a magyar kul-
turaban.

52

53

Kiad6, 1981.,; Molnarné Banki Erzsébet: Betyarok a Kiskunsagban. Debrecen, Ethnica,
1999.; Davidovics Krisztina: A haldlblintetés végrehajtasanak liturgikus elemei — A hohér.
in. Mezey Barna szerkesztette: Jogi kultira, processzusok, ritualék és szimb6lumok. Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 2006.; Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar.
Budapest, Mérték Kiad6, 2008.; Mezey Barna: Régi id6k tomlocei - Biintetések, bortonok,
bakék. Budapest, Rubicon Haz, 2010.; B6diné Beliznay Kinga: A bibor méltésag, a sarga
arulds. Budapest. Balassi Kiad6, 2014.

Igy pl. az un. emberevé per iratai elkallédtak a Hont varmegyei levéltarbol, 1asd Puskas
Péter - Végh Jozsef: El6itélet és vérpad. (h. n.), Mikszath Kiadd, 1998. 6. p., ezért e konyv
a Vajna miivében meg6rzott iratokat hasznalta fel. Ilyenek a maganszemélytdl szarmazott
forrasok, pl. a Pekary Jozsef (1834-1914) nyugalmazott budapesti rendérfékapitany-he-
lyettes birtokaban volt 1739. aprilis 20-an kelt hadi articulusok, huszar rendtartas, Vajna
Karoly 1907. 28-39. p.

Vajna Kéroly 1906. 5. p.
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A BUNTETO- ES JAVITO INTEZETEK TISZTVISELOI 1908-BAN

(Kiskun Muzeum Tort. Dok. 202.80.1.)
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A kézésségi élet szabalyai
a 18-19. szazadi Jaszkunsdagban

ORSI JULIANNA

A hagyomanyos paraszti tarsadalom miikddésének vizsgalatat mindig fon-
tosnak tartotta a néprajztudomany. Napjainkban egyre nagyobb szerepet
kap a torténeti forrasok alapjan rekonstrualhat6 18-19. szazadi kozosségek
bemutatasa. A levéltarakban 6rzott dokumentumok kozil a birésagi iratok
tanulmanyozasanak fontossagara és lehetGségeire hivom fel a figyelmet je-
len frasommal.

Ajogtorténészek ezt mar korabban megtették, hiszen igen fontos miivek
sziilettek meg Tarkany Sziics Ernd, Hajdu Istvan, Kallay Istvan tollabdl az
1980-1990-es években.! Az érdeklédés tovabb folytatodott Mezey Barna
és Nagy Janka Teoddra szervez6 és kutatomunkija révén.? A jaszkunsagi
tudomanyos tanacskozasokon el6-el6 keriilnek a jogi néprajz teriiletére is
sorolhaté el6adasok, majd sziiletnek meg irasok (elsésorban Bankiné Mol-
nar Erzsébet, Nagy Janka Teodéra, Orsi Julianna irasai®). Idénként egy-egy

1 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981.; Hajdd Lajos: Blintett és

biintetés Magyarorszagon a XVIII. szadzad utols6 harmadéban. Budapest, 1985.; Kallay Ist-
van: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848. Budapest, 1996.

Mezey Barna - Nagy Janka Teoddra (szerk.): Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulmanyok
ajogtudomanyok és a torténettudoményok korébdl. Budapest, 2009.; Nagy Janka Teodéra: A
Jaszkunsag és a jogi népszokasgyijtés (1939-1945). In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.):
Jogszabalyok - jogszokasok. Jaszkunsag kutatasa. Kiskunfélegyhaza, 2005. 363-372. p.
Bankiné Molnar Erzsébet elsésorban a kozigazgatas-torténettel, Orsi Julianna a csalad
miikodésével foglalkozik hosszabb ideje. Nagy Janka Teodéra a biinesetek jogi oldalat
hangsulyozza elsésorban. Bankinél Molnar Erzsébet: A Jaszkun autonémia. Szeged, 2005,
Orsi Julianna: A jaszkun toérvények megvalésulasa a mindennapi gyakorlatban. In: Zounuk.
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkényve 10. Szolnok, 1995. 87-108. p.; Orsi Ju-
lianna: Jegyz6generaciok. A vidéki értelmiség szerepe a mezdvaros fejlédésében. Ttrkeve,
2011.; Orsi Julianna: A csonka csalad gyermekei (arvak, félarvak) a XVIII-XIX. szazadban.
In: Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve XXI. Szolnok, 2012. 101-
106. p.; Orsi Julianna: Ozvegyek, arvak hazasodasi esélyei a Jaszkunsagon. In: Mészaros
Marta (szerk.): Jaszkunsag kutatdsa 2012. Legtjabb eredmények a Jaszkunsag régészeti,
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torténész is kedvet kap a forrastipusok hasznalatara (pl. Lovas Lajos*).

I. A térvénykezés rendje a Jaszkunsagban

A jaszkunokra vonatkoz6 torvénykezési rendet jol ismerjiik mind partiku-
laris térvényeik, mind az azok végrehajtasara vonatkoz6é dokumentumok
alapjan. A szakirodalom leggyakrabban a II. J6zsef altal alairt, 1799-ben ha-
talyba lépett jaszkun statitumokra hivatkozik. E térvény megalkotasanak
folyamatat mar bemutattam egy Kordbbi irdasomban.’ Most legyen elég er-
rél annyit mondani, hogy ennek megalkotasaban részt vettek a telepiilések,
ugyanis javaslataikat bekérték. A statitumok igy irasban rogzitették a kerti-
leti, varosi gyakorlatban meglév6 bizonyos jogszokasokat, de ugyanakkor
a 18. szazad kozepén kialakult 1j jogi helyzet (Harmas Kertilet dnall6saga
és fliggetlensége, a jaszkun redempcid) is megkdvetelte a belsd jogi szaba-
lyozast is. A kereteket a kiralyno és a keriiletek képvisel6inek hosszu tar-
gyalasi folyamatat rogzit6 jaszkun kivaltsaglevél és a kiralyi regulacié adta
meg (1745, 1751). A Jaszkun Keriilet igazgatasat Bankiné Molnar Erzsébet
munkai altal részletesen ismerjik.®

Maganak a redempcid létrejottének nagy szakirodalma van, amely fel-
ment az aldl, hogy ezzel most részletesebben foglalkozzam. Irdsomban
két vizsgalati szempontra hivom fel a figyelmet: 1.) A jaszkun jogrend ér-
vényesiilésének torténelmi folyamatat részletesen bemutatjdk a 19-20.
szadzad forduléjan a jaszkun jogok védelmére sziiletett jogtorténeti mun-
kak.” Szerz6i jogaszok voltak. Koziiliik is kiemelem Kele Jozsef szolnoki

torténeti, nyelvészeti és néprajzi kutatasaban. Kiskunfélegyhaza, 2013. 328-345. p.; Orsi
Julianna: A Jaszkun értelmiség hazassagi piaca. In: Halmos Karoly - Kiss Zsuzsanna - Kle-
ment Judit (szerk.): Piacok a tarsadalomban. Hajnal Istvan Kér 2012. évi debreceni konfe-
renciakotete. Rendi tarsadalom - polgéri tdrsadalom 26. Budapest, Hajnal Istvan Kor, 2014.
463-479 p.; Nagy Janka Teodéra: Kozvélemény-biintetések a Jaszkunsagban. In: Mészaros
Marta (szerk.): Jaszkunsag kutatasa 2012. Legijabb eredmények a Jaszkunsag régészeti,
torténeti, nyelvészeti és néprajzi kutatasaban. Kiskunfélegyhaza, 2013. 346-359. p.

Lovas Lajos: Betyarok, tolvajok és a blin6zés egyéb formai a Jaszkun Keriiletben 1797~
1802. In: Tisicum XII. Szolnok, 2001. 337-342. p.; Lovas Lajos: Mordlis blincselekmények és
megitélésiik a XVIII-XIX. szazad fordul6jan a Jaszkun Keriiletben. In: Jaszkunsag Evkényv
2009. 37-60. p.; Lovas Lajos: Paraznalkodok, istenkaromlék és egyéb biinelkovetdk. In:
Peth§ Laszl6 (szerk.): Jaszberény torténete a kezdetektdl a reformkorig. Jaszberény, 2014.
362-375. p.

5 Orsi Julianna 1995.

¢ Bankiné Molnar Erzsébet 2005.

Kele Jozsef: A Jaszkunsag megvaltasa. Budapest, 1903.
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tgyvédet, aki elkotelezett hive volt a helytorténet-kutatasnak. (Pl. kezde-
ményezte a szolnoki varasatast, kapcsolatban allt a Nemzeti Mtizeummal
stb.). Nem kompetenciam eldonteni, hogy mennyiben helytallék a jdszkun
Jjog-védelmezdk korabeli allaspontjai. A jogi végzettségli kutatdk allaspontja
a mérvadé. 2.) A partikularis torvénykezés intézményeinek rendeletalkoto
tevékenységével a torténészek foglalkoznak. En itt most elsésorban a ké-
z6sségnek az egyének, csaladok életét meghataroz6 maganjoggal és annak
szokaselemeivel foglalkozom. Ennek bemutatdsahoz a birdskodas gyakor-
latat rogzit6é blinoket és biintetéseket tartalmazé birdsagi peranyag a leg-
jobb torténeti dokumentum.

Magaroél a jaszkun biraskodas intézményének a felépitésérdl annyit, hogy
els6 fokon varosi, kdzségi birésag dontott a 18. szazadban. A masodfoku
dontéseket a Kertilet hozta meg. Tovabbi fellebbviteli lehet6ség a nadorhoz
volt. E nagyvonalakban vazolt altalanos pereskedési uthoz annyit kell hoz-
zafliznom, hogy II. J6zsef rendelete ezt igy modositotta 1786-1790 kozott,
hogy a partikuldris eljarasrendet beolvasztotta az altalanos magyar jog-
rendbe. A rendelet visszavonasa kévetkeztében viszont helyredllt a jaszkun
igazsagszolgaltatas kordbbi mddja. Maga a jaszkun 6ndllé birdskodas csak
a Harmas Keriilet megyésitésével 1876-ban szlint meg. Igaz, ebbe a Keri-
letek lakoéi és vezet6i nehezen torédtek bele, aminek bizonyitéka a gazdag
helytorténeti irodalom.? E miivek létrehozasat a 19-20. szazad forduldjan
az allam ellen folytatott pereskedések motivaltak.

frasomban azonban most ennél korabbi idészakkal foglalkozom, amely
kevésbé ismert. Igaz, Kiss Jézsef két miivet is irt a 18. szazad elsé felérd],
amikor éppen jogfosztott volt a Jaszkunsag: 1702-1745 kozott ugyanis fol-
desura volt a teriiletnek.” Az els- és masodfokt biraskodas a korabban
is megszokott rendben folyt. Itt most a helyi birdi gyakorlatbél kiolvasha-
t6 kozosségi normakat igyekszem bemutatni. Ennek forrasa ezuttal a Tur-
kevén 1726-1738 kozott vezetett jegyzékonyv és a kunmadarasi tanacs
1736-1743 kozott vezetett jegyz6konyve. '

8 Kelemen Kajetan: A jaszkun redemptio torténete és fejlédése a jelen korig. Szeged, 1877.;
Nagy Lajos: A jaszkun birtokviszonyok fejlédése és jogi alapja. Karcag, 1878.

Kiss Jozsef: A Jaszkun Keriilet parasztsaga a Német lovagrend foldesuri hatésaga idején.
Budapest, 1979.; Kiss Jézsef: A pesti Invalidus haz jaszkunsagi féldesurasdga 1731-1745.
Budapest, 1992.

Protocollum actorum Senatiorium Turkeve (tanacsi végzések jegyzékonyve ) 1726-1738.
MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (a tovabbiakban MNL ]J-N-Szolnok Megyei
Levéltar) V.501.a; Protocollum actorum Senatiorium Kunmadaras (tandcsi végzések

10
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IL. A telepiilések, mint els6fokii birésagok

A 18. szazad els6 felében (és valdszintileg korabban is) kis 1étszamu elol-
jarésag vezette a kozséget, élén a birdval. A kozosségi szabalyokat athagok
felett a helyi tanacs, élén a biréval dontott els6 fokon.

A panaszos jelentette sérelmét a birénak, aki - meghallgatvan - harom,
hét, de legtdobbszor 15 napot adott arra, hogy hozzon harom tanut igaza
bizonyitasara. A perekben az 1720-30-as években a peres feleket altalaban
prokurdtorok, sz6sz6ll6k, azaz iigyvédek képviselték. Turkevén ekkor Potsai
Andras, Zdtany Pal, N. Illyési Gyorgy, Budai Sdmuel latja el ezt a szerepet.!!
Néha el6fordult, hogy a feleség ,képében” az ura, maskor a fiatalember ,ké-
pében” az attya vagy battya a képvisel6. Ekkor kezd6dott az adatgydjtés.
Elsédlegesen azt keresték, hogy ki volt az okozdéja, mi volt az elinditéja a
nézeteltérésnek. A tényfeltaras djabb és Gjabb tanuvallomasok utjan tor-
tént. A tanuk az esetet ismerd egyének voltak. A tant meghallgatasat eske-
téssel kezdték. Kunmadarason 1745-ben példaul egy titokban levagott tin
ligyében ,3 tantl megfogvan a bort, red eskiidtek...”!? Tarkevén gyakran az
instans ,fejére” eskiidtek. A meghiteltetett tandinak a nevét, életkorat, lakd-
helyét, csaladi allapotat, esetleg foglalkozasat a jegyz6 feljegyezte, majd ezt
kovette a mondottak lefrasa.

A birdk rendszerint harom kérdésre vartak a valaszt:

1., Tudgya-e, latta-e, avagy hallotta a Tanu ... igaz hiti szerint vallja meg ...”

2. Tovabbi részletek el6adasa (el6zmények, hasznalt eszkdzok stb.).

3. Kit tud még jé tantinak?

Toébb tand vallomdsara is sort keritettek. A 4-6 tagbdl és a bir6bol allé
dontéshozok megtargyaltak a beadott panaszokat és szavaztak. A t6bb-
ség-kisebbség elvén sziiletett dontés. A tobb szavazatot kapott vélemény
lett a birésag hivatalos allaspontja. El6fordult azonban - féleg allatkarok
esetében -, hogy a dontéshozé testiilet 3-4 féle véleményen volt. 1730-ban
példaul Tarkevén egyik asszony a masik asszony kezébdl ki akarta tépni az
ellopott rucajat ugy, hogy az ingvallat is elszakitotta. A testiilet tagjai kii-
16nboz6 véleményen voltak: a.) mindkét felet meg kell biintetni tigy, hogy

jegyz6konyve) 1736-1748. MNL MNL J-N-Szolnok Megyei Levéltar) V.1801.a.

11 A debreceni és a sarospataki iskoldk névsoraban 1700-1748 kozo6tt nem talaljuk Potsai
Andrés és Zotany Pal nevét. Sdrospatakon Buday Sdmuel 1687-ben, Illyési Georgius 1702-
ben szerepel mint diak. Lasd Horcsik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium Diakjai
1617-1777. Sarospatak, 1998. 132, 173, 190, 203. p.

12 Protocollum Kunmadaras 1745. 134. p. MNL J-N-Szolnok Megyei Levéltar V.1801.a.
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akinek a felesége lopta a kacsat a békepoharabdl két részt, a masik egy részt
fizessen; b.) mindkét fél egyenlGen fizessen; c.) csak a tolvaj férje fizessen.'?
Végiil kibékiiltek a perleked6k. Az asszonyok szerelemféltésbél ha ,szava-
tyoltak”, dsszevesztek, egyik-masik férj tettleg is bekapcsolodott a vitaba.
1746-ban is igy tortént a falu szénaja gytjtése kozben. Végiil a két férj
atyafisdgosan megegyezett és a vasvillat alkalmazé férfi fizette a ,békesség
poharat”!* Kozbevetleg megjegyzem, ha a békepoharat a bir6 tudta nélkiil
ittdk meg, az azt jelentette, hogy a peres fél ,magat biréva tette”, ,birénak
lattatik lenni”, ami ugyancsak biintetendd volt.

A dontés a tanumeghallgatas, majd szavazas utan sziiletett meg. Gyakori
a pénzblintetés és testi fenyités egyiitt. Ha nem volt egyértelmi a karoko-
z6 kiléte, akkor a biintetésbe beleszamitottak a kart szenvedett karat is. Ez
altalaban allat- vagy terménykar volt. Ekkor még gyakori a testi fenyités is.
Ha erkolcsi vétségrdl (pl. paraznasag) volt szo, akkor a férfit altalaban pal-
cazassal, a nét korbacsolassal buntették. A biinelkovet6tdl is vallomast kér-
tek és megigértették vele, hogy a tovabbiakban ilyen cselekedeteket nem
kovet el. A fogadalomtevé ,albat”, ,reservalist” adott. Az igéretet ,a maga
keze keresztvonasaval” rogzitették is a jegyz6konyvben.'> A visszaes6 biin-
elkovetd sulyosabb biintetést kapott. A biintet6 eszk6zok kozott helyben a
kaloda, a pellengér volt hasznalatos.

A helyi birsagi szervezet csak lassan alakult intézménnyé. A kdzség veze-
téje és a z eldljarok sem voltak tanult emberek. Tekintélyiik azonban nagy
volt. Személyiik dehonesztaldsa nagy bilinnek szamitott. A jegyz6 irastudd,
tanult ember volt, de 6 sem mindenkor kévetkezetes a feljegyzések irdsa
soran. Az egy esethez tartozo feljegyzések a jegyz&konyv kiilonb6z6 olda-
lain talalhatok (Az eset felvétele, a kiilonb6z6 tanuk vallomasai és a dontés
elvalik egymastol.) A 18. szazad masodik felében egyrészt megszaporodnak
az {radsos beadvanyok, iratok, masrészt a jegyzékonyvek is szerkesztettebbé
valnak. A szazad utols6 harmadiban mar térvénybiré, esetleg tébb jegyzé
is segiti a dontéshozatal el6készitését. Karcagon a 18. szazad kozepétdl két,
majd 1790-t6l harom jegyz6t is alkalmazott a varos.'® A redempcié utan

13 Protocollum Tarkeve, 1730. majus 8. MNL J-N-Szolnok Megyei Levéltar V.501.a.

4 Protocollum Tarkeve, 1746. februar 10. 130-132. p. MNL ]-N-Szolnok Megyei Levéltar
V.501.a.

Ilyen alairt igérvények sokasdga maradt meg pl. a kisujszallasi Végrendeletek gytijteményé-
ben az 1780-as évekbdl: MNL J-N-Szolnok Megyei Levéltar V. 201.g.

A nagykunsagi jegyz6k névsorat lasd Orsi Julianna 2011a. 264-268. p.
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megszaporodtak a magan vagyonjogi perek, majd a 19. szazadban az 6roko-
sodési ligyek. Ez kapcsolatban allt a redempcié megvaldsitasdnak médjaval:
a foldtulajdon allandésulasaval, az adasvétel rendjével, illetve az oroklési
jog szabalyozasaval. Itt a dontéshozatalban mar mindenesetben figyelembe
kellett venni az 1799-ben kiadott jaszkun statitumokat, de gyakran hivat-
koznak Werbd@czy Tripartitumara és a Honnyi torvényekre is.'” Az orszagos
torvényeket tanitottdk a féiskolakon, egy-egy torvénykonyv fennmaradt
magankonyvtarakban, az iskola, egyhaz gyijteményében is. A Jaszkun sta-
titumokat 1800-ban jelentette meg a Keriilet.!® A jegyz6k ezt leméasoltak
és hasznaltak a Keriilet telepiilésein. A redempcid és a Jaszkun statitumok
egyrészt hozzajarultak a fold magantulajdon megszilardulasahoz, ami se-
gitette a polgarosodast, masrészt erdsitette a patriarchdlis viszony tovabb-
élését a helyi tarsadalomban.

A bajba keriilt lakosok altalaban személyesen jelentek meg a helyi biro-
sag el6tt. Mar a 18. szazad els6 felében is van a ,,sz0sz06116”, azaz jogi képvi-
seld. Személyét a Jaszkun statitum is torvényesnek tekinti.

Meg kell jegyezni, hogy nemcsak a tanacs szabalyozta a helyi k6zosség
életét, de az egyhaz is felligyelte. Kiilondsen az erkolcsi rendet érizte. Mivel
a pap minden esetben tanult ember volt, igy példabeszédeivel, a bibliabdl
vett idézetekkel igyekezett befolyasolni az emberek gondolkodasat, maga-
tartasat. A biintetés is beletartozott az eszkoztarba. A 18. szazad elején gya-
kori feljegyzés tartalmazza a reformatus anyakonyvek elején a poenitencia-
ra {télt lakosok neveit. A szazad masodik felében allandésul a presbitérium,
amelynek dontéseit ugyancsak jegyzékonyvekbe jegyezték be. Az egyhazak
fegyelmezd tevékenységének részletezésétol most eltekintek. Annyit azon-
ban megjegyzek, hogy a 19. szazad masodik felétdl az egyhaztorténészek
mind a mai napig foglalkoznak az egyhazi biraskodassal. Igen hasznos ki-
advanyok jelentek meg kiilonosen erdélyi teriiletek vonatkozasaban. (Sipos
Gabor, Sz6csné Gazda Enikd, Kiss Réka)'?

17 Werb6czy Istvan: Tripartitum (reprint). Budapest, 1990.; Georch Illés: Honnyi térvény I-111.

Pozsony, 1804-1809.

Jaszkun statutumok: A Jasz és Kun megyébeli Torvényszékeket targyazé Statutumok mely-
lyek O Kiralyi Hertzegsége Felséges Nador Ispany, mint azon Megyék Grofja, és Birja altal
meger6sittetvén a Megyéknek 1799-dik Esztendében, Bojt-El6 Havanak 13-ik napjan Tar-
tatott Kozonséges Gy(ilésében ki-kihirdettettek, és a megtartas végett kdzonségessé tétet-
tek. Szolnok, 1882.

Sipos Gabor: Reformata Transylvanica. Sipos Gabor tanulmdanyai az Erdélyi Reformatus
Egyhéz torténetéhez. Kolozsvar, 2012.; Sz6csné Gazda Eniké: Erkolcs és kozosség. Orbai
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III. A kozosség szabalyozo tevékenysége

Py

Mint az el6z6ekbdl is kitiinik, a kozosség élete a 18. szazad els6 felében el-
s6sorban a bels6 6nszabalyozas alapjan folyt. A bir6 és tanacsa a kozdsség
altal bevett szokasokat, elfogadott normdakat kozvetitették. Az egyén kiha-
gasa ezen normak megszegése volt. J6llehet az 6nbiraskodast értékelhetjiik
ugy is, hogy az egy még kordbbi értékitélet, szokds maradvanya (vérbosz-
szu, parbaj, kocsmai verekedés).?® A parbajjal a 18-19. szazadban féleg a
szerelem megnyilvanulasaként talalkozunk. A kocsmai legényverekedések
a vizsgat idGintervallumban altalanosak. A lanyok kozdsségben valé meg-
tartasaért a legények a szomszéd telepiilésrdl jott fiatallal gyakran birokra
mentek. A lakodalomkor szokasos ,utelkdtés” nemcsak a falu hataraban, de
még a varosrészek kozott is gyakori jelképes cselekedet volt a Nagykunsag-
ban, s6t orszagszerte a 20. szazad elejéig. A vérbosszu egy-egy példajaval
még napjainkban is talalkozunk egyes cigany kozosségekben (lincselés).
Az egyéni tettekkel a kozosség vagy egyetért, vagy elitéli. Ha tdl gyakran
fordul el valamely tipusu cselekedet, akkor szdmolhatunk annak szokas-
ban 1év6 alapesetével, amely a kdzosség szokasrendjében benne van. Ha
attdl kevésbé tér el, akkor hallgatolagosan a kozosségi szemlélet elfogadja,
elnézi. Csak ha kirivo esetrdl van szo, akkor itéli el egyértelmtien. Sok eset-

i

ben ez van az el6ljarok kiillonbo6zé allaspontja mogott is.

1. Biinék és biintetésmédok
A kozosség életét szabalyozé kdzvéleményben szerepe volt a devians magatar-
tasnak. Hogy mit tekintettek blinnek azt j6] mutatjak a bir¢ elé tart iigyek. A
fenn maradt iratokbol a kovetkezd tipusokat allapithatjuk meg az adott korban:

1. Az emberi élet kioltasa vagy annak kisérlete

2. Tiiz altal okozott kar (gyudjtogatas)

3. Eloljarosag (biro szidasa, dehonesztalasa)

4. Karomkodas, szidas, sértegetés, veszekedés

5. Verekedés

6. Vagyon elleni blincselekmény (lopas, megkarositas)

7. Az erkolcsi szabalyok megsértése (paraznasag, teherbeejtés, hazastars

elhagyasa

sz€ki erkolcsiranyitas a XVII-XIX. szdzadban. Csikszereda, 2001.; Kiss Réka: Egyhaz és ko-
z6sség a kora Gjkorban a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye iratainak tiikrében (17-18.
sz.) Budapest, 2009.

20 Tarkéany Sziics Erng 1981. 793-796. p.
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8. Onbiraskodas

A biinelkévetdk: Azt mondhatjuk, hogy felndtt koru férfiak, n6k egyarant
voltak kozottiik. Ha mégis kiillonbséget akarunk tenni, akkor azt mondhat-
juk, hogy a legények féleg kocsmai verekedésbe keveredtek, a pasztorok
allatlopasba, orgazdasagba. Az asszonyok ,szavatyoltak” (pletykalkodtak),
egymast sértegették. Sértésnek szamitott, ha egy férfi fejérdl a ,siiveget
kiutotték”. A férfiak kdromkodtak. Veszekedtek a szomszédok, a cimborak
(munkatarsak). Id6nként a gazdak is fenyitették a szolgaikat. A férjek gyak-
ran verték meg a feleségiiket. A gyerekek is kaptak testi fenyitést.

A biin elkidvetés helye: A verekedések f6leg kocsmakban (csardakban) zaj-
lottak. A veszekedések szinhelye az utca volt, bar gyakori, hogy valamelyik
szerepl6 hazaban tortént az eset. A termény- vagy nagyobb allatlopasokat
a hatarban vagy a szériiskertben kovették el. A kisebb allatokat, targyakat a
hazbol, dlaskertbdl vitték el. A szexualis bilincselekmények a hazban, pitvar-
ban, istalloban torténtek. A lakodalom is alkalmat adott arra, hogy a kamra-
ban elbujva erre sor keriiljon.

Biintetésmédok:

1. bepanaszolas a birénak, papnak

2. megegyezés, fogadalom (alba, békepohar ivas)

3. eklézsiakovetés (poenentia) - foleg erkodlcsi torvényszegés esetén

4. egymastdl eltiltas - féleg paraznasag, hiitlenkedés esetén

5. 6nbiraskodas (testi fenyités, verés, verekedés)

6.birésag altal kiszabott biintetés: A testi fenyités (palcazas, korbacsolas,

deresre huzas, kalodaba zaras) a leggyakoribb. A férfiak bizonyos sza-
mu palcaiitést, a n6k korbacsiitést kapnak. Pénzbilintetés karokoza-
sért, de egyéb blinelkovetésért is jar. A nyelvvaltsag mértéke ekkor fél
homagium (vérdij). A bortdonbe zaras, bitéfara kiildés ritkabban for-
dult el6 az elséfoku biraskodasban. A telepiilésrél (Jaszkun Keriilet-
bdl) kitiltas (kilizetés) ugyancsak igen stlyos biintetésnek szamitott.

A biinék elkévetésének eszkézei (foleg a verekedésnél, verésnél fordulnak
el6): bot, vasvilla, kés, istrang, ostor, fejsze.

A kdrokozds tdrgya: A 18. szazad els6 felében az allatkarok a leggyako-
ribbak (16-, marha-, juhlopas). El6fordul a méhlopas is. A kisebb haszonvé-
telek kozil a nad eltulajdonitasa, a koles vetésben keletkezett kar szerepel.
Idénként a kiosztott fold mezsgyéje elszantdsanak tilalmara kell figyelmez-
tetni a gazdakat. A munkaeszkdzok, hasznalati targyak koziil kiilondsen a
vasszerszamokat (villa, kolomp, lanc) féltették. A viseleti darabok koziil a
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bunda, a néi ruhadarabok, a vaszon Keriilt a keresett targyak kozzé. Pénz-
lopasra f6leg vasarban, utazas kozben, vagy a hdz megasasaval keriilt sor.

2. Vagyonjog: tulajdonjog dtruhdzads (osztdly, 6rékésodés, kielégités,
adas-vétel)

Orékosédési perek a 18. szazad els§ felében nem voltak. A vagyont elsésor-

ban az allatok képezték, igy a fold nem targya a bilinelkovetésnek. Haztu-

lajdonjog megsértésével sem talalkoztam. Vagyoni perekre elsGsorban a

redempci6 utani idészakban kertl sor (18. szazad masodik felétdl).

A vagyon atruhazasa a csaladon beliil annak elosztasaval tortént. Az apa
id6s koraban elosztotta a gyerekei kozott az allatokat, vagyontargyakat. A
lanyok féleg kihazasitasukkor kaptak egy fej6s tehenet, ladat és mentét. fra-
sos végrendelet, osztalylevél ekkor még ritkan késziilt. A kés6bbi osztalyos
egyezségbdl kideriil, hogy a fiuk kaptak az ingatlant, a lanyokat ,kielégitet-
ték”, azaz az el6bb sorolt targyakat atadtak. Az orszagos torvényeknek ugy
feleltek meg, hogy a fold rajuk es6 részébdl ,kifizették” ket (a rajuk esé
ingatlanrész értékét pénzben kaptdk meg).2! A jaszkun 6zvegyre specilis
szabaly vonatkozott, amely legtovabb maradt érvényben a partikularis jo-
gok koziil.?2

Az ingatlan adasvételével itt most nem foglalkozom. Mind6ssze annyit
jegyzek meg, hogy nagyobb méreteket ugyancsak a redempci6 utan o6ltott.
A jaszkun statitumok ennek szabalyozasat tartalmazzak.?® Fontosnak tar-
tom az elévételi jog hangsulyozasat, amely a szokdsjogban meglévd vérségi
és szomszédsagi viszonyok mellé beemelte a redemptusi statusz els6bbsé-
gétis.

IV. A csaladi élet rendje

A vizsgat id6szakban a Jaszkunsagban a patriarchalis kiscsalad volt a leg-
jellemz6bb csaladtipus. A csaladf6 e kis kozosség iranyitdja, de egyben a
lakas és a megélhetés biztositoja is. Képviseli csaladjat a nagyobb kozossé-

21 Negyedik statdtum a Successiordl. Lasd Kele Jozsef 1903. 371-372. p.

22 (htodik statitum az dzvegyi jogrol. Lasd Kele J6zsef 1903. 372-378. p. Errél mar kiilon ta-
nulményokban frtam. Lasd Orsi Julianna: Az 6zvegyi jog és a n64gi 6roklés kérdése a Jasz-
kunsagban a 18-19. szdzadban. In: Bartha Julia (szerk.): Kunok és jaszok 770 éve a Kar-
pat-medencében. Jaszkun Osszefogas Konzorcium - Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mtizeu-
mok Igazgat6saga, Szolnok. 2011b. 231-241. p.; Orsi Julianna 2012.

23 Hatodik statGtum a vevésrdl és adasrol Lasd Kele Jozsef 1903. 379-382. p.
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gek, kiils6 szervek és a nyilvanossag el6tt. Arra mar utaltam, hogy a birésag
el6tt is megjelenik a felesége képében (képviseletében). A testi biintetést
ugyan a feleségre szabjak ki, de a pénzbiintetést a férjnek kell teljesiteni. A
helyi tarsadalomban a férj statusza hatarozza meg a csalad helyét, rangjat.
A csaladon beliili viszonyokra mar utaltam a blinoknél. Itt most a hazassagi
jogban is szabalyozott kérdésekre térek ki roviden.?*

A hazastarsak kozotti harmoénia megbontoéja igen gyakran a részegeske-
dés (a borital), amivel velejar a kdromkodas, szitkoz6das és az azt kovetd
tettlegesség. A kozvélemény és a birdsag is elitélte ezt a magatartast. A n6,
ha menekiilni prébalt ebbdl a tarthatatlan allapotbdl, elszokott. Ez azon-
ban ritkan fordult el6. A kozosség véleményalkotasa leginkabb a ,szavatyo-
lasban”, kibeszélésben nyilvanul meg. A kibeszélt személy magatartdsanak
elitélését a karomkodasokban, szitkozédasokban érjiik tetten. Ha a csalad
valamely tagjat szidja valaki, az az egész ,haznépre” sz6l6 atkot, sértést je-
lent. Tovabbi blin a nemzetség szidasa, ami miatt a legények gyakran 0sz-
szeverekedtek. llyenkor a segitség az atyafitol, rokontdl, barattél érkezett.

Elitélt magatartas gyakran a hazassagtorés. A paraznalkodast a torvény
is blinteti csaladi allapottdl fiiggetleniil. Helyi szabalyokkal igyekeznek ele-
jét venni a blindzésnek (esti takarodé utan tilos mas hazanal tartézkodni).
Az éjszakai feliigyeletet strazsak biztositjak, akik ,felhajtjak” a szabalysze-
gbket a kozséghazara. Igy keriilnek biré elé vallatasra. Ezzel az eljarasméd-
dal tehat beleavatkoznak a maganéletbe, de egyuttal védik a csaladot.

Talalkozunk a csalddi vagyon eltékozl6janak elitélésével is. Ha a legény
elhordja és eladja a buzat a kamrabol és annak arat italra forditja, ha a fe-
leség férje engedelme nélkiil megdézsmalja a hazban 1év6 kolest, korpat ad
valakinek azt elitélik.

Osszegezve

A fentiekben nagy vonalakban bemutattam a helyi kozosség értékitéletét,
amely mogott kiillondsen a tantvallomésokban kirajzolddik a mindennapi
élet. A kozosség értékitéletében megfogalmazddnak a szokasokban meg-
nyilvanulé erkolcsi normak. E f6lott 6rkodik a helyi tanacs és az egyhaz,

2% Ebben a témaban mar ugyancsak értekeztem. Lasd Orsi Julianna 1995.; Orsi Julianna 2014.;
Orsi Julianna: Testi tulajdonsagok szerepe a parvalasztasban és a parelhagyasban, In: Gyi-
mesi Emese-Lénart Andras-Takacs Erzsébet (szerk.): A test a tdrsadalomban. Rendi Tarsa-
dalom - polgari tarsadalom 27. Hajnal Istvan kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Buda-
pest. 2015. 217-227.
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valamint az 4dllam a maga térvényeivel. A torvényekre valé hivatkozas azon-
ban csak masodfokon a Jaszkun Keriileti Térvényszéken torténik meg. Igaz,
ide mar sulyosabb bilincselekmények kertilnek. Hogy milyen blint mikor
milyen mértékiinek tartanak, azt jelzik a biintetések is. Id6vel az értékelés
modosul. Ezzel a mddosulassal talalkozunk, ha a 18. szazad eleji, majd a
szdzad végi torvénykezést dsszehasonlitjuk, de erre majd egy késdbbi ira-
somban vallalkozom.
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Az egri fertdalymesterség utja a kézigazgatdsi
feladatoktol
a hagyomdnyorza tisztségig

PETERCSAK TIVADAR

A népi jogélet és az 6nigazgatd kozosségek sajatos tertiletét alkotjak a ma-
gyarorszagi telepiilések némi 6nallésaggal rendelkezo részei a tizedek, ut-
cdk, jardsok és fertdlyok, amelyek élén a magyar lakossagu varosokban a
tizedesek, utcakapitdnyok, kapitdnyok, a német ajku telepiiléseken pedig a
fertdlymesterek alltak. Ok voltak az 6sszekoték a varosi hatésag és a lokalis
tarsadalom kozott. A 16. szazadtdl a 19. szazad kozepéig a tizedesek, fer-
talymesterek hivatali jogkorrel rendelkeztek varosrésziikben, s ezt valasz-
tassal nyerték. Ok tajékoztattak a lakossagot az orszagos és helyi rendele-
tekrol, segitettek a korzet lakdinak Osszeirasaban, az adok beszedésében,
szervezték a kozmunkakat. Komoly szerepiik volt varosrésziik kdzrend;jé-
nek fenntartasaban, a tizvédelem biztositadsdban. Néhany helyen a kozos
vagyon kezelése, megdvasa és hasznositasa is a feladatuk volt.!

A 19. szazad kdzepén a polgari kdzigazgatads megsziintette ezeket a népi
onkormanyzati tisztségeket, s az 6 korabbi feladataikat a varosi tisztvisel6k
és alkalmazottak lattak el. Székelyfoldon kozbirtokossagokka atalakulva a
21. szazadban is miikddnek a tizesnek nevezett autoném falurészek. Isme-
reteink szerint a mai Magyarorszag teriiletén a fertadlymesterség egyediil
Egerben élte meg a 20. szazadot, és hagyomany6rzé tevékenységként 1950-
ig létezett. Ujjaélesztésére a rendszervaltas utan, 1996-ban nyilt lehetéség
a Lokalpatridta Egylet keretei kozott. 2000-ben alakult meg az Egri Fertaly-
mesteri Testlilet, amely a mai torvények szerint egyesiiletként miikodik.2

1 Csizmadia Andor: Népi kozigazgatasunk tizedesi és fertlymesteri intézménye. Separatum

a Gy6ri Tanulmanyok 5. kotetébdl. Gydr, 1983. 45-73. p.; Barth Janos: Az eleven székely
tizes. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX. szazadban. Kecs-
kemét, Bcs-Kiskun megyei Onkorményzat Mizeumi Szervezete, 2007.

2 Atéma 6sszegzését lasd: Petercsdk Tivadar: A fertdlymesterség. Egy hagyomany6rzé tiszt-
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1. kép. A 2014-ben megvalasztott egri fertalymesterek csoportképe. Forras: Majoros Tamas

A lokalis kozigazgatasi egységek és az éliikkon alld tizedesek, fertalymes-
terek tevékenysége irant az 1930-as években indult meg a tudomanyos ér-
dekl6dés. Milleker Dezsé,® Zoltai Lajos* Csizmadia Andor® tanulmanyai
atizedesség eredetérdl és a tisztségnek a magyar varosok gazdasagi és szo-
cialis életében betdltott szerepérdl értekeznek. Bdrth Jdnos tobb dolgozat-
ban és kényvben foglalta 6ssze a szakirodalomban feltart telepiilésrészek
el6fordulasat, 6nallésaganak jellemzdit, feldolgozta a csikszentgyorgyi és
csikbankfalvi székely tizesek 17-20. szazadi miikodésének eleven hagyo-

manyait.® Breznay Imre egri torténész 1907 és 1939 kozott irt az egri fer-

ség Egerben. Budapest-Eger, Kossuth Kiad6 - Eszterhazy Karoly Féiskola, 2014a.
3 Milleker Dezs6: A székely tizesek. Debreceni Szemle XII1. 128. sz. 1939. 1-40. p.
Zoltai Lajos: Debreceni utcakapitanyok, tizedesek és tizhazgazdak. Debreceni Szemle XIII.
130.52.1939.101-113. p.
Csizmadia Andor: Fertalymesterek és tizedesek szerepe a magyar varosok gazdasagi és
szocidlis életében. Szocidlis Szemle 1. 4-6. sz. 1942a. 77-81. p.; Csizmadia Andor: Tize-
desek a régi Kolozsvaron. Kolozsvar, Kolozsvar thj. sz. kir. varos, 1942b.; Csizmadia Andor
1983.45-73. p.
Barth Janos: Telepiilés. In: Magyar Néprajz IV. Eletméd (f6szerk: Balassa Ivan). Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1997. 7-88. p.; Barth Janos 2007.
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talymesterség multjarél és akkori gyakorlatardl.” Az 6 nyoman kezdtem
foglalkozni a témaval, és a 20. szazadi publikdciok eredményeire is épitve
a levéltari és j tipust forrasok (az egri mizeum fertalymesteri naploi, tar-
gyai, sajtotermékek) felhasznalasaval vizsgalom a tisztség korszakait és he-
lyi jellemz6it.

Breznay Imre a 17. szdzad végére, a torok hédoltsag megsziinése utani
idGszakra teszi a tizedesi intézmény létrejottét.? Csizmadia Andor felté-
telezi, hogy mivel Eger a torok el6tt tilnyomoéan magyar varos volt, valo-
szinlileg korabban itt is a tizes felosztas lehetett, és ezért maradhatott fenn
a torok kilizése utan a tizedesek szervezete.” Nemes Lajos viszont a hajduk
17. szazad végi megtelepedéséhez kapcsolja a tizedeket, akik itt is megtar-
tottak hadi szervezetiiket.!® A 18. szazadi helyi hagyomany is a varos ka-
tonai védelmére vezeti vissza a tizedesek eredeti funkci6jat.!* A torok ki-
lizése utan betelepiil6 német polgarsag az altaluk lakott telepiilésrészeket
1712-ben mar negyednek (viertel) nevezte, és az élére valasztott eldljarokat
eleinte még tizedesnek, majd az 1730-as évektdl németiil viertelmeisternek,
magyarul fertdlymesternek, negyedmesternek hivtak. A 18-19. szazadban a
fertalymester megnevezés az altaldnos, a mizeumban megmaradt negyed-
mesteri naplék 20. szazadi bejegyzéseiben a fertdlymester, negyedmester
elnevezés egyarant jellemzd. Kezdetben négy, 1716-ban hat negyed volt
Egerben, 1716 és 1823 kozott 12-re ndtt a szamuk. 1938-ban két 4j negyed
keletkezett.!?

A fertdlymesterek a 18. szdzadban mas tisztségvisel6kkel egyiitt, azok
alarendeltségében végezték a munkajukat: tdjékoztattak a negyed lakdit a
foldesurak és a hatdsagok rendeleteir6l. Eredeti funkciéjuk mindig fontos
maradt: részt vettek az adok 6sszeirasaban és beszedésében. Varosrésziik-
ben ellendrizték a tlizrendészetet, a kémények, udvarok és utcak tisztasa-
gat. Vigyaztak arra, hogy mindenki a magisztratus altal megszabott nap-

Breznay Imre: A fertalymesterségrol. Adalék Eger varos torténetéhez. Eger, 1907.; Breznay

Imre: Az egri fertalymesterségrdl. Adalék Eger varos torténetéhez. Eger, Egri Fertalymeste-

ri Testiilet, 1939.

Breznay Imre 1939. 3. p.

9 Csizmadia Andor 1983. 63. p.

1% Nemes Lajos: Eger varos 6nkormanyzata 1687-1848. Eger, Heves Megyei Levéltar, 2001.
68.p.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltar (MNL HML) V-1/b. 115.d. B.LXXVLb. 65.

12 petercsak Tivadar: Kulturélis 6rokségiink: az egri fertalymesterség. Agria VII. 2. sz. 2013a.

149-150. p.
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szambért fizesse, idegeneknek ne adjanak szallast, a fertaly lakéi erkolcsos
életet éljenek. Ok vigyaztak az éjjeli csendre és torvény elé allithattak a ga-
razda elemeket. A fertdlymesterek kotelességét a 19. szazad elején a varosi
tanacs részletesen szabalyozta, amely szerint ligyeletet kellett sorban tar-
taniuk a varoshazan vagy a fébironal, hogy ligyes-bajos dolgok intézésére
elkiildhessék Gket.'?

A fertalymesterség a 18. szazad végére terhes elfoglaltsagot jelentett a
polgarok, elsésorban a keresked6k szamara, akik kiilonféle kifogasokkal
igyekeztek kibujni a feladat aldl, és rendszerint helyettest fogadtak. Ezért
prébalta meg a varos 1805-1808 kozott a fizetéses, helyi kifejezéssel ,sze-
godményes” vagy ,béres” fertdlymesterek alkalmazasat. Ez azonban nem
valt be, igy visszadllt a valasztott és mindenkire kotelezd fertalymesteri in-
tézmény. 1859-1860-ban a fertalymesterek helyett kinevezett fertdlybizto-
sok voltak, akik els6sorban az adok behajtasaban tevékenykedtek.**

1861-t6] ismét valasztott fertalymesterek léteztek, majd a varosi képvi-
selGtestiilet jogi szakosztalya 1883-ban javasolta - hogy az orszagos torvé-
nyek alapjan - itt is sz{injon meg a tisztség. A testiilet azonban kimondta,
hogy a fertalymesteri intézmény tovabbra is fenntartandé. ** Ezt a dontést
bizonyara a hagyomanyd6rzés motivalhatta, bar a 20. szazad elejéig voltak
konkrét, szabalyrendeletben rogzitett feladataik, de f6ként kézbesitéi mun-
kakat lattak el. A varos tehetGsebb polgarai és a foldmiivesek felismerték,
hogy az intézmény a tarsasagi élet és kapcsolattartas foruma lehet. Erre jé
alkalmat biztositottak a hivatalt letevé és az 1j fertadlymester altal az ava-
tashoz kapcsoléddan a kiérdemesiiltek részére adott lakomak, a traktdk.
A tisztség presztizse a 20. szazad elsé felében érte el a csucspontjat. Ekkor
mar magas rangu fépapok, megyei és varosi tisztségviseldk, értelmiségiek
is nagy megtiszteltetésnek vették, ha fertalymesterek lehettek.

A 20. szazad elejéig nem 1étezett egységes fertalymesteri testiilet, hanem
az egyes negyedeknek megfelelen 12 jél elkiiloniil6 csoport volt, amelyhez
a még é16 Osszes fertdlymester tartozott. llyen keretek kozott valasztottak
meg évente az Uj fertalymestereket, tartottak meg a lakomakat és vezették a
fertalymesteri naplokat. A 18-19. szazadban az 6sszes fertalymester évente

13 Breznay Imre 1907. 5, 29-31. p.

4 Breznay Imre 1907. 13-18. p.; Petercsédk Tivadar 2014.

15 Eger. 1883. méajus 24. 202. p.

16 Lasd részletesebben: Petercsak Tivadar: Egri fertdlymesteri traktdk a 19-20. szazadban.
Acta Acamediae Agriensis Sectio Historiae XL. 2013b. 259-271. p.
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2. kép. Letéti vacsora Kanya Gyulanal 1935. januar 15-én. Forras: Dob6 Istvan Varmuzeum Torté-
neti Dokumentaci6 (DIV TD) 81.39.1.

csak egy alkalommal jott 6ssze, a véddszentjliknek tartott Szent Apolldnia
napjan (februar 9-én), amikor szentmisén vettek részt a bazilikdban és a va-
roshazan letették a hivatali eskiit. Itt lathattak a varos lakéi a fekete poszto-
bol késziilt eziist csatos szdzrdncu kopenyben és keziikben a felszalagozott
fertdlymesteri bottal felvonul6 fertdlymestereket és kiséréiket.!”

Az egységes fertalymesteri testiilet csirdi a 20. szdzad elején jelentek meg.
Az Egri Negyedmesteri Testiilet mint civil szervezet pedig 1931. majus 10-én
alakult meg a varoshazan tartott gytlésen. Itt fogalmaztak meg, hogy ,az egri
negyedmesteri kar egy darabjat 6rzi a régi szép, becstiletes torténelmi id6k-
nek...” Az ekkor elfogadott ,tizparancsolat” szerint tevékenykedtek a lokalis
értékek megdrzése, megismertetése, az erkolcsos és vallasos élet, valamint a
szocialis gondok javitasa érdekében. 1931 &szén a testiilet aktivan részt vett
az inségakciod szervezésében. 1935-ben pedig ugy hataroztak, hogy minden
fertalymester koteles lesz a negyedében 1év6 szobrok, fesziiletek és miiem-
1ékek allapotat figyelemmel kisérni. Volt olyan negyed, ahol az utca aszfalto-
zasat és kozkat allitasat szorgalmaztak.’® A masodik vildghaboru éveiben a

17" Petercsak Tivadar 2013a. 150. p.
18 Breznay Imre 1939. 56-58. p.
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3. kép. A fertalymesterek zaszlajuk alatt vonulnak a bazilikabol a varoshazara az 1930-as évek-
ben. Forras: DIV TD 81. 39. 1.

fertalymesterek altal kiallitott igazolasok alapjan részesiilhettek a raszoru-
16k szocialis segélyben, de a szegények segitése és a hadbavonultak tAmoga-
tasa érdekében alakult meg 1941-ben - az évszazadokon at férfiakbol allo
testiileten belill - a Baratné Asszonyok Szervezete.'

Az 1930-as, 40-es években az aktiv és kiérdemdilt fertalymesterek testii-
letileg részt vettek a varos és az egyes negyedek egyhazi és polgari rendez-
vényein. A szentmisék és kormenetek mellett a fertalymesterek 1933-ban
ott voltak a sziireti felvonulason, disz6rséget adtak 1938. julius 4-én, ami-
kor a Szent Jobbot szallité Aranyvonat Egerbe érkezett. Részt vettek az egri
haziezred keleti harctérre indulasan 1942. szeptember 19-én, és fogadtak
a varosba latogat6 Kallay Miklos miniszterelndkot a vasutallomason 1942
oktéberében. Ezeken az alkalmakon biiszkén viselték a tisztség jelképének
szamito szalagos fertalymesteri botot, amelybe minden lelépé fertalymes-
ter nevét és hivatali évszamat belevésték, illetve a nevével himzett szalagot

19 MNL HML V-72/b. 10. d.
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4. kép. Egri fertalymesterek a sziireti felvonulason. 1933. Forras: DIV TD 81. 39. 1.
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5. kép. Az egri fertalymesterek a vasitallomason fogadjak Kallay Miklés minisz-

terelnokot, Eger orszaggyiilési képviselGjét 1942-ben. Egri Fertilymesteri testiilet
Archivuma
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6. kép. If. Brindza Béla fertalymester

kopenyben és szalagos bottal 1938-ban.
Forras: DIV TD 81.39.1.

kotottek ra. Ez a birébothoz hasonlé-
an hatalmi jelkép lehetett, de haszna-
latara vonatkozoéan csak az 1870-es
évektd] utalnak adatok, amikor mar
a tisztség hagyomany6rzo jellege do-
minalt. Az 1880-as évektdl olvasha-
tunk a fekete posztébdl késziilt piros
béléses, bo fertalymesteri kopenyrdl,
amely eredetileg - mas foglalkoza-
sokhoz hasonldan - szintén a hivata-
los személynek méltésagot kolcsonzd
jelkép lehetett. A 19. szazad utolsé
harmadatél a botnak és a kdpenynek
torténelmi tavlatot add és tobb évsza-
zados tradiciot er6sitd szerepe volt.?°
A megvalasztott fertalymesterek
névsorat 1849-t6l kezdték évenként
mego6rokiteni rajzos, diszes kivitele-
zésben a negyedek feltiintetésével,
1869-t6] pedig mar fényképeken is
lathaték. A historizal6 stilusu, egri
részletekkel és torténelmi szemé-
lyekkel, a magyar és varosi cimerrel
ellatott tablok a tisztség torténelmi
hagyomanyait erdsitették.?!

Az egri fertalymesteri intézmény vallasi jellegének az 1830-as évektdl
adatolhat6 eleme, hogy a negyedek testiiletei faklyakkal, gyertyakkal ren-
delkeztek, amelyeket az elhunyt negyedmesterek és feleségeik temetésé-
re ingyen, masoknak pénzért kolcsonoztek. Osszetartozasukat erésitette,
hogy a gyaszzaszléval testiiletileg részt vettek az elhunyt fertdlymesterek
temetésén.?? A negyedek szerinti lokalis hagyomanyok mellett a 19. szdzad
végén az egész varosra Kiterjedd intézmény egységesiilését reprezentalta,
hogy a korabbi céhek és a mar ekkor miikodo egyestiletek példaja alapjan

20 petercsak Tivadar: Az egri fertdlymesterek jelképei. Ethnographia 125. évf. 2014/3.

(2014b) 366-382. p.
21 Petercsak Tivadar 2013a. 153. p.

22 Breznay Imre 1939. 35-36. p.; Egri Fertalymesteri Testiilet Archivuma Véros III. negyed
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7. kép. Fertalymesteri tablo. 1871. Forras: DIV Torténeti Targyi Gy(jtemény 95.5.1.



8. kép. A Varos III. negyede temetekezési zaszlajanak két oldala. 1940.
Forras: DIV gy. n. sz. 4/2014.

kozos fertalymesteri zaszlot szenteltek.? A negyedek suttogéin hagyoma-
nyos modon megvalasztott fertadlymesterek 1950-ben mar nem tehettek
eskiit a varoshazan, és a szocializmus kényszeri sziinete utan a rendszer-
valtozas teremtette meg a tradicid feltimasztasanak a lehetdségét. A civil
szervezetként miikodo és a varos 16 negyedét 6sszefogo testiilet folytatja a
két vilaghaboru kozotti évtizedek célkitlizéseit. Ezek: a varos és kérnyeze-
te torténelmi hagyomanyainak feltarasa, dpolasa, propagaldsa kiadvanyok
révén is; a varos természeti, kulturalis értékeinek meg6rzése, gyarapitasa;
a hazaszeretet és a kozéleti felel6sség ébresztése, erdsitése a keresztény ér-
tékrend alapjan; a k6zosségi szellem és a szolidaritas erdsitése konkrét se-
gitségnyujtas révén.** A testiilet hivatalban 1év6 tagjai jelképeikkel ma is ott
vannak minden fontos tarsadalmi és egyhazi eseményen, a kiérdemiiltek
pedig a jelvények viselésével fejezik ki a kdzosséghez tartozasukat.

A mai fertalymesterek hasznaljak a régies kifejezéseket (suttogd, szdz-
rdnct képeny, kiérdemiilt, baratomuram, bardtné asszonyom), és a hagyo-
manyokra utal az avatas soran mondott szoveg, az eski archaikus stilusa.
Az avatdas szertartdsanak 1996-ban bevezetett Gj mddja a kopeny és bot

2 Breznay Imre 1939. 56. p.; Petercsdk Tivadar 2014b. 378. p.
24 Egri Fertalymesteri Testiilet Alapszabalya. 2000.
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9. kép. A fokapitany felavatja az Wj fertalymestert. 2012. Forras: Majoros Tamas

varoshazi atadasat kdvet6en, hogy a fékapitany - a lovagga és vitézzé ava-
tast idézben - az Uj fertalymester vallat botjaval megérintve fogadja be az
illet6t a testiiletbe.?® Ma is erds a testiilet vallasi kot6dése. Az 6sszejovetelek
helyszine ugyanaz a ferences rendhdazi ebédlg, ahol a két vilaghaboru kozott
talalkoztak a negyedmesterek, most is rendszeresen valasztanak papokat,
lelkészeket a tisztségre, és imadsaggal kezdik a suttogokat, de nem hianyoz-
hat az alkalomhoz kapcsolddoéan a résztvevok lelki épiilését szolgald papi
elmélkedés sem. Az elhunytak tiszteletére emelt kopjafa, a temetésiikon
valo testiileti megjelenés, a lelki tidviikért mondott Halottak napi szentmise
tiikrozi az el6dok megbecsiilését.?

A 19-20. szazad fordul6jatdl napjainkig jellemzd, hogy a fertalymesterek
a varos tarsadalmanak széles rétegeit reprezentaljak. Az egyes varosrészek
lakéi a fertalymestereik altal szervezett kozosségi akciok, tinnepi esemé-
nyek, a korzet szépitése, infrastruktirajanak fejlesztése soran vagy a foga-
dédrakon rendszeres kapcsolatban allnak az 6ket képvisel6 tisztségvisel6k-
kel. A varos lakossaga és a varosba érkez6 turistadk pedig a szentmiséken,

%5 Petercsak Tivadar 2014b. 379. p.
% A Cifra-Sanc negyedben 2012-ben fertdlymesteri tisztséget betoltott szerzé megfigyelése.
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kormeneteken, a tarsadalmi és nemzeti linnepeken, idegenforgalmi ren-
dezvényeken megjelend fekete kdpenyes és a szalagos fertalymesteri botot
visel6 személyek révén talalkoznak a multat és a jelent 6sszekapcsolo, de a
kozosségért ma tevékenykedd egri fertalymesterekkel.

A fertdlymesterek a varoson kiviili megjelenésiikkel Egert képviselik, az
,egriség” szerves részét képezik, és a jelenleg é16 mintegy 250 {6 példat mutat
a tarsadalmi hagyomanyok apolasara, a mai kihivasoknak megfelel kozossé-
gi szerepvallalasra. Mar a 20. szazad els6 felében is egyediilall6 volt a kdzigaz-
gatasi feladatok megsziinése utani fennmaradasuk, a rendszervaltozas utan
pedig ismét Egerben élesztették fel a népi 6nkormdanyzati tradicidkat.

Ezt ismerték el 2015-ben ,Az egri fertdlymesterség él6 hagyomanya”
orokségelemnek a Szellemi Kulturélis Orékség Nemzeti jegyzékére torténd
felvétellel, amelynek tinnepélyes eredményhirdetésére szeptember 19-én
keriilt sor Budapesten. A nemzeti jegyzék nyujtotta nyilvanossag segitheti
a fertalymesteri hagyomanyok széleskorii megismertetését, 0sztonozheti
mas telepiilések hasonlé jel-
legli tarsadalmi tradici6inak
felelevenitését és apolasat.
Erre vonatkozé példakat hoz-
hatunk Pécsrél, Torokszent-
mikldosrol és Hodmezbvasar-
helyrél, de ezek bemutatasa
mar egy masik tanulmany
témaja lehet.

10. kép.
Egri fertalymesterek
a csiksomlyai biicsiin
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A hatalmi szimbolika
keresztény kontosii tradicionalitdsa
egyes Arpdd-kori pénzeinken

SZADECZKY-KARDOSS IRMA

A hatalmi szimbolika nemcsak a felségjelvényeken, de a tagabb korbe tarto-
706 pecséteken és pénzeken is megjelenik. Mivel ezek rendszerint kiilon-kii-
16n egy-egy uralkod6 személyéhez kapcsolddnak, gyakorta az aktualis ural-
kodoi program kifejezdi is. Jogtorténeti jelentdségiiket is ez adja.

A cim azért igéri minddssze egyes pénzek bemutatdsat, mert bar egy-egy
egyedi vondassal a sematizmusbdl joval tobb érem 1ép ki, ezen el6adas kere-
tei kozott minddssze hdrom pénzérmének a vizsgalatara kerithetiink sort.

A harmak egyikéiil és idérendben is els6iil
Szent Istvan ugynevezett koronazasi eziist-
pénzét elemezziik.

A tudomanyos kozmegegyezés azt tart-
ja réla, hogy Karoling, illetve bajor el6képek
utanzatanak sajatos magyar megfogalmazasu
abrazolata. Nem egészen 50 darabjat ismerjuk,
koziiliik 40 érme egyetlen lelettel keriilt napvi-
lagra a Baranya megyei Nagyharsanyban, ami
- alldspontunk szerint - arra utal, hogy nem
forgalmi pénzrél, hanem emlékéremrdl van szd,
s a 40 darabos kollekcié (mas korabeli kiilfoldi
pénzekkel egyiitt) feltehet6en valamely XI. sza-
zadi menekiilés vagy haborus konfliktus soran
kertlt kincstari tartalékbol a feltalalasa helyére.

Az eziistérem meglehetsen palmettas jel-
legli oldala REGIA CIVITAS kérirattal fog koz-
re egy valoban sajatos megformalasa temp-
lom- vagy koronaképet, melynek lépcsézetén

Szent Istvan koronazasi
érmének el6- és hatlapja
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vagy abroncsan megismétlédik a RE(gia) CI(vitas) rovidités. A tuloldali kép
zaszl6s landzsajat pedig, mint uralkodoi jelvényt, egy felh6k koziil kinyilo
kéz tartja. A numizmatika immar elfogadottan Szent Istvan kezét latja az
abrazolatban. Ennélfogva ezt az oldalt tekinti el6lapnak, a masikat pedig
hatlapnak. (Véleménylink szerint tévesen. A pénztorténti jelolési rendszer
ugyanis azt az oldalt tekinti el6lapnak, amely megnevezi a kibocsajtét. Eme
pénznek viszont egyik oldala sem nevezi meg Istvan kiralyt, de mert a nu-
mizmatika a landzsat tartd kezet Istvdn kirdly kezeként értelmezi, igy a kon-
szenzus a Lancea Regis oldalt tekinti el6lapnak. Holott a koronazasi érme f6
informacidja, mint latni fogjuk, nem a kiraly landzsaja vagy kiralyi landzsa
mint hatalmi jelvény, s nem is maga a kibocsajto kiraly, akire a keze utalhat-
na, hanem a Kiralysag (mint j dllamforma). Ennélfogva az elélapi értékelés
inkabb erre illik. Nem pedig a kiralyi hatalomra csak altalanos tartalommal,
konkrétan pedig a hatalom - s eztttal a tdloldal szerint,épp most” 1étreho-
zott kirdlyi hatalom - égi eredetére. Ezért, mint jarulékos jelkép, masodla-
gos mondanivaléja szerint a hdtlapra tartozé. Ezért mi ezuttal a Regia Civi-
tas oldat nevezziik eldlapnak, s a Lancea Regis oldalt hatlapnak.)

A bajor és Karoling éremképek ismeretében elfogadhat6 azok el6képi
szerepe, az el6lapi templomabrazolasi értel-
mezés azonban nem egyértelmd, illetve nem
kizarolagos. Csak tigy, mint a Szent Istvan kezé-
be adott landzsa fikciéja. Az éremkép ugyanis
- mint sokan vélik - a koronadbrazolast is va-
16szin(ivé teszi. Kiilonosen a kistokaji palmet-
tas eziist korong (ruhadisz) parhuzamaban,
amelyben bar a numizmatika a szentistvani
érme templomabrazolasanak legkozelebbi
parhuzamat latja, azon egyaltalan nem temp-
lom, hanem valamely 6si kultikus virdgmotivum tiinik fel. (Hasonldinak
el6fordulasi pozicidi azt valészindsitik, hogy az égi kapcsolat szimbéluma.)
A korona-értelmezés jegyében legyen szabad mindezekhez hozzatenniink,
hogy mind a szentistvani pénz ,templomanak”, mind a honfoglalasi lelet(
kistokaji motivumnak konstrukcios el6képe megjelenik mar a nagyszent-
miklési aranykincs asszonyi asztali készletének egyik korsajan is a mitikus
,égi vadaszat” emberarcu oroszlanja - mint kultikus lény - diadémjanak
egyes konstrukcids elemeiben is, mégpedig korona poziciéban! De a kisto-
kajival is rokon motivumot megtalaljuk e nagyszentmikldsi korsépar egyéb

A Kkistokaji korong
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Az égi vadaszat emberarcu Kultikus névényi motivum A nagyszentmiklosi kincs
diadémos oroszlanja a nagyszentmiklési kincs kultikus lényei
(nagyszentmiklési kincs) egyik korsajan

mitikus abrazolasain és mas korséinak nyakgallér diszei kozott is. Ezek a
motivumok egyértelmiien szimbolikus jellegiiek és kultikus jelentés hor-

dozdéinak mutatkoznak. Csak gy, mint vitathatatlanul kiralyi jelvényként
Szent Istvan baljan a korondzasi palast szegélyének palmettas viragai.

A koronazasi palast palmettas motivumai

Az érem hatlapjanak korirata LANCEA REGIS, s ,,a kirdly landzsaja” forditas
mellett tehat a pénztorténet Szent [stvan kezét véli a képen felfedezni. Legyen
szabad a magunk kutatasai alapjan mas értelmezési lehet6séget is tarsita-
nunk, a landzsahoz is. Egyrészt a nagyszentmikldsi kincs mar emlitett korséi
egyikének gyo6ztes fejedelmet mintazé medaillonjaban, ahol is a vezér zaszlds
landzsat tart, masrészt egyéb okori keleti kulturalis emlékek alapjan.

Az 6si sztyeppei népek vilagképében - de nemcsak ott - altalanos nézet
volt az, hogy a vilagi hatalom égi, isteni eredetdi. Ez tlirk el6deinket illet6en
mar az orhoni kovek feliratain is megorokitett kultikus tétel.

Ma mar elfogadott, kdzhelyértéki tény az is, hogy a honfoglalast megels-
706 évszazadokban a magyarsag etnogenezisében résztvett népek, vagy ezek
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némelyike a kereszténységgel mar joval a Karpat medence el6tt talalkozott.
A sztyeppei évszazadokban: nem utolsé sorban a keleti kereszténység ma-
nicheusi agazataval, avagy pl. ajo ésrossz, a fény és sotétség (Szent Laszld és
a kun vitéz) 6rok kiizdelmét hirdetd dualisztikus (Zoroasztrianus) vallassal.
Ezek a szinkretikus vallasok pedig mar korai torténetiikt6l fogva magukban
hordoztak a maga kordban nemzetkdzi irdnyzatta valt és a keleti vallasokba
is beszlir6dott gnézis (a magasabb rendii szellemi megismerés) tanitasait
is. Kozottiik nem utolsé sorban a korabeli vilagképet is meghatarozo ezote-
rikus tanokat, melyek a vildgmindenséget s annak isteni 1ényeit bolygéove-
zetekbe rendezik. A legfels6 bolygézonaban helyezve el a vilagteremt6 és a
vilagon uralkodé er6 fényfelhébe burkolt lathatatlan trénusat. Mivel pedig
a landzsa uralkodéi jelkép - igy jelenik meg a kereszténység egyik vatikani
mozaikjan is Szent Péter altal Nagy Karoly kezébe adva -, okkal feltételez-
het6, hogy a szentistvani érmén a landzsat felhdk koziil kinyujté kéz nem
Szent Istvan kezét, hanem az Egi Hatalom, a Teremt6 kezét mutatja, amint
a kiralyt a fo6ldi hatalom jelvényével felavatja. Ezért talan helyesebb megne-
vezésnek tlinik a Vajk/Istvan személyéhez kot ,kiraly landzsaja” helyett az
altalanosabb, és ezen vilagképnek is megfelel6bb ,kirdlyi landzsa” vagy a
JKiralyi hatalom landzsaja” forditadsi megnevezés.

Azt mondottuk, hogy a pénzek is hordozhatnak uralkoddi programot.
Szerencsés helyzetben vagyunk, mert Szent Istvan nemcsak szimb6lumok-
ba tomoritett, de irasos emlékét is hagyta uralkodéi programjanak. Mit is
irt az Intelmekben? A rémaiakkal a rémai szokasok szerint, a gorégokkel
a gorog szokasok szerint. ... Irta ezt a még javarészt az 6si vallast vagy azt
is 6rz6 ,pogany” és ,félpogany” (olykor egyszerre tobb istennek is aldozo)
magyarok, egyszersmind a keresztény Eurépa kdzegében.

S miként jelenik meg ez a program Szent Istvan elsg kiralyi pénzén? Ha a
keresztény Eurépa az el6lap Regia Civitas - ,kirdlyi templom/egyhdz” avagy
,kirdlysdg” - feliratti képében templomot akar latni, am ldsson templomot!
AKki viszont 6si jelet, kultikus jelképet lat benne, ahhoz ez a kép az &si kul-
tikus szimbdlum nyelvén szdljon a foldi hatalom 4j formajaroél, a koronas
kiralysagrol, vagy ahogy els6 kronikaink egyike a Tarih-i iingiiriisz fordita-
saban, avagy a Biblia mondja: ,a hatalom koronajaral”.

Es ugyanez a kettdsség olvashaté le a hatlap zaszl6s landzsaji Lancea
Regis képérol: a Nyugat kereszténysége szamara legyen akar a papatol szar-
maz6 nagykarolyi 6rokségii felségjelvény, a magyar kdzeg szamara viszont
jelentse azt, amit a sztyeppérdl hozott kultikus hagyomanyai szerint tart a
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dinasztia hatalmanak égi eredetérdl. S nem utolsé aktualitdssal jelezze azt
is, amit az égi eredet(i landzsa, illetve hatalom jelent: a minden f6ldi hata-
lomtol (foldi dolgokban a papatdl is) fiiggetlen szuverenitast.

Ne feledjiik a kort, amiben késziilt. Amelyben az ember egész kérnyezete
csupa kultikus jelkép volt. Egész testén, ékszerein, diszein, 6ltdzetén, fegy-
verzetén, szerszamain, munkaeszkozein, még a nevében és hajviseletében
is jeleket hordott, tobbnyire védo, 6vd, segité szimbolumokat viselt.

Akovetkez6 ,pénziink” egy aranyérme, s ugyan-
csak Szent Istvannal kapcsolatos. Egyetlen példa-
nya ismeretes. Bar feltehet6en sériilési jeleket
is mutat, vazlatszer(isége és az abrazolat tartal-
ma arra utal, hogy nem fizet6eszkoznek szantak,
hanem emlékérem-tervezet, a kivitelezés egyik
(leginkabb elsd) fazisverete. A pénztorténet allas-
pontja megoszld, vélelmezik szentistvani korbol
szarmazonak illetve a szenttéavatas (1083) alkal-
mabél Szent Laszlé koraban késziilt emlékpénz-  Szentlstvana szentté avatasi

. , . L., , emlékérmen
nek. A terminus ante és post quem dilemmajan tul
maga az éremképi abrazolat az, ami a jogtorténet szamara is érdekes doku-
mentumma teszi ezt az érmét.

Ha sorra vessziik az éremkép naturalis jellemzgit, kideriil, hogy a ko-
ronas mellkép panyodkara vetett paldstja alél hidanyzik a kiraly egyik keze.
Ugyanis az egyetlen lathat6 kezében nemcsak az orszagalmat fogja, hanem
als6 karja szoritdsaban tartja a hianyzo kézbe ill6 jogart is. Marpedig ez az
abrazolas a szenttéavatas felemelési torténetét idézi, amikor is nem talaltak
a kiraly jobb karjat, mert azt a Katapan nembeli Mercurius kanonok elrej-
tette, s amely késébb a Szent Laszl6 legenda kultikus szinezetii torténeté-
ben kertilt el6, hogy beinditsa a csodasorozatot, és nevet adjon a (pecsét-
jén egész jobbkart abrazol6) Szentjobb-Apatsdgnak majd a réla elnevezett
helységnek.

Csakhogy a legenda jobb karrol beszél, s az apatsag pecsétje is azt mu-
tatja, az érmén viszont a bal kar hianyzik. Itt megint a korabeli kultusz ad
magyarazatot az értelmezéshez.

Az 6si ,,pogany” vilagkép a halal utani 1étben mindent megfordit. A foldi
jobboldal baloldalla valik, s forditva, a baloldalbél jobboldal lesz. Ezt a for-
ditott vilagképet koveti a temetkezési kultusz, a sirba helyezett atravalok
forditott allasu elrendezésével.
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Attila és Géza fejedelem abrazolasa Szent Istvan kiraly tronképe
a Képes Krénikaban a Képes Krénikaban

A Képes Kronika miniatarait tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a po-
gany korszak eltavozott nagyjait, Atillat, Géza fejedelmet nem tiikdrképben,
hanem ebben a tdlvilagi forditott helyzetben abrazolja. Mindketten a tul-
vilagi értelemben jobb-, de foldi értelemben balkézben tartjak a jogart s a
masikban az orszagalmat. Am amint az allami 1ét s a kereszténység kurzu-
sara tér a kronika, az dbrazolas is megfordul: Szent Istvan a tronképén mar
természetes foldi balkézi helyzetben tartja az orszagalmat, s jobbjaban a jo-
gart. Viszont amikor Szent Imre és Szent Istvan temetését abrazolja a mini-
ator, ismét minden megfordul, balkézbe keriil a jogar, s jobbkézbe az orsza-
galma. S 1ényegében ugyanezt latjuk az szenttéavatasi aranyérmén: a foldi
nézet szerinti jobbkéz (tulvilagi bal-) tartja az orszagalmat - ami egyébként
a foldi kiraly balkézbe illik, miként a koronazasi palast Szent Istvan képén
-, s a jobb- (tulvilagi bal-) kar hidnyaban a jobb (tulvilagi bal) alsékarral
szoritja magahoz a masik kézbe ill6 jogart.

Ezt a forditott vilagkép-megjelenitési szisztémat tekinthetjiik tehat a ko-
rabeli - még a XIV. szazadi Képes Kronikaban is alkalmazott - abrazolasi
formulanak. Amint az a szenttéavatasi emlékérmen is megjelenik. A kelte-
zés tehat egyértelmii: az érme semmiképpen nem késziilhetett Szent Ist-
van uralkodasa idején, és mindenképpen az 1083. évi szenttéavatds utani
alkotas.

Van azonban ennek az éremnek mas, jogtorténeti és kultirtorténeti, s6t
tarsadalom- és pénztorténeti értelemben is jelentds ,mondanivaldja”. Neve-
zetesen a jogar formaja, melynek nyilvanvalé a kistokaji motivummal val
rokonsaga, de a koronazasi eziistérem templom-korona konstrukciéjaval,
s6t a koronazasi palast virdgmotivumaival is.

A szenttéavatasi érem jogara ime igazolni latszik mindazokat a feltevé-
seket, amelyek koronadbrazolast (is) latnak a Regia Civitas-oldal templom-
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épitményében. Okkal kovetkeztethetiink tehat arra, hogy a korondnak is,
templomnak is értelmezhet6 motivum az 0j dllamforma, a Magyar Kiraly-
sag (aliter Magyar Keresztény Kirdlysdg) és kirdlyi hatalom allamalapito
kiralyunk altal tradicionalis elemekbdl, a sztyeppei kultira és kultusz szel-
lemébdl, jel- és jelkép-készletébdl alkotott szimboluma. Nem Istvan kiraly
személyéhez kototten, hanem a nagyfejedelemség szovetségi struktiraja-
bol kibontakozd, a kiralysagi allamformara megérett tarsadalomra vetiild,
és a Lancea Regis oldal égi eredet(i l1andzsajaval jelzett szuverenitas jogha-
talyaval.

Ezért nincs az érmén Stephanus Rex korirat, illetve ezért szerepel a ki-
raly neve helyett - quasi kibocsajtdként — a REGIA CIVITAS korirat. S emiatt
latjuk célszertinek a koronazasi érem el6lapjanak a Regia Civitas oldalt te-
kinteni.

Harmadik érménk is az Istvan nevet viseld kiralyok egyikének, ezuttal V.
Istvannak tulajdonitott ezlistérme. Bar V.
Istvan pénzének tartja a numizmatika, az
abrazolat ellene mond ennek a feltevésnek.
Ugyanis itt is a felségjelvények tulvilagi
forditott elrendezését latjuk. A foldi nézet
szerinti bal kézben a jogart - ami inkabb
temetési keresztre hasonlit -, jobb kézben
az orszagalmat. A kép tovabbi szokatlan
jellemzdje az, hogy a kirdly nem trénuson
iil, hanem valami olyan objektumon, amely
csak félig szolgal til6helyéiil, jobb labaval
azonban kiszallni latszik abbél (vagy csak
félig il a fura alkotmanyban, netan egye-
nesen rajta). Tovabbi rendhagyo jellege az dbrazolasnak a szokdsos nap és
hold vagy csillag és hold jelképek helyett alkalmazott harom csillag, és egy
M bet(i, ami aligha verdejel.

Az értelmezést meghatarozza a jobb és baloldalt felcserélé abrazolas,
ami V. Istvant mar az é16k sorabdl eltdvozottnak mutatja. S ha a ,pénz” mar
nem él6 kiralyt abrazol, hanem emlékéremként a halott emlékezetét orokiti
meg, akkor az el6tte 1év6 ,valami”, a csillagok és az M-betii jelentésének is
ez a meghatarozdja.

Ennek jegyében tegyiik fel, hogy a szdmunkra nehezen felismerhetd ,va-
lami” egy koporsé vagy szarkofag. Formaja, fedele és diszitésének harmas

V. Istvan kiraly ,pénze”
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Szent Imre és Szent Istvan temetési abrazolasa a Képes Kronikaban

osztata leginkabb erre emlékeztet. A harom csillag pedig - bar szokatlanul,
de nem szokatlanabbul, mint e harom csillag sajatos elrendezés{i alkalma-
zasa - az égi csillagképi gdncol-szekér rudjat. A kettd egyiitt: [11és szekerét.
Az M-betli pedig, taldn kétértelm@ien az akkoriban még szintén szokatlan
M/oneta (pénz/e/) jelzés mellett a halalra, a halal (mors) tényére, a kiraly
eltavozasara utald rovidités is lehet.

Miel6tt az 6sszegzésre térnénk, vessiink gondolatban egy pillantast a Ké-
pes Kronika azon miniaturajara, amely a koran elhunyt Imre kiraly hatéve-
sen megkoronazott kisfiat, I1I. Laszlot abrazolja. Apja a nagybatyjat, a ké-
s6bbi II. Endrét nevezte gyamjanak. A kisfit gyamsag alatti kiralysaga csak
névleges volt, s hat hénappal késébb meg is halt. Ot ismét a felségjelvények
forditott elhelyezésével abrazolja a kép. Ami - 1évén mar a kereszténység
id6szaka - abba az irdnyba tereli az értelmezést, hogy e jelvények egytitt és
onalléan is ugy jelképezik a kiralyi hatalmat, hogy magéanak a kiralyi méltd-
sagnak, a kiralyi orszaglasnak, a loghatdsag terrénumanak, a neve szerint is
az orszagalma a szimboéluma, mig a jogar a tényleges kormanyzo, iranyito,
itélkez6 hatalmat - a joghatdsdgot - szimbolizalja. Ezt néhany mas éremkép
is alatdmasztani latszik.

Ezek az érmék a korabeli kulttira és kultusz lenyomatai. Egyik Szent Ist-
van kiil- és belpolitikai jelent6ségli uralkod6i programjardl vall az Intelmek
szellemében; a masik a szenttéavatas eseményeinek legendabeli elbeszélé-
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sét, egyszersmind a koronazasi érme templom/korona motivumanak egy-
részt kettOs jelentését, masrészt kultikus eredetét hitelesiti; a harmadik - az
el6z6 érmekkel és még néhany hasonl6 kronikai abrazolassal egyiitt - olyan
politikai aktualitasra utal, amikor valamely hatalmi valsagiddszak athidala-
sat kellett a joggal - legalizalva - megoldani. Szent Istvan halala utan Géza
rovid uralkodasaig majd a Szent Laszl6-i konszolidacidig eltelt, vérszerzo-
dést, szenioratust és a primogeniturat is egyarant mell6z6, hiibériség-val-
lalo, sz6szegd és Vid-ispanos, 11. Géza utddai alatt ismételten trénviszalyos
id6szak, illetve V. Istvan halala utan a kiskoru IV. Laszlé nagykorusitasaig
tartéan gyamkodo6 Kan Erzsébet-i ziirzavarok kezelése minden bizonnyal
ilyen kor lehetett. Egy-egy quasi interregnum-korszak legitimitasi krizi-
se, amikor a jogfolytonossagot az utolsé legitim kiraly emléke, emlékeze-
te, hagyomanyai, intézményeinek fenntartdsa biztositotta. (Gondoljunk I.
Andras kirdlynak a Szent [stvan torvényeit restaurald és a katolikus vallast
megerositd torvényére is.) ... Ez ugyan még kutatasi hipotézis, de jelezheti
a szentkorona-eszme megoldast keresd kezdeteit, s e jogéleti fejlédésnek
talan tettenérhet6 stacioit is.

A tanulmany és a képek forrasai
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Egy jogszokas intézményesiilése:
torvénytelen sziiletésii gyermekek tartdsa iranti
perek a két vilaghaboru kozott

VARGA ISTVAN

1. BEVEZETES

Hazassagon kiviili sziiletés az emberi hazassag bevezetése 6ta létezik és
egészen a kozelmultig altalaban tiltott dolognak, deviancidnak szamitott.
Ennek megfelelden az ilyen kapcsolatbodl szarmazoé gyermek, illetve édes-
anyja helyzete, megélhetése bizonytalan volt.

A csalad a tarsadalom alapegysége. Evezredekig a csalad feladata volt
gondoskodni a bajba keriilt csaladtagrol, napjainkban pedig széles kort jo-
1éti ellatasok biztositjak a raszorulékrol valé gondoskodast. Ennek a folya-
matnak egyik fontos allomasa volt az, amikor az allam még csak a magan-
jellegli szolidaritasi viszonyok, ha tigy tetszik jogszokas alapu szabalyozas
kikényszeritését tekintette feladatanak. Ez a kikényszerités azonban mar
szokasjogga! s6t jogintézménnyé? valtoztatta ezen jovedelemtranszfer
biztositasat.

Tanulmanyunkban ezen jogszokas intézményestilését mutatjuk be a két
vilaghaboru kozotti id6szak 30-as éveinek a gyermektartasi pereiben kelet-
kezett levéltari forrasok alapjan.

2. A JOGI MEGITELES

Hazankban az 1946. évi XXIX. sz. torvénycikk mondta ki, hogy a: ,A hdzas-
sdgon kiviil sziiletett gyermek mind az anydnak, mind az atydnak, mind ezek

1 Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok In: Jogi néprajz - jogi kulttrtorté-

net: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a térténettudomanyok koré-
bél. (szerk.: Mezey Barna-Nagy Janka Teod6ra) Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 24. p.
Nagy Janka Teodoéra: A jogi néprajz a kutatdsok tiikrében In: Jogi néprajz - jogi kulttrtorté-
net: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a térténettudomanyok koré-
bél. (szerk.: Mezey Barna-Nagy Janka Teod6ra) Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 94. p.
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rokonainak egyardnt rokona ... Ugy illetik jogok és terhelik kitelezettségek,
mintha a gyermek hdzassdgbdl sziiletett volna.”® Ezzel a térvénytelen gyer-
mekek specialis réteghelyzete formalisan megsz{int, elnyerték ugyanazokat
a jogokat, amelyek addig csak a hazassagbol sziiletetteket illették meg.

Ezt megel6z6en a (maganjog korébe tartozé) csaladjogrdl, igy a torvény-
telen sziiletésrdl is a jogszokasok és a torvények vegyesen rendelkeztek. A
kiegyezés utani Magyarorszagon kiépiilé modern jogrend fokozatosan sza-
balyozta a ,tdrvénytelen viszonyokat” is, ami a fent emlitett torvény életbe-
léptéig hatalyban is maradt. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogalla-
sanak jellemz6i 1946 el6tt Magyarorszagon az alabbiak:

1. Az anyja lednykori vezetéknevét viseli.

2. Az anyja allampolgarsagat és vallasat koveti.

3. Kozségi illet6ségét az anya kozségi illetésége szabja meg.

4.]ogilag csak az anyjaval és annak vérrokonaival van rokonsagban.

5. Torvényes oroklési jog csak az anyjaval és annak vérrokonaival szem-

ben illeti meg.

6. A gyermek természetes és torvényes gyamja az anya; ha az anya kisko-

rq, akkor a gyamhato6sag rendel ki gydmot.

7. A természetes apat a gyermekkel szemben csak a tartasdijfizetés kote-

lezettsége terheli, a gyermekkel nincs csaladi kapcsolatban.*

Az els6 hat pont egyértelmiien szabalyozza az identitast és tarsadalmi
statust meghatarozo6 tényezdéket. Az utols6é pont azonban ambivalens mo-
don el6irja, hogy bar az apa semmilyen csalddi kapcsolatban nincs a gyer-
mekkel, mégis tartasdijat kell fizetnie. Ez az apa nagyon korlatozott fele-
16sségvallalasat, ha gy tetszik feleldsségvallalasanak a kikényszeritését
jelenti. Ezt a tartasdijat fizetheti az apa 6nként, szabadon megallapodva az
anyaval, vagy fizetheti a kornyezet (ki)kényszerité hatasa miatt. Ennek hi-
anyaban az allam birésagi titon ad lehetéséget a probléma megoldasara. A
birésag egyedi dontések sorozatat hozza, egyediként mérlegelve az egyes
esetek koriilményeit, hiszen minden eset mas és mas. Osszességben azon-
ban kialakul egy joggyakorlat a megitélt tartasdij nagysagarol, a megitélés
szempontjairol.

3 1946. évi XXIX. térvény a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl 19. §.

Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere. Budapest, Eggenberger, 1929.
127-128. p.; Cziglanyi Aladar: A tartdsjog rendszere és szocialpolitikaja. Pécs, Dunantul
Nyomda, 1939. 33-41. p.; Esztergar Lajos: A szocialpolitika tételes jogi alapjai. Pécs, Kultu-
ra Kényvnyomdai M{intézet, 1936. 128-130. p.
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3. A TARSADALMI MEGITELES

Mint a jogi megitélésnél lattuk, alapvetGen ez hatarozza meg a torvénytelen
gyermek helyzetét. A negativ jogi megitélésen tul (illetve részben abbdl ko-
vetkez6en) a megbélyegzést, a kik6zositést, a gyermek szerencsétlen, nehéz
sorsat, a megvetést emelik ki a témaval foglalkozo6 korabeli szerz6k.® ,Az a
kériilmény, hogy valaki hdzassdgon kiviili viszonybdl szdrmazik, tdrsadalmi
megbetegedéseknek nyitja meg a lehetdségét.” Ez megjelenik a magasabb
csecsemdbhalanddsagban, a magasabb gyermekkori halandésagban, a bi-
nozésre vald hajlamban és a prostitucioval val6 kapcsolatban.” Mindezt a
korabeli gyermekvédelem csak toredékesen tudta ellensilyozni, bar Csorna
Kalman a torvénytelen gyermekek védelmét a négy nagy gyermekvédelmi
teriilet egyikeként hatarozta meg?® ami szintén jelzi hatranyos helyzetiik
kozvetett elismerését. Talalo Gyani megjegyzése, amikor a torvénytelen
gyermekekkel kapcsolatban a teljes kori tarsadalmi legitimitas hianyat
emliti.” Adva van tehat egy a hatranyos helyzetet stigmava merevit6 alla-
pot, melyben maguk a témaval foglalkoz6 korabeli szerzék is gyakran azt is-
mertetik, hogyan lehet torvényessé tenni ezen gyermekeket, ami tulajdon-
képpen a valdsagos legitimaciot jelentené. A torvényessé tétel két utja:*°
a sziil6k utdlagos hazassaga vagy kiralyi (1920 utan kormanyzoéi) kegye-
lem altali.'! Ezenkiviil az 6rokbefogadas jogintézménye is tulajdonképpen

Cziglanyi Aladar 1939. 23. p.; Laky Dezs6: A torvénytelen gyermekek Budapesten. Buda-
pest, é. n. 3. p.; Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat kiadd,
1981. 141. p.; A Magyar Csalad Aranykonyve 1910. 323. p.)

©  Esztergar Lajos 1936. 126. p.

Gyani Gabor: Csalad, haztartas és a varosi cselédség. Budapest, Magvet6 Kiadd, 1983. 114-

118. p.; Laky Dezsé: é. n. 1-56. p.; Szél Tivadar: A sziiletések alakulasa Budapesten és az

eur6pai nagyvarosokban. Budapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1929.

119. p.; Pélosi: Ervin: Budapest kriminalitasa és mortalitdsa az 1909-25. években. Buda-

pest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala 1927, 100. p.; Westernmarck Edward: Az

emberi hazassag torténete. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda Rt., 1910. 51. p.

Ez a négy teriilet a kovetkezd: ,1. a nyilvanos oktatas- és nevelésiigy, 2. a szegény és arva, a

talalt és torvénytelen gyermekek védelme, 3. a ziillés veszélyének kitett és bilin6z6 gyerme-

kek oltalmazasa és 4. az ipari gyermekvédelem” (Csorna Kadlman 1929. 17-18. p.)

®  Gyéni Gabor 1983.212. p.

10 Wenzel Gyula emliti még a ,romai papa kegye” altali torvényesitést, de ez értelemszeriien
csak a katolikusok kozt volt lehetséges, és csak egyhazi és egyhazjogi tekintetben volt hata-
sa (Wenzel Gyula: Magyar és erdélyi maganjog rendszere. Buda, Kir. Egyetemi Nyomda,
1863.214-215.p.)

11 A Magyar Csalad Aranykényve 1910. 323. p.; Csorna Kalman 1929. 128. p. Esztergar Lajos

1936.129.p.
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torvényesitésként is funkcionalt, bar nem erre talalédott ki. Bognar emliti
Taganyi nyoman'? a jogszokasokkal dsszefiiggésben a nyelvhasznalatot. A
tarsadalmi megitélés differencialtsagat tiikrozi, hogy a magyar nyelv milyen
sokszinli médon emliti a torvényteleniil sziileté gyermekeket, hiszen ma is
Orzi azt a kilonbséget, amit a jog mar régen nem tartalmaz a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekekkel szemben:

- szerelemgyerek

- virdgbé vot

- természetes gyermek'?

- megesett ldny (magzata)

- lelencgyerek

- balkézbdl sziiletett gyermek
- potyagyerek

- pottyantott gyermek

- hadigyerdk

- torvénytelen dgybdl sziiletett
- tisztdtalan dgybdl szdrmazott
- orozva csindlt kél6k

- zabigyerek

- fattyu'

Mint lathato, ez a sorrend az elfogadastol az enyhe elitélésen at a teljes el-
itélésig, a megbélyegzésig tart.'®

4.A HAZASSAGON KiVULI SZULETESSEL KAPCSOLATOS JOGSZOKASOK

Az ember a bioldgia torvényei szerint a 300. nap kornyékén sziiletik, ezért
a torvénytelen sziiletés megallapitasanal a fogantatasi id6 is 1ényeges. A ki-

12

13
14

15

Bognar Szabina: Taganyi Karoly. A hazai é16 jogszokasok gytijtésérdl - a jogszokasgyfijtés
tudomanyos programja. In: Jogi néprajz - jogi kultirtorténet: Tanulmanyok a jogtudoma-
nyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl. (szerk.: Mezey Barna - Nagy
Janka Teodéra) Budapest, ELTE Eotvos Kiad6, 2009. 292-309. p.

A torvénytelen mellett ezt a sz6t haszndlja az 1878. évi V. 247. §.

Balazs Kovacs Sandor: A Wosinsky Mér Mizeum Evkonyve XXII. Szekszard, 2000. 265-266.
p.; Nagy Janka Teododra: A keresztapasag a Kiilsorekecsini csangéknal, Néprajzi Latohatar,
1994/1-2.; Tarkany Sziics Erné 1981. 141-142. p.

A lathat6 hatranyok ellenére azért voltak kivételek: Hunyadi Matyéas torvénytelen fia, Cor-
vin Janos majdnem Magyarorszag kiralya lett, a velencei d6zse torvénytelen fia, Ludovico
Gritti Magyarorszag masodik kormanyzéja (1530-1534), Kadar Janos pedig hazank tény-
leges vezet6je volt 1956-1989 kozott.
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egyezés el6tt 1863-ban igy ir err6l Wenzel Gyula: , Torvényesek (proles legi-
timae) azon gyermekek, kik térvényes vagy vélt hdzassdgbdl, és pedig annak
kétése utdn legaldbb a hetedik holnapban, vagy annak megsziinése utdn leg-
feljebb tizholnap alatt sziiletnek. Kik kiilénben sziiletnek térvénytelenek,
s ezeknek ismét két nemét kell megkiilonbéztetni ahhoz képest, a mint uté-
lagos hdzassdg dltal térvényesittethetnek, vagy nem (p. o. a hdzassdgtorés-
bél sziiletett gyermekek).’® Mint latjuk a jogalkot6 rendkiviil nagyvonaltian
bant a hataridékkel, hiszen a korasziilés és a tulhordas eseteire is gondolt.

A torvénytelen sziiletés is a varanddssaggal kezdddik, amit nemi aktus
el6z meg. A varandos asszony szigoru kivaltsagok illették meg:

- kellemetlenségtdl, varatlan eseménytdl, megerdltetdé munkatdl évni

kell,

- koteles volt dolgozni, amig allapota megengedte, de jobban segitettek

neki,

- nem kotelezhet6 tantiskodasra, eskiire, nem perelhetd,

- amit megkivan, azt nem szabad megtagadni téle,

- engedély nélkiil elveheti azt a dolgot, ami a gyermek taplalasat, egész-

ségét elGsegiti.

Ez utébbi két jellemz§ altaldban a leAnyanyakra nem vonatkozott.!’

A torvénytelen sziiletés elkeriilésének volt lehetésége a terhesség meg-
szakitas (elcsinalas, angyalcsinalas, elhajtas), mely lehetett emelés, ugralas,
forr6 flird6é vagy szuré eszkozzel a méhbe nyulas. ,Elfogadhaté mentség-
ként” emlitik ezeket hdzassagon kiviili teherbe esés esetén. Végsé eszkoz
pedig a csecsemdgyilkossag, mely halalra éheztetéssel, dunnaval fullasztas-
sal vagy fagyba tétellel tortént.'®

A magzatelhajtas egyrészt biinnek tekintett dolognak szamitott, mas-
részt a szégyenbdl fakadé kényszer megengedte az el6bb emlitett mod-
szereket altaldban addig, amég a magzatnak nem volt ,lelke”, vagy amég
meg nem mozdult. Ugyanakkor a néphit szerint silyosan és a legvalto-
zatosabb mddokon blinhédtek a magzatukat elhajtd asszonyok. Pl: A
tulvilagon meg kell enniiilk a magzatukat, az elhajtott gyermekek éjjel

16 Wenzel Gyula 1863. 206. p.

17" Tarkany Sziics Erng 1981. 123. p.

18 Kapros Marta: A sziiletés és kisgyermekkor szokdsai, Magyar Néprajz VII. Budapest,
Akadémia, 1990. 13. p.; Kiss Lajos: A szegény emberek élete II. Budapest, Gondolat, 1981.
143-144. p.; Szilagyi Miklds: Torvények, szokasjog, jogszokas, Magyar Néprajz - VIII. Tar-
sadalom. Budapest, Akadémia, 2000. 758. p.

339



hazajarnak sirni, az elhajtott gyermek sirja hét évente fellangol, stb.?
A sziilést kovetd legfontosabb aktus a keresztel6 megtartasa. A hazas-
sagon kivil sziiletett gyermeket altalaban csak akkor volt szabad meg-
keresztelni, ha a sziiléanya mar elszenvedte az egyhazi biintetést.?’
A hazassagon kiviili sziiletés torténhetett nem hazas felek kdzotti viszony-
ként, ilyenkor a tarsadalmi nyomds a megesett lany feleségiil vételére ira-
nyult.?! Ha ez nem tortént meg, el6fordult, hogy kartéritésre kotelezték a
legényt: ,bikapénzt” kellett fizetnie.?

Hazas férfi és lany kozotti kapcsolatnal a kozosség altalaban a leanyanyat
okolta, amiért viszonyt kezdett egy hazas emberrel.?

Legény és hazas n6, vagy hazas férfi és hazas n6 kozti kapcsolat esetében
a férj altaldban nem is tudta meg, hogy nem 6 a nemz§ apa,?* kivéve a nem-
zOtars esetét, amikor az utdd utani vagy legydzte az erkolcsi gatakat, és a
férj hivott ellenszolgaltatasért dltaladban idegent feleségéhez.?

Természetesen a hazas felek egyikének hazassagtorése gyakran a masik
tudomadsara jutott. llyenkor a férfiakkal volt elnéz&bb a kdzosség. A hazas-
sagtorés két fajtija: a nemi 6szténnek engedelmeskedd, alkalomszertien
elkovetett és a tartos viszonnya Kifejlédott szeret6tartas.?

A megesett falusi lanyok gyakran menekiiltek erkdlcsi megbélyegzés és
kozosségbdl torténd kirekesztédés eldl varosba illetve a févarosba cseléd-
nek.?” Itt azonban bar az ok-okozat 0sszefiiggés nem egyértelmd, a cselé-
dek egy része kereset-kiegészités miatt prostitudlédik, masok viszont meg-
esett lanyként valtak id6legesen prostitualtta.?

19 Gémes Baldzs: A magzatelhajtassal kapcsolatos hiedelmek a magyarsidg korében. A

Szekszardi Béri Balogh Addm Muzeum Evkonyve 1973-74. (szerk.. G. Vamos Maria -

Szilagyi Miklés) Szekszard, 1975. 239-245. p.; Tarkany Sziics Erné 1981. 124. p.; Javor Kata:

A magyar paraszti erkélcs és magatartas. Magyar Néprajz - VIII. Tarsadalom. Budapest,

Akadémia, 2000. 666. p.; Szilagyi Miklés 2000. 758. p.

Tarkany Sziics Erné 1981. 129. p.; Nagy Varga Vera: M{irokonsag, szomszédsag, Kortarsi

csoportok, baratsag. Magyar Néprajz - VIII. Tarsadalom. Budapest, Akadémia, 2000. 536. p.

21 Tarkany Sziics Ern6 1981. 431. p.

22 Javor Kata 2000. 662. p.

23 Tarkany Sziics Erné 1981. 431. p.

24 Tarkany Sziics Ern6 1981. 140. p.

% Tarkany Sziics Ern6 1981. 142. p.

26 Maday Andor: A csalad atalakuldsa és a feminizmus, In.: A tarsadalom (szerk. Stein Lajos),
Budapest, Athenaeum, 1908. 586-588. p.

27 Gyéni Gabor 1983. 87. p.

28 Gyéni Gabor 1983. 113-118. p.; Katona Imre: Atmeneti rétegek az agrartarsadalom pere-
mén. Magyar Néprajz - VIII. Tarsadalom. Budapest, Akadémia, 2000. 182. p.
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Atmenetet képeznek a prostiticio felé azok az esetek, ahol a nék foglal-
kozassal rendelkeztek, de ellenszolgaltatasért vallalkoztak szexualis szol-
galtatasra is. (Tehat nem kizarolag szexuadlis szolgaltatast nyujtottak, ami-
nek oka volt az is, hogy a vidéki élet altalaban nem tette lehet6vé a nyilt
prostiticiot.) llyenek voltak a kdzdsanydk, akik szilajpasztorokhoz jartak ki
a pusztara mosas urigyén, a szabadldnyok akik kocsmai felszolgaléként a
vendégek egyéb kivansagait is teljesitették. Az dgyas atmenet a vadhazas-
sag és a szabadlany kozott: formalisan cseléd, szakacsnd statusban volt, de
egyéb szolgaltatasokat is végzett.?’

Vadhdazassagrol beszéliink, amikor nem tortént egyhazi, késébb allami
el6irdsoknak megfelelé hazassagkotés. A prébahazassagtol megkiilonboz-
tette, hogy id6tartam nem volt kikotve és nem volt cél a gyermeknemzés
sem. Sok esetben az anyagi érdek (pl.: 6zvegyi nyugdij) el6bbre helyez-
kedett a tarsadalmi elitélésnél. Szinonimaja a szabadhazassag, ahol nincs
hazassagkotés, a torvény nem ismeri el, igy a csaladjog rendelkezései nem
terjednek ki ra. Az als6bb néposztalyok altalaban a hazassagkotés koltségei,
masok a csalddjog intézkedéseinek elkeriilése miatt valasztjak.3

A prébahazassag az egyiittélés bevett szokasa volt, eleve olyan céllal jott
létre, ha gyermek sziiletik vagy fogan bel6le (altalaban 1 éven beliil), akkor
0sszehazasodnak, ha nem akkor szakitanak. Itt tehat nem kertilhetett sor a
,hagyomanyos értelemben vett” hazassagon kiviili sziiletésre.3! A megesett
lany hazasulasi esélyei altalaban rosszak,*? de el6fordul, hogy ez a hatrany
elénnyé valik bizonyos esetekben. Egyrészt mivel egyszer mar ,megjarta”,
hiiséges asszony lesz bel6le, aki rdadasul elnéz6 a férjével. Masrészt a gyer-
mek(ek) pénzkereséként is szdmba johetnek a paraszti gazdasagban.*?

Osszességében elmondhaté, hogy valtozatos médokon, de a jogszokasok
biztositottak valamiféle megoldast-ellatast a hazassagon kiviili sziiletés
esetén. A tradicionadlis vilag felbomlasaval ezek a megoldasok is valtoztak, a
»probléma” megoldasara kézenfekvének mutatkozott a formalis jogi megol-
das, a gyermektartasi per. Anndl is inkabb, mert ,Ahol létezik a zdrt, mono-

29 Tarkany Sziics Erné 1981. 284-285. p.

30" Javor Kata 2000. 665. p.; Maday Andor 1908. 586-588. p.; Tarkany Sziics Erné 1981. 253~
254.p.

31 Tarkany Szlics Erné 1981. 266-268. p.; Javor Kata 2000. 662-663. p.; Szilagyi Mikl6s 2000.
702. p.

32 Katona Imre 2000. 182. p.

3 Kiss Lajos 1981. 145-146. p.
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gdm hdzassdg intézménye ... ott vannak olyan gyermekek is, akik a hdzassdg
zdrt intézményén kiviil sziilettek. Eltartdsra vonatkozo igényiik 6nmagdban
a létezésiikben rejlik ..."3*

5. GYERMEKTARTASI PEREK (1926-1937 DOMBOVARI JARASBIROSAG)

A gyermektartasi pereket elsé fokon a jarasbirésagok targyaltak, mert a tar-
tasra vonatkozd perek a jarasbir6sag hataskorébe tartoztak.®® Kutatasomat
a Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltardban végeztem, és a Dombévari®®
Jarasbirésag 1926-37 kozé es6 idészakat dolgoztam fel.

1. sz. tabldzat

Ev Osszes per Gyermektartasi per Megtalalt perirat
1926 3.956 db 5db (0,126%) 3db
1927 4.548 db 8 db (0,176%) 6 db
1928 4.593 db 5db (0,109%) 3db
1929 5.520 db 8 db (0,145%) 7 db
1930 5.641 db 6 db (0,106%) 1 db
1931 4.317 db 7 db (0,162%) 3db
1932 3.966 db 12 db (0,302%) 8 db
1933 3.081 db 9 db (0,292%) 5db
1934 2.781 db 13 db (0,467%) 11db
1935 2.936 db 4 db (0,136%) 2 db
1936 2.971 db 11 db (0,370%) 8 db
1937 4.018 db 11 db (0,274%) 10 db

Osszesen: | 48328db 99 db (0,205%) 67 db’

* Egy esetben gyermekdlés blincselekmény tortént, harom esetben a felek megegyeztek tar-
tasdijrél valé lemonddsrol, két 1926-os esetben pedig koronaban voltak megadva a pénz-
Osszegek, ezért és a periratok hidnyossaga miatt a statisztikdban a mintanagysag tobbszor
nem éri el a 67-es esetszamot.

A kutatds soran informéaciokat lehet nyerni:

- a keresetlevélbdl,

- a sziiletési anyakonyvi bizonyitvanybol (kivonatbol),
- a jegyz6konyvekbd],

3% (Cziglanyi Aladar 1939.13. p.

35 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol 1. §. 2. ).

3 Dombovar varos fontos vastti csomépont volt a vizsgalt idészakban (ma is az), igy
vonzaskorzetével egyiitt jol megjeleniti mind a mezégazdasagi, mind az ipari, mind a keres-
kedelmi/szolgéltatd szektort.
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- a szegénységi bizonyitvanybol,
- az itéletbol.

A forras tehat a fennmaradt perirat. Itt azonban érdemes egy kis kitérot
tenni, hiszen a kordbbi lak6kozosség altali megoldas helyett egy merében
Uj helyzettel kell szembesiilni az érintetteknek: a zémmel alacsony isko-
lazottsagu, irni-olvasni alig tudd megesett lany felkeresi az tigyvédet, aki
a lany elmondasa, és a jog szabadlyai szerint irasba foglalja a torténéseket.
Ezen torténéseknél jellegiikbdl/intimitasukbol fakaddan csak a két peres
fél (nemz6 apa és az anya) volt jelen. Ezt kovet&en a birdsag el6tt (a birosagi
eljarasban) megkezdddik a tandvallomasokbdl a valés torténet konstrua-
lasa.¥” Ennek soran nem csak az apasag birdi aton3® torténé megallapita-
sara kertil sor, hanem esetrdl esetre annak megallapitdsara is, hogy melyik
gyermek (és anya) mekkora tartasdijat érdemel. Ez az a pillanat, amikor a
korabbi jogszokas (illetve annak egy része) intézményesiil, illetve atemeld-
dik hivatalos jogba.

5.1 A per eredményessége

Az esetek hdromnegyedében a birésag megitélte a tartasdijat. Tehat a minta
alapjan elmondhatd, hogy egy gyermektartasi pernek jo eséllyel vagott neki
egy megesett lany. (Azonban az érem masik oldala, hogy a birdsag nem itélt
meg tartasdijat kb. minden negyedik esetben.)

Az esetek harmaddaban (18 eset) fellebbeztek a felek: egyarant 9 esetben
az alperes (az apa) és a felperes (az anya). Aranyokat tekintve azonban az
anyak csaknem haromszor annyian fellebbeztek mint az apak, a 16 pervesz-
tes anyabol 9 {6 (56%), a 45 pervesztes apabol 9 6 (20%).

Az alperesi (apai) fellebbezések 2 esetben voltak sikeresek, azaz a tar-
tasdijkérelmet a fels6birdsag elutasitotta. A felperesi (anyai) fellebbezések
4 esetben voltak sikeresek, a jarasbirdsag altal elutasitott tartasdijkérelmet
a fels6birésag megitélte. 12 esetben a fellebbezés ellenére a felsébirdsag
ugyanugy dontott mint az els6fok, 5 esetben a felperes (anya) tovdbbra sem
kapott tartasdijat, 7 esetben az alperes (apa) tovabbra is tartasdijfizetésre
volt kotelezve. A fellebbezések tehat kis mértékben az anyaknak kedveztek,
de jelent6sen nem valtoztattdk meg az els6foku itéletek aranyat.

37 A konstrukcionizmusrol 1asd bévebben: Szollési Gabor: A tarsadalmi problémak konstruk-
cionista elméletének alapjai. Z-perss. 2012.

38 A korszakban vérvétel és genetikai vizsgalatok alapjan még nem volt lehetséges az apasag
megallapitasa.
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5.2. A perek hossza

A legrovidebb per 18 nap alatt zajlott le, fellebbezés esetén pedig 2,5 ho-
napig tartott. A leghosszabb elsé foka per tobb mint 1 évig (14 hoénap)
tartott, fellebbezés esetén pedig csaknem 2 évig (23 hénap) tartott az el-
jaras. A perek atlagos hosszusaga 4,4 honap, a fellebbezéses pereké 9,6
honap. A fellebbezés tehat tobb mint dupldjara novelte az itélkezési id6t.
A perek id6beli hosszisaganak azért van kiemelt jelentésége, mert az
anya és gyermeke megélhetése annal bizonytalanabb volt minél jobban
elhtizédott a pereskedés, hiszen ellatast csak utdlag kaptak (ha kaptak).

5.3. A gyermekek

5.3.1 A gyermekek neme

A gyermekek tobbsége fili, ami megfelel annak a statisztikai torvényszeritiség-
nek, hogy tobb fitgyermek sziiletik. Sajnos a periratok hianyossagai miatt 4
esetben nem lehetett megallapitani a gyermekek nemét.

5.3.2 A gyermekek életkora a kereset beaddsakor

Az anyak kétharmada a gyermek sziiletése utani 6 hdnapban (sét felitk mar
3 hénapon beliil) beadta a keresetet, nyilvan minél el6bb pénzhez kivantak
jutni, hogy a sziilés idépontjaban a felmeriil6 koltségeket rendezni tudjak és
a gyermeket el tudjak tartani.

Egy elég jelentds kisebbségnek (8 f6, 12%) nem volt siirgds a tartasdij
megitélése, hiszen tobb mint 1 évet (a legid6sebb gyermek, aki utan a tar-
tasdijat megitélték, néhany nap hijan 5 éves volt) is vartak a kereset be-
adasaval. Ok azok, akik valamilyen hattérrel (pl. vagyon, élettars tamoga-
t6 szilok, tartasdijat fizetd apa) rendelkeztek (1. szdmii eset). Ezen hattér
megszlnte utan 6k is rakényszeriiltek a tartasdij igénybevételére, ekkor
azonban nem fizetés esetén visszamend&leg mar csak korlatozott 6sszegeket
tudott megitéli a birésag. A gyermekek atlagéletkora a kereset beadasa-
kor 8,15 hénap. Egy esetben pedig a gyermek sziiletése el6tt 2 hénappal
adtak be a keresetet (2. szdmu eset).

1.szAMU ESET - TML 1937 P 2684

G. Gizella 20 éves munkasnd a budapesti Goldberger gyarban. Katolikus val-
14s4, havi jovedelme 66 pengd. V. Karoly 31 éves nds postaaltiszt. Vagyona
nincs, jovedelme havi 72,70 pengd. Szerelmi viszonyukb6l 1934. augusztus
28-an sziiletett G. Maria.
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1936 oktdberéig V. Karoly havi 12 pengdvel tdimogatta felperest és gyer-
mekét. Mint vallomasaban jelzi: ,Ezt kénnyen megtehettem, mert tényleges
hatdréraltiszt voltam, teljes elldtdssal és havi 42 P. zsolddal” Jelenleg nem
fizet felperesnek semmit, mert bar magasabb a fizetése, de nincs teljes ella-
tasa és feleségét is el kell tartania.

G. Gizella 1937. julius 22-én, a gyermek 35 hdnapos kordban adta be a
tartasdijigényt. 25 peng6 havi tartasdijat igényelt, ami duplaja annak az 6sz-
szegnek, amit tobb mint 2 éven keresztiil kapott. A birdsag végiil 16 peng6
tartasdijat allapitott meg, ami harmadaval még mindig magasabb az 6nkénte-
sen folyositott tartasdijnal. A megitélt tartasdij V. Karoly keresetének 22%-a.

2.SZAMU ESET - TML1937 P 4004

S.Jend kereskedd, nds, egy lanya van. T. Ilona 28 éves katolikus vallasu taka-
ritond. Kapcsolatukbol 1938. februar 2-an sziiletett T. J6zsef. S. Jen6 vallalta
az apasagot, felajanlott 10 pengd havi tartasdijat és 60 pengd sziilési kolt-
séget. T. llona ezeket az 6sszegeket kevesellte és még a gyermek sziiletése
el6tt (1937. decemberében) meginditotta a gyermektartasi pert.

T. llona keresete napi 2 pengé napszam. Tulajdondban van egy 1000
pengd értéki haz 3/48-ad része (értéke 62,5 pengd) S. Jend havi jovedelme
100-130 peng6.

T. llona igényelt: 25 peng6 havi tartasdijat, 50 pengét munkamulasztas
miatt, 25 pengd gyermekkelengye koltséget, 40 pengé sziilési-gyermekagyi
koltséget és 1000 pengdét maganjogi csabitas, erkolcsi kartérités cimén. Ez
utdbbit azért, mert: , ... fliggd helyzetemet kihaszndlva, engem ki feddhetet-
len élett, érintetlen és tapasztalatlan voltam elcsdbitott, tehdt férjhezmenési
lehetdségeimet csékkentette ...”

A birésag megitélt 15 peng6 havi tartasdijat és 80 peng6 sziilési kolt-
séget és anyatartasdijat. Az erkolcsi kartéritést azonban elutasitotta a bi-
résag, mivel: ,Eqy 28 éves takaritond ... tapasztalatlannak nem tekinthetd.
Felperesnek tettével, annak kévetkezményeivel tisztdba kellett lennie.” A meg-
itélt tartasdij S. Jeno keresetének 11,5-15%-a.

5.4. Az anyak

5.4.1 Az anydk valldsi megoszldsa

A nagyszamu hianyz6 adat miatt nehézkes kovetkeztetéseket levonni, azon-
ban feltételezhetd, hogy nincs jelentds eltérés a mintaban szerepl6é anyak
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vallasa és a jaras lakossaganak?® vallasi megoszlasa kozott.

5.4.2 Az anydk életkora

Az ismert életkort anyak tobbsége a sziil6képes kora els6 id6szakaban hoz-
ta vilagra gyermekét, és csak elvétve fordult el6 31 év feletti sziilés. A legfia-
talabb anya 17 évesen, a legid8sebb 36 évesen sziilt. Az anyak atlagéletkora
a szuletéskor 23,6 év.

5.4.3 Az anydk csalddi dllapota

A periratokban 20 alkalommal konkrétan szerepel az anya hajadon volta,
38 esetben pedig a kériilményekbdl és az adatokbél kdvetkeztetni lehet ra.
Ezen anydk nagy részét partnere azzal hitegette, hogy elveszi feleségiil. A
hazassag elmaradasa és a sziilés utan azonban az anyaknak gyermektartasi
pert kellett inditaniuk, hogy megélhetésiik biztositva legyen. Bar tilnyomd-
részt hajadonok voltak kitéve annak, hogy torvénytelen gyermeket sziilnek,
el6fordult, hogy 6zvegy (3. szdmu eset) asszony sot férjezett n6 (4. szdmu
eset) szilt torvénytelen gyermeket.

3.5zZAMU ESET - P.891-1932

Ozv. Gy. Szvetozarné 36 éves katolikus vall4su, vagyontalan haztartasi alkal-
mazott. Két torvényes gyermeke van, a 11 éves Istvan és a 8 éves Katalin,
havi jovedelme 32 pengé és teljes ellatas.

I. Lajos nétlen, foglalkozasa MAV-segédtiszt. Kereseti-vagyoni viszonyait
nem ismerjiik. Kapcsolatukbél 1932. februdr 26-an megsziiletett Gy. Ilona.
Edesanyja 1932. marcius 8-an adta be a gyermektartasi keresetet I. Lajos el-
len. Felperes szerint alperes a gyermeket el6szor magaénak ismerte el, ké-
s6bb viszont arra akarta 6t ravenni: ,...hogy a gyermeket elhajtsam.”. Ezt 6
természetesen elutasitotta. Havi 20 pengd tartasdijat igényelt a birdsagtol,
nem tudni miért sziilési-anyatartasi koltséget, és gyermekkelengyét viszont
nem igényelt.

Alperes védekezésében azt allitja, hogy pénzért kozosiilt a felperessel. 0
10 P-ét kért, és 3 P-t igértem, mire 6 a 3 P. elére valo fizetése ellenében hajlan-
do volt velem eljonni.”

Felperes kérte a szegényjog megaddasat is, alperes szerint ez nem jar neki,

39 A Dombovari Jaras lakossaganak vallasi megoszlasa ekkor: katolikus: 93,11%, reformatus:
2,64%, evangélikus: 1,48%.
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mivel szerb allampolgar. Alperes szerint a felperes férje nem halt meg, a gyer-
meknek tehat van egy tdrvényes apja, igy tartasardl neki kell gondoskodnia.

Felperes védekezésképpen megprdbalta Szerbiab6l megszerezni férje
(aki valdsziniileg az els6 vilaghaboruat kovet6 optalassal*® keriilt az Gjon-
nan megalakult Szerb-Horvath-Szlovén Kirdlysagba) halotti anyakényvi ki-
vonatat. 1932 majus 23-an pedig kéri, hogy a per iratait 5 hénapig tegyék
nyilvantartasba, mert: ,..miutdn a pécsi m. kir. dllami gyermekmenhelyen
gyermekemet nekem kell szoptatni 5 hdnapig, amég gyermekemet el nem vd-
lasztom, onnan nem tdvozhatom, de pénzem nincsen, s iqgy peremben a sziik-
séges intézkedéseket meg nem tehetem.”

Abir6sag az iratokat 5 hénapra nyilvantartasba rendelte ugyan, de azzal az
indoklassal, hogy 5 hénap haladékot ad az anyakdnyvi kivonat beszerzésére.

Anyakdnyvi kivonat helyett azonban felperes csak egy kézzel irott igazo-
last tudott szerezni arrdl, hogy a férj tényleg elhalalozott. A birdsag ezt nem
fogadta el bizonyitéknak és 1933. januar 24-én a tartasdijkérelmet eluta-
sitotta. Az indoklas igy szolt: ,Minthogy [gy nincs bizonyitva, hogy felperes
gyermeke térvénytelen, birésdg a felperest keresetével elutasitotta és mint
pervesztest a kéltségek megfizetésére kitelezte.”

A birésag az itéletnél csak azt a tényt vizsgalta, él-e a férj. Mivel a halalat
nem sikeriilt bizonyitani, azt feltételezték, hogy él. Tehat a gyermek torvényes
apja 6, attol fiiggetleniil, hogy ki a nemz6 apa. A gyermek bar tartasdijat nem
kapott, de a nem lebecstilendé térvényes gyermek jogallasaba kertilt.

4. sZAMU ESET - TML 1937 P 66

S. Henrik 1933, oktéber 28-an vette feleségiil B. Erzsébetet. Mindketten
evangélikus vallasuak, a feleség 19, a férj 25 éves. A férj a hazassag harma-
dik hetében megtudta, hogy felesége mastdl mar teherben van és hamaro-
san sziilni fog. Masnap a feleséget hazakiildte a csaladjahoz. Egyiittélésiik
harom hétig tartott, de térvényesen el nem valtak. A feleség 1933. decem-
ber 12-én Erzsébet, 1935. februar 10-én Margit nev(i lednygyermeknek
adott életet. A két gyermek torvényesnek szamitott, mert az anya hazassag-
ban élt. S. Henrik azonban nem akart a torvényes apja lenni két olyan gyer-

*0 A szerb-magyar kapcsolatokrdl és az optalasrél lasd bévebben: Kitanics Maté - Remé-
nyi Péter: The dimensions of Hungaro-Serbian relations. In.: Medunarodni Nau¢ni Skup
Teritorijalni Aspekti Razvoja Srbije i Susednih Zemalja. (Szerk. Srboljub b Stamenkovi¢)
Konferencia helye, ideje: Divcibare, Szerbia, 2009.10.29-2009.10.30. Belgrad, University of
Beograd, 2010. 99-106. p.
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meknek, akik nem téle szarmaznak, ezért a gyermekeket torvénytelenittet-
te. 1936. oktéber 27-én a m. kir. térvényszék a gyermekeket térvénytelen
szarmazasunak mondta ki.

A szovevényes ligynek ezzel még nem lett vége. B. Erzsébet 1937. januar
7-én adta be a gyermektartasi keresetet S. Karoly tejnagykereskedd ellen.
Mint irja, 1933-ban naluk szolgdlt, és a tejnagykereskedd kiskoru didk fia
csabitotta el, ezért az apa (azaz a vélelmezett nagypapa) az alperes. B. Er-
zsébet a kovetkezd Osszegekre tartott igényt: 20 peng6 tartisdij havonta
és 130 peng0 sziilési, gyermekagyi és gyermekkelengye koltség. A kereset-
ben megemliti sajat viszontagsagos sorsat: ,..mivel térvénytelen gyermekem
van, férjemtél elvdltam, s egyediil kiizkddém minden tdmogatds, tartds nélkiil
gyermekeimmel ... Alperesék tonkretették az életemet, s mint érintetlen és ta-
pasztalatlan ledny, férijhezmenetelem meghitsult, illetéleg tonkre lett téve.”

Alperes tagadta, hogy a gyermek a fiatél szarmazna. A fia a fogamzasi
id6ben csak a tavaszi iskolasziinet idején volt otthon, ekkor is nemi beteg-
ségben szenvedett, a nemi élettdl el volt tiltva. Ezen tényt orvosi vallomas is
meger6siti: ,En a nevezettet mint minden gonoreds beteget eltiltottam a ko-
z6sliléstdl, bdr ez a betegség nem zdrja ki azt, hogy az illetd nemi életet éljen.”

A fit betegségét és hogy rosszul volt, tobb tanu is igazolta. A felperes
viszont az elcsabitas tényét és a kozostilést nem tudta bizonyitani. Ezért
a birésag az 1937. junius 11-i targyalason a tartasdijkérelmet elutasitotta.

5.4.4 Az anydk foglalkozdsa

Az anyak negyede mez6gazdasagi dolgozé (napszamos 15 f6, gazdasagi
cseléd 1 f6, foldmiives 1 f6). Tobb mint harmaduk varosi cseléd (haztartasi
alkalmazott 17 £, takaritoné 2 6, szobalany 1 f6, szakacsnd 1 f6, bejaréné 1
f6, hazvezet6nd 1 f6). Hatoduk (10 f6) nem dolgozott sehol, a sziil6i hazban
vagy az élettarsukndl éltek eltartottként (koziiliilk azonban harman korab-
ban napszamosként dolgoztak). Az egyéb kategoériaban szerepl6 egy-egy 6
(izemvezet6, munkasnd, szlilésznd, kéjnd) az ipart, egészségiigyet illetve a

korabeli ,szolgaltat6” szektort képviseli.

5.SZAMU ESET - TML 1934 P 46

N. Borbala 21 éves katolikus vallasti n6 és P. Lajos f6konyveld kapcsolatabdl
1933. december 9-én sziiletett N. Julia. N. Borbala 1934. februar 17-én tar-
tasdijkeresetet adott be P. Lajos ellen, igényelt 50 pengd tartasdijat havonta
és 150 pengd gyermekagyi munkaveszteséget, sziilési és kelengyekoltsé-
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get. Vagyoni-kereseti viszonyaikat egyikiiknek sem ismerjiik, de az igényelt
0sszegbdl és P. Lajos foglalkozasabdl (fékonyveld) arra kovetkeztethetiink,
hogy jovedelmi viszonyai az atlag felettiek voltak.

P. Lajos valloméasaban elismeri, hogy tényleg k6zosiilt a felperessel, de:
... felperes hatésdgi engedéllyel rendelkez6 hivatdsos kéjné volt Dombdvdron
és a kozéstilés a nyilvdnos taldlka hdzban tortént.”

A birésag ezutan hivatalos igazolast kért felperes foglalkozasarél. En-
nek alapjan: ,A birésdg a dombdévdri fGszolgabirésdg 1449/1934. sz. értesi-
tése alapjdn tényként dllapitja meg, hogy felperes a kézigazgatdsi hatosdg
5/1933. sz. alatt 1933. évi februdr 22. napjdtél 1933. mdjus hé 24. napjdig
mint kéjnd nyilvdntartotta.”

N. Borbala azzal védekezett, hogy az alperes 6t ,kivette” a nyilvidnoshaz-
bol és néhany hétig kozos haztartasban éltek. Feslettségét azonban igazolta
az, hogy kéjnéként nyilvan volt tartva. Feslett életli n6 esetében a természe-
tes apa személyét meghatarozni nem lehetett, ezért a bir6sag a tartasdijke-
resetet elutasitotta és felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

5.4.5 Az anydk jévedelmi viszonyai
Az anyak jovedelmérol toredékes adataik vannak, mindossze 14 esetben is-
merjiik a jovedelmiik (tobbé-kevésbé) pontos 6sszegét.

A napszamos anyak jovedelme napi 0,7-3 peng6 kozé esett. Ha feltéte-
lezziik azt, hogy egy honapban 24 napot dolgoztak és télen-nydron minden
nap kaptak munkat, akkor elérhették a 17-72 peng6 kozti dsszeget. Ez az
0sszeg az elérhet6 maximumot jelentette, a val6sag valdszintileg ennél joval
kevesebb volt. (Elég, ha csak arra gondolunk, hogy télen egyaltalan nem volt
munkalehetdség.)

A haztartasi alkalmazottak, cselédek jovedelme 10-35 pengd kozé esett
havonta. E mellé természetesen még jart a teljes ellatas is, élelmiszerre és
szallasra tehat elméletileg nem kellett koltenitik. A korszakban a budapesti
cselédek atlagbére havi 36 peng6 volt, egy honapra.** Megallapithatjuk, hogy
amintaban szerepl6 legmagasabb cseléd bér sem éri el a budapesti atlagbért!
A vizsgalt anyak koziil a 1. sz. esetben mar emlitett gyari munkasné kereste
a legtdbbet, 66 pengdt havonta.

41 Gyani Gabor 1983. 90. p.
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5.4.6 A tipikus anya

A mintaban szerepld tipikus anya: hiszas évei elején jaré varosi cseléd vagy
mezbgazdasagi dolgozé (napszamos). Altalaban magat dldozatként feltiin-
tetve hiszékenységével, illetve partnere udvarlasaval és a hazassag igéreté-
vel magyarazza a nemi aktus létrejottét, amelybdl a gyermek sziiletett.

5.5. Az apak
5.5.1 Az apdk valldsa
Az apak vallasat mindossze 3 esetben ismerjiik, mindharman katolikusok.

5.5.2 Az apdk életkora

Csak 26 esetben ismerjiik az apdak életkorat, még az anyaknal 43 esetben
ismertiik. (A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonataban csak az édesanyjuk
életkora szerepelt, az apak életkora az egyéb peres iratokbdl volt kiderit-
het6, ha szerepelt ott.) A legfiatalabb apa 18 év alatti, a legid6sebb 54 éves
volt. Az apak atlagéletkora 28,9 év, tehat atlagosan 5 évvel voltak id6sebbek
az anyaknal. Ennek megfelel6en az ismert életkort apak negyede (8 f6) 31
év feletti, s6t 45; 51; 54 évesek a legid6sebbek, ami a n6knél (valészint a
szll6képes kor hatara miatt) teljesen hianyzott.

5.5.3 Az apdk csalddi dllapota

Az anyak szinte kizardlagos hajadon tobbségével szemben minden 6todik apa
hazassagan kiviili kapcsolatbdl, hazassagtoréssel nemzett gyermeket. Ezzel
nemcsak az utélagos hazassag, igy a torvényesités legegyszer(ibb lehetésége
zarédott be a gyermek szamara, hanem az apanak jabb konfliktust vallalva
szembe kellett néznitik feleségiikkel is. A periratokban 12 alkalommal beazo-
nosithatéan szerepel az apa nétlen volta, 37 esetben pedig a koriilmények-
bél és az adatokbodl kévetkeztetni lehet rd. A hazas apak (szintén 12 f6)
mindig hivatkoztak feleségiik, csaladjuk eltartasi nehézségeire a tartasdij
nagysaganak megallapitasa soran.

5.5.4 Az apdk foglalkozdsa

Az apak foglalkozasa jelentss eltéréseket mutat az anyakétol. Feliik mezdgaz-
dasagi dolgozo, azon beliil a legszamosabb a legszegényebb réteg (9 {6 nap-
szamos és 8 f6 cseléd), a 8 f6 foldmiives mar rendelkezik valamiféle birtokkal,
a 2 kocsis, 1-1 juhasz és vincellér pedig specialis ismeretei, szaktuddsa miatt
koziiliik a legmagasabb statusu. Tehat korantsem annyira homogén mezdégaz-
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dasagi foglalkozastiakrél beszélhetiink, mint az anyak esetében. Harmaduk
iparos, vagy szolgaltat6 szektorban dolgozik (4cs, asztalossegéd, kémiives,
kémiivessegéd, lakatossegéd, hentessegéd, kereskedd, kereskedGsegéd,
szab6segéd, siraso, vajmester). Eletkoruk alapjan gyakran még nem 6nallé
(vallalkoz6), hanem a korabeli meghatarozas szerint ,segéd”. Az anyaktol
eltéréen az apak kozott megjelenik a csaknem tizediiket kitevd kispolga-
ri-altiszti réteg (2 csenddr, 1-1 postaaltiszt, MAV-segédtiszt, vonatkisérd),
valamint az ugyanilyen aranyu értelmiség (1-1 orvos, igazgatdétanitd, pos-
tatiszt, fékonyveld, diak). Szerepel a mintaban egy malomtulajdonos és egy
kisbirtokos kozségi biro, akiket a vallalkozok/t6kejovedelemmel rendelke-
z6k kozé sorolhatunk. Osszességében tehat foglalkozasi, illetve tarsadalmi
status szempontjabdl az anyakénal joval heterogénebb az apak dsszetétele.

5.5.5 Az apdk jévedelmi viszonyai

14 esetben ismerjiik 6sszegszerlien az apak jovedelmét: 6 esetben cseléd-
konvenciét kapnak, ami 1 esetben (6. szdmii eset) pénzzel is kiegésziil, a 6
f6 esetében a napszam nincs szamszer(sitve. Ezen tul 3 esetben a pontos
jovedelem hidnyaban valamilyen jelent6s vagyontargyat (3 db malom, 1 db
csépldgép, 2 haz, 49 hold f6ld, sok allat), vagy 1 esetben az apa munkanél-
kiiliségét vette figyelembe a birésag. Osszesen tehat 31 esetben kapunk ne-
hezen 0sszehasonlithatd adatokat az apak jovedelmérol. A pénzjovedelmek
atlaga 111 peng0, de ez 6riasi eltéréseket mutat, mert a legalacsonyabb jo-
vedelem 16,8, mig a legmagasabb 350 peng6.

6.SZAMU ESET (TML 1936 P 1846)
K. Irén és Gy. Istvan peres iratai hianyosak. Viszonyukbol 1936. februar 13-
an sziiletett K. Irén. 1936 augusztusaban az édesanya meginditotta a gyer-
mektartasi pert. Peren kiviil Gy. Istvan havi 6 peng6 tartasdijat ajanlott fol.
Ezt a felperes nem fogadta el, nem tudjuk viszont, mennyi volt az 6 kdvete-
lése. K. Irén kereseti-vagyoni viszonyait nem ismerjiik. Gy. Istvan gazdasagi
cseléd, mint ilyennek,,...6 q buiza, 10 q rozs, 8 m? dorongfa konvencidja van,
jdr neki 300 négyszégél kaszdlé, 1200 négyszogél tengeri, 400 négyszégél
kert, jogosult egy tehenet tartani és két anyagébét a szaporulataival. Negyed-
évenként 7 pengé készpénzt.”

A birésag havi 8 peng6 tartasdijat itélt meg a gyermek részére, annak
16 éves koraig, az anyanak pedig 62 pengd sziilési koltséget és anyatartast.
Az itélet indoklasa szerint: ,A tartdsdij mérvének megdllapitdsdndl a biré-
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sdg figyelemmel volt a gyermek sziikségletére, az anya tdrsadalmi dlldsdra,
az alperes kereseti vagyoni viszonyaira, s ugy taldlta, hogy a megdllapitott
tartdsdij a gyermek elemi sziikségleteit fedezi, s viszont ezt az alperes sajdt
fenntartdsdnak veszélyeztetése nélkiil megfizetni képes.”

Furcsa, hogy negyedévenkénti (azaz 3 havi) 7 pengés jovedelembdl ho-
gyan fizet valaki havi 8 peng0 tartasdijat sajat eltartdsanak veszélyeztetése
nélkiil, az itéletet azonban mindkét fél elfogadta. A magyarazat feltehet6leg
a korabeli ,béren kiviili juttatds” nagysagaban keresendd.

5.6 Az igényelt 0sszegek

5.6.1 A tartdsdijigények

Az esetek kétharmadaban fennmaradt tartasdij igények alapjan elmondha-
t6, hogy az anyak zommel tizen-egynéhany pengét igényeltek (9 f6 kere-
ken 20 peng6t). A legmagasabb tartasdij igény havi 95, a legalacsonyabb 10
pengd, az atlagos tartasdijigény 26,5 peng0 volt. Ett6l szamossag tekinteté-
ben inkabb lefele mit felfelé tértek el.

5.6.2 A megitélt tartdsdijak

A megitélt tartasdijak 6sszege az itéletben mindig szerepelt és mint korab-
ban lattuk a birdsag 47 esetben itélt meg tartasdijat, amelynek dsszege al-
taldban kevesebb volt az igényelt dsszegnél. A tartasdij negyede 10 pengd
alatti, fele 11-25 peng6 kozotti 6sszeg. 16 peng6t meghaladé 6sszeget mar
ritkan itélt meg a birésag, 20 pengé feletti 6sszeggel pedig mindossze két-
szer talalkozunk. A legmagasabb megitélt tartasdij havi 70 peng6 a legala-
csonyabb havi 8 pengg, de ezt kilenc esetben itélte meg a birdsag. Az atlagos
megitélt tartasdij 6sszege 14,5 pengd. Ha ezt dsszehasonlitjuk az atlagos
tartasdij igénnyel, akkor megallapithatjuk, hogy a birésag atlagosan kb. a
tartasdijigény felét (54,6%-at) latta indokoltnak és {télte meg.

5.6.3. Sziiletési-anyatartdsi kételezettség és gyermekkelengye
A tartasdijon tudl a sziil6 né mas cimen is igényelhetett 6sszegeket a nemzd
apatol. Ezek a kovetkezdek voltak:

- A sziilés miatti munkakiesés cimén anyatartasi dij.

- A sziiléssel jaré orvosi koltségek megtéritése.

- A megsziiletett gyermek kelengyéje.

A birésag ezeket ,Sziiletési-anyatartasi kotelezettség és gyermekkelen-
gye” néven egy kategériaban kezelte.
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5.6.3.1 Az igényelt dsszeg

Az esetek felében az anya sziilési és gyermekkelengye koltsége ismeretlen,
vagy az anya ezt nem igényelte. Az igénylés elmaradasanak az oka, hogy
azokban az esetekben, ahol a gyermek 2 évesnél idésebb volt a kereset be-
adasakor, a birdsag a sziiletéstdl eltelt id6 hossziisadga miatt nem itélt meg
sziilési-anyatartasi és gyermekkelengye koltséget. A legmagasabb igényelt
0sszeg 340, a legalacsonyabb igényelt 6sszeg 60, az atlagosan igényelt 6sz-
szeg 130,4 pengd volt.

5.6.3.2 A megitélt dsszeg

40 esetben {télt meg a bir6sag szllési-anyatartasi koltségre és gyermekke-
lengyére 6sszeget. Ezek negyede 30-60, fele 61-80 pengd kozotti 6sszegek
(az atlagdsszeg 76,7 peng6), amit6l ismét csak inkabb lefelé, mint felfelé
tértek el. A legnagyobb megitélt dsszeg 150, a legalacsonyabb 30 peng6. A
birdsag tehat az atlagosan igényelt 6sszegnek csaknem harométodét (58,8
%) {télte meg.

6. OSSZEFOGLALAS

Val6sziniisithetd, hogy a megesett lanyok tobbsége nem fordult bir6saghoz
tartasdijkérelemmel. Ennek szamos oka lehet (szégyen, jogismerethiany, jo
anyagi helyzet, élettarsi kapcsolat, egyéb egyéni életstratégiak).

A tradiciondlis jogszokas, mely szerint a hdzassagon kiviili sziiletés ese-
tében is kell valamiféle ellatas, a modernitadsban atalakul a modern jogi nor-
mak szerint. A hagyomanyok, a jogszokas és szokasjog, illetve a formalis
jogi megoldas a gyermektartasi per sok esetben parhuzamosan mintegy
egymast kiegészitve léteztek. S6t némi tulzassal allithatjuk, utébbi az el6b-
biekbdl (is) jott 1étre.

A perek soran az anya altalaban azt probalta bizonyitani, hogy el akar-
ta venni az apa feleségiil, vagy hitegette, hogy feleségiil veszi, illetve hogy
(akar élettarsként) eltartotta.

A perbe fogott férfiak altalaban az anya feslettségét igyekeztek bizonyi-
tani. Egyrészt azt, hogy az anya egy id6szakban tébb férfival is kozosiilt, igy
nem allapithaté meg ki nemz6 apa, masrészt, hogy pénzt fizettek a kozo-
stilésért, igy az anya legélis, vagy illegalis prostitualtnak tekintend6. Mivel
a vérvételen alapuld vizsgalatok a korszakban még kezdetlegesek voltak,
a tand meghallgatasok soran tudtak a felek igazukat kozvetve bizonyitani.
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A rendszervaltast kévetéen hazankban is jelent6sen emelkedett a szing-
lik, az élettarsi kapcsolatok, az egysziilés csaladok szama és napjainkra
csaknem minden masodik gyermek sziiletik hazassagon kiviil. Hogy ezen
jelenségeket megérthessiik, ahhoz nem elég a jelen folyamatait, illetve a
témaval foglalkoz6 kiilfoldi szakirodalmat tanulmanyozni. Sziikséges a ma-
gyar el6zmények vizsgalata, hiszen a tdrvénytelen sziiletés ezen jelenségek
egyik ,evoluicios” el6képe lehet.
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Tancszervezo kezesek az erdélyi Mezdségen
VARGA SANDOR

A mez8ségi paraszti tancélet legfontosabb szerepldi a tdncszervezd kezesek
voltak. Tanulmanyomban a funkci6éjukhoz kapcsolédé sokrétii feladatrend-
szer és jogosultsagok felsoroldsa mellett a falu tarsadalmaban jatszott sze-
repiiket is elemzem a bels6-mez8ségi terepmunkam sordn szerzett adatok
alapjan.!

A tancmulatsagok szervezdi

A hagyomanyos, vondszenével kisért tdncalkalmak szervezdit a Mezdség,
illetve Maros-Kiikiill§ vidék falvaiban maig kezesnek, kezeslegénynek,? rit-
kabban cigdnyfogaddnak nevezik.® A mezGségi romanoknal szintén altala-
nosan haszndlt chizes elnevezés vélheten a magyar nyelvbdl szarmazik.*

A Kkifejezést MezGségen pénziigyi-gazdasagi, ritkabb esetben erkolcsi fele-
16sségvallalas vonatkozasaban is ismerik,®> de legtobbszor mégis csak a
tadncmulatsdgokkal kapcsolatban hasznaljak, igy csak rendhagyé helyzet-

Az erdélyi Bels6-Mezdségen 1994 6ta folytatok terepmunkat. A tanulményomban szerepld
adatok tobbsége egy Visa (romanul Visea) nevii falubél szarmazik, ami egy kicsi, koriilbeliil
700 f6s magyar és roman vegyes lakossagu telepiilés Kolozs megyében Kolozsvartdl 40
kilométerre, északkeletre.

Pesovar Ferenc: Kezes: Szécikk. In: Néptanc kislexikon (szerk.: Palfy Gyula). Budapest,
Planétas, 1997a. 82. p.

Csorba Janos: Bar emlékezete maradjon meg... Budapest, Magyar Kényvklub, 2001. 37-
38. p. A mezdségi falvakban a zenész szinonimajaként is hasznaljak a cigdny kifejezést. A
mezdségiek a zenészt/cigdnyt megfogadjdk, befogadjdk, dllitjdk, vagy bedllitjdk.

V0. Pesovar Ferenc. 1997a. 82. p.

A kezes az, aki valakiért, valamiért anyagi kotelezettséget vagy erkolcsi felel6sséget vallal,
jotall. Régen a tiisz sz6 szinonimaja is volt. In.: Magyar értelmez6 kéziszotar. (szerk.: Juhasz
Jozsef - Kovalovszky Miklos - 0. Nagy Gabor - Széke Istvan). Budapest, Akadémiai Kiado,
1999. 690. p. Keletkezésének egy régi jogszokas lehet az alapja, amikor is a jotallasnal az
egyezséget kézfogassal pecsételték meg. In.: A magyar nyelv torténeti, etimolégiai szétara
II. (szerk.: Benkd Lorand). Budapest, Akadémia Kiad6. 1970. 479. p.
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ben latjak sziikségesnek magyarazni. Mara mar kikopott a hasznalatbdl, de
a 20. szazad kozepéig a Borsa-volgyi falvakban ugyanigy nevezték az éven-
ként Gjraalakul6 juhtart6 esztenakdzosség megszervezéséért felelds gazda-
kat is.®

A szakirodalom szerint a mez&ségi kezesek els6sorban a kiillonb6z6 tanc-
alkalmak megszervezéséért és rendben torténd lebonyolitasaért feleltek
illetve vallaltak anyagi kotelezettséget. Ezenkiviil bizonyos id6szakokban
fontos poziciot foglaltak el a kornyékbeli rendfenntarté szervek és a fiatal-
sag, illetve a helyi tarsadalom és a tancos kozosség kozotti kapcsolatrend-
szerben. Faragé Jézsef szerint a kezesség intézménye a 19. szdzadi falusi
tarsadalomban fontos és komplex szerepet toltott be.’

A kezesség intézményének szabalyozottsaga, a kapcsol6dé jogosultsagok
és feladatok kozosségenként és iddszakonként eltéréek lehettek. Fejlett
intézményrendszerrel rendelkezd mezdvarosokban, példaul Széken, fonto-
sabb és szélesebb kori szerep harulhatott a kezesekre, mint a székitdl jocs-
kan eltéré tarsadalmi felépitettségli szomszédos paraszti kozosségekben.
Széken a hatosagok a 20. szazad kézepéig kozmunkaval, sorozassal és nyo-
mozassal kapcsolatban is igénybe vették a kezesek szolgalatait, s6t a 19-20.
szazad forduldjan nyilvan is tartottak éket. Feltételezéseink szerint korab-
ban a fiatalsdg maguk altal valasztott vezetdi lehettek, akik akar a torvény
el6tt is képviselhették az ifjisag ligyes-bajos dolgait.® Bar torténeti adattal
erre vonatkoz6an nem rendelkeziink, nem kizart, hogy a kezes tisztség Szék
egykori parasztpolgari tarsadalmanak fontos alkotéeleme lehetett az utca-
kapitdnyi poziciohoz hasonléan.’

A tancszervezésrol altalanossagban

A kezesség, mint tarsadalmi intézmény miikodésének megértéséhez tud-
nunk kell, hogy bels6-mez&ségi falvakban a zenészfogaddst az 1960-as évek

® K. Kovacs Laszl6: A Borsa-volgyi juhaszat. Budapest, Gondolat Kiad6 - Eurépai Folklor In-

tézet, 2008. 44-45. p.

LA kezesség a falusi fiatalsdg egykor virdgzé, szigoru térvényekkel irdnyitott, de Erdély-szerte
felbomlott kézdsségi életformdjdnak egyik - taldn egyetlen - még tigy-ahogy él6 intézménye.”
- irja 1946-ban. (Faragé Jozsef: A tanc a mez6ségi Pusztakamarason. In: Magyar tancfolk-
lorisztikai szoveggytjtemény II/A (szerk.: Felfoldi Laszl6 - Karacsony Zoltan). Budapest,
Gondolat - Euré6pai Folklér Intézet, 2006. 129. p.)

Novak Ferenc: Szék tancai és tancélete a XX. szazad elsé felében. In: A széki hangszeres
népzene (szerk.: Viragvolgyi Marta - Felfoldi Laszld). Budapest, Planétas, 2000, 30, 34. p.
V0. Kos Karoly: Mezdség néprajza II. Marosvasarhely, Mentor, 2000. 343-351. p.
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kozepéig-végéig kétrendszerszeriiség jellemezte.'’ Eszerint megkiilonboz-
tetlink egymastol rovidebb idétartamu (egy vagy két, esetleg harom napig
tart6 tdncmulatsagra) és hosszabb idétartamu (példaul harminc tancalka-
lomra sz0616) zenészfogaddst. A pozicidnak nagy tarsadalmi presztizse volt,
ugyanakkor sok feladattal és felel6sséggel jart. Visaban példaul csak két-ha-
rom emberrdl tudunk, aki a katonaidejét leszamitva egész legénykoraban
megszakitas nélkil kezeskedett.

Az altalam vizsgalt bels6-mezdségi falvakban hosszu tavra csak a fiatal-
sag hétvégente rendszeresen el6fordulé tancmulatsagaira, az Gn. tancra
allitottak zenészt.!' Az egyszerre lekotott tancalkalmak szamat altalaban
a tancos kozosség anyagi lehetdségei hataroztak meg. Sajat zenekarral ren-
delkezé falvakban, vagy mddosabb kozosségeknél akar szaz, ritka esetben
kétszaz tancalkalomra is lekototték a zenészeket.'? Visaban a visszaemlé-
kezések szerint a leghosszabb ilyen periddus harminc alkalombél allt.

Nagyobb teleptiléseken falurészenként kiilon rendeztek tdncot a fiatalok.
Vegyes lakossagu falvakban gyakran az etnikai szegregaci6 is megfigyel-
hetd volt: Magyarpalatkan példaul emberemlékezet 6ta kiilén tancoltak a
magyarok és a romanok. Ritkdbban mas jellegli tarsadalmi kiillonbségek is
megjelenhettek a tdncrendezésben: Visaban példaul az 1930-as években
kiilon volt a gazddk és a szegények tdnca.

A tancalkalmak szama az évszakoktol, tehat a paraszti munkaszezonok
valtozasatol fliggott. A tancélet intenzitdsa az 6szi-téli periédusban meg-
nétt, a tavaszi-nyari munkak idején pedig fokozatosan csokkent. Visaban
majus elejétdl oktdber elejéig sokszor harminc vasdrnapra (tancalkalomra)
fogadtak cigdnyt, ami nagyjabdl azt jelentette, hogy harminc egymas utani
hétvégén minden vasarnap délutan volt tanc. Az 6sz derekatol 6sz végéig
altalaban igyekeztek vasarnap estére is tancot rendezni. A november ele-
ji halottak napjatél szamitva tél végéig haromszor volt tdnc egy hétvégén:
szombat este, vasarnap délutan és vasarnap este.

Tavasz elején a szombati, majd a vasarnap esti tanc is folyamatosan el-

10 A kétrendszerszer(iséget elgszor Palfy Gyula fogalmazta meg tudomanyos szinten Vajdaka-

maras tancéletével kapcsolatban. Palfy Gyula: Vajdakamaras tancélete. Néprajzi Latohatar,
(X.) 2001. 1-4. sz. 286. p.

1 A tdnc a mulatsagok régebbi, kotetlenebb formaja, szemben a bdllal, ami a parasztsag koré-
ben ujkeletd, f6leg a vizsgalt teriiletiinkon, ahol csak a 20. szazad elején-kozepén terjedt el.
V6. Pesovar Ferenc 1997b. Tancélet és tancos szokasok. In: A magyar nép és nemzetiségeinek
tanchagyomanya (szerk.: Felf6ldi Laszlé - Pesovar Erné). Budapest, Planétas, 1997b. 30. p.

12y, Kés Karoly 2000. I1. 257-258. p.; Palfy Gyula 2001. 286, 300. p.
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maradozott. Ez a zenészfogadds szempontjabol fontos, hiszen a nyari id6-
szakban harminc vasdrnap harminc hétvégét jelentett, mig télen tiz hétvége
alatt befogyott a harminc vasdrnap. A vasdrnap Kifejezés ebben az értelem-
ben tehat tancalkalmat jelent!

Az 1900-as évek elejétdl a masodik vildghaboruig tart6 idészakban Vi-
saban egy évben két hosszabb dngdridra (ciklusra), tehat 2x30 vasarnapra
fogadtak a zenészt: el6szor hiisvét utan a tavasz végi- nyari-6szi id6szakra,
majd karacsony el6tt a téli id6szakra.'®

Hosszabb periddusra szdl6 zenészfogadds esetén a visai kezesek igyekez-
tek kikiiszob6lni vagy legalabbis minimalizalni a pénzzel val6 fizetést. Nya-
ron kaldkamunkdt vallaltak a fiatalsag nevében, 6sszel-télen pedig termény-
nyel igyekeztek kivaltani a készpénz egy részét. Ha ez sikeriilt, kevesebb
anyagi feleldsséget kellett vallalniuk - ami a faluban egészen az 1950-es
évek végéig jellemzd pénzhiany miatt fontos is volt.

A masodik vildghaborua utolsd éveiben csak rovidebb, legfeljebb 6t-tiz,
de gyakran el6fordult, hogy csak egy vasdrnapra fogadtak zenészt, mert a
csenddrség nem mindig engedélyezte a tdncos 0sszejoveteleket. A maso-
dik vildghaboru végétdl az 1950-es évek kozepéig a fent emlitettek voltak
érvényesek. A téesz-szervezés ideje alatt a nagygazdaknal elvégezhet6 ka-
ldkdk szervezése egyre nehezebbé valt, igy nyaranta nem mindig tudtak
hosszabb iddre zenészt dllitani. Az 1960-as évek elején jbdl intenzivebbé
valt a tincélet, hiszen alkalomadtan a téesznek is lehetett kaldkdzni, s6t a
pénzforgalom is lassan megnétt a faluban. Az évtized kozepétdl azonban
megszlintek a tdrsasmunka lehet6ségei, ami ismét a nyari tancalkalmak
megcsappanasahoz és a zenészfogaddsi periodusok megrovidiiléséhez (ma-
ximum tiz vasdrnap) vezetett.'* Az 1968-70-es villamositas utin a hétvégi
tancalkalmakat a kultarotthonban tartott lemezjatszos (pikapos) mulatsag,
majd a diszkoé valtotta fel, ami a zenészfogaddst, mint a kezesek legfontosabb
feladatat feleslegessé tette.

A kezesek szamanak valtozasa

A fiatalsag rendszeres hétvégi tdncaira - rendszerint hosszabb periédusok-
ra - altalaban két-harom kezes dllitotta be a cigdnyokat az els6 vilaghaboru

13 V§. Kés Karoly 2000. I1. 258. p.; Palfy Gyula 2001. 286-287. p.; Tamas Irén: Szovati tancha-
gyomanyok. Mivelédés (XL.) 1991. 7-8. sz. 36-37. p.
V¢, Palfy Gyula 2001. 286. p.
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koriili id6kben. A visszaemlékezésekbdl kisziirhetd, hogy ebben az id6szak-
ban tdncon részt vevl etnikumok nagyjabdl helyi/falubeli szdmaranyuknak
megfelel6en képviseltették magukat a tancszervezdk kozott: a harom kezes
koziil ketté magyar, egy pedig roman volt.

A két vilaghaboru alatti és utani id6szakokban nemzetiségi konfliktusok
miatt tobbszor kettészakadt Visdban a hétvégi tanc, a romanok és a magya-
rok kiilon mulattak. Kicsi és szegény falu 1évén ez az allapot nem volt sokaig
fenntarthaté. Az 1920-as évek kozepén-végén, majd az 1950-es évek elején
is egyfajta konszolidacios torekvés volt megfigyelhetd a fiatalsag részérol.
A kovetkezd idézet a kezesség, mint a tarsadalmi kohéziot segité intézmény
fontossagat mutatja:

,Ha (...) megegyeztek a kezesek ketten, akkor minden jo vot (...) Kezes vo-
tam evvel a Tuluk Juannal, én nagyan jél értekeztem. (...) Md’ azelbtt vot ez
a... ez az iddszak (...) negyvendt utdn egészen étvenig (...) hogy... hat akko’
ki votak [a romdnok] a magyarokra. (...) De utévégre belegydzddtek, hogy
az... nem nagy eredményt hozott a... se nekik, se a magyaroknak. Aztdn félbe-
szakadt ez, akko’ dsszefértek, 1igy hogy egyiitt tudtak... [mulatni.] (...) Mond-
juk nem vot annyi romdn, 6k nem tudtak fenntartani egy zenészt, mer’ nem
tudtdk fizetni. (...) Meg persze, akko’ md’ hogyha az egyik [kezes] romdn vot,
s én magyar, akkor dsszefértiink a... fiatalsdg is. Nem vot meg (...) ez a nem-
zeti kérdés, hogy hdt... magyarok-romdnok. S akkor osztdn valahogy tetszett
a romdn embereknek, (...) akiknek vot akkor lednyuk, vagy legény fiak, hogy
na, ésszeférnek [a magyarokkal] és tudnak egylitt tdncolni, szorakozni. (...)
Mer’(...) hdt én is elmentem romdn csalddbo a zeniszekkel... ebédre, vagy a va-
csordro. S akkor md’ ott nagyan szivesen votam fogadva. Akkor md’... mdsnap
md’ tolmdcsoltdk az asszonyok tovdbb, hogy hd’ votak itt a... kezesek! [nevet]
(...) Tuluk Joany... § is ment a magyarokhoz is."*>

Az 1960-as évektdl kezdve a roman kozosség folyamatos apadasa miatt
egyre tobbszor fordult eld, hogy csak magyar legények voltak kezesek, an-
nak ellenére, hogy egyre gyakoribb4 valt, hogy harom, s6t négy kezes is mii-
kodott egyszerre a hétvégi tdncon. A satoros iinnepek alkalmaval, amikor
ezek az ortodox és a reformatus naptar eltérései miatt nem estek egybe, a
romanok igyekeztek sajat tancot rendezni, amire még az id6sebb hazasokat
is meghivtak, hogy ki tudjak fizetni a zenészeket.

A kezesek szamat tehat a pillanatnyi gazdasagi helyzet is meghataroz-

15 Elmondta Fodor Janos Selyem (sz.: 1932), 2011. 06. 05-én, Visaban.
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hatta. El6fordult, hogy szegényebb kezesek akar nem tancos gazdalegényt
is maguk mellé vettek - nekik sziikségiik volt pénziigyi fedezetre, a masik
pedig ennek fejében részesiilhetett a tarsadalmi presztizsbol.

A masodik vildghdbord utdn a tanitok igyekeztek minden ilinnepre
szindarabot betanitani a fiatalsadgnak, ilyenkor a szinhazi el6adas utan tan-
cot szerveztek, altaldban az éppen aktudlis kezesek segitségével. Ezekre az
alkalmakra gyakran négy-ottagi bandat fogadtak, akiknek - szemben az
éjfélig tartd hétvégi tanccal - gyakran masnap délel6ttig kellett muzsikal-
niuk. Ezeken a mulatsagokon részt vett a falu apraja-nagyja. A feladat te-
hat nagyobb felel6sséggel jart mint egyébként. Illyenkor a gyakorlatlanabb,
bizonytalanabb legények igyekeztek tobben 6sszedllni és harman-négyen
mentek zenészt allitani.

A hagyomanyos paraszti tdncélet intenzitasanak csokkenésével, a tancal-
kalmak szamanak megcsappanasaval és a zenészfogadasi periodusok meg-
rovidiilésével parhuzamosan egyre nehezebben vallaltdk a legények egye-
diil a felelsséget. Az 1950-es évek végétdl tobb olyan esetrdl is tudunk,
hogy harom-négytagi barati tarsasag latta el ezt a feladatot. A legények
esetleges batortalansaga mellett ez a varosi munkavallalasbol és termeld-
szovetkezeti fizetésbdl ad6dd pénzlehetGséggel, a gazdalkoddknak végez-
het6 kalakak fokozatos kiesésével, és a magankézben 1év6 termény meny-
nyiségének csokkenésével is magyarazhat6. Ennek hatasara a zenészek fi-
zetségében egyre nagyobb aranyban szerepelt a készpénz; a legények pedig
mar nem szivesen vallaltak egyediil az anyagi bukas veszélyét, hiszen nem
volt mar lehet8ségiik terménnyel, esetleg napszadmmal pétolni a hidnyt.

A kezesek ,Kkivalasztéodasa”

Visaban a tancos k6zosség meglehetdsen kicsi volt, a fiatalok gyerekkoruk-
tol jol ismerték egymast. Egy-egy generacion beliil a fiatalok kozott a tan-
cos kozdsségbe torténd szocializalédas soran kialakult egyfajta tarsadalmi
szereposztas/sorrend: az élelmesebb, gyorsabb észjarasd, merészebb legé-
nyek koziil keriiltek ki a k6zosségi alkalmak szervez6i. Az emlitett tulajdon-
sagok mellett a j6 tdnctudas, valamint némi ,pénztehetség” sem artott.'®

A gyakorlatban a kezesek személye esténként a fondban, nyaron pedig
a bandazasok alkalmaval délt el: a fiuk 6sszeiiltek beszélgetni, és ekozben
néhanyan jelezték a szandékukat, hogy elmennének ciganyt allitani. Nem

16 Vo, Farago Jozsef 2006. 128. p.; Novak Ferenc 2000. 33-34. p.; Palfy Gyula 2001. 296. p.
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tudunk példat arra, hogy a bels6-mezdségi szegényebb telepiiléseken va-
lasztottak volna a kezeseket. Gazdagabb mez&ségi falvakban, ahol egész
évre tudtak zenészt fogadni, vagy rendszeresen tobben akartak a kezesség
tisztségét betdlteni, gyakran el6fordult, hogy valasztottak, vagy kikialtottak
a kezeseket."”

A kezesek személye optimdlis esetben fokozatosan cserélgdott.'® Az
id6sebb, tapasztaltabb legény gyakran a hajlandésagot mutaté fiatalab-
bak kozil valasztotta ki azt, akivel a ,legjobban egyezett”, és akire a mun-
ka oroszlanrészét ra tudta bizni. llyenkor az id6sebb kezes a tancon szinte
csak iranyitott, sokszor részt sem vett a tisztségével jar6 munkakban. Az
id6sebb, régdta kezeskedd, tapasztalt legényeknek komoly tekintélye volt a
fiatalsag el6tt.’* Ennek készonhetden be tudtak szervezni a munkaba tanc
koriil stindorg6 gyerekeket, gyengébb vagy italos legényeket: palinkaért, 1a-
nyok utan kiildték 6ket stb. Ezek tulajdonképpen segédszervezo szerepet
toltottek be, ugyanakkor kiillon megnevezésiik nem volt.

A zenei szolgaltatdok kivalasztasa

A bels6-mez6ségi falvak fiatalsdga egészen 1960-as évek kozepéig-végéig
szamos lehetdség koziil valogathatott, ha zenészt akart fogadni. Ebben a
korszakban a bels6-mez6ségi falvak mindegyikében voltak paraszt- esetleg
ciganyzenészek, akiknek nem a zenei szolgaltatas volt a mesterségiik, de a
keresetkiegészités céljabol elvallaltak egy-egy tancalkalom kimuzsikalasat.
Ok a zene szeretete, illetve a helyi tarsadalom altal megfogalmazott igény
miatt kertiltek ebbe a szerepkorbe.

A hivatasos zenei szolgaltatok?® viszonylag nagy szamban lehettek jelen
a zenei piacon; a két vilaghaboru koézotti idészakban tudunk olyan cigany-

17 V. Kall6s Zoltan: Tanchagyoméanyok egy mezgéségi faluban. In: Magyar tancfolklorisztikai

szoveggyljtemény II/A (szerk.: Felfoldi Laszlé - Kardcsony Zoltan). Budapest, Gondolat -
Europai Folklor Intézet, 2006. 298. p.; Kés Karoly 2000. I1. 257. p.; Novak Ferenc 2000. 33-
34. p.
18 V6. Palfy Gyula 2001. 296. p.
19 Kénczei Adam szerint tekintélyiik f6 forrasa hozzaértésiik, tehetségiik és odaadasuk volt.
Konczei Adam: Tart kapuju tanchazakért. In: Kénczei Adam - Kénczei Csongor: Tanchaz.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2004. 20. p.
Pavai [stvan nyoman minden olyan zenészt hivatdsosnak tekintek, akit fizetség ellenében
rendszeresen igénybe vesz a helyi kozosség, még akkor is, ha nem ez a kizardlagos keresete.
Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje. Budapest, Teleki Laszl6
Alapitvany, 1993.173. p.
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zenészrol, aki tavolabbrol, vélhetden a Kis-Szamoson tulrol érkezett Visaba.

A kornyék legjelentésebb zenészkdzpontja Magyarpalatka volt. Az itte-
ni nagynevi primasokért és bandaikért a nagyjabol negyven kilométeres
korzetben fekvd falvak fiatalsdga versengett. Ezeket a visaiak a legtobbszor
csak eskiivékre, nagyobb balokra tudtik megfogadni. A sziikds anyagi le-
het6ségek és a zenei 6nellatasra valo torekvés miatt a gyengébb palatkai
zenészspecialistaknak sem volt biztos a megélhetésiik, igy az is el6fordult,
hogy maguktél vandoroltak el a kdrnyez6 falvak valamelyikébe.

Visaba 1968-70 kozott vezették be az aramot, ekkor jelent meg a radid
majd egyre tobb csaladban a lemezjatszd.?! is. Ett6l az id6szaktol kezdve a
lemezjatszot biztosité kultirfelelds, illetve a tAncmulatsagot szervezd fono-
kék hataroztak meg, hogy milyen aranyban szerepeljen kdnnytizene, illetve
népzene a mulatsagokon.

Az 1980-as évek kdzepén a kultirhazban indulé diszkéban az iskolaigaz-
gato altal megbizott, visai kultiirfelelds egyediil kezelte az iskola lemezjat-
szbjat. Az 1980-as évek végén, néhany Kolozsvaron dolgozé fiatal szalagos
(tekercses) magnetofont vasarolt. Ett6]l kezdve a diszkoéban a zenét az a
magnoétulajdonos szolgaltatta, aki meg tudott egyezni a kulturfeleldssel. Ez
a tipusu lejatszo eszkoz ebben az id6ben draga volt, ezért a diszkds presztiz-
se megndtt a helyi fiatalok kozott.

Az 1991 6szén megnyilt barban kezdetben a tulajdonos szolgaltatta a ze-
nét egy kazettas magndval, a 2000-es évek elejétdl pedig mar a Kolozsvarroél
érkezd, hivatasos lemezlovasok altal szamitégéppel és erdsitével jatszott
zene a volt jellemzd.

Az iskolaigazgaté altal betanitott tinnepi szindarabokat kévet6 tdncokon,
kés6bb bdlokon kizarolag palatkai cigdnyzenészek muzsikaltak, egészen az
1970-es évek elejéig, amikor aztan a bdlok is lassan elmaradoztak.

Az 1990-es évektdl egészen 2007-ig a hagyomanyos é16 vondszene mar
csak lakodalmakon, rendhagyé alkalmakon, illetve a magyarorszagi érdek-
16d6k altal kozvetleniil, vagy a kérésiikre megszervezett, tdncalkalmakon
hangzott fel.

A tanchazmozgalomban hiressé valt magyarpalatkai Kodoba-banda Vi-
saban el6szor 1958-ban, a mezdgazdasagi tarsulas megalakulasanal muzsi-
kalt. Az 1980-as évek elejétdl 2003-ig szinte kizardlag 6k muzsikdltdk ki a

21 Helyi elnevezésben: pikap. A pikap a lemezjatsz6 karjanak hangszedd feje. Pick up (ang.) =
felvesz, felszed.
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visai lakodalmakat. 2007-6ta a lakodalmak tébbségét mar nem falun, ha-
nem a kozei varosokban rendezik. Ezzel parhuzamosan a palatkaiak zenei
szolgaltatasa szinte teljesen megsziint a lakodalmakon, ahol a kénnytizenét
és lakodalmas rockot jatszé zenészek, illetve a lemezlovas egymast felvaltva
szolgaltatjak a talpalavalot.

A faluban 2005 6ta évente két-harom alkalommal rendeznek hagyoma-
nyos él6 vonoszenével kisért tancmulatsagot. Ezek nagyobb része tancha-
zasok, kutatdk altal szervezett bdl, ritkabban altaluk megrendezett tancfil-
mezés, kisebb része rendhagyd tancalkalom, példaul korosztalytalalkozo,
vagy kereszteld.

A tanczenei szolgaltatas biztositasa

A tancosok és a zenészek torekedtek egy, lehetdleg tartos, allandé kapcsolat
kialakitasara. Minden hosszabb ideig kezeskedd legénynek megvolt a ked-
venc zenésze, és ha lehetdsége volt ra, 6t foglakoztatta.

A téli id6szakra sz616 cigdnyfogadas karacsonyto6l kezd6dott. Az 1960-as
évekig ilyenkor altalaban haromnapos tancot (vasarnap, hétfg, kedd) ren-
deztek, amit a szervezdk igyekeztek mar el6zdleg belefoglalni egy hosszabb
periédust zenészfogadasba. Altaldban azonban az {innepi tancokra kiilon
kellett megalkudni, f6leg ha az linnep elsé napjan sziniel6adassal 6sszekap-
csolt belépds tancot tartottak.?? Ilyenkor is igyekeztek az linnep masod,
illetve harmadnapjara is lefoglalni a zenészt, mert az is be akarta biztosi-
tani magat és konnyebben elszeg6dott olyan helyre, ahol hosszabb tavra
Lallitottdk be”. Ez azonban nem mindig sikeriilt, mert a ,,cigdny megkérte az
drdt” Ha nem volt szinhazi el6adas, akkor a haromnapos karacsonyi tancra
olcsobban jott el a zenész.

A kezesek nem mindig lehettek biztosak abban, hogy a megfelel6 pénz-
0sszeg befolyik - ez féleg a vildghaboruk idején és a téeszesités els6 szaka-
szaban volt jellemzd. Ilyenkor lemondtak a hosszu tava zenészfogadasroél
és karacsony utan csak a farsangi id6szakra, minddssze harom vasarnapra
allitottak ciganyt. A bojti id6szakban megritkultak a tancalkalmak, az orto-
dox romanok amugy sem jottek a tancra, igy bevételkieséssel kellett sza-
molniuk. Az linnep el6tti nagyhéten a magyarok sem tancoltak. Ilyenkor a
bojt utdni idészakra igyekeztek tiz vasarnapra lefoglalni a zenészeket. Itt

22 A visszaemlékezések erre vonatkozdan bizonytalanok. Néhanyan bdlnak, egykori kezesek
viszont hatarozottan tdncnak nevezték a sziniel6adashoz kapcsol6dé tancalkalmakat.
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természetesen a karadcsonyhoz hasonl6an kérdés volt, hogy lesz-e bdl, illet-
ve, hogy a haromnapos tanc beleszamit-e a tiz vasarnapba, vagy sikeriil-e
egy fiist alatt kedvezményesen 3+10 alkalomban megallapodniuk. A visai
tancszervezoknek - szemben példaul a palatkai kezesekkel - mindezt ala-
posabban kellett mérlegelniiik, hiszen Magyarpalatka négy-ot 6ras jarasra
van Visatol.

Egy tiz-tizenot alkalombdl all6 periddusban a zenésznek maximum két
alkalmat engedélyeztek kimaradasra, ezeket akkor hasznalta ki, ha lakoda-
lomba hivtak, vagy ha beteg volt.?

A zenészfogadas el6tt a kezesek otthon felmérték az igényeket és a le-
het6ségeket. Az el6késziiletek fontos része volt annak a kiszamitasa, hogy
varhatéan hanyan tudnak majd részt venni a tdncokon. A mas faluban, vagy
varoson szolgal6 szegényebb rend{ek altalaban a révidebb idétartamu tan-
cos periddust javasoltak. A kezeseknek a konfirmal6 korban 1év6 fiatalokra
is figyelni kellett, hiszen koziiliik kertilhettek ki az Un. félfizetéses-nek ne-
vezett kezddk. Ok a cigdnypénz, illetve a hdzbér felét fizették csak. A tdncos
hdzat biztosité gazda gyermekei csak akkor jarultak hozza a mulatsag kolt-
ségeihez, ha akartak.?* Hasonlé volt a helyzet - ha a helyi parasztzenésze-
ket fogadtak meg - a zenészek gyermekeivel is. A katonaviselt legényekkel
sem lehetett mindig szamolni.

Az egykori kezesek visszaemlékezéseibdl leszlirhetd, hogy az ligyesebb
tancszervezok torekedtek a sajat magukra és a szeretdjlikre esd 6sszeg, va-
lamint a cigdnynak szant palinka és cigaretta kigazdalkodasara is.

Ha a kezesek draga zenészt allitottak, sokszor még a peridédus kézepén
sem volt biztos, hogy a tancos kdzosség ki tudja fizetni 6t. [lyenkor az tigyet-
lenebb kezesek bekaroltak: sajat zsebbdl kellett kipotolniuk a hianyzo 6sz-
szeget, vagy le kellett mondaniuk a zenészeket, amikor is az el6leg veszett
oda. Oket a hatuk mogott balkezeseknek hivtak.

A zenész Kifizetése

A kollektivizalas el6tti id6szakban, a téli tdncokra a pénz mellett legtobb-

2 Vo, Kés Karoly 2000. 11. 259. p.

24 A széki példahoz (tdnchdz) hasonldan a tobbi mezdségi faluban is a mulatsagnak helyt ado
telket és hazat, de a tanchelyiil szolgalo helyiséget is - legyen az szoba, vagy cs(ir - tdncos
hdznak nevezték. Megyiink a tdnchoz, vagy megytink a tdncos hdzhoz - mondtak akkor is, ha
csiirben volt a tdnc. Ha mar a hazon beliil voltak, példaul a pitarban, akkor onnan bementek
a tdncos hdzba - értsd a tanchelyként funkcionélé szobaba.
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szor kukoricat adtak a zenésznek.?® A vdsdrkoddskor a kezesek altaldban
azon voltak, hogy a térékbtiza minél nagyobb aranyban szerepeljen a fizet-
ségben, szemben a készpénzzel. A kukorica beszerzésénél ugyanis nagyobb
sjatékterilk” maradt a tancosoknak: a szlldk ritka esetben ellendrizték,
hogy pontosan mekkora mennyiséget visz el a gabondbdl otthonrdl gyer-
mekiik.

Ez azonban rejtett némi veszélyt magaban. Mas tancos kozosség érdek-
16dése esetén ugyanis a zenészek azoknak a kezeseknek kedveztek, akik
tobb pénzt igértek, mar csak azért is, mert a gabona dsszegytjtésekor is
zenélnilik kellet, s6t aznap este ingyen ki kellett muzsikaljanak egy tancot.
A nagyobb hiri zenészekre a kollektivizalasig mindig nagy volt a kereslet,
igy 6k még azt is megengedhették maguknak, hogy csak pénzre vonatkozé
ajanlatot fogadjanak el a tavoli falvak kezeseit6l.

Az 1950-es, 1960-as évekig MezGség-szerte altalanosnak mondhatd,
hogy a nyari tdncmulatsagok ellenértékét aratokalakdk megszervezésével
igyekeztek biztositani.?

A masodik vildghdboru el6tt még Visaban el6fordult, hogy a két helyi
nagygazdandl, illetve a biréndl kaldkaztak, de a habort utan ezek a lehetd-
ségek a faluban teljesen megsziintek. A helyi gazdatol a kezesek vették fel a
munkat: még a zenészfogadas el6tt megegyeztek az illetdvel, hogy mennyit
és mennyiért dolgoznak majd neki. Ha a munkat terményben kaptak meg,
akkor azt még pénzzé kellett tenni. A szervez6k szamara kedvez6bb volt, ha
pénzt kaptak a munkaért, hiszen igy mar elére beoszthattak, hogy azt mire
koltik és ennek tudatdban alkudozhattak a zenésszel.

A ,madsfalusi kaldkdkat” dltalaban mar a zenész kezdeményezte, miutan
megegyezett a kezesekkel. Ebben az esetben a gazdaval torténd alkudozas és
a szervezés egy részének a gondja az 6 vallat nyomta: helyi kifejezéssel élve
a zenész eladta a munkanapot a gazddnak.

Ez esetben a kezesek nem is taldlkoztak a munka ellenszolgaltatasaval, a
pénzt, ritkdbban a terményt, a gazda kozvetlentil a zenésznek adta, aki igye-
kezett a gazdatol minél tobb pénzt kialkudni az adott mennyiségli munkara.

A kezeseknek és a zenészeknek érdekében allt, hogy minél tobb fiatalt
toborozzanak a kalaka el6tti estén, a kaldkahajtén. Ezért a zenészek a kald-

%5 Vo, Faragd Jozsef 2006. 137. p.; Kallds Zoltan 2006. 298-299. p.; Kos Kéroly 2000. I1. 258. p.;
Novak Ferenc 2000. 35. p.; Palfy Gyula 2001. 300-301. p.

26 V6. Faragd Jozsef 2006. 130. p.; Kallés Zoltan 2006. 302. p.; K6s Karoly 2000. II. 259. p.;
Novak Ferenc 2000. 44. p.; Palfy Gyula 2001. 300. p.
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kahajté hirverés alkalméaval, a munka kodzben, illetve annak végeztével a ter-
mo6foldon, valamint a gazda udvardra szervezett esti kaldkatdncon ingyen
muzsikaltak.

Az aratékaldkdk az 1950-es évek kdzepén, a mezégazdasag szocialista
atszervezése sordn szlintek meg. Ezekre a mulatsagért végzett és tanccal
Osszekotott tarsasmunkakra szinte az dsszes megkérdezett j6 emlékekkel
tekint vissza, a korszak tarsadalmi fesziiltségei mégis kiolvashatdk a visz-
szaemlékezésekbdl.

A termelGszovetkezet megalakuldsa utan, még az 1960-as években is
tobbszor el6fordult, hogy a fiatalok egy-egy tinnepi tancalkalom megrende-
zéséért kapdlokaldkdt szerveztek.

Az 1970-es években azonban a zenés kaldka, mar csak, mint a kdzosség
szolidaritasanak szép példaja miikodott Visaban; abban az esetben, ha a
téesz munkasai koziil valaki megbetegedett, a rokonai, baratai 6sszealltak
és megcsinaltak az elmaradt normajat.

Egyéb juttatasok a zenésznek?’

A helyi szokas szerint a zenésznek a fizetségen kiviil mas juttatasok is jar-
nak. A kezesek maig minden egyes népzenével kisért tancalkalomra egy liter
palinkat visznek magukkal, amit 6k és a zenészek fogyasztanak el. Ezenki-
vil a zenésznek étel is jar.

A zenész étkeztetését is a kezesek szervezik. Ezt a feladatot az 1960-as
évekig a lanyokra osztottak. Fiizetbe felirtak vagy észben tartottdk a tancra
jaré lanyok nevét, és a falu hazrendjét figyelembe véve mar egy héttel ko-
rabban felszoélitottak a soron kévetkezd lanyt, hogy enni kell majd adnia a
zenésznek.

Téli tincalkalmakon a szombat esti vacsorara el kellett kisérni a zenésze-
ket a vacsorat adé lany csalddjahoz. A zenészek az Giton végig zenéltek, igy
az egész falu tudta, hogy melyik lany a soros. Ez a hirverés mutatta, hogy
eladé lany van a haznal. Az ellatas mindsége a lany és csalddjanak tarsadal-
mi megitélése szempontjabol volt fontos. Az egykor szegényebb csaladbol
szarmazo6 visaiak maig emlegetik, hogy hanyszor és, hogy milyen ételt ettek
naluk a zenészek. Torténeteikben biiszkén szembeallitjak magukat a ,nagy-

27 A zenészeknek jaro juttatasokrol 1asd: Kallés Zoltan 2006. 299. p.; Kés Karoly 2000. 11. 258.
p.; Palfy Gyula 2001. 301. p.
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gazda” csaladokkal, akik nem tudtak a muzsikusokat rendesen ellatni.?

A vacsora végeztével a haznal a sziil6k egy pdrt (tancciklust) tancolhat-
tak, majd a fiatalok zenélve indultak vissza a tdncos hdzhoz. Télen, szombat
estére még jart egy késéi vacsora a muzsikusoknak, ezt altaldban tiz 6rakor,
a tancon szolgalta fel a soron kovetkez6 lany.

Vasarnap délben a kezesek ismét elvitték a zenészeket a tancra, ahova a
kovetkezd lany elvitte az ebédet. Itt néhany par utan, négy o6ra koriil ozson-
nat kaptak a soron kovetkezo lanytol, este nyolc koriil pedig egy masik va-
csorat vitt nekik. Nyari id6szakban, mikor csak vasarnap délutan volt tanc,
ebédet majd uzsonnat vittek a zenésznek.

Unnepekkor rendezett, hAromnapos tancalkalomra az utolsé estén min-
den lanynak kalacsot kellett vinni a tancra, amibdl sokszor zsdkszamra ju-
tott a zenészeknek is.

A tancos kozosség megszervezése, a fizetség osszeszedése?

A tancot néhany mez&ségi faluban hagyomanyosan a hegybdl kidltottdk ki a
kezesek. Visaban a mulatsag hire informalis tton terjedt. A tanc inditasarél
a kezesek beszéltek a barataiknak, akik a fiatalsag hétkéznap délutani-es-
ti 0sszejovetelein, a fondkban, illetve kisebb bandazasok soran terjesztet-
ték, hogy kik a kezesek és, hogy elindultak zenészt allitani. Hosszabb tava
zenészfogadas esetén, a kezesek az els6 alkalommal, két-harom par utan
ledllitottak a ciganyt és kikialtottak, hogy mennyiért és hany alkalomra fo-
gadtak be a zenészt. Fontos volt, hogy ezt tanc k6zben mondjak el, mert a
legény, aki mar beszékétt a tdncba, fizetni tartozott.

A pénzt altalaban két részletben szedték Ossze: el6szor amikor letelt a
kialkudott vasarnapok fele, végiil az utolsé alkalommal. Ezen alkalmakkor
félbeszakitottak a tancot és Ki a hibas? kialtassal hivtak fel a figyelmet a
tartozasra és elkezdték 6sszeszedni a fejenként kiszamolt 6sszeget, ami a
zenész és tanchely bérét tartalmazta.’® A kezes vérmérsékletétdl fiiggott,
hogy az adés a tdncon maradhatott-e, vagy sem. Helyettiik a kezesek fizet-
tek. Altalaban egy hét haladékot adtak, utana azonban mar nem engedték
az illet6t a tancra, vagy zalogot vettek téle.

Kiilon elbiralas ala estek az un. félfizetésesek; azok a legénykék, akik a

2 A nagygazda csalddokat a téesz szervezés korszakaban beszolgaltatassal és addkkal oly
moédon nyomorgattak, hogy gyakran még betevd falatra sem futotta naluk.

29 Vo. Palfy Gyula 2001. 305. p.

30 Vo, Kos Karoly 2000. 11. 258. p.; Pesovar Ferenc 1997. 50-51. p.
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konfirmaciéjuk utan még nem toltottek le egy egész évet a nagytdncon. Ok
a megallapitott dsszeg felét fizették csak a cigdnypénzbe, a hdz-, ill. csiirbér-
be. Emiatt azonban nem is voltak teljes jogu tagjai a tancos kozosségnek, a
lanyok 6sszeszedésére, italvasarlasra stb. hasznaltak ket a kezesek. Ezen-
kivil csak tanctér hatulsé részeit hasznalhattadk, nem volt szabad a zenész
elétt tancolniuk.

A két vilaghaboru kozott a szokasjog szerint a hazasemberek csak ven-
dégként, egy-két pdr tdnc erejéig maradhattak a tdncon. A késébbiekben ez
kisebb falvakban, igy Visaban is valtozott.*! A fiatal hazasparok nagy része
a legényekhez és lanyokhoz hasonléan jart a tancra, s6t az 1960-as évek
elejérél még tudunk olyan csalddos hazasparokrol is, akik rendesen fizették
a cigdnypénzt. A szokas kialakuldsa egybeesik a kollektivizalassal, amikor a
megvaltozott tarsadalmi helyzet feliilirt korabbi szabalyokat.

A fizet6 tancosok szamon tartasa és a pénz kikovetelése a kezesek dolga
volt. Hasonldan figyelnitik kellett a nappali tancra latogaté asszonyokra. A
fiatalabb, j6 tAnci menyecskéket gyakran felkérték a legények tancolni, ami
kivalthatta a fizet6 lanyok elégedetlenkedését.

A visszaemlékezések szerint az 1940-es évek el6tt a lanyok ritkan fizet-
tek ciganypénzt, a petréleumpénzt/gyertyapénzt viszont 6k adtak ossze. Ké-
s6bb a legények altal fizetett dsszeg feléért, egyharmadaért tancolhattak.
Ugyanigy kisebb 6sszeget kellett adniuk a haz-, vagy csiirbérbe, amibe az
1950-es évektdl a korabbi petréleumpénzt is beleszamitottak. A tancos la-
nyok a fizetést, illetve az étel adasat is megtagadhattak, ha nem tancoltattak
eleget 6ket, ezért a kezesek feladata volt, hogy felvegyék (felkérjék) dket.
Erre a feladatra a szervezo6k sokszor a kortlottiik lebzseld fiatalabb legény-
kéket kérték meg. Az esti tanc esetén ugyanigy a kezesek feladata volt, hogy
elhozzak a lanyokat a tancra, vagy, hogy kiséréket szervezzenek melléjiik,
az 1970-as évekig ugyanis sotétedés utdn a lanyoknak nem illett egyediil
az utcan jarni.

Téli periddusban, ha megszorultak a kezesek, a maradékoktdl*? is szed-
tek pénzt, hiszen 6k is foglaltak a helyet.

A tanchely kibérlésre és a zenész kifizetésére szolgalé kalaka megszer-
vezése és lebonyolitasa szintén a kezesek dolga volt. A munkavégzés el6tt
este kaldkahajtot rendeztek a faluban: a zenészekkel végigkisérték magukat

31 V6. Novak Ferenc 2000. 64-65. p.; Palfy Gyula 2001. 305. p.
32 Visdban maradék volt a tincolni nem tudé legények glinyneve.
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a falun, utkézben minden haz kapujdban megalltak, kihivtak a fiatalokat,
elmondtdk a masnapi munka menetét, majd egy noéta, vagy egy rovid tanc
utan tovabbvonultak. Masnap hajnalban az 6sszegyiilt fiatalsag a kezesek
vezetésével, zeneszo kiséretében ment kalakazni.

A termény 0sszeszedése ugyanigy a kezesek faladata volt: télen szekér-
rel, vagy szankdval, szintén zenészek kiséretében a kaldkahajtéhoz hason-
l6an koérbejartak a falut, és mindenhol elkérték a kialkudott kukorica-meny-
nyiséget, majd azt a zenészekhez szallitottak.

A ciganypénz és a hazbér elGteremtése nagyobb részben a fitkra rott ter-
het, akiknek emellett még palinkat is kellett vennitik. A sziikséges pénzt leg-
tobb esetben otthonrol kérték, ami féleg a szegényebb csaladok, illetve tobb
tancos korban 1év6 testvér esetén nehézségekbe iitkozott. A sziil6k inkabb
elengedték legénygyermekeiket napszamba dolgozni, hogy kikeressék a
tancravalot. A mezdségi falvakban mindenhol el6fordult, hogy a legények
otthonrdl tulajdonitottak el terményt és azt eladva fizették ki a ciganypénzt,
vagy kozvetleniil a ciganynak adtak. A gy(jtott adatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az 1960-es évek elején-kozepén legénykedd fiatalok mar
joval tobbszor loptak otthonrél. Ebben a kommunizmus idején megvalto-
zott tarsadalmi és tulajdonviszonyok miatt bekévetkezett moralis zavar is
szerepet jatszhatott.

A tanchely megszervezése®®

Az 1970-es évekig a tanchely megszervezése is kizardlag a kezesek feladata
volt, akik még a ciganyfogadas eldtt igyekeztek helyet szerezni: nyarra egy
cstirt, télre pedig egy nagyobb szobat. A tanchelyet illetéen egy-egy szegé-
nyebb emberrel igyekeztek megegyezni, akinek sziiksége volt a hazbérre,
vagy olyan nagycsalados gazdaval, akinek egyszerre tobb gyermeke is tan-
cos korban volt, ami anyagilag megterhelte a csaladot.

A tancos cstlirért egészen az 1950-es évekig a legtobbszor kaldkdval fizet-
tek a visai tancosok.?*

A tanctér elokészitése

Nyaranta, a két vilighaborua kdzott még el6fordult, hogy a romanok az utcan
is csinaltak tdncot, ilyenkor nem kellett cslirbért fizetniiik, st a terepet sem

33 V6. Kallés Zoltan 2006. 298. p.; Novak Ferenc 2000. 35. p.; Palfy Gyula 2001. 298. p.
3+ V6. Kos Karoly 2000. I1. 261. p.
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kellett el6késziteniiik. A magyarok ezt azonban ekkor mar szégyen dolog-
nak tartottak. Ok a visszaemlékezések tanisaga szerint mar az elsé vilag-
haboru kérnyékén inkabb cstirben tancoltak. A masodik vildghaboru utan,
kiilon tanc esetén mar a romanok is behuzodtak egy-egy telekre. A tancos
csiir el6készitése a kezesek feladatanak szamitott. A téli tanchelység el6ké-
szitése (a szobabutorok kipakolasa, padok felllitdsa a fal mellett, soprés) a
hazigazda kotelessége volt.

A tancos haz, illetve a cstir dongolt padldjat minden masodik-harmadik
par utan megontozték és kiseperték. Ez a lanyok dolga volt.

A zenészek Kisérése, ellendrzése, a tancmulatsag lebonyolitasa®

A két vildghaboru kozott a visai kezesek a palatkai zenészeket a falu ke-
leti bejaratanal, a Kapuskanal vartak. A szombat este sziirkiiletkor érkezé
muzsikusok a falu melletti dombrél mar zenélve ereszkedtek le, ezzel adva
hiril, hogy beall a tanc. A Kapuskatél egyiitt mentek a mulatsag helyszinére.
Az 1950-es évektdl a zenészek mar a kocsmahoz, vagy a szallasadéjukhoz
mentek és ott talalkoztak a kezesekkel. A kezesek a tanc, a kocsma, illetve a
vacsorat ad6 csalad haza kozott is dllanddan kisérték a zenészeket. Menet
kozben folyamatosan sz6lt a zene, a kezesek pedig rikoltoztak, igy hirdették
a tancot, illetve gyijtotték 6ssze a tancosokat.¢

A zenélés megkezdésére a kezes utasitotta a muzsikust, utdna azonban csak
akkor sz6lt bele a mulatsag menetébe, ha raadast akart kérni, vagy ha valami
miatt nem tetszett neki a zene. Az 6 feladatai k6zé tartozott az is, hogy a tan-
cok rendelését szabalyozza. Altalaban, ha valaki a paron kiviil egy tancot vagy
noétat akart maganak hazatni, azt szabadon megtehette, ilyenkor azonban illett
zsebpénzt adni a zenésznek. Ha egyszerre tobben kértek kiilonb6z6 tancokat a
zenésztol, akkor a szervezinek kellett donteni. Hatarozatlan kezesnél ezekbél
a konkural6 kérésekbdl veszekedés, verekedés is szarmazhatott.

A tanc végeztével este a ,kezesek levették a gondjukat a cigdnyrdl” Az els6
vilaghabort kérnyékén még a bels6-mez6ségi falvakban jellemz6 volt, hogy
a zenészek ilyenkor elmentek a kocsmaba, ahol a hazasemberek vartak oket.
Visaban az 1950-es évektdl a mdsfalusi zenészek az egyik helyi tancosnal
huztak meg magukat. Itt a szallasért és a reggeliért muzsikalassal fizettek.

35 V. Palfy Gyula 2001. 301. p.
36 Vo, Pesovar Ferenc 1997. 49-50. p.
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A rendfenntartas - biintetés®’

Néhany erd6hati telepiilés esetében tudunk arrdl, hogy tdnc rendezdi, az uj-
kirdlyok egész évre visszamendGen itélkezd és bilintet6 funkciéval rendelkez-
tek a legénytarsaik felett.?® Mindez az egész fiatalsag vezetésével kapcsola-
tos funkcidt sejtet. Ennek a Bels6-Mez&ségen csak halvany parhuzamait 1at-
hatjuk; itt a kezesek kizardlag a tancalkalmakon és azok megszervezésekor
rendelkeznek az el6bbiekhez hasonlé jellegli jogosultsagokkal.

A hivatalos szervek és a tancos kozosség kozotti kdzvetitd szerepet a keze-
sek lattak el. Ez a legtobbszor az engedély beszerzésére és az ezzel kapcsola-
tos felel6sségvallalasra korlatozddott, hiszen baj esetén a tdnc rendezdit kér-
ték szamon. Visdban példaul 1943 piinkdsdjén tliz itott ki a tdncos cslirben,
ami atterjedt a szomszédos hazra is. A szomszédok az anyagi kar megtérité-
sét kovetelték, de végiil perre nem keriilt sor, a fiatalok ugyanis k6z6s mun-
kaval, a kezesek altal szervezett épitGkalakaval nagyjabdl helyreallitottak a
lakéhazat. Teljes mértékben nem tudtak kartalanitani az érintetteket, mivel a
tancra a kezesek nem kértek engedélyt, igy a biztosit6é nem fizetett.

Visaban a tanc megrendezését a két vildghabort utani idészakokban
(az 1920-as évek elején, illetve az 1940-es évek kdzepén-végén), valamint
a téeszesités ideje alatt kototték csupan engedélyhez a roman hatésagok.
1941 és 1944 kozott kiépiil6 magyar kozigazgatas alatt is engedélykoteles
volt a tancrendezés. Az engedélyért fizetett 6sszeget a kezesek igyekeztek
kigazdalkodni. A visszaemlékezések szerint a téeszesités alatt joval kony-
nyebb dolguk, volt, mivel a zsuki, illetve kételendi milicistak a pénz helyett
elfogadtak palinkat is.

Visdban a rendfenntartas, a veszekeddk-verekeddk csititasa, a tdncrol
val6 eltavolitdsa meglehetdsen nehéz feladat volt, mivel a fiatalsag tancos
Osszejoveteleihez a legények testi erejének fitogtatasa is hozza tartozott. A
visszaemlékezések szerint a haborus idészakokban feler6s6dé etnikai el-
lentéteket, a téesz megalakuldsa kérnyékén kiélez6d6 tarsadalmi fesziiltség
miatti indulatokat volt a legnehezebb kezelni. Ezekben az id6kben, féleg a
hatarozatlanabb kezesek alatt sok volt a verekedés.

37 V. Kall6s Zoltan 2006. 300. p.; Novak Ferenc 2000. 35. p., 62-63; Palfy Gyula 2001. 297, 306. p.

3 Lasd: KadarJozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja I1. Szolnok Doboka Varmegye
Kozonsége, Deés 1900. 536. p.; Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja IV.
Szolnok Doboka Varmegye Kozonsége, Deés, 1901. 245. p.; Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka
varmegye monographidja VI. Szolnok Doboka Varmegye K6zonsége, Deés, 1903. 540. p.;
Kés Karoly 2000. II. 247, 257-258. p.
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Veszekedésre sok minden adhatott okot: legtobbszor a térhasznalati
rend be nem tartasan, vagy a zenészt6l rendelt tdncon kaptak 6ssze a legé-
nyek. Kiilondsen nehéz helyzetbe keriilhetett a kezes kitancoltatas esetén.
Ezzel a megszégyenitd ritussal, a felkérést visszautasité lanyokat biintették
a legények. Visdban és mas szegényebb faluban ez ritkan fordul el6, gazda-
falvakban azonban, ahol a tdrsadalmi kiilénbségek nagyobbak voltak, gyak-
rabban fordult el a kitdncoltatas. A visszaemlékezések szerint leginkabb a
gazdagabb csaladbodl szarmazo, esetleg egyke lanyok merték megkockaztat-
ni, hogy visszautasitjak az 6ket felkérd legényt. A megsértett legény ilyenkor
természetesen igyekezett valahogy bosszut allni. Visaban az illetd altaldban
0sszebeszélt a barataival, masokat lefizetett, hogy ,ne vegyék a lanyt tan-
colni”. Kitancoltatds mas faluban is csak akkor fordult el6, ha a legénynek
sok baratja volt, akiket a lany udvarldja, fidtestvére, végs6 esetben pedig a
kezesek ellen tudott forditani.*® Ez esetben a megsértett fitl egyik baratja
felkérte a lanyt, és amikor a zenész el6tt tancolt vele, ledllitotta a muzsi-
kusokat. Az érintett legény ekkor azonnal marsot huizatott a zenészekkel,
a készenlétben all6 baratok pedig sepriit nyomtak a lany kezébe, hogy az-
zal tancoljon, és igyekeztek 6t kiszoritani a tAncrol. Az akciot alaposan meg
kellett szervezni és gyorsan végre kellett hajtani, miel6tt a lany esetleges
partfogoi, illetve a kezesek felocstidtak volna. Ezek az esetek legtobbszor
véres verekedésekkel végzddtek. Kovetkezménye pedig az volt, hogy a meg-
szégyenitett ldny honapokig nem mert mutatkozni a fiatalok el6tt. Néha az
érintett csaladok kozott harag is keletkezett, amiért nem egy esetben a ke-
zeseket is felel6snek tartottak.

Vendéglatas a tancon*’

A masfalusi, vagy nagyobb faluban a masutcai, idegen legények*! altalaban
csak gy mehettek be a tadncos haz telkére, ha rokonuk, vagy ismerdstik volt
a tancon. Ellenkezd esetben konnyen el6fordult, hogy megverték, vagy ko-
vekkel dobalva elkergették ket a helyi legények. Ezt elkeriilend6 a vendég-
nek ajanlatos volt azonnal a kezeshez fordulnia. A kezes ilyenkor altalaban
bekisérte a cstirbe, vagy a tancos hazba. Ha baratsagos volt a kezes, azon-
nal felallitotta a vendéget és behtizta a tancba. Az ezzel kapcsolatos lehet6

39 V6. Kds Karoly 2000. I1. 258. p.

40 Vo, Kallos Zoltan 2006. 301. p.; Novak Ferenc 2000. 61. p.; Palfy Gyula 2001. 307-308. p.

*1 Megyiink idegen legénynek - mondtak a visaiak, ha mas faluba mentek tancolni. A romanok
hasonlo6an fejezték ki magukat: Merem la tureni. (Vidékre megyiink.)
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legudvariasabb gesztus az volt, hogy megkérdezte, kivel szeretne tancolni,
majd a kivalasztott lanyt odavitte a vendéghez és atadta neki. Az idegen le-
gény 6nmagatol nem allhatott fel tancolni, és ha fel is allitottak, igyekezett a
tanctér félreesd sarkaban, a helyieket nem zavarva tancolni. Kiilon kitiinte-
tésnek szamitott, ha a zenész elé toltak.

A kezeshez hasonléan jarhatott el barmelyik legény, ha baratja, vagy ro-
kona volt az idegen legény. Ha senki nem allitotta fel az idegen legényt, ak-
kor az egy rovid id6 utan eltavozott, sokaig iilni a tancon szégyen lett volna.

Az idegen legény intézménye a helyi kislakossagu falvak esetében az en-
dogadm tendencidkat enyhitette. A szokasjoghoz ugyanis hozza tartozott,
hogy az ily mddon felkért helyi lany elvallalja a legényt. Ez azt jelentette,
hogy a tanc utan a legény hazakisérhette, beszélgethetett vele. Ha mar is-
merték egymast, nyaron az is el6fordulhatott, hogy a legény ott halt a 1a-
nyos haz szénapadlasan.*?

Vendégnek szamitottak azok a hazasemberek is, akik nyaron a diszn6-
csorda behajtasa utan ellatogattak a tancra. llyenkor a kezes adott nekik
egy par tancot - ezt nevezték tréfasan a diszndk tancanak. A hdzasemberek
ilyenkor a szamukra felkért lanyokkal egyediil tdncolhattak, a fiatalsag fél-
rehazodva figyelte 6ket. Ez a szokas az 1960-as évek kdzepén-végén még
érvényben volt.

A kezes, a kulturfelelds, a f6nokok és a baros*

Az 1970-es évek elejétdl Visdban mar csak tinnepekben rendeztek hagyoma-
nyos, élézenével kisért tdncot, pikapos mulatsdgok viszont minden hétvégén
voltak. Ezzel a folyamattal parhuzamosan a kezesség intézménye is valtozott.
A kulttrotthon a zsuki kdzségi tanacs vezetése és a helyi iskolaigazgato elle-
ndrzése alatt miikodott. Az 1960-as évek kozepétdl az addig kezeskedd tanc-
rendezdk, a kultdrotthon tancalkalmait is megszervezték, de itt feladatuk
mar csak a belépddij helyszinen torténé beszedésére, a lemezjatszo kezelé-
sére, és a rendfenntartasra korlatozédott. Ezenkiviil a helység miiszaki alla-
potaért tartoztak feleldsséggel, télen pedig a fiitésrol kellett gondoskodniuk.

42 Ehhez hasonlé a Székr6l ismert szabad ,8sszeeresztés”. V6. Nagy Olga: A torvény
szoritdsaban Budapest, Gondolat, 1989. 134-136. p.

43 A visai zenei és tancéletben bekovetkezett modernizaciordl bévebben 1asd: Molnar Péter:
,... a néptancot atalakitottak..” Hagyomany és modernizacié egy erdélyi falu tanckultira-
jaban. In: ,A visai Kéris alatt...” Tanulmanyok egy erdélyi, mezdségi falu népi kultarajarol.
(Szerk: Varga Sandor). Belvedere Meridionale (XXIII.) 2011. 1. 48-76. p.
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Az 1970-es évektSl mar az iskolaigazgato altal kijelolt kultiirfelelés rendezte a
mulatsagot: 6 kezelte a lemezjatszdt, az erésitét és a hangfalakat, a belépddij-
jal pedig havonta elszamolt a zsuki tanacsnak. A kdzségi vezetGség ennek egy
részét visszautalta a helyi iskolanak, a masik részét - papiron - a kulttrott-
hon fenntartasara koltotték. A visaiak tulajdonképpen sajat miivel6dési hazu-
kat bérelték ily médon a zsukiaktdl. Mivel a hétvégi tancszervezés is a zsuki
tandcs engedélyéhez volt kotve, az ezzel jaro szolgaltatasok, illetve anyagiak
kikertiltek a visai tdncos kozosség kezébdl.

A valtozas mar a megnevezésben is megmutatkozott: a tanc rendezéit
ebben a korszakban mar nem kezesnek, hanem fénéknek, sz6litottdk, ami
szimbolikusan a tevékenységi koreik atrendezddését is jelentette. A zenész-
fogaddssal és az ezzel kapcsolatos , kezesség” vallalasaval szemben - a meg-
novekedett alkoholfogyasztas, és az Uj gazdasagi helyzetben sokszor kiéle-
sedd tarsadalmi ellentétek miatt - a rendfenntart6 szerep valt els6dlegessé.
A faluban lako, a helyi téeszben dolgozo és igy némileg még a hagyomanyos
paraszti kulturalis mintat kovet6 fiatalokkal szemben fokozatosan megeré-
sodott azok csoportja, akik a varosban dolgoztak, vagy tanultak. A kozép- és
szakiskolakba elkertiild, ingazo, vagy bentlako fiatalok a tarsas érintkezés
Ujabb szabalyait, a divatos varosi zene- és tanckultirat kozvetitették a falu
felé. Ezek a kulturalis kiilonbségek a kozos tancalkalmakon megmutat-
koztak és szamtalan esetben torkolltak vitdkba, ritkabban verekedésekbe.
Ilyenkor a fénékdknek kellett kdzbeavatkozni.

Ebben a korszakban a belép&dijat készpénzzel kellett megvaltani, a ter-
ménnyel, illetve munkaval torténd fizetség lehetdsége teljesen megsziint.

Az 1991-ben megnyilt bar teljesen Uj helyzetet hozott a tanc szervezésé-
ben is. A diszkdt a bartulajdonos szervezte, ugyanazon a helyen, ahol italt
és dohanyarut is arult. Az élvezeti cikkek eladasabodl egy-egy este akkora
bevétele volt, illetve van, hogy abbdl a bar fenntartasi koltségeit, valamint
az 1990-es évek kozepétdl kolozsvari lemezlovasokat is meg tudta/tudja
fizetni. Ezeket eleinte egy-egy alkalomra, a 2000-es évektdl azonban, a sza-
mitégéppel zenét szolgaltatd lemezlovasokat egyszerre tobb estére, akar
egy egész nyarra is leszerzodtetik.**

Az els6 bar megnyitasa 6ta maig 6t bar is miikodott a faluban egymas
utan, tobbszori tulajdonosvaltassal. A hétvégi diszké és italarusitas mellett
egy id6 utan mindegyik kénytelen volt vegyesboltot is inditani, tobben még

* A lemezlovast mar megfizetik és nem bedllitjak, megfogadjdk stb.
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igy is belebuktak a vallalkozasukba. A fokozatosan fogy¢ fiatalsag nem ké-
pes mar eltartani a hétvégi diszkot. 2006-6ta a téli id6szakban megritkul-
tak ezek a tancalkalmak, a visai diszké ma mar leginkabb nyaron miikoédik,
amikor a varosi fiatalok hazajonnek nyaralni a nagysziileikhez. A rendfenn-
tartas feladatat helybeli, id6sebb fiuk latjak el, akik a szolgalatukért ingyen
italt kapnak. A zenei szolgaltatds min&ségébe, a zenei program 0sszeallita-
saba a vendégeknek gyakorlatilag nincs beleszélasuk. A lemezlovas a zenei
adokbol ismert aktudlis popularis zenei divatoknak megfelel6 repertoarbdl
valogat, a baros ezt a munkat teljesen rabizza.

Ma a bartulajdonos a Kolozsvarrol érkezé lemezlovas utazasat és helybe-
li italfogyasztasat fizeti, de étellel nem latja el, szallast sem biztosit szdmara.
Az idegen legény intézménye a hagyomanyos hétvégi tancok elmaraddsaval
megszint.

Osszegezve elmondhaté, hogy a tancszervezéssel jaré feladatok, jogosult-
sagok, illetve kulturalis és tarsadalmi funkciok kore a hagyomanyos, él6zenés
tdncmulatsagok megritkuldsaval pArhuzamosan csokkent a faluban.

A kezesség intézményének tovabbélése

Az 1970-es évek kozepétdl a visai fiatalok mar nagy szamban tanultak
és dolgoztak Kolozsvarott. Idegen kornyezetbe keriilve természetesen
igyekeztek 0sszejarni, sajat, a falubdl szarmazo6 kapcsolatrendszeriiket a
varosban is megtartani. Ehhez a kolozsvari tanchaz idedlis taldlkozoéhely-
nek bizonyult, itt ugyanis hozzajuk hasonléan idekeriilt falusi fiatalokkal,
valamint a népi kultira irant érdekl6do, és emiatt 6ket konnyen befogadd
varosi értelmiséggel talalkoztak. Az erdélyi tdnchazmozgalom egyik hata-
sa volt, hogy a varosba keriilg fiatalok, akik sok esetben éppen szabadulni
igyekeztek sajat, ,maradinak” tartott falusi kulturalis jegyeiktdl, mas meg-
vilagitasban kezdték latni ezeket. Igy a visai fiatalok koziil tobben sajat ha-
gyomanyaik felé fordultak. A faluba visszajarva 6k valtak a ,hagyomanyok
letéteményeseivé.” Kallos Zoltan kdzremiikddésével csoportot alakitottak,
nem mellesleg 6k folytattdk a kezeskedés hagyomanyait, a tancszervezési
tevékenységet is revival formaban.*®

A folklorizmus altal életben tartott folytonossagnak készonhetd, hogy a
kezesség intézménye tovabb él. Azokat a mar nagy ritkan el6fordulé tancal-

45 Az itt emlitett személyek az 1980-as évektdl a legfontosabb segitdi voltak a faluba latogat6
kutatéknak és tdnchazasoknak.
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kalmakat (juhmérés, bal) ahol még megfogadott zenészek szolgaltatjak a
tdnczenét még ma is a kezesek iranyitjak.

Osszegzés

Munkam soran igyekeztem a mez&ségi kezesek jogosultsagait és feladata-
it, a tdncszervezés tarsadalmi-gazdasagi hatdsait kitapintani és felvazolni.
Vizsgalataimbol kideriil, hogy a kezesek 20. szazad kozepéig fontos szere-
pet toltottek be a kiilonboz6 csaladok, korosztalyok, nemek, etnikumok,
falurészek, illetve falvak, falurészek kozotti kulturalis kommunikaciéban
és gazdasagi kapcsolatrendszerben, megel6zték, illetve enyhitették a ki-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti ellentétekbdl fakado esetleges szeg-
regaciot. Igy, egyfajta alulrél jové, ,civil” szervezédésként hozzajarultak a
tarsadalmi egyensuly fenntartasahoz. Kutatdsom ramutat arra, hogy a tanc-
szervezésben érintett szerepldk feladatainak megvaltozasa, az altaluk szer-
vezett, illetve latogatott tancalkalmak bizonyos tipusainak eltlinése, vagy
felbukkandasa, a tancalkalmak idébeosztasdnak Aatstrukturalédasa fontos
informaciokkal jarulhatnak hozza egy-egy telepiilés, kulturalis csoport stb.
tarsadalmi szerepvaltozasainak vizsgalatdhoz.

A valtozasokat tekintve 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a bels6-me-
z0ségi falvakban a tanc szervezését, a zenei izlés alakulasat tekintve a fia-
talsag a 20. szazad kozepétdl kezdve egyre inkabb passziv fogyasztova valt,
a kezesség funkcidinak visszaszoruldsaval pedig a kulturdlis és tarsadalmi
onrendelkezésiik is jelentésen csorbult.
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A Harmaskoényvben fellelheto,

a jobbagysadg oréklésére vonatkozo szabalyok
tovdabbélése a 18-19. szazadban -
kiilonds tekintettel Tarkdny Sziics Erno
munkdssdga soran feldolgozott
oroklési jogi népszokdasokra

VOLGYESI LEVENTE

Természetjogi alapelv szerint minden ember kotelessége, hogy gondoskod-
jon a rabizottakrol, igy elsésorban a csaladjardl, szeretteir6l.! Ez a kote-
lezettség elsGsorban a gyermekekre és a hazastarsra terjed ki, de krizis-
helyzet esetén a tagabb rokonsag ellatdsa is kotelezettségiink lehet.? A
modernkori blintetd torvénykonyvek is szankcionaljak ennek vétkes elmu-
lasztasat.? De nem csupan az ember életére vonatkozik ez a kotelezettség,
hanem - elsé halldsra meglepé moédon - haladlanak pillanatara is, amikor
pillanatnyi vagyona - mint hagyaték - atszall az 6rokoseire. A haldl pilla-
nata a hagyaték megnyilasdnak idépontja,* s mind a meghalt személy td-
vossége mind a tdlélé rokonsag foldi békességének megalapozdja, hogy a
hagyaték sorsa megnyugtatdan rendezett legyen. Viszont a vagyon atszal-
lasa a talélékre nem csupan kotelesség, hanem jogosultsag is az elhunyt
személy szemsz6gébdl nézve: vigaszt nyujt a haldokl6 szdmara, hogy élete
munkaja nem enyészik el, hanem tovabb adhatja szeretteinek.®

L Tarjanyi Zoltan: Az erkolcsteoldgia torténete és alapfogalmai. Moralteoldgia 1. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2005. 54. p.
2 1952:1V. tv. 60. § skk.; 2013: V. tv. 4: 194. § skk.
3 Vonatkoz6 biintets rendelkezések: 1878: V. tc. 287. §; 1961: V. tv. 275. §; 1978: IV. tv. 196. §;
2012:C.tv. 212. §
4 1959:1V.tv. 598. §; 2013: V. tv. 7: 1. §
Boda Laszld: Erkoélcsteoldgia IV. Emberré lenni vagy birtokolni? A tulajdonnal, a személyi
kibontakozassal és a nemiséggel kapcsolatos keresztény feleldsség. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2005. 51. p.
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Az 6roklési jog viszont nem lehet azonos a haldl esetére sz6l6 szabad
rendelkezési joggal. Bar végakaratanak érvényesiilését senkit6l sem szabad
megtagadni a természetjog elveinek figyelembe vétele mellett, mégis szaba-
lyait, rendelkezéseit megfeleld keretek kozé kell szoritani az igazsagossag
és a méltanyossag érvényesiilése érdekében.®

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a rendi korszak kiforrott, érett és
forrasokkal gazdagon ellatott korszakaban, a 18-19. szazadban vizsgalja az
alsébb néprétegek 6roklési jogszokasait, kiillonos tekintettel a fennalld or-
szagos szabalyokra, figyelembe véve az 6roklés egyes nemeinek érvényesii-
1ési territériumat.

Az 6roklési jog alapjat WerbGezy Istvan (11541) Harmaskonyve hataroz-
za meg. Bar az 1514-re elkésziilt joggyljtemény els6 konyve a nemesség
jogait tartalmazza, gyakran talalhatunk arra analégiat, hogy a nemességre
vonatkoz6 6roklési jogi szabalyokat’ a nem-nemesek jogviszonyaira is al-
kalmaztak.® A jobbagysag, illetve tagabban szemlélve a parasztsag 6rok-
1ési jogi szabalyait a Hairmaskonyv harmadik konyve tartalmazza. Ezek a
normak a 20. szazadig éreztették hatasukat, f6leg a népi jogéletben. A har-
madik konyv 29. cime az Un. térvényes 6roklés - nevének mai értelmezésé-
vel ellentétben inkabb az 6si nemzetségi szokasjogot tiikrozo - szabalyait
tartalmazza, tovabba sz6l még a végrendeleti 6roklés - valodjaban igen kor-
latozott - lehetdségeirdl. A 30. cim pedig a parasztcsalad magszakadasa
esetén bedlld - fiu, kivételes esetben fit és ledny utdd, igy 6rokos nélkiili
elhalalozas esetén bekovetkez6 - haramlas (caducitas) eseteir6l szol.?

A végrendeleti 6roklés mellett a torvényes oroklés (és magszakadas)
esetén tul a népi jogszabalyokban megjelennek kiilonos 6roklési rendek,
amelyek érvényestilését - vita esetén - a birésagok is elfogadtak.

Toérvényes oroklés

A mai kor embere szamara, aki mar tobb generaciéra visszavezethetéen az
individualis szemléletii tArsadalommodellben nevelkedett fel, szinte érthe-
tetlen az a vagyon feletti rendelkezési elv, amely a dolgok tulajdonosaként
nem az egyes személyeket, hanem a csaladi kozdsségeket tekintette. Mivel

http://lexikon.katolikus.hu/V/v%C3%A9grendelet.html (utolsé letoltés: 2015.03.17.)
Harmaskonyv I. rész 40. cim skk.

Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat, 1981. 709. p.

Jelen tanulmany folyaman hivatkozott kiadas: Werbdczy Istvan Harmaskonyve (szerk.:
Markus Dezs6). Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897.
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kevésbé érvényesiilt az individualis tulajdoni szemlélet, valéjdban a csa-
14df6 inkabb kezel6je volt a vagyonnak. Ezt a vagyontomeget a leend6 4j
csaladfék kaptak meg, akar az 6rokhagyé csaladfo életében vagy halala pil-
lanatanak hatalyaval. Az Gj vagy leend6 csaladfék elnevezés alatt az aktualis
csaladfé fiu gyermekei értendéek, akik idével majd 4j csaladot alapitottak,
s ezzel maguk is csaladfévé valtak - természetesen a vagyon-osztalyt kove-
téen. Magatol értédik, hogy az 4j csaladfék is inkabb kezel6knek, mint va-
16di tulajdonosoknak tekinthet6ek. A csaladi vagyonkozosség szemlélete az
egész nemzetségre kKiterjedt, ezért sem ismerték a parentéla korlatozast.'
fgy érdemes volt csaladfakat alkotni, hogy a valés rokoni szalakat és 6rok-
1ési rendet fel lehessen térképezni.!' A targyalt korszakban Magyarorszag
alig lépett ki a naturalis gazdalkodas vilagabdl. A pénzmozgasok csekélyek,
ipari és kereskedelmi tevékenység legfeljebb a helyi piacra termel, a kozeli
varos jelenti a piac vonzaskorzetét. A foldmiveld zart kozosségek szamara
igy az egyéni meggazdagodas és egzisztencia-teremtés ismeretlen. A szii-
kebb vagy tagabb csalad, a falukdzosség egyiittesen gazdalkodott, igy a va-
gyon kozos birtoklasa is ebbdl kovetkezden allt fenn.

A modernkori jogi szabalyozas parentéla korlatokat allitott fel, igy legfel-
jebb a nagysziildi, jelenleg pedig a dédsziil6i leszarmazottak orokolhetnek
egymastol oldalagi 6roklés keretében.'? A jelenlegi tarsadalomban ez ért-
hetd is, hiszen tagabb rokoni kérben nem jellemz6 a kozos birtoklas vagy
gazdalkodas, a tavoli rokonsag egymastdl teljesen fliggetlentil épiti ki eg-
zisztenciajat.

Bar a kozépiskolai torténelemtanitas - sajnos hibdsan - igyekszik az
Gsiség torvényét a nemesek koréhez csatolni, a varosi polgarsag'® és a pa-
rasztsag!* is élt ezzel az intézménnyel a Hairmaskonyv's tantisdga szerint:
megvédendd a csaladi vagyont, amely val6jaban az egész nemzetség kincse
volt. Az Gsiség — mint elidegenitési és terhelési korlatozas'® - igen nehéz-
kessé tette azon vagyontargyak elidegenitését, amely legalabb egy alkalom-

10" Kallay Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-184. Budapest, Osiris, 1996. 606. p.

11 Kelemen Imre: Darstellung des Ungarischen Privat-Rechtes II. Wien, 1818. 761. p.

12.1959: IV. tv. 610. §; 2013: V. tv. 7: 66. §

13 Kallay i. m. 590. p. skk.

14 Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere. Az 1848 el6tti magyar maganjog, tekintet-
tel Gjabb atalakitasara. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1885. 433. p.

15 Harmaskonyv I rész 29. cim 1. §

16 1351. évi torvénycikkek, El6beszéd 11. §
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mal, térvényes oroklés cimén felmendrél a lemendre szallt.'” Ez a vagyon
- mint &si vagyon - a tovdbbiakban mar nem az azt drokléssel megszerz6
tulajdona volt, hanem a csaladkozosségé, igy elidegenitése vagy megterhe-
lése esetén igényt formalhattak ra az osztalyos atyafiak: mindazok, akik a
késbébbiekben ezen dolog tulajdonosaiva valhatnanak, tekintettel az oldala-
gi korlatokat nem ismerd torvényes 6roklés rendjére.

Mint elébbiekben emlitésre keriilt, a hagyaték megnyilasanak rendes
id6pontja az 6rokhagy6 halalanak pillanata. Ez a rendes idépont, de ett6l
eltér6 rendelkezésekkel is talalkozhatunk a népi szokasjogban. Ismerték az
anticipalt oroklés intézményét, amikor - tobbek kozott a késébbi vita meg-
el6zése érdekében - az 6rokhagyd még életben szétosztotta vagyonat. En-
nek indoka lehetett az id6s kor, amikor a vagyon teljes szétosztasa utan az
orokhagyo-rendelkez6 idds csaladfé tartasi joghoz vagy haszonélvezethez
kototte rendelkezésének érvényességét. Hasonld eset volt a leend6 orokds
teljes és végleges vagyoni kielégitése. Ez lany esetében a kihazasitaskor, fiu
esetében az 6nallé6 gazdalkodasra megnyil6 redlis igény esetén lépett fel:
ennek mértéke az 6nallé gazdasaghoz alkalmas, egy fiut megillet6 rész volt.
Tovabbi eset volt a kitanittatas. Tanulas esetén - akar szellemi, akar kézmii-
ves foglalkozasrol volt szé - jelentds koltségek keletkeztek, amelyek meg-
haladtak egy atlagos gazdalkodé csalad mindennapi megélhetési koltségeit.
Ezért a tanulas - amely bar a csaladtdl komoly anyagi aldozatot kovetelt,
de kifejezetten eredményes befektetésnek bizonyult - a tanulé gyermek
orokrészének terhére tortént, gyakorlatilag tehat az otthon maradt és a
gazdalkodasban segit6 gyermekektdl végeredményben nem vette el a ke-
nyeret, mert a végelszamolas folyaman - értjik most ez alatt az 6rokrész
meghatarozasat - a tobbiek annyival kaptak tobbet, mint amennyi a tanulas
koltsége volt.

A legtermészetesebb 6roklési forma a halal pillanatdban fellépé hagya-
ték-megnyilas. Rendesen a Harmaskonyv I11. rész 29. cikke a nemekt6l fiig-
getlen, fejenkénti 6roklést engedte a parasztsadg szadmara szerzett vagyon-
ban. Osi ingatlan vagyont — a Harmaskonyv I. rész 40. cikk 2. §-anak analé-
giajara - kizarolag a fiuk 6rokolték egyenld részben. A lednynegyed nemesi
intézménye helyébe a kihazasitas intézménye lépett.'® A leanyok kihazasi-
tasa esetén a csalad kiilonos figyelmet forditott arra, hogy a csalad vagyoni

17 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitastdl 1848-ig. Pécs, 1995. 20. p.
18 Tarkany Sziics i. m. 716. p.
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allasa megegyezzen a vllegény csaladjanak tarsadalmi és vagyoni allasaval,
igy alul-hazasitas ne torténjen. Ezzel biztosithatd volt, hogy a hazassagko-
téssel a haztol elkerild lany semmivel se keriiljon rosszabb anyagi helyzet-
be, mint fiutestvérei, akik hasonldé nagysagu foldtertileten gazdalkodhattak,
mint immaron hazas lanytestvéreik.

Ahogyan a nemesség esetében, ugyanigy a jobbagysag szamara is adott
voltatdrvényes 6roklés rendje. Ebben nem volt eltérés, igy a torvényes 6rok-
lésben el6szor a lemendk, a kies6 lemend helyében annak térzsén elhelyez-
kedd utédok, majd a felmendk 6rokoltek. 1840-ben a torvény'® a hitvestars
oroklési jogat eggyel el6rébb sorolta, tekintettel arra, hogy mindeddig az
oldalag 6roklése megel6zte. Amennyiben magvaszakadt az érokhagyodnak,
kovetkezett a haramlds intézménye. A hadramlds mindig azon intézményt
illette, ahonnan a vagyon eredeztethetd volt. igy nemes esetében a Szent-
koronat, polgar esetében a varost, jobbagy esetében pedig a féldesurat.?°

A torvényes oroklésnek voltak rendkiviili formai, amelyek mas népek
jogrendszerébél keriiltek at a magyar jogrendbe. Erezhet6 a german hatas
a torzsoroklés intézményében: ekkor a legidésebb fiu-leszarmazé kapta a
teljes ingatlan vagyont, a tobbiek — megtartva a fejenkénti 6roklés szaba-
lyat - pénzben vagy egyéb javakban kaptak meg orokrésziiket. A birtok igy
egyben maradt. A masik lehetéség a fiagi oroklés, ahol a lanyok jocskan a
forgalmi érték alatt kaptak meg orokrésziiket, esetleg le is mondtak orok-
ségiikrol.

Ha ezeket a rendkiviili formakat nem alkalmaztak, egyediili megoldas-
ként - a foldbirtok elaprézdédasa ellen - a sziiletés-szabalyozasban gondol-
kodhattak. A szociolégia ezt a jelenséget hivja egykézésnek, amely a magyar
lakossag folyamatos csokkenéséhez vezetett. igy a csalad csupan egyetlen
fitgyermek megsziiletését tartotta kivanatosnak, amely egyben jelentds
kockazatot is hordozott, hiszen ha a fiti nem érte meg a felnétt kort, vagy
mas ok miatt id6ével nem alapitott sajat csalddot, haldlaval vagy sziilei hala-
laval a csalddnak - amennyiben sziilei a termékeny korszakukon tdlhalad-
tak vagy Ujabb fitgyermek nem sziiletett - magva szakadt, igy a vagyon fe-
lett a haramlasi jog rendelkezett. Egyetlen lehetdségként maradt meg vagy a
lany fiasitasa (fitldny jogintézménye) vagy pedig az 6rokbefogadas. Mindkét

19°1840. évi VIIL. tc.
20 Tarkany Sziics i. m. 745. p.; Csizmadia Andor: Az egyhazi mezévarosok jogi helyzete és
kiizdelmiik a felszabadulasért a XVIII. szazasban. Budapest, Tankonyvkiadd, 1962. 19. p.
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eset sértette a haramlasi jogot, igy a csalad szamara jelentds dldozattal jart
a fiusitassal vagy fiuva fogadassal jaré foldesuri jovahagyas megszerzése.

Itt fontos megjegyezni, hogy Tarkany Sziics Ernd leirasaban arra is tala-
lunk példat, hogy nagy foldmennyiséggel bir6, gazdag paraszt csalad akar
a lanyok szamadra is juttatott foldet a fiikéval azonos médon. Ezek a példak
viszont orszagosan nem jellemzdek, tekintettel - még a nemesek kdrében is
gyakori - torpebirtokosok igen magas szimara.*!

Végrendelkezés

A mai jog a végrendelkezés szabadsagat hirdeti, de nem korlatlan mérték-
ben. Ahogyan mar a bevezet6ben emlitésre kertilt, minden csaladfének ko-
telessége a csaladjarol valo gondoskodas mind életében, mind pedig halala
pillanataban. Igy a hatilyos Polgari Toérvénykonyv?? is ismeri - ahogyan
mar az Orszagbiréi Ertekezlet altal 1861-ben megalkotott Ideiglenes Tér-
vénykezési Szabalyok is ismerték,* illetve atvette az 1959. évi Polgari Tor-
vénykonyv?* - a kételesrész intézményét, amely megakadalyozza, hogy az
orokhagyé végrendelkezése a torvényes 6rokosoket kisemmizze.
Dogmatikai oldalrél nézve ugy tekintettek a rendi korszakban a végren-
delkezés lehetGségére, mint dispensatio (felmentés) az altalanos, torvényes
oroklés szabalyai alol, tehat kivételes lehetdség, amely az évszazados szoka-
sokkal és a nemzetségi joggal szemben érvényesiilt. A végrendelkezésben
foglaltak megtartasat sokszor metajurisztikus eszkozok is segitették: pél-
daul a halott-visszajaras vagy az atok szankcidjanak kilatasba helyezésével.
Ezek az eszkozok természetesen a babonak korébe tartoznak, de vannak
szentirasi gyokerei. Hires és szinte mindenki altal ismert eset, amikor az
6szovetségi patriarkak koraban Ezsau az elsésziilottségét és az ezzel jaré jo-
gokat eladta leleményes ikertestvérének, a nala csak néhany perccel késébb
szlletett, de mégiscsak masodsziilott Jakobnak, aki ezzel jogalapot formalt
maganak arra, hogy a kettejiik kozott 1étrejott titkos megallapodas alapjan
- apjat, Izsakot is megtévesztve - megszerezze az elsdsziilottnek jard atyai
aldast, ezzel arra karhoztatva Ezsaut, hogy atyjatél mar csak olyan aldast

21 Tarkany Sziics i. m. 767. p. és 91. p. (3. dbra)

2 2013:V.tv.7: 75.§

2 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 7. §; kozli: A magyar jogtorténet forrasai. Sze-
melvénygytijtemény (szerk.: Mezey Barna). Budapest, Osiris, 2000. 341. p.

24 1959.1V.tv. 661. §
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kaphasson, amely tartalmat tekintve inkabb 4atoknak nevezhet.?

Sokszor a végrendelet nem hozott be 11j 6roklési rendet, hanem inkabb a
vagyonleltar és a torvényes oroklési jogi szabalyok szerinti osztaly leirasa
volt: gyakorlatilag a hagyatéki eljaras forgatékonyve mar el6re, vagy pedig a
mar elézetesen megsziiletett és végbevitt osztaly jegyz6konyvezése. Ilyen-
kor a szobeli végrendelkezés is elégséges volt, hiszen a torvényes 6roklési
rendtdl eltér6 szabalyozasra nem Keriilt sor.

A végrendeleteket alakisaguk szerint osztalyozhatjuk. A végrendelet le-
het szdbeli vagy irasbeli, utobbi magan- vagy kozvégrendelet.

A szobbeli végrendelkezésnek két gyakori formaja volt: az 6sszehivott,
iinnepélyesen egybegytilt teljes csalad el6tti rendelkezés, illetve az un. is-
mételgetés, hogy melyik vagyontargy kié legyen. Ez utébbi szlikebb csaladi
korben is miikodott. Lényege abban allt, hogy az 6rokhagyé néha udjra és
Ujra azonos tartalommal elmondta a csaladtagoknak a végakaratat, illetve
annak egyes részintézkedéseit. Az ismételgetés hatasara, amely akar évti-
zedes tavlatokat is felmutathatott, a csalad tudataba beivodott az egyes ha-
gyatéki vagyontargyak sorsa. A szébeli végrendeleteket nagyban erdsitette,
ha a nemzetségi jog szabalyait hiien kovette.

Az irasbeli végrendeletnél is célravezetd volt az egész csalad dsszehivasa,
hogy mar akkor elhangozzék az ellentmondds, ha pedig nem volt, azt is fel-
jegyezték az iratra. Ezt az egyiittes jelenlétet segitette az Gsiség intézménye
is, hiszen az 6siség a csaladi vagyonkozosségre épitett, igy vagyoni rendel-
kezés esetén - még ha az haldl esetére vonatkozik is - az egész csalad jelen-
létét kivanta.?

A Harmaskonyv 1. rész 29. cim 2. §-a a paraszti végrendeletekr6l lakoni-
kus médon szolt. Az 1715. évi XXVIL. tc. lehetévé tette az irasbeli maganvég-
rendelet készitését, amely torvénycikk rendelkezéseinek elterjedését két
tényez6 hatraltatatta: az egyik az analfabétizmus volt, igy nem volt olyan
kozeli csaladtag vagy szomszéd, aki szivességi alapon érvényes végrende-
letet tudott volna szerkeszteni. A masik szempont pedig a korszellemben
keresendd: a birésagok inkabb a kozvégrendeleteknek adtak hitelt, tehat
a vagyoni fogalom szempontjabdl biztonsagosabbnak mutatkozott a vég-
akarat kozokiratba foglaldsa, ha mar a végrendelkezd fél és kornyezete
egyébként is - irastudatlansaga miatt - kiilsé segitségre szorult. Erdekes,

%5 Teremtés Konyve 25,25 - 27,40
%6 Tarkany Sziics Erné: Vaséarhelyi testamentumok. Budapest, KJK, 1961. 159. p.
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hogy ha mégis maganvégrendeletekkel taldlkozunk, 4ltaldban két tanu sze-
repel csak rajta, szemben az 1715-0s torvényi szaballyal, amely irdsbeli
maganvégrendeletnél hat tanu egytittes jelenlétét irta el6. A végrendeletek
érvényességéhez sok foldesur a megerdsité zaradékolasra valé bemutatast
is kérte. Utobbi teljes mértékben érthetd, hiszen ha a végrendelet eltért a
torvényes 6roklés szabalyaitdl, valtozhattak a csaladon beliili tulajdonvi-
szonyok, idegen személy 6rokos-nevezése pedig az eddigi személyi kort is
megvaltoztathatta, amely mar a féldesurat is kdzvetleniil érintette.

A végrendelkezd - végakaratanak biztositasa érdekében - sokszor jutta-
tott komolyabb hagyomanyokat az egyhazra, hiszen 6k biraltak el az alaki-
sag alapjan torténé érvényességet. A kegyes hagyomdny vagy lélekvaltsag
lehetett ingyenes vagy visszterhes. Utobbi esetben példaul olyan megha-
gyasokat tartalmazott, hogy imadkozzanak lelki idvéért, alapitvanyi mise
keriiljon befizetésre és bemutatasra. Tovabba hagyomanyoztak a féldesurra
vagy egyéb hatésagra (kozségi, varosi eloljardsag) vagy iskolara, egyéb ka-
ritativ célra: tlizolt6 kasszdnak, konyvtarnak, 6sztondijra. A foldesuri vagy
kozségi célokra valé hagyomanyozas szintén nagyban el6segitette a végren-
deletek zavartalan végrehajtasat.

A hagyaték viszont nem csupan aktivakbdl, hanem passzivakbdl is allt.
Lehettek kintlévGségek, de hagyatéki teher is akadt joszerével. Tekintettel
arra, hogy a hagyatéki hitelezdk fellépésének jogalapja sok esetben vitat-
hato6 volt, az igazan lelkiismeretes 6rokhagy6 ezeket a kdtelmi viszonyo-
kat még életében rendezte vagy pontos feljegyzéseket vezetett réla. Igy a
hagyatéki vagyonleltar fontos eleme volt az adéssagok felsoroldsa. Olyan
adossag is szerepelt benne, amely mar rendezve lett, az eset pontos leirasra
kertilt, a késdbbi vita, jogalap nélkili hagyatéki hitelezok fellépésének elke-
riilése végett.

A hagyatéki leltarban kiilon soroltak fel az 6si és a szerzett vagyont. Te-
kintettel arra, hogy a rendelkezési jog val6jaban csak a szerzett vagyonra
terjedt ki, tendenciaszerien megfigyelhet6 a végrendeletekben, hogy az
orokhagy6 torekszik a vagyonat sajat szerzeményeként feltiintetni, annak
anyagi forrasat is, azzal a nem titkolt céllal, hogy nehogy &si vagyonként
tartsanak szamon egyes vagyontargyakat, ezzel megakadalyozva a felette
val6 rendelkezést. Az 6si vagyon néha nagyon is atlatszé szandékos atcim-
kézése szerzett vagyonnd féleg annak koszonhetd, hogy a végrendelkez6
ezzel kivanta elkertiilni az esetleges haramlasi jog feléledése esetén az Gsi
vagyonelemek csaladbol valo kikertilését.
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A végrendeletekben a kintlévdségeket és azok jogalapjat is részletesen le-
irtak a késdébbi sikeres behajtas megalapozasa érdekében. Az egyes juttatasok
jogossagat nagy részletességgel indokoltak és tényekkel tamasztottak ala.

Végezetiil emlitésre méltd, hogy — az altalanos definiciéval szemben -
sok végrendelet nem a haldl pillanatdban lépett hatdlyba, hanem mar az
elkészitése napjan, mivel a végrendelkez6 akarata szerint a végrendelet
végrehajtasa megkezdddott egy elérehozott vagyonosztaly keretében. Igy
az anticipalt 6roklésen, az elézetes osztaly fogalmi korén belil emlithetd
még az anticipalt végrendelet jelenléte is.

Magszakadas, haramlas

Erezhet6 a tendencia, hogy a foldestr - amellett, hogy érdekelt volt a foldek
népes jobbagycsaladokkal valé megmiivelésében - igyekezett a foldeket
(féleg a majorsagi gazdalkodas er6sodésével) megszerezni. Erre j6 példa az
1492. évi XLIX. tc.,, az 1625: LVIIL. tc. és az 1655. évi XLVIIL. tc., ahol a major-
sag novelésének eseteivel taldlkozhatunk. A foldbirtok koncentracié meg-
valositasaban a foldesirnak mégsem volt konnyi dolga. A megszakadast és
a haramlast a Harmaskonyv I11. rész 30. cime szabalyozta, amelyet a nemes-
ség a Harmaskonyv 1. rész 21. cikkének fényében értelmezett. Igy a fit 6ro-
kds nélkil elhunyt jobbagy dsi ingatlananak fele haramlott automatikusan,
a tobbi végrendelet hijan, illetve a n6i kiilonjogok alapjainak hidnyaban.

A terjedelem szabta korlatok okan, valamint a téma szertedgazé volta
miatt szenved most elhanyagolast annak részletes bemutatasa - igy elsé-
sorban azon népi jogszokdsoknak a szamba vétele, amelyekkel a fiagyer-
meket nem nemz6 6rokhagyd még életében igyekezett megcselekedni -,
hogy vagyonanak azon részét, amelyrdl nem tudott végrendelkezni, végiil
kiilonb6z6 hagyatéki terhek cimén szlikebb vagy tagabb csaladja tulajdona-
ba jatszotta at, a féldesar vagyoni gyarapodasanak karara.

A foldestur néha azért eshetett el a hdramlastél, mert egyes gazdagabb ko-
z6sségek vagy mezdvarosok - a szabad kiralyi varosok mintajara szerz§dés-
sel vagy intenziv védekezéssel - megszerezték a kdzosségekbe tartozo 6rok-
hagyodknak az adott telepiilésen 1év6 ingatlananak haramlasi jogat. A jobbagyi
szolgaltatasokkal terhelt, de tobbletjogokat gazdasagi erejiiknél fogva kivivo
mez6varosok eredménnyel vették fel a harcot féldesuraikkal, akiket tobblet
vagyoni juttatdssal vagy egydsszegli addzassal tavol lehetett tartani a varos-
tol, tekintettel arra, hogy a foldesur keriilte a térédéssel jaro konfrontaciot,
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s valéjaban elsGsorban vagyoni érdekeinek csorbitatlansagat védelmezte.?”

Végezetiil a mérleg megvonasara sziikséges vallalkoznunk, miszerint a
jobbagysag oroklési rendje mennyiben tért el a nemesitdl, illetve milyen
mértékben érvényesiilhetett a szabad végrendelkezés lehet6sége. Megalla-
pithato, hogy a kor el6irdsainak megfelelGen, illetve a korszellemnek eleget
téve alapvetéen a nemzetségi jog érvényesiilt, amely a tradiciora és az 6si
jogszokasokra épiilt. A jobbagyi aktivitas elsésorban a fennallé és megtartd
rend érvényesitése mentén mutatkozott. Jelentds eltérés legfeljebb a hagya-
ték megnyilasanak hatalyosulasi idépontja koriil mutatkozott. A végren-
delkezés elsdsorban vagyonleltari céllal 1étesiilt, sok esetben nevesitve az
egyes vagyonleltari tételek jogi sorsat. Jogvita esetén viszont tendenciasze-
riien jelentkezett, hogy az eljaré kézhatalmi jogalkalmazoék a nemesi jogok
fényében és analdgidja mentén biraltak el a jobbagyi jogok érvényesiilési
lehetségeit.

27 Kajtér Istvan: Varosi onkorméanyzatok a 18-20. szazadban a Dél-Dundantilon, In: A Dunantul

szolgalataban. El6adasok Ruzsas Lajos emlékének (szerk.: Horvath Gyula) Pécs, 1995. 67-
84.p.
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A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtérténeti
és Jogi Néprajzi Kutatdocsoport szakmai munkdja
(2011-2016)

NAGY JANKA TEODORA

A Kutatdcsoport 2011-ben alakult meg Szekszardon a Pécsi Tudomanyegye-
tem Illyés Gyula (jelenleg Kultiratudomanyi, Pedagégusképzé és Vidékfej-
lesztési Kar) a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténet Tanszéke és
a PTE AJK ,A magyar jogrendszer meguijitdsa a jogdllamisdg és az eurdpai
integrdcié jeqyében” Doktori iskoldja, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, és a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
tdmogatasaval.

A Kutatocsoportnak jelenleg 29 tagja van, elndke Nagy Janka Teodora,
tarselnoke Mezey Barna, tudomanyos titkara Bognar Szabina, a szervezési
és adminisztrativ munkakban Szab6 Erné kutatasi asszisztens nyujt segit-
séget. A Kutatdcsoport miikodéséhez sziikséges feltételeket a Pécsi Tudo-
manyegyetem KPVK biztositja, a Kari Tanadcs szdmara éves beszamol6 ké-
sziil a végzett munkarol.

A Kutatdcsoport az alapité okiratban megfogalmazott kiildetése: ,a jogi
kultirtorténet és a jogi néprajz kutatdsdval akdr fé, akdr kapcsolt kutatdsi
tertiletként foglalkozé egyetemi oktatdk, tudomdnyos kutatdk, gyakorlé szak-
emberek dsszefogdsa, a kapcsolédd tudomdnyteriileteken meglévé szellemi
eréforrdsok egyesitése, az interdiszciplinaritds alapjain a tudomdnytertile-
tek szinergidja jegyében a tudomdnyteriilet fejlesztése, a szinvonalas okta-
té-eléaddi tevékenység és a kutatomunka hatékonyabbd vdldsdnak eldsegi-
tése érdekében”. E tudomanyteriiletekhez tartozonak tekinti a jogi kulttr-
torténet, a jogi néprajz témaihoz kapcsolédodan a jogtudomanyok kérében
a magyar és az egyetemes allam- és jogtorténetet, a jogelméletet és jogbol-
cseletet, az 6sszehasonlitd jogot, tovabba a jogszocioldgiat és a jogi antro-
poldgiat. Mindezeken tdl hangsulyosnak tartja a torténettudomanyok és a
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néprajztudomany kutatasi profiljahoz kothet6 kutatasi tevékenységeket, de
nyitott a fent fel nem sorolt, tovabbi tarstudomanyokkal valé egyiittmiiko-
désre is.

Mar az alapitds sordn megfogalmazodott, hogy a kutatécsoport tagjai
egy klasszikus tudomanyos miihelymunkara szervezédnek. Ezt egészitik ki
azok a részben a Kutatdcsoport altal a jogi kultartorténet és jogi néprajz
témakoréhez kapcsolédoéan szervezett, részben mas partnerekkel egyiitt
megvaldsitott hazai és nemzetkozi konferenciak, szakmai talalkozasi al-
kalmak, forumok, kozos honlapok, amelyek a kutatasi tertilet eredménye-
inek megismerését, megosztasat teszik lehetévé. A tudomanyos kutatast, a
miihelymunkat k6zos palyazati tevékenység egésziti ki, tovabba a jogi kul-
turtorténet és jogi néprajz oktatdsaban, a téma irant érdeklédé hallgatok,
doktoranduszok, fiatal kutatok tehetséggondozasaban részvétel, a gyakorlo
szakemberekkel torténd egytttmiikodés. A Kutatécsoport tagjai elektroni-
kusan tartjak a kapcsolatot, tovabba szakmai konferencidkon, rendezvénye-
ken talalkoznak, sziikség esetén személyesen konzultalnak.

A Tdrkdny Sziics Ernéd Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport
konkrét tevékenységként kutatasok, szakmai programok (elsésorban kon-
ferenciak) szervezését, kiadvanyok megjelentetését, szakmai honlap mii-
kodtetését, hazai és nemzetkozi szakmai kapcsolatok, egytttmiikodések
kialakitasat vallalta.

A Kutatocsoporthoz kapcsol6do kutatasok kozott kiilon is érdemes sz6l-
ni a ,A jogtérténeti kutatdsok Uj forrdsai: jogi kultirtérténeti, jogi néprajzi
digitdlis adattdr” téméaban a Kutatocsoport 5 tagja altal 2013-ban elnyert
OTKA-tamogatassal megval6sulé kutatasrol, amelynek eredményeirdl a Ku-
tatécsoport tagjai és a téma irant érdekl6ddk folyamatosan tajékoztatast
kapnak szakmai forumokon és a Kutatocsoport honlapjan.

A 2013-ban elkésziilt honlap (http://jogineprajz.hu) a Kutatécsoport be-
mutatdsa, a tagokhoz és az OTKA-kutatdsokhoz kapcsol6dé aktudlis hirek
(programokrdl, a kutatasi teriilethez kapcsol6dé eseményekrdl kiilon kép-
galériaval), a megjelent kiadvanyokrol konyvajanlék, recenziok megjelen-
tetése mellett lehetdséget jelent az OTKA-tdmogatasnak' koszonhetSen
2013-2017 kozott egy Jogi Kultirtérténeti, Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr
(DDFL) kialakitasarais. Az Adattarban a jogi kultartorténethez, jogi néprajz-
hoz kapcsol6dé tanulmanyok, dokumentumok, forrasok, segédletek kap-

1 OTKA K-109191. sz. palyazat
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nak helyet, amelyeket kiegészit a kutatasi teriilethez kapcsol6do, kereshet6
bibliografia kiépitése és egy kutatastorténeti arcképcsarnok.

A Kutatocsoport megalakitasara a Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének 90.
évforduldjdn a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara (ma PTE KPVK)
és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztalya altal szer-
vezett Emléknap és Konferencia programjahoz kotédve keriilt sor Szekszar-
don, 2011. oktéber 5-én. Ezt kovet6en az OTKA-kutatashoz kapcsolédva
2014. oktdber 2-3-an szervezett ismét szakmai programot, amelynek az
OTKA-kutatodhely, a szekszardi PTE Illyés Gyula Kar (ma KPVK) adott ott-
hont. A Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Interdisz-
ciplindris Konferencia el6ad6i k6zott az 5 OTKA-kutatécsoport tag mellett a
kutatécsoport tovabbi 16 tagja tartott el6adast.

A Kutatécsoport onallé szimpéziummal vesz részt a VIII. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszuson (Pécs, 2016. augusztus 22-27.). A Jogi néprajz,
jogi kultirtorténet szimpoziumon (Pécs, 2016. augusztus 24., szimp6zium-
vezetd: Nagy Janka Teodéra, Mezey Barna) a Kutatdcsoport 12 tagja tart
el6adast a kutatasi teriilet legijabb eredményeirdl.

Az emlitett, kifejezetten a Kutatdcsoport tagjai szamara szervezett prog-
ramokon tul a kutaték szamos nemzetkozi és hazai konferencian, egyetemi
és tovabbi szakmai férumon tartottak a kutatasi teriilethez kapcsolddban
el6adast illetve konzultaciot, valamint ismeretterjesztd el6adasokat.

A Kutatdcsoport tagjai igen intenziv publikacids tevékenységet folytattak
az elmult id6szakban, s ennek részeként szép szammal jelentek és jelennek
meg a jogi kulturtorténethez, jogi néprajzhoz kapcsolédé targyt tanulma-
nyok is. A Kutatécsoport honlapjan olvashaté ezekrél hiradas, illetve re-
cenzi6, konyvajanlas. Az OTKA-kutatdocsoport tagjainak egyéni és kozos, a
palyazati témahoz kapcsolédo publikacidja is igen nagyszamu. Az egyéni
publikaciokra nem térve ki itt és most csak azokat a kiadvanyokat emeljiik
ki, amelyekben a Kutatécsoport tagjai koz6sen publikaltak.

A Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport
kutatasi eredményeinek kozzétételét és szélesebb korben torténé megis-
mertetését tlizi célul a Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtdr soro-
zat, amelynek 2014-ben megjelent els6 kotete (Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics
Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (szerk: Nagy Janka Teoddra).
Jogi Kulturtérténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtdr 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szek-
szdrd, 2014. 205 pp., 8 kép) a jeles néprajztudos, a hazai és nemzetkozi jogi
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néprajzi kutatds emblematikus alakja, Tarkany Sziics Erné 90. sziiletésnap-
ja tiszteletére szervezett emlékiilés és konferencia (Szekszard, 2011.) el6-
adasai alapjan sziiletett tanulmanyokat adja kozre (11 tanulmanyt Tarkany
Sziics Attila személyes hangu visszaemlékezésével kiegészitve). A tanulma-
nyok a kutaté hazai és nemzetkdzi tudomanytorténetben betoltott szerepét,
munkassaganak eredményeit és hatasat elemzik, kutatdsi eredményeinek
a hazai néprajzi, jogtorténeti, térténettudomanyi kutatdsokba beépiilését
vizsgaljak. A kiadvany a megjelent recenzidk és a visszajelzések alapjan mar
eddig is rendkiviil pozitiv fogadtatasban részesiilt a sziikebb szakmai és a
tagabb érdekl6dé olvasokozonség részérol.?

A Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport
kiadvanysorozatanak masodik kotete (Szokdsjog és jogszokds... (szerk.:
Nagy Janka Teodéra) Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr 2. PTE
KPVK, Szekszdrd, 2016. ..pp., ...kép) 2016-ban jelent meg. Alapjat és kiindu-
lépontjat a Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kulttrtiorténeti és Jogi Néprajzi Interdisz-
ciplindris Konferencia (Szekszard, 2014. oktéber 2-3.) el6adasai jelentették,
a publikacidk tematikus sokszin{isége és a kutatasi eredmények fontossaga
a gazdag képi anyaggal kiegésziilve azonban 6nallé tanulmanykotetté for-
maltak. A Szokdsjog és jogszokds... cim jelképes is: utal mindarra, ami az
interdiszciplinaritast vallaltan célul tiiz6 kutatasokat, a kotetben publikalo
24 jogtorténészt, torténészt és néprajzkutatét dsszefiizi. A kotet szakmai
bemutatéjara a VIII. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus Jogi néprajz,
jogi kultirtérténet szimpdzium szakmai programjaként Pécsen, 2016. au-
gusztus 24-én kertl sor.

A Kutatdcsoport tagjainak kozos és egyéni kutatasai, a kutatasi eredmé-
nyek szakmai el6adasok és tanulmanyok formajaban torténd ismertetése, a

2 Kecskés Tamds - Pétervari Maté: Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi

Interdiciplinaris Konferencia - Disputa a néprajz és a jog kapcsolatarol. Jogtorténeti Szem-
le. 2014. 3.
Nagy Janka Teodéra: A Tarkany Sziics Erné Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécso-
port. Néprajzi Hirek. 43:4 (2014) 74-75., Deak Eva: Tanulmanyok Tarkany Sziics Erng szii-
letésének 90. évforduldja tiszteletére. Ethnographia. 126:4 (2015) 685-686., Szab6 Tamas:
A jogi kultdrtorténeti, a jogi néprajzi kutatasok Gj eredményei. Uj Dunataj, 20:3-4. (2015)
70-73., Szab6 Tamas: Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tisz-
teletére - avagy adalékok a kutat6va nevel6dés folyamatahoz. (Kotetrecenzié az MTA PAB-
VEAB Neveléstorténeti Munkabizottsaganak kihelyezett tilésén (Szekszard, 2014. decem-
ber 12.) (m.a.)
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hazai és nemzetkozi egyetemi és intézményi kapcsolatok erdsitése, a kuta-
tova formalddas, nevel6dés segitése a teriilet irant érdekl6dé doktorandu-
szok, fiatal kutatok esetében tovabbra is fontos feladat. Az OTKA-kutatas
kutatasi tervérdl és a megvaldsitas folyamatarol, eredményeirdl (kutatas,
publikaci6, szakmai miihelyprogramok, a kutatasi eredmények disszemina-
ci6s alkalmai) kiilon szélunk, mert rendkiviil fontosnak tartjuk a Kutato-
csoport tevékenységének egésze és a kutatasi tertilet gazdagitasahoz valé
hozzajarulas és a tovabbi munka eredményessége szempontjabol.
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A jogtorténet uj forrdsai:
a Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi
Digitdlis Adattar
New sources of legal history research:
Digital Database of Folk Law (DDFL)’

Vezet6 kutaté: Dr. Nagy Janka Teodéra
Kutatoék: Dr. Kajtar Istvan
Dr. Homoki Maria
Dr. Bankiné Molnar Erzsébet
Dr. Bognar Szabina
Kutatasi asszisztens: Szab6 Ernd
Id6tartam: 2013. oktéber 1. - 2017. szeptember 30.

A jogtorténeti kutatasok szamara Uj forrasokat jelentd jogi kultirtorténeti,
jogi néprajzi kutatasok elmult évtizedben torténd megélénkiilésében nagy
szerepet jatszott a kutatas korai szakaszaiban magatol értet6dd, majd hat-
térbe szorult tudomdnykozi egytittmiikédés, az interdiszciplinaris szemlélet
er6sodése. Az OTKA-kutatds a jogtudomany (els6sorban a jogtorténet, a
jogi kulturtorténet), a néprajztudomdany (kilonosképp a tarsadalomnép-
rajz, s ezen belill a jogi néprajz) és a torténettudomany kutatatéinak be-
vonasaval igyekszik bdviteni és 0sszegezni a tudomanykozi kutatasok az
érintett tudomanyteriiletekre is visszahat6 eredményeit.

Az OTKA-kutatasi projekt megvalositdsahoz a PTE szekszardi kara (PTE
KPVK) nyujt infrastrukturalis, a 2011-ben alakult Tdrkdny Sziics Erné Jogi

1 OTKA K-109191. sz. palyazat
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Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdécsoport pedig szakmai hatteret. Ez
utdbbi alkalmat teremt a hazai tudomanyos életben a palyazat keretei kozott
megvalositando kutatasi eredmények és tudomanyos teljesitmények szakmai
disszeminacidjara, a hazai és nemzetkdzi kutatasokba torténd beépiilésére.

Az OTKA-kutatas legfontosabb célkitiizése egy Digitdlis Adattdr létreho-
zdsa, amely lehet8séget ad a forraskutatas és a forrasok digitalizalasra tor-
ténd szakmai el6készitését kovetden a forrasok szambeli gyarapitasara és
egy szélesebb korben valé megismerésére, a jogtorténeti kutatasokban és a
tarstudomanyteriileteken torténd hasznosulasukra. A Digitdlis Adattdrban
(DDFL) elhelyezendd forrasok elsésorban levéltari és mizeumi adattari ku-
tatasok, illetve az ezeket kiegészit6 bibliografiakutatasok, tovabba egyéni
és kozos terepkutatasok eredményei.

Az OTKA-kutatds tAmogatasi id6szaka alatt (2013-2017) a Tdrkdny Sziics
Erné Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport honlapjanak tar-
talomfejlesztése folyamatos, a forrasok egy zart adatbazisban (DDFL) ke-
riilnek elhelyezésre, majd a palyazat lezarultat kdvetéen a Kutatécsoport
honlapjan széles kord hozzaférést biztositunk a kutatok és az érdekl6ddék
szamara.

Az OTKA-kutatas tervezett céljai kozott szerepel a Digitdlis Adattdron
(DDFL) tul egy interdiszciplindris monogrdfia, tobb kismonogrdfia és tanul-
mdny megjelentetése (amelyek tekintetében kutatéink jovoltabol eddig
minden évben részaranyosan is tobbletteljesités tortént), tovabba nemzet-
kozi és hazai konferencia részvételek és a Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kulttir-
térténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoporttal kézdsen 2017-ben egy zdrdkon-
ferencia szervezése.?

2 A kutatas részeredményeit k6z16 tanulmanyokat a nyilt hozzaférés (Open Access)
normai szerint folyamatosan és téritésmentesen olvashatéva tessziik.
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TARKANY SZUCS ERNO JOGI KULTURTORTENETI
ES JOGI NEPRAJZI KUTATOCSOPORT

ALAPITO OKIRAT
AZ ALAPITOK

A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar3

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténet Tan-
székének tdmogatasaval

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar ,4 magyar jog-
rendszer megujitdsa a jogdllamisdg és az eurdpai integrdcio jegyében” Dok-
tori Iskolajanak tAmogatasaval

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
sz€ék tAmogatasaval

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék tAmogatasaval

TARKANY SZUCS ERNO JOGI KULTURTORTENETI
ES JOGI NEPRAJZI KUTATOCSOPORTOT
hoznak létre

KULDETESNYILATKOZAT

Az ezen okirat alapjan megszervezdd6 egyetemkdozi kutatécsoport felada-
tanak tekinti a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz kutatasaval akar {6, akar
kapcsolt kutatasi teriiletként foglalkoz6 egyetemi oktatok, tudomanyos
kutatok, gyakorlé szakemberek 6sszefogasat, a kapcsolédé tudomanyterii-
leteken meglévd szellemi erdforrasok egyesitését az interdiszciplinaritas
alapjain a tudomanyteriiletek szinergiaja jegyében a tudomanyteriilet fej-
lesztése, a szinvonalas oktaté-el6addi tevékenység és a kutatdmunka haté-
konyabba valadsanak el6segitése érdekében.

3 A Kar neve megvaltozott 2015-ben: PTE Kultiratudomanyi, Pedagégusképzé és
Vidékfejlesztési Kar
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CELKITUZES

A leendd kutatocsoport tagjai a klasszikus tudomanyos miihelymunkara
szervezodnek, igy céljaik is megegyeznek az alapvet6en hasonlé profilq,
mas tudomanyteriileteken szervez6d6 miihelyek célkit(izéseivel.

Hazai és nemzetkozi konferenciakat, szakmai talalkozasi alkalmakat ki-
vannak szervezni, azok anyagat kdzzétenni, szakmai férumot és kzos hon-
lapot kivannak létrehozni, s 6sszehangolni a tudomanyos feladatokat; ko-
z0s feladattervekkel palyazni, ezaltal novelve a palyazatok hatékonysagat.
Ko6zos kutatast kivannak folytatni, szakmai miihelyvitakat tartanak, hogy
elésegitsék a jogi kultartorténet és a jogi néprajz oktatdsat, a téma irant
érdekl6dé hallgatdk, doktoranduszok, fiatal kutaték tehetséggondozasat, a
tudomanyos kutatdk, valamint a gyakorlé szakemberek egytittm{ikodését.

A KUTATOCSOPORT ALAPITO TAGJAI

A 1étrejovo tudomanyos miihely tagjai auton6m kutatok, egyetemi oktatok,
hallgaték és doktoranduszok, akik féallasban egyetemi tanszékeken és dok-
tori programokban dolgoznak, illetve tanulnak; a kutatécsoporthoz szuve-
rén dontésiik alapjan csatlakoznak, és abbol kiilon indoklas nélkiil egyszer(i
bejelentéssel kiléphetnek. A kutatécsoport alapitd tagja lehet a fenti feltéte-
lek mellett gyakorld szakember, tovabba mas tudomanyos kutat? is.

A kutatdcsoportban regisztralt tagsag szakmai erdt és tudomanyos presz-
tizst jelent, de nem biztosit munkahelyet és rendszeres jovedelmet - ugyan-
akkor a nyertes palyazatokbdl a miihely tagjai a palyazat feltételeinek megfe-
lel6en természetesen részesedhetnek.

Az egylttm(ikodés tanszékkozi, karkozi és egyetemkdzi és intézményko-
zi formaban zajlik.

A KUTATOCSOPORT TISZTSEGVISELOI
A kutatdcsoport vezetdje:
Dr. Nagy Janka Teodéra PhD, féiskolai tanar, PTE IGYK (elnok)
Dr. Mezey Barna DSc., egyetemi tanar, ELTE AJK (tarselnok)
Tudomanyos titkar:
Dr. Bognar Szabina PhD, kutatd, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont

A KUTATOCSOPORT TOVABBI TAGJAI

A kutatdcsoport tovabbi tagjait az Alapitd Okirat mellékletét képez6 Név-
sortartalmazza. A kutatécsoport tagjairél adatlap késziil, amely tartalmazza
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eddigi jogi kultartorténettel és jogi néprajzzal kapcsolatos publikacidikat,
pontos tudomanyos és oktatdi kondicidikat, aktualis kutatdsaikat, valamint
elérhetdségeiket - s ezt szandékaink szerint egy bemutatkozd, tajékoztato
flizetben, valamint az interneten kozzé is tessziik.

A KUTATOCSOPORT LETREHOZASANAK MODJA ES MUKODESE

Jelen alapité okiratot a csoport vezetdje egy kérelemmel egyiitt benyujtja
a PTE Illyés Gyula Kar dékanjanak, akinek egyetértése esetén a PTE Illyés
Gyula Kar Kari Tanacsa elé terjesztik azt jovahagyasra. Tamogaté dontés
esetén jelen alapité okirat hatalyba 1ép, és a kutatécsoport jogszeriien meg-
kezdi m{ikodését.

Munk3jara az egyetemi szervezeti és milikodési szabalyzatok vonatkoz-
nak az alapit6 okiratban felsorolt specifikumokkal. Az egyes kérdésekrdl a
kutatécsoport tagjai konszenzussal dontenek a vezet6 elGterjesztése alap-
jan, vita esetén egyszerli szavazattobbséget alkalmaznak, egyenléség ese-
tén a csoportvezetd szavazata dont.

A kutatécsoport nem jogi személy, hanem egyetemi, egyetemkozi miihely,
igy a fentieken és az egyetemi szabdalyzatokon kiviil tovabbi szabalyozasra
nincs sziliksége, de fenntartja maganak a jogot, hogy kizarja tagjai kozil azt,
aki a csoport miikddésében tartésan nem vesz részt, vagy viselkedésével,
vagy barmely mas mé6don kellemetlenséget okoz a csoport egészének vagy
tobbi tagjanak. A kutatdcsoport tagjai levelezéseikben, tudomanyos kap-
csolattartas soran hasznalhatjak a csoport nevét, és hivatkozhatnak abban
meglévd tagsagukra.

KUTATASI PROFIL

A Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport nevének és célkitiizé-
sének megfelel6en elsésorban a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz téma-
koéréhez kapcsoléddan kivan kutatdsokat folytatni, szakmai programokat
szervezni, honlapot miikodtetni.

Vizsgalddasai kiterjednek az interdiszciplinaritds alapjan a jogi kultar-
torténet, a jogi néprajz témaihoz kapcsoléddan a jogtudomanyok kérében a
magyar és az egyetemes allam- és jogtorténet, a jogelmélet és jogbdlcselet,
a nemzetko6zi jog, valamint a jogszocioldgia és jogi antropoldgia tertileté-
re. Ezen tdl a térténettudomanyok és a néprajztudomany kiiléndsképpen
kutatasi profiljaban tartozonak tekintendd, de nyitott a fent fel nem sorolt
tarstudomanyokkal vald egyiittmiikddésre is.
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KAPCSOLATTARTAS MAS TUDOMANYOS MUHELYEKKEL

A Kutatécsoport be kivan tagolédni a hazai tudomanyossag rendszerébe, és
be kivan kapcsolddni a szakiranyd hazai és nemzetkozi szakmai vérkerin-
gésbe; igy szakmai kapcsolatok, egyiittm{ikodések kialakitadsara torekszik a
kozos kutatasi profild szervezetekkel.

LOGISZTIKAI HATTER, TECHNIKAI FELTETELEK, TUDOMANYOS
INFRASTRUKTURA

A kutatécsoportnak a PTE IGYK biztosit sziikség esetén helyiséget, egyéb-
ként bazisat a vezetdk, illetve a tag egyetemi oktatdk, kutatok iroddi, illetve
az adminisztracio6 hivatalos helyisége és kiszolgal6 technikai-infrastruktu-
ralis eszkozei jelentik. Természetesen egy nyertes palydzat esetén a szak-
mai kdzosség torekszik az 6nallé technikai-infrastrukturalis feltételek meg-
teremtésére.

A KUTATOCSOPORT HIVATALOS NEVE
Tarkany Sziics Erné Jogi Kultdrtorténeti és Jogi Néprajzi kutatécsoport

AZ ALAPITO OKIRAT KELT
Szekszard, 2011. oktdber 5.

A KUTATOCSOPORT ELERHETOSEGEI*
A kutatdcsoport jelenlegi kozpontja
PTE IGYK 7100 Szekszard, Rakéczi ut 1. (33. iroda)
Telefon: 74/528-300/1134 mellék
Mobil: 30/520-2821
E-mail: jogineprajz@kpvk.pte.hu

* A szervezeti valtozasokkal a Kutatécsoport elérhetdségei is megvaltoztak, amelyet

aktualizalva kozlink.
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