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ElOszo

Az 1861-ben megfogalmazott Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok 17.§-a a hitvestarsi és 6zvegyi oroklésre valamint az 6zvegyi
jogra vonatkozdé szabalyok kapcsan azt az engedményt tette, hogy
,a jdszkun keriiletekben fenndllott szabdlyok ott jovére is zsindr-
meértékiil fognak szolgdlni.” Ezzel a jaszkunok 6si kivaltsagainak
egy részét tovabb orokitették arra az id6szakra, amikor mar a régi
szokasjogi rendszer eltorlésére késziiltek. Joggal vet6dik fel a kér-
dés, mit jelentettek ezek a kivaltsagok, milyen 6roklési szokasokat
kivantak méga 19. szazad masodik felében is tovabb éltetni? A va-
lasz Bankiné Molnar Erzsébet konyvében talalhaté meg.

A jaszkun autondémia megirasat kovet6en a szerzd a jaszkun
szabadsag megirasara vallalkozott. Joval tobbet tartalmaz ez a
konyv, mint amit elsé olvasasra a cimébdl gondolna az olvasé. A
jaszkun szabadsag alatt - roviden osszefoglalva - azokat a szoka-
sokat, jogszokasokat kell érteni, amelyeket tobb évszazad alatt, a
torok hodoltsag és a Német Lovagrend foldesurasaganak idején is
megoOriztek, s6t tovabb éltettek. A szerz6 igen j6é érzékkel el6bb a
jaszkun elnevezés kialakuldsanak torténeti hatterét mutatja be, s
forrasokkal bizonyitja, hogy az 6nall6 etnikumu jaszok és kunok,
szokasaikra tAmaszkodva, miképpen tudtak privilégiumaikat ak-
kor is fenntartani, amikor a jasz-kun keriilet eladasaval jobbagy-
sorba siillyesztették 6ket. Majd a redempciét kovetve, sajat torvé-
nyeikbe, statutumaikba foglaltdk azokat. Valasztott tisztségvise-
16ik, a kapitanyok segitségével sikeriilt a kozigazgatadsukra és a
mindennapi életiiket meghatarozo szokasokat helyi torvényekbe
Osszegyljteni, melyeket a redempciot kdvetve egységes Jaszkun
statutumba foglalhattak. Ez volt az a jogforras, amelyet a jasz-
kunokat megilletd, orszagosan elismert privilégiumnak nevezhe-
tiink.

A jaszkun szabadsag azonban a jaszok és a kunok mindennap-
jait, maganjogi viszonyaikat, fold- és sz6l6birtoklasuk jogi alapjait
és erkolcsi normaikat egyarant meghatarozta. Ez az a teriilet, ame-
lyet csak a Statutumot olvasva nem lehet megérteni. Ehhez kell az
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a levéltari kutatas, amelyet a szerz6 hosszu évek soran elvégzett,
a fellelhetd jegyz6konyvek, végrendeletek, egyezségek (egyessé-
gek) alapjan 6sszegylijtott és rendszerezve az olvaso elé tart.

A jaszok és a kunok szabadsagat is els6sorban a foldbirtok ha-
tarozta meg. Nem véletlen, hogy a redempcio6 soran, szabadsagu-
kat ujbol megvaltva, sajat maguk kozott is aszerint tettek kiilonb-
séget, hogy fizettek-e a visszavaltott foldért vagy sem, mert a teljes
szabadsagot, az 6nkormanyzatban valé részvételi jogot csak azok
birhattak, akik a legtobbet fizették. Akik nem tudtak fizetni, azok
tovabbra is zsellérek maradtak. Bar a redempcié utan mindenki
szabad allapotu lett, a ,koltségekhez” valé hozzajarulas nagysaga-
tol fliggott, hogy kapott-e Un. osztott foldet, s rendelkezett-e tiszt-
ségvisel6ik megvalasztasanak jogaval. Ugyanakkor a teljes egé-
szében visszavaltott foldnek csak a kisebb hanyadat osztottak szét
a redemptusok és irredemptusok kozott, egy nagyobb rész koz-
ségi kezelésben maradt, amelyet meghatarozott él6 szokas alap-
jan osztottak szét a csaladok kozott. A kozségi foldkozosség mel-
lett alakult ki a megvaltott fold magantulajdona. Ezzel a magantu-
lajdonnal ugyan szabadon rendelkezhetett a tulajdonos, de csak
az egyes jaszkun kozségekben megdrzott feltételek mellett. Maga-
hoz a fold adasvételéhez szimbolikus cselekedeteket is fliztek,
amelyek elmaraddasa a szerz6dés érvénytelenségét vonhatta maga
utan. Ezek a jogi szimbo6lumok nélkiilozhetetlenek voltak az egyes
jogiigyletek érvényességéhez. Ahogy a vasarokban vagy a paraszti
vilagban élt az aldomasivas, ugy létezett és jatszott biztositéksze-
repet a jdszkunoknadl a kézbeadas. A jaszkunok korében is megje-
lent a rokonok és a szomszédok elévasarlasi joga, amelynek érvé-
nyesiilését szamos birdi jegyz6konyvbol vett példaval tdmasztja
ala a szerz6.

A foldtulajdon mellett 1ényeges szerepet toltott be a jdszkunok
életében a sz6l6birtok. Szintén szamos levéltari forras segitségé-
vel bizonyitja a szerz6, hogy sz6l6t csak kisebb mértékben telepi-
tettek redemptus szantén, inkabb az Ujraosztott kozségi foldeket
hasznaltak sz6l6telepitésre. Ugyanakkor sajatos jogszokas alakult
ki a jaszkunok kérében, mert ha valaki bizonyitani tudta, hogy sz6-
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16jét még a megvaltas el6tt liltette, akkor elismerték annak 6si vol-
tat. Ezzel a fiuk oroklését biztositottak elsddlegesen. Felvet6dik
ugyan a gyanu, hogy az §siség a magyar maganjogban altaldnosan
elfogadott kotott tulajdoni viszonyokbol keriilt be a jaszok és a ku-
nok maganjogi jogviszonyai kozé, de az 6siség kimutatasa azokkal
a forrasokkal, amelyet a szerz6 felhasznalt, mindenképpen fontos.

A jaszkunok maganjogi viszonyait elemezve kiilondsen értékes
forrasokat elemez kéonyvében a szerzé: a Liber Fundikat, azaz a
jaszkunok foldkonyveit. E foldkonyvekben, ha nem is teljesen azo-
nos modon, de rogzitették az egyes mezdvarosok, falvak a re-
demptus foldeket, azok tulajdonosait, a birtokforgalmat, adasvé-
telt, zalogba adast, oroklést, amelyek ezaltal szinte kimerithetet-
len forrasai a jadszkunok maganjogi tigyleteinek. Ezen tilmenden e
forrasokbdl a jaszkunok tarsadalma is jobban megismerhet6, s6t
a folddel kapcsolatos kisebb hatalmaskodasi ligyekbe is bepillan-
tast engednek. Amikor az egyes csaladok a foldjeiket visszavaltot-
tak, akkor a redemptus féldeknek pontosan kijel6lték a hatarait.
AKki a hatart megsértette, akar ugy, hogy felszantotta azt, vagy a
hatart jelz6 kardkat szantotta ki, hatalmaskodast kovetett el,
amelynek gyakran testi fenyités vagy pénzbiintetés volt a kovet-
kezménye.

A foldbirtokviszonyok elemzése soran mutat ra a szerz§ arra,
hogy milyen 6roklési szokasok éltek a jaszkunok korében. Egy-
részt a Liber Fundiba foglalt feljegyzések, masrészt a jaszkunok
korében fennmaradt végrendeletek bizonyitjak, hogy voltak olyan
csaladok, ahol a n6, a feleség rendelkezett akkora t6kével, amely a
megvaltast biztositotta. Mas bejegyzések a sz6l6fold oroklését,
mégpedig a fiak és a lednyok egyenl6 6roklését bizonyitjak. Ban-
kiné Molnar Erzsébet ugyanakkor arra is talalt bizonyitékot, hogy
egyes jaszkun kozségekben mégsem fejenként egyenl aranyban
orokoltek a fiu és leany leszarmazottak. A leanyok kisebb birtokot
kaptak, mint a fitk. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokba fog-
lalt 6roklési kivaltsag fenntartas a jaszkunok vonatkozasaban te-
hat azt jelentette, hogy a jaszkun kozségek eltérd normait is to-
vabb éltették.
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A jaszkunok korében fennmaradt jogszokasoknak a feltarasa a
szerz6 szamara azt is lehet6vé tette, hogy ne csak a maganjogi vi-
szonyaikat szabalyoz6 normakat elemezze, hanem az ezek kozott
fellelhetd, a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo, befolyasolé erkol-
csi normakat is bemutassa. Ezek sajatos teriilete az un. gianyver-
sek csoportja, amelyek mindig egy kdzosség véleményét kozveti-
tették valakirol.

Az erkélcsi normak megsértéi kozé tartoztak azok, akik kdrom-
kodtak vagy a k6zosség valasztott birajat sértették meg. A jaszkun
szabadsag megélésének talan az egyik legszebb példaja, ahogy a
szerz0 a forrasok segitségével azt elemzi, hogy milyen tekintélye
volt a jaszkunok 6si jogait védo valasztott tisztségvisel6nek. Aki
ezt a személyt megsértette, joggal szamithatott szigoru testi fenyi-
tésre. Eppen ez indokolja a biréi hatalom jelképeinek, szimbélu-
mainak tovabbélését is, amelyeket a biréi palca, a pecsét jelképe-
zett.

A szerz6 arendelkezésére all6 levéltari forrasokban fellelt ada-
tokat olyan érzékletesen tarja az olvasé elé, hogy szinte visszare-
piti olvaséjat abba az idébe, amikor a billog a tulajdonjogot, a ro-
vaspalca a szamadd gulyas bizonyit6 eszkdzét jelentette. A jaszok-
nak és a kunoknak a 13. szazadban kialakult magyarorszagi ko-
z0sségei évszazadokig Orizték Gseik jogait. Az élet nehéz fordula-
tai utdn egy sajatos népnév, a jaszkun elnevezés alatt ezt tovabb
éltették és a magyar maganjogi torvénykonyv hianyaban a 20. sza-
zadig megérizték. A szerzo6 ezzel a monografiaval egy kivaltsagait
6rz6 nép jogszokasait tarja olvaséi felé. Konyve megkeriilhetetlen
a magyar tarsadalom, s kiilondsen a magyar maganjog torténeté-
nek feltérképezésében, mert ugyan a magyar nemesi maganjog
torténetét igen sokan feldolgoztak, az emellett 6nalléan fejl6dd
jaszkun jogszokasok rendszere mind ez ideig hattérbe szorult.

Ajanlom mindenkinek e konyv elolvasasat.

Szeged, 2017. szeptember 12.
Dr. Homoki-Nagy Maria
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I. A téma kutatatasanak elméleti el6zményei

A helyi autonémiaval é16 k6zosségekben a tarsadalom Onszer-
vez6désének kovasza a szabadsagtudat. A jaszok és kunok torté-
nelmében a szabadsigtudat mindenkor erds dsszetartd, koordi-
nalé erétjelentett. Kimutathato ez a szabad keriiletbe szervezddés
id6szakaban éppugy, mint a kertilet eladatasa és népének job-
bagysorba keriilése idészakaban vagy a redempcié utan helyen-
ként egészen napjainkig. A jadszkunokéhoz hasonlé jelent&séggel
birt a szabadsag és az auton6émia az erdélyi székelyek korében.
Egyed Péter a ,székely szabadsag” kifejezést tarsadalmi szimboli-
kanak tekinti.! Egyed fogalomalkotdsa nyoman a ,jdszkun szabad-
sdg” éppugy a helyi tarsadalom szimbolikajanak tekinthetd a Jasz-
kun keriiletben, mint a ,székely szabadsdg” a székely székekben.
Ugy gondolom, Egyed fogalomalkotasat tiszteletben tartva és an-
nak szimbolikus érvényét elfogadva a ,jdszkun szabadsdg” kifeje-
zést méltan besorolhatjuk a jaszkun tarsadalom sajatos jogi kulta-
rajanak szimbdlumai kozé. A ,jdszkun szabadsdg” eszmeiségének
mély érzelmi és erds jogi tartalma atszétte a Jaszkun keriilet né-
pének gondolkodasat, hatott az organikus és organizalt kozossé-
gek mindennapi életére, meghatarozta a helyi tarsadalom egyiitt-
élési szabalyait és viszonyat Magyarorszag torvényes rendjéhez.

Atorténelemtudomany szamos tanulmanyban tarta fel, hogyan
alakult at a kunok és jaszok személyes szabadsaga a jaszkun auto-
noémiat és a jaszkun ontudatot taplalo filozofiava, az onszervezé-
désnek erdt add tarsadalmi szimbolikava a redempcié utan.2 A

1 Egyed Péter: Intézmények erkolcsok és személyes szabadsag a székely tarsadalom-
ban. Korunk, XXXVII. (1978) 11. 919-926. p.

2 Bankiné Molnar Erzsébet: A jasz és kun 6ntudat megnyilvanulasai a Kiskunsagban.
In: Jaszkunok a XVIII-XIX. szazadban. Torténelmi és néprajzi tanulmanyok. Debrecen,
év n.; U.6: Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsagban (1745-1848). Jaszberény, 2012,;
Szab6 Laszl6: A jasz 6ntudat alakvaltozatai. In: Selmeczi Laszl6 (szerk.): Szolnok Me-
gyei Mizeumok Evkényve. Szolnok, 1981. 129-145. p.; Szilagyi Miklés: A nagykun 6n-
tudat. In: Bellon Tibor-Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkunséag 6sszefogasa. Karcag, 1996.
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Jaszkun Kkeriilet torténelmi és néprajzi szakirodalma tobb olyan
feldolgozast tartalmaz, amelyek a kiilonb0z6 szintli intézmények
redempci6 el6tti miikodését, azok kdzosségiikre gyakorolt hata-
sat, szervezd és dsszetartd erejétigazoljak.3 A Jaszkunsagra vonat-
kozé szakirodalombol néhany a népi kultura jogi teriileteire is ki-
terjedt.* Am azzal alig foglalkoztunk, mit jelentett, hogyan érvé-
nyesilt a jaszkun szabadsag a helyi tarsadalom szokasjogi viszo-
nyaiban és jogi kultdrajaban, milyen szerepe volt a helyi igazgatas
intézményeinek a jogi kultira formalasaban, hogyan hatott a sza-
badsageszme a népi kultira jogi teriileteire. Mindezekre figyelem-
mel az egyes telepiilések levéltari forrasaira tAmaszkodva arra to-
rekedtem, hogy az olvasé betekintést nyerjen a kozségi egyiitt-
élést meghatarozo gondolkodasmddba és a kozosségi normak ki-
alakulasaba, valtozasaiba.

A Jaszkun Kertiletben a mindennapok torténései - akar az or-
ganikus kozosségeket, akar az organizalt kozosségeket vizsgaljuk
- a 18. szazad folyaman az élet szinte minden teriiletén a szoka-
sokhoz igazodtak. A szokasok mentén alakultak ki a helyi tarsada-

171-195. p.; Nagy Janka Teodéra-Szabé Géza: A jasz mentalitas gyokerei és parhuza-
mai. In: Bankiné Molnér Erzsébet (szerk.): Vizént6. Unnepi kotet a Jaszsagrol Batho
Edit tiszteletére. Szolnok, 2016. 221-228. p.

3 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autonémia. Szeged, 2005.; Gyarfas Istvan: A
jasz-kunok torténete I-I1V. Budapest, 1992. (reprint); Kiss Jozsef: A Jaszkun keriilet
parasztsaga a Német Lovagrend foldesuri hatésaga idején. Budapest, 1979.; U.6: A
Pesti Invalidus Haz jaszkunsagi foldesurasaga 1731-1745. Budapest, 1992.

4 Bankiné Molnar Erzsébet 2012.; Papp Laszld: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest,
1941.; Szab6 Laszlo: A jaszsagi nagycsalad és az droklésjog (a leanyrész). In: Radics
Kalman (szerk.): Varmegyék és szabad kertiletek I-II. Debrecen, 2001. 233-240. p;
Szilagyi Miklds: A nagykunsagi helyi jogszolgaltatds szokasjogi alapja. In: Bankiné
Molnar Erzsébet (szerk.): Jogszabalyok-jogszokasok. Kiskunfélegyhaza, 2005. 321-
336. p.; Orsi Julianna: Csal4di és vérségi kapcsolatok érvényesitésének jogi eszkozei a
Jaszkunsdgban a 18-19. szdzadban. In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.):
Jogszabalyok-jogszokasok. Kiskunfélegyhdza, 2005. 337-348. p. Nagy Janka
Teodoéra: A Jaszkunsag és a jogi népszokasgytjtés (1939-1948). In: Bankiné Molnar
Erzsébet (szerk.): Jogszabalyok-jogszokasok. Kiskunfélegyhaza, 2005. 363-374. p.;
Orsi Julianna: Népi birdskodas a Jaszkunsagon a 18. szdzadban. In: Bankiné Molnar
Erzsébet (szerk.): Autoném kozosségek a magyar torténelemben. Kiskunfélegyhaza,
2003. 153-166. p.; Nagy Janka Teoddra: Kézvéleménybiintetés a Jaszkunsagban. In:
Mészaros Marta (szerk.): A Jaszkunsag kutatasa 2012. Kiskunfélegyhaza, 2013. 346-
360. p.
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lom egylittélésének szabalyai, erkdlcsi normai, valamint a norma-
szegOk megblintetésének, a szabalysérték reguldzasdnak mddsze-
rei. A tArsadalomtorténeti kutatasba a jogi néprajz és a jogi kultur-
torténet miivel6i emelték be azt a modszertani megkozelitést,
amely a helyi tarsadalom miikodését a jogi vonatkozasu szokasok
alapjan vizsgalja. Nem jelenti ez, hogy a jogi néprajz, a jogi kultdr-
torténet miivel6i valamiféle sablon alapjan végeznék a tarsadalom
bels6 rendjének, miikodésének ok-okozati feltarasat. Az interdisz-
ciplinaris kutatasban attél fiigg6en, hogy miivel§je milyen inditta-
tasu kutatd (jogasz, torténész, szocioldgus, a néprajz, esetleg a
miivel6déstorténet alapjardl indult), mas és mas kap hangsulyt és
kertl a vizsgalédas fékuszaba. A jogszokaskutatasok uttorédi ko-
zOtt neves, nagy miiveltségli jogaszokat emlithetiink - Bonis
Gyorgy, Tarkany Sziics Ern6, Papp Laszl6 -, akik a jog alapjarol te-
kintettek a tarsadalomra. Ok széles és sokoldalu érdeklédésiiknek
koszonhet6en mar a kezdetekben fontosnak tekintették a téma
tobb tudomanyagat atfog6 megkozelitését, a jogi mellett a nép-
rajzi, a torténelmi szempontok érvényesitését.s Kialakul6ban van-
nak a viszonylag djnak tekinthet6 diszciplinak, a jogi néprajz és a
jogi kulturtorténet, melyek kutatéi, az emlitett jogaszok, jogtorté-
nészek nyomdokain haladva egyre szélesebb korre terjesztik ki fi-
gyelmiiket és formaljak a tarsadalomkutatds Uj mddszereit.t A
Jaszkunsag, a Jaszkun kertilet vonatkozdsaban a kutatastorténet
attekintésébdl nem hagyhatjuk emlités nélkiil Gyarfas Istvan, s a
mar emlitett Papp Laszl6 nevét, a néprajztudomany miivel6i koziil
Gyorffy Istvan, Szab6 Laszl6, Szilagyi Miklés, Orsi Julianna mun-
kait, a régészek koziil Selmeczi Laszlonak a jaszkiirtre vonatkozd

5 Taganyi Karoly: A hazai é16 jogszokasok gytijtésérol. Ethnographia, XXIX. (1918). 1-
4. 24-49. p.; Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981.; Papp
Laszl6: Vezérfonal a népi jogélet kutatashoz. Budapest, 1948.; Bénis Gyorgy: Buda és
Pest bir6sagi gyakorlata a torok kitizése utan 1686-1708. Budapest, 1962.

6 Ide sorolhatjuk a Mezey Barna és Nagy Janka Teodéra vezetésével megalakult
Tarkany Sziics Ern6 nevét viseld jogi néprajzi és jogi kulturtorténeti kutatédcsoportot
(www.jogineprajz.hu). Kutatdsaik megjelent kotetei: Mezey Barna - Nagy Janka
Teodoéra (szerk.): Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok,
a néprajztudomanyok és a torténelemtudomanyok korébdl. Budapest, 2009.; Mezey
Barna (szerk.): A szimbélumok iizenete. A jogi kultira jelképei: eljarasok, szokasok,
formak és targyak. Budapest, 2011.
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publikaciéit, a torténelmi és levéltari kutatasokat miivel6k koziil
Bankiné Molnar Erzsébet, Papp Izabella, Pozsonyi Zoltan munkas-
sagat.’

AJaszkun kertilet jogi néprajzi viszonyait bemutatand6 minde-
nekeldtt sziikséges a jogi néprajz fogalmanak koriilhatarolasa. A
témaval foglalkoz6 elméleti tanulmanyokat attekintve a jogi nép-
rajzi kutatas jeles uttordje Tarkany Sziics Erné megfogalmazasat
emelem ki, amellyel magam is azonosulni tudok. Tarkany Sziics
1976-ban fogalmazta meg a kovetkezdket: ,,Az dllami normdk (be-
leértve az igazgatdsi szervek és birésdgok gyakorlatdt is) létreho-
zdsdval és alkalmazdsdval valé foglalkozds a jogtudomdny, a tdrsa-
dalomban jdtszott konkrét szerepiik vizsgdlata a jogszocioldgia,
mindezeknek tdrténeti viszonylatban valé kutatdsa a jogtérténet
feladata. Minden egyéb forrdsbol szdrmazé emberi magatartds
vizsgdlata, amelyet a tdrsadalom valamely meghatdrozott kozés-
sége elismer és szokdsszertien kévet, feltéve, hogy az a fikcié alkal-
mazdsdval kialakitott jogi tertiletre esik, a jogi néprajz feladatdt ké-
pezi. Ugyancsak a jogi néprajznak kell foglalkozni az emberek jog-
tudatdban még létezd, gyakorlattd az életviszonyokban tényekké
azonban mdr nem vdlo és csak folklorisztikus termékekben (pl.
mese, dal, monda, rege stb.) jelentkez6 jogi hagyomdnyokkal is,
amelyekre még él6 emberek visszaemlékeznek”8 Tarkany Sziics
szerint nem vitas, hogy a jogszokasok és jogi hagyomanyok, azok
targyi emlékei is a jogi néprajz targykorébe tartoznak. A népi kul-
tira jogi vonatkozasainak kutatasahoz tehat mind a néprajztudo-
many, mind a jogtudomany kutatasi modszereire sziikség van.

7 Gyarfas Istvan: A kozbirtokossagi és kézségi vagyonokrdl. Jasz-Kunsag, 1. (1968) 6.
43-44. p.; Papp Laszl6 1941.; Gyorffy Istvan: Egy régi jogszokas a Nagykunsagban.
Ethnographia, XXXII. (1921) 1. 130. p.; Szab6 Laszld: A jasz etnikai csoport. I-II.
Szolnok, 1979; 1982.; Selmeczi Laszl6: Nemzeti ereklyénk a Jaszkiirt. Jaszberény,
2008.; Szilagyi Miklés: Mezdvaros és paraszti kultura. Kisujszallas, 2012.; Szabd
Laszl6 2001, Papp Izabella: Idegen népcsoportok jogai és lehetGségei a
Jaszkunsadgban a XVIII-XIX. szazadban. In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.):
Jogszabalyok-jogszokasok. Kiskunfélegyhaza, 2005. 223-251. p.; Szilagyi Miklos
2005.; Orsi Julianna 2005.; Orsi Julianna 2003.; Bankiné Molnar Erzsébet 2012.

8 Tarkany Sziics Erné: Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létiink, VI.
(1976) 3-4.86-107. p. (100-101.p,)
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A jelenkori hazai népi jogélet kutatidsdban jelent6s koordinal6
er6t fejt ki a Nagy Janka Teoddra és Mezey Barna koré szervezo-
dott, fokozatosan boviilé 1étszamu Jogi Kultdrtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoport. Szemléletiiket az interdiszciplinaritas je-
gyében a jogi kulturtorténet és jogi néprajz témakoréhez kapcso-
l6ddan a jogtudomany, a térténelem- és a néprajztudomdany ki-
16nb6z06 agazataival val6 egylittmiikodés jellemzi. Publikacioik-
ban érzékelhetd a tArstudomanyok eredményeire torténd figyelés
és a nyitottsag azok eredményeinek alkalmazdsara.® A kutatas
Tarkany Sziics Erné nyomdokain halad, mindazonaltal megfigyel-
het6 a tudomanyteriilethez kapcsol6do fogalmak djraértelmezése
és a kutatas ujabb és djabb forrascsoportokra torténd Kiterjesz-
tése.

Sajat kutatasaimban a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek miivel6i-
nek a jogszokas, szokasjog, szokas fogalmakra vonatkozd eltérd
értelmezései kozott Mezey Barnaét fogadtam el és alkalmaztam a
Jaszkun Kkeriilet forrasainak vizsgalataban.l9 Mezey szerint a jog-
szokast a szokasjogtdl az eltérd kikényszerité erd kiilonbozteti
meg. A jogszokasnal nem a birdsag, hanem a kozvélemény allit
kényszert a norma mogé. ,A jogszokds betartdsa és betartatdsa
nem egyfajta jogalkoté szerv hatdskérén, tekintélyén, hatalmdn,
torvénykezési jogkérén, privilégiumdn nyugodott, hanem egy koé-
z0sség meggydzidésén.”'1 Ebben az értelemben a Jaszkun kertilet-
ben oly nagy jelentdséggel birt statutumokat nem a jogszokasok,
hanem a szokasjog korébe sorolhatjuk. Am nem tekinthetiink el
attol, hogy a normak legtobbjét, amelyek egy helyi statutum meg-
alkotasa, elfogadasa és kihirdetése soran a lakossag mindennap-

9 Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra (szerk.) 2009.; Nagy Janka Teoddra: Népi jogélet
a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikrében (1781-1821). Szekszard,
2012.; Nagy Janka Teodéra (szerk.): Jogi kultirtorténeti és jogi néprajzi tanulmanyok.
Szokasjog és Jogszokas I-1I. Szekszard, 2016.; Mezey Barna (szerk.) 2011.; Homoki-
Nagy Maria: Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-alfdldi mez&varosokban a 18.
sz4zadban. In: Mezey Barna - Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 174-192. p.

10 Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok. In: Mezey Barna-Nagy Jan-
ka Teoddra (szerk.): Jogi néprajz - jogi kulturtorténet. Budapest, 2009. 13-25. p.

11 y.0. 25.
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jait szabalyoztak, a kodifikacié soran ugyanennek a helyi tarsada-
lomnak a jogszokasai koziil emelték at a szokasjogba. A Jaszkun
kertiilet népességének tarsadalmi egytittélését szabalyozé jogszo-
kasok feltarasa - eltéréen a székelyek jogszokasaitdl - korantsem
tekinthetd teljesnek. A hiany okat abban latom, hogy barmilyen
gazdag a Jaszkun keriilet levéltari anyaga, a jogszokasokra alig
utalnak direkt forrasok, csak szévegkozi megjegyzésekbdl, a koz-
vélemény bonyolult megnyilvanulasaibdl kovetkeztethetiink nép-
életi hatasukra.
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II. Modszertani elvek, jogi néprajzi szempontok a
Jaszkun Kkeriilet jogéletének kutatasaban

A népi jogélet jaszkunsagi kutatdsdban Papp Laszlé Kiskunha-
lason végzett modszeres gylijtémunkaja napjainkban is megfon-
tolandé elméleti alapvetést nydjt a helyi tarsadalom jogéletének
vizsgalatahoz. Papp Laszl6 a ,paraszttdrsadalom életfolyamatai-
ban, jogi szempontok szerint, kdzvetleniil végzett kutatémunka”1?
gyakorlatat tekintette els6dlegesnek. Munkaja soran a tarstudo-
manyok eszkozeit is segitségll hivta, a szociologia, s6t a pszicho-
l6gia is mdédszertani segitségiil szolgalt szamara.

Papp Laszlé kutatdsai azonban els6sorban adatkozlGkre ta-
maszkodtak, akiknek emlékezete megszabta a témara vonatkozd
korszak hatarait. Az adatk6zl6khoz intézett kérdések természet-
szerlien nem terjedhettek tul emlékezetiik tér- és id6beli korla-
tain. Szamara a szdbeliséggel elérhet6 adatfeltaras megfelelt a ki-
tlizott célnak. Kutatasa arra iranyult, hogy az emberi emlékezet-
ben él6, esetleg akkor még gyakorolt jogszokasokat, szokasjogot
tudomanyos kovetkezetességgel és minél teljesebben &ssze-
gyljtse, feltarja. A szobeli adatgytijtés mellett Kiskunhalas vonat-
kozasaban részleges levéltari kutatast folytatott és torekedett a
vizsgalt csoport tarsadalmi életének, taji, torténelmi sajatossagai-
nak megismerésére. Néhany témakdrben kitekintett a feltart jogi
elemek térbeli és idébeli multjara és egykoru funkcionalasara.
Papp Laszlé jogtorténeti gylijtésében a torténelmi perspektiva
erdsitését a rokontudomanyok modszereinek alkalmazasa segi-
tette. Nyomtatasban is megjelent munkajaban a néprajzi médszer
szerint hagyomanyos terepmunkaval végzett adatgytijtését egé-
szitette ki levéltari kutatassal, s mindezt sajat jogi ismeretei sze-
rint rendszerezte.

Papp Laszl6 tehat a jogtudomany szempontjai szerint csopor-
tositotta kérdéseit, am a torténelmi iratokbol ezek nem mindig ko-
vethetdk, ezért — s mert magam nem lévén jogasz, kevésbé vagyok

12 Papp Laszl6 1948. 3. p.
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jaratos a jogtudomany szigoru szabéalyaiban - a tdrsadalomtorté-
neti és a tarsadalomnéprajzi kutatasaim soran szerzett tapaszta-
lataimra tdmaszkodtam. Kutatadsom t&ji, torténelmi kereteit te-
kintve érintik a Papp Laszlé altal preferalt Kiskunhalas jogéletét,
hiszen Kiskunhalas - korabban Halas - a torténelmi Jaszkun kert-
let Kiskun keriletének mez6varosa volt, s osztozott a keriilet né-
pének jogi, tarsadalmi, torténelmi viszonyaiban. Vizsgal6dasom
azonban az egész torténelmi Jaszkun keriiletre kiterjed, s nem az
adatkozlok emlékezetére, hanem a fellelheté dokumentumokra
tdmaszkodik. Mas szempontbdl, mas eszkozokkel kozelitek té-
mamhoz, mint a jogtorténet emlitett jeles kutatdja.

Tobb évtizedes levéltarosi munkdm megtanitott arra, hogy
igyekezzem kihasznalni a forrasok minden adottsagat. A jogi nép-
rajz szemlélete eleve megkdveteli az interdiszciplinaris forras-
elemzést, ezért bovitettem a vizsgalat szempontjait. Nem toreked-
tem a korabbi munkaimban mar feltart tarsadalmi strukturak is-
mételt elemzésére, forrasaimban inkabb épitkezve azok ismere-
tére a Jaszkun kertiletben é16k jogi kultiiradjanak, szokasrendjének
megismerését tliztem célul.

A célom az volt, hogy felderitsem, miként gondolkodott a kor
embere a maga és kozossége jogairol és kotelességeirdl, milyen
szabalyok segitették el a kozosség egylittélését, a rend megte-
remtését és megtartdsat. Munkam a Jaszkun Kkeriilet levéltari
anyagaban fellelhetd primér forrasokra tamaszkodik, els6sorban
a jegyz6konyvekre. Teleplilési szinten a tanacsi jegyz6konyvek
bejegyzései tiikrozik a tisztségvisel6k intézkedéseinek, dontései-
nek jogi vonatkozasait. Amint a Jaszkun keriilet igazgatasarol és a
jaszkun autondmiarél megjelent monografidimban?3 bemutattam,
a tanics, mint testiilet a kozigazgatas, a gazdasag és a jogszolgal-
tatas teriiletén egyarant kiemelt feladatot latott el, s a helyi 6nkor-
manyzat élén allt. A tanacs iranyitotta és ellendrizte a helyi k6zos-
séget, a lakossag életének szinte minden megnyilvanulasat, komp-
lex hatalma kiterjedt az erkolcsi élet ellen6rzésére, intézkedései
hatottak a jaszkunok mindennapjaira. A tanacs jegyz6konyvei a

13 Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun keriilet igazgatdsa 1745-1876. Debrecen,
1995,; U.6. 2005.
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helyi lakossag életének minden vonatkozasarél szo6lnak, az én fel-
adatom volt, hogy a szovegelemzés segitségével megfejtsem az
frott kommunikacié lizenetét. Igyekeztem elkeriilni, hogy gondol-
kodasomat a forrasok irdnyitsak, s bar féleg a redempciét meg-
el6z6 korszak erésen forrashidnyos, mindenkor a megtortént fo-
lyamatokbo6l probaltam koévetkeztetni a jogi kultira mikéntjére.
Ezaltal elkertilhettem az elhamarkodott megallapitasok rogzité-
sét, s az etnoldgia jelenorientaltsagatol eltéréen torténelmi tavlat-
b6l mutathatom be a jogi kultira jelenségeit. Megkisérlem komp-
lexebben, az élet tobb teriiletére kiterjedden feltdrni a mindenna-
pokban megélt jaszkun szabadsag lehetdségeit.

Az etnoldgiai kutatdsok mar ravilagitottak, hogy a Jaszkun ke-
riilet sajatos tarsadalmi kozege erésen befolyasolta a kulturalis je-
lenségeket. Jelen munkam feladata a hogyanok és miértek felta-
rasa. Ugy gondolom, Palle Ove Christiansen megallapitasa adap-
talhato az altalam vizsgalt népcsoport jogi kultirajanak mibenlé-
tére. Christiansen véleményét Karman Gabor ismertetésébdl idé-
zem: ,mindenkinek a gondolkodasat, viselkedési készletét megha-
tarozzak annak a régiénak a hagyomanyai, melyben szocializalo-
dott (az ember tehat magaban hordja torténelmét)”.14 Mindennek
bizonyitasahoz a felhasznalt forrasokat a jogi és néprajzi kutatasi
szempontokat kiszélesitve torténelmi dimenzidban vizsgalom, az
objektiv torténéseket ugy szemlélem, ahogyan azok az emberi
életre hatottak, ahogyan életiiket, kultirajukat formaltak. A torté-
nelem, a jog és a néprajz kutatéi szemléletét 6tvozom forrasaim
lizenetének kibontasaban, mert hiszem, hogy a jaszkun tarsada-
lom vizsgalata egyik tudomanytertilett6l sem hatarolédhat el. A
feldolgozasban hasznalt forrasok elemzéséhez olykor a megérzést
és a beleélést is segitségiil hivtam, kockaztatva, hogy a n6i empatia
tudomanyba emelésével vadoltatom. Ugy vélem, vizsgalédasom-
hoz kell6 tarsadalomtorténeti ismereteket jelentenek korabbi ku-

14 Karman Gabor: Torténelem és etnolégia. Lasd: Palle Ove Christiansen: Kultur og
historie. Bidrag til den etnologiske debat (Kultira és torténelem. Hozzasz6las az et-
noldgia vitajdhoz). Kébenhavn, 1995. 163. p.
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tatdsaim a Jaszkun keriiletrél megjelent szakirodalmi munkassa-
gom. A tovabblépést a gondolatban feltett U1j kérdések és a felva-
zolt kutatasi modszerek hivatottak lehet6vé tenni.

Forrasaim legnagyobb csoportjat a mar emlitett primér forra-
sok, a levéltarak fondjai képezik, amelyeket kiegészitenek a targyi
emlékek, a nyomtatasban megjelent szakirodalom, valamint a tor-
téneti ikonografia vonatkoz6 dokumentumai. A Jaszkun keriilet
bizonyos eseményeit megorokité képzémiivészeti alkotasok ér-
telmezése, az abrazolt viselet, magatartasforma, a felfedezhetd jel-
képek megfigyelése elGsegiti a kor szokasainak megismerését. E
tekintetben kiilonos figyelmet érdemelnek Vago Pal képzémiivé-
szeti alkotasai, de a korszak vallasi targyu festményeit, szobrait,
s6t a mindennapi élet targyi eszkozeit sem zarhatjuk ki a jogi kul-
turtorténet forrasai koziil.

Jelen feldolgozashoz elvégeztem az évtizedek soran mar atte-
kintett dokumentumok Ujraértékelését is a felvazolt sajatos szem-
pontok szerint. Eddigi kutatasaim f6 vonulata az 1745-ben beko-
vetkezett jaszkun redempciétoél a Jaszkun keriilet 1876-ban tor-
tént megsziintetéséig terjedt, s ha ezeken az idéhatarokon bar-
mely irdnyban tdlléptem, azt nem a forraskutatasra, hanem a
szakirodalomra alapozottan tettem. A levéltari dokumentumok
kutatasanak id6beli kiterjedését most a 17. szazad elejéig szélesi-
tettem.

Vizsgalodasomba be kellett vonnom a redempcioét megel6z6
korszakot is. A Jaszkun keriilet formalis megszervezédésének
éveit épp ugy nem lehetett megkeriilni, mint a kertiletek eladata-
sat kovet6 foldesuri alavetettség korszakat, ha a lakossag jogi gon-
dolkodasanak valtozasait, a jogszokasok kdzgondolkodasba épii-
1ését és szokasjogga fejlédését dokumentalni szeretnénk.

A kutatas iddbeli kiterjesztését a redempciot megel6z8 kor-
szakra annak reményében tettem, hogy sikertil igazolnom a felté-
telezést, mely szerint a Jaszkun Kkeriilet lakossaganak mindennap-
jait erds jogtudatuk befolyasolta, s az életiiket rendszerben tarto
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jogszokasaik és szokasjoguk folytonosan alapul szolgalt a rend-
szer megmaradasahoz. Szab6 Laszl6 a blin6zés erkolcsi megitélé-
sének valtozasait vizsgalva feltételezte hipotézisem igazolhatdsa-
gat. Szerinte a helyi kozosségek a redempcié utan is ,a meglévd
szokasjog alapjan” kialakult rendben éltek, s ,meghagytak a ko-
rabban kiépiilt j6l m{ikod6 kozségi szervezetet is.”15 A feladatom
a hipotézis tételes bizonyitdsa. Sajnos nem minden Kkertletbeli
helység tanacsi jegyz6konyve, igazgatasi és jogszolgaltatasi irat-
anyaga maradt meg, de a szervezeti azonossagbol eredéen a meg-
maradt forrasokbdl kovetkeztetni lehet a Jaszkun kertilet egészé-
nek jogéletére. Ezért a jogi vonatkozasok altalam meghatarozénak
itélt megnyilvanulasait tobb témakorre bontva, de mindenkor fo-
lyamataban, a keriilet megszervez6dését6l igyekeztem felderi-
teni.

A kiemelten kutatand6 forrastipus - a tanacsi jegyz6konyvek -
kivalasztasa bizonyos stabilitast és alland6sagot eredményezett, s
lehetdvé tette a kutatasi célként megjeldlt folytonossag igazolasat.
A tovabbiakban az 6sszehasonlithatésag érdekében minden tele-
piilésen az azonos tipusu eseményekre, igazgatasi és jogszolgalta-
tasi folyamatokra, tarsadalomtorténeti jelenségekre koncentral-
tam. A modszer elGsegitette a kozségek kozotti eltérések és az el-
telt évtizedek sordn bekovetkezett valtozasok felderitését.

Tekintettel a Jaszkun kertilet népének etnikai gydkereire, nem
hagyhattam figyelmem kiviil, hogy a kutatasba bevont forrasok
kun vagy jasz gyokerli népesség korében keletkeztek-e, illetve
hogy protestans vagy katolikus vallast kovet6 helyi kozosségben
érvényestltek.

A Jaszkun Keriilet torténetében meghatarozé volt az organi-
zaltsag, kivaltsagos tarsadalmi helyzetiik és szervezett igazgata-
suk. Ezért a jogi néprajz szamara is hasznosithatéan kiemelt fi-
gyelmet forditok a Jaszkun Kkeriilet organizalt tarsadalmaban ki-
alakult jogi kultdra megnyilvanulasaira. A keriiletekben létrejott

15 Szab¢ Laszl6: A blinozés erkolcsi megitélésének valtozasai a Jaszkunsagban a XIX-
XX. szézadban. In: Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolgaltatottsag - Paraszti
érdekvédelem, onigazgatas. A Hajnal Istvan Kor gyulai konferencidja 1991. augusztus
29-31. Gyula, 1994. 83-93. p. (89.p.)
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organikus k6zosségek - csalad, rokonsag, komasag, kiilonféle gaz-
dasagi célra 0sszeallt kompdanidk, stb. - szintén megteremtették a
maguk jogszokasait, de mindenkor fliggd viszonyban maradtak az
organizalt tarsadalom jogi vonatkozasaitol.

Szeretném bemutatni, hogy ebben az organizalt!é kozosségben
- aJaszkun keriiletben —, amelynek mindennapi életét a kézépko-
rig visszavezethet6en a kozdsség kilon jogai szabalyoztdk, ho-
gyan érvényesilt és valtozott a jogszokas és a szokasjog, miként
befolyasolta az emberi élet mindségét. frott forrasokbél idézett
példaim alatamasztjak az dnkormanyzat miikodésébe beépiilt jog-
szokasok és jogi szimbdlumok erejét, melyet a helyi tdrsadalom
elfogadd magatartasabol nyertek. A kutatas kitér a jdszkun népes-
ségjogi gondolkodasanak, szemléletének valtozasaira, jogi kultir-
torténetének folyamataira is.

16 Az organizalt és az organikus tarsadalom értelmezését lasd: Fél Edit: A magyar népi
tarsadalom életének kutatdsa. In: Hofer Tamas (szerk.): Régi falusi tarsadalmak. Fél
Edit néprajzi tanulmanyai. Budapest, 2001. 323-369. p.
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I1I. A jaszkun szabadsag jogi kulturtérténete

A Jaszkun Kkertilet népessége kozjogi értelemben a magyar ki-
ralyokt6l autonémiat nyert jasz és a kun etnikum utéda. A jaszok
és kunok befogaddsdnak koriilményei, autonémiajuk, szabadke-
riileti statuszuk szerves része, alakit6ja, meghatarozoja volt a jasz-
kunok sajatos jogi kultartorténetének. A jaszkun toérténelem ha-
tasa a Jaszkun kertilet népének minden rezdiilésében, gondolko-
dasaban, viselkedési mddjaban, vagyis kultdrajanak egészében ér-
zékelhet6, kimutathatd.

A befogadott kunok beilleszkedését a magyar tarsadalomba IV.
Laszl6 kiraly 1279. augusztus 10-én kiadott kivaltsaglevele tette
lehetévé. Az oklevél tobb paragrafusaban kompromisszumos
megoldasokkal jarult hozza, hogy a kunok bizonyos felsorolt szo-
kasaikat 4j hazdjukban megtarthassak. Hagyomany- és hitvilagu-
kon keresztény hitre téritésiik kdvetkeztében valtoztatniuk kel-
lett, az etnikai hovatartozasukat kifejezé haj- és szakallviseletii-
ket, 0ltozkodési szokasaikat azonban megtarthattak. Megjelené-
siikben tehat nem kellett a keresztény szokasokhoz igazodniuk,
lakasukat viszont satrak helyett hazakban, falvakban rendelte a
kiraly. A kivaltsaglevélben elnyert legjelent6sebb szabadsagjog a
jogszokasaikra tAmaszkodo helyi igazgatasi auton6mia volt. Tor-
vénykezésiikben szintén kompromisszumos megoldasokkal él-
hettek, hiszen mikozben az oklevél a kunok 6sszességét joghato-
sag tekintetében kozvetleniil a kirdly alarendeltjeivé tette, legf6bb
birajuknak a nadort jeldlte ki. Témank szempontjabdl kiillondsen
fontos, hogy belsé ligyeik megmaradhattak a nemzetségfék birdi
hataskorében, akik itélkezésiikben a tradiciéra, a hagyomanyaik-
ban gyokerez6 jogszokasaikra tamaszkodtak.

A jaszok Karoly Rébert kiraly 1323-ban kelt oklevelében szin-
tén bizonyos mértéki jogi autonémiat kaptak, pl. birévalasztasi
jogot. A magyar nemesek részérdl szamos kifogas meriilt fel a ja-
szok és kunok kivaltsagokon alapulé biraskodasa ellen, kiilonosen
a szokott jobbagyok befogadasa okozott konfliktusokat. E tekin-
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tetben is nagy jelent6ségii az 1630: 43.tc., amely kimondta, hogy a
jaszok és a kunok felett, ha azok az orszag lakosai ellen vétenek, a
kunok kapitanya itélhet, tehat a jasz- és kunkapitanyok birasko-
dasi jogat - hasonl6an a hajdani nemzetségf6k biraskodasi joga-
hoz - torvény szentesitette. Az 1655: 44. tc. a szokevény jobba-
gyok befogadasaval kapcsolatban a kunok szamaéra is kotelez6vé
tette az orszagos jog alkalmazasat. Egyebekre nézve azonban a
torvény meghagyta korabbi gyakorlatukat és mentességeiket.

A sok viszontagsagnak kitett, immar szoros jogi kotelékkel 6sz-
szekapcsolt kunok és jaszok - a Kiskunsag, a Nagykunsag és a Jasz-
sag lakossaga - a torok megszallas alatt meg6rizte a magyar kira-
lyoktol elnyert autonémia maradvanyait, bar telepiiléseik igazod-
tak a magyar falvakhoz.

A 17. szazad elsé felében a jasz és kun falvak gyarapodo népes-
sége a jaszkun fékapitany segitségével és a nador tAmogatasaval
sorra visszaszerezte és megerdsittette a magyar kiralyoktdl el-
nyert hajdani kivaltsagokat. A kivaltsagolt jaszok és kunok korab-
ban Pest varmegyébe sorolt keriileteibdl 1682-1686 kozott létre-
jott a Jaszkun Kkeriilet politikai egysége, mint a varmegyéktdl fiig-
getlen torvényhatdsag. A Jaszkun keriilet tarsadalmat j6l szerve-
zett helyi 6nkormanyzatok iranyitottak, amelyek az orszagos tor-
vények mellett sajat szokasaikra, valamint a jaszok és kunok pri-
vilégiumaira tAmaszkodhattak. A népesség tobbsége azonban mar
nem tekinthet6 a 13. szdzadban hazankba koltozott jaszok és ku-
nok etnikai leszarmazottjanak. A torok uralom alatt és utan a Jasz-
kun Kkeriiletbe egyre novekvd szamban beteleped6k hatdsara
megvaltozott a lakossag etnikai 6sszetétele. Az 1699-ben késziilt
ugy nevezett Pentz-féle 6sszeirasbodl adatszertien kimutathatok a
valtozasok. Az 6sszeiroknak a Jaszkun kertilet népességét, anyagi
erejét és teherbird képességét kellett felmérniiik, hogy a titokban
tervezett eladashoz mértékado adatokat nyerjenek a keriiletek ér-
tékérdl és a majdani foldesur varhaté jovedelemérol.1?

17 MNL U. et C. 110:39. Conscriptio Jazicum 1705.; Bankiné Molnar Erzsébet 1995. 15-
16. p.; Szab6 Laszl6 1979. 172-183. p.
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A népességfogyatkozas keriiletenként eltéré mértéki volt. A
legnéptelenebbé a tiszantali kunok tertiletei valtak, ahol csupan
78 csaladfét irtak 6ssze. A Duna-Tisza ko6zi Kunsagban 279 csa-
ladfét talaltak, a Jaszsag volt a legnépesebb, ahol 1155 csaladfét
irtak 6ssze. Szamos kunsagi pusztat Szeged, Kecskemét, Debrecen,
Vasarhely bérelt, lakéik nem szerepeltek a Jaszkun keriilet 6ssze-
irasdban. Az 6sszeirasban feltiintették a szarmazasi helyet, amibél
statisztikailag pontosithat6 az egykori lakossag kicserélédése. A
Kiskun kertiletben 36,2 %, a Jasz kertiletben 45 %, a Nagykun ke-
riilletben 38 % volt a torzsokos lakosok ardnya. A torzsokos lako-
sok azonban csekély valdszintiséggel tekinthet6ek etnikai szem-
pontbol jasz vagy kun eredetlinek, koziiliikk sokan csupan a Kun-
sagbol vagy a Jaszsagbol szarmaztak, onnan menekiiltek, s a habo-
ras viszonyok megsziinése utan visszakoltoztek egykori falu-
jukba. A kozségek eldljaroi a lakossadg mindennapjaiban kikrista-
lyosodott szokasokra és régi kivaltsagaikra tAimaszkodva szervez-
ték, iranyitottak kozosségiiket.18

Az 0sszeiras sordn rekonstrualni kellett a torok uralom alatti
adofizetés mértékét. A felmérésbdl kidertil, hogy a Jasz kertiletben
a népi emlékezet a folytonos menekiilések és a népesség kevere-
dése ellenére szamon tartotta a toroknek fizetett adékat. A na-
gyobb pusztulast elszenvedett Kiskun és Nagykun keriiletben hia-
nyosabb volt az emlékezet. Az ad6zas mikéntjére tortént kérdések
rairanyitjak a figyelmet az emlékezet fontossagara, hiszen ha az
adofizetés konkrét adataira tobb nemzedék elteltével emlékeztek,
bizonyara megérizték szokasaikat is. Ugy gondolhatjuk, szokasaik
teremtettek feltételeket megmaradasukhoz, dsszetartozasukhoz,
a kornyezd népcsoportoktdl, talan éppen a sajatos szabadsagtuda-
tuk kiillénboztette meg Gket.

A keriileti autondmia kihirdetésétdl alig telt el husz esztendd,
amikor I. Lipét kiraly eltérolte mindazokat az el6jogokat, amelye-
ket az id6k soran a magyar kiralyoktol nyertek. A sulyos jogsérel-
met még sulyosabb jogtipras kovette. A jaszkunok foldjét, amely

18 Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. Budapest, 1942.; Bagi Gabor: A Jaszkun kertilet
tarsadalma a redempciétél a polgari forradalomig 1745-1848. Szolnok, 1995,
Bankiné Molnar Erzsébet 2005.; Kiss Jozsef 1979.; 1992.; Szab6 Laszl6 1979., 1982.
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Magyarorszag legnagyobb koronabirtoka volt, a kiraly eladta a
Német Lovagrendnek. Az 1702-ben bekdvetkezett eladatassal a
Jaszkun kertilet népe jobbagysorba kertilt.

Az erés szabadsagtudattal rendelkez6 jaszkunok azonban nem
nyugodtak bele a jogfosztottsagba, s a telepiilések eldljardinak ira-
nyitasaval megtartottdk dnkormanyzati igazgatasukat, helyi bi-
raskodasi gyakorlatukat. Az 1705-6s orszagos 6sszeirasb6l mind-
harom keriilet helységeinek igazgatasi szervezete feltarhaté.

Az Jasz kertilet 0sszeirdsabol Szabé Laszl6 kigytijtotte azokat a
neveket, melyeknek a visel6i valamilyen tisztséget toltottek be
vagy szeg6dményes alkalmazottak voltak. A névsor alatamasztja,
hogy a helyi lakossag mindennapjait differencialt kozségi igazga-
tasi szervezet iranyitotta. Megallapitasat sajat kutatasaimmal ki-
egészitve ugy gondolom, az egész Jaszkun keriiletre érvényes,
hogy a kertiletek kézségeiben ,a kozség 6nmaga szervezi a k6zos-
ség életét, iranyitdlag szol bele a legkiilonbdz6bb életmegnyilva-
nulasaiba.”19 Mindezt csakis Ugy tehette, ha a generaciékon at ha-
gyomanyozodott és a lakossag altal elfogadott szokasrendre épit-
kezett. Kdzben az organizalt tarsadalom tovabbi betelepiil6kkel
boviilt, akik befogadasukért atvették a szervezett kozség szoka-
sait, és a konnyebb megélhetés érdekében igazodtak a helyi jog-
rendhez. A jasz és kun jogi k6zosség meger6sodésének bizonysa-
gaul jelent meg a Jaszkun keriilet népességét a keriileten kiviiliek-
t6l megkiilonboztetd jdszkunok fogalom. A jaszkun elnevezés nem
ajaszok és kunok etnikai 6sszeolvadasat jelentette, a sajatos nép-
név jogi kozosségiiket jelenitette meg, s a Jaszkun kertileten kiviil
éloktol valo megkiilonboztetéstliket szolgalta. A népjelz6 fogalom-
hoz a mindennapi gyakorlatban mint a népi kulttra szerves része
tapadt sajatos viselkedésiik, szabadsagaik hangoztatasa.

A Keriiletek szintjén miikodott a Német Lovagrend foldesuri
adminisztracidja, a lakossag mégis megdrizte jogat tisztségvisel -
inek valasztasara. A valasztott keriileti kapitanyokat valasztott es-
kiidtek segitették munkajukban, sét, a Jaszkun keriilet alkapita-

19 Szab6 Laszl6 1979. 174. p.
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nyat is - kozvetett valasztasi modszerrel - maguk a lakosok va-
lasztottak. Viszonylagos dnkormanyzati szabadsaguknak fontos
jogforrasai voltak a kozgytiléseikben és a helyi k6zosségeikben el-
fogadott statutumaik, rendszabalyaik, statutumban sem rogzitett
jogszokasaik.

Telepiiléseik igazgatasa, amint azt az 1720-as évektdl szinte fo-
lyamatosan vezetett kozségi jegyz6konyvekbdl rekonstrualni le-
het, intenziven tamaszkodott a népi emlékezetben megérzott jog-
szokasokra. Bar az 1720 el6tti irasos forrasok gyérebbek, bizo-
nyos, hogy a négy évtizedes jobbagysors alatt megerdsodott 6sz-
szetartozasuk, eloljaroik tudatositottak jogfosztottsagukat és éb-
ren tartottdk a reményt, hogy dldozatvallalassal visszaszerezhetik
kivaltsagaikat, a jdszkun szabadsdgot.

Az 1702-1745 kozotti korszakban kristalyosodtak szokas-
jogga azok a szabalyok, amelyek rendszerbe foglaltak mindennapi
életiiket. A Jaszkun Kkeriilet organikus kozosségeiben kifejlédott
egylttélési normakat - a vallas, a gazdasag, a helyi politika ember-
kozpontu szabalyait - beemelték az dnkormdanyzat kereteibe. Ez-
altal a telepiilések eloljardinak intézkedéseit kozmegegyezés ta-
mogatta. 1745-re az organizalt tarsadalom oly mértékben meg-
er6s0dott, hogy vezetdinek iranyitasaval képes volt a jaszkun re-
dempcié megvalositasara.

A Jaszkun kertilet telepiiléseinek hivatali dokumentumai - ta-
nacsi jegyz6konyvek, vizsgalati iratok, bir6i konyvek - a foldesuri
alavetettség korszakabdl szamos olyan jogeset leirasat tartalmaz-
zak, amelyekben felismerhetd, hogy a helyi jogszokasok elemei
beépiiltek a jegyz6konyvekben olvashaté statutumokba. A szokas-
jogi elemek egy részét a Jaszkun keriiletre vonatkozé szakiroda-
lombol mar ismerhetjiik. Leggazdagabb feldolgozas ebbdl a kor-
szakbdl Kiss Jozsef20 tollabdl jelent meg. Papp Laszl6?! szintén
megemlit néhany szokasjogra utald forrast. A jaszkun autonémia-
rél 2005-ben megjelent kotetemben bizonyitom, hogy a vizsgalt

20 Kiss Jozsef: Helyhatdsagi biraskodas a Jaszkun kertiletben, az 1730-1740-es évek-
ben. Cumania, 12. (1990) 255-294. p.; Kiss Jozsef 1992.
21 Papp Laszl6 1941.
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népesség mindennapi életét a kozépkorig visszavezethet6en a ko-
z0sség kilon jogai szabalyoztak.

Az eladatassal?2 bekovetkezett jogsérelem nagymértékben
hozzajarult az elrabolt kiilénjogok szimbolikus egységének létre-
jottéhez, a jdszkun szabadsdg fogalom megsziiletéséhez. A megélt,
de szavakba nem 6ntott jogi tartalom az eladatas elleni kiizdelem-
ben 0ltott testet. A jaszkun szabadsag védelmében a foldesuri ha-
talommal szemben széleskord ellenallas és tiltakozasi hulldm
bontakozott ki: tiltakoztak az eladatas ellen a jaszkunok, tiltako-
zott a nador, végiil 1715-ben a magyar orszaggyiilés, ahol az ak-
ciot torvénytelennek nyilvanitottak. A jogsérelem hatasara a haj-
dani szabadsag emlékét és maradvanyait elevenen 6rz6 jaszsagi
és kunsagi népesség dsszefogasa tovabb er6sodott. Eloljardik nem
csupan a teleptilések intézményes iranyitasat terelték a szabadpa-
raszti normarendszer keretébe, modot kerestek a hajdani szabad-
sag visszaszerzésére.

A redempcié ligyének el6rehaladtaval megszaporodtak a kii-
l6nféle hatésagok rendelkezései. Ezek a rendelkezések azonban
csak ideig-6raig bizonyultak hatékonynak. A lakossagtél idegen
fels6bb rendelkezésekkel, s6t a szankcidkkal sem lehetett egyik
naproél a masikra megvaltoztatni az évszazadok alatt a gyakorlat-
ban letisztult k6zosségi normakat. A jegyzékonyvekben egyre ter-
jedelmesebbek lettek a bejegyzések, és az 1740-es években tobb
telepiilésen sziikségesnek tartottak a jogszokasok irasba foglala-
sat, illetve 0j torvény erejii szabalyozas meghonositasat.

A jaszkunok jogaik visszaszerzéséért inditott mozgalmanak
Maria Terézia kiralynd tronra 1épése, majd 1741-t6l Palffy Janos
nador tdmogatasa adott lendiiletet. A harc eredményes lezarasat
az 1745-ben bekovetkezett redempcid, a hatalmas aldozatok aran
elnyert 6nmegvaltas jelentette.

Aredempciéban a keriiletben él6k visszavasaroltak kivaltsaga-
ikat és tertileteiket, a jdszkun szabadsdgot. Visszafizették az 1702-
ben megszabott vételarat, annak kamatait és a foldesurak altal tett

22 A Jaszkun keriilet 1702-ben a Német Lovagrend tulajdonaba keriilt, majd 1731-t6l
a Pesti Invalidus Haz zalogbirtoka lett.
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beruhazasok koltségét. Az anyagi dldozatok mellé kotelezettsége-
ket vallaltak: katonai és ado6fizetési terhek viselését. A tovabbiak-
ban a helyi tarsadalom tagjai a redempcidba befizetett pénziikért
foldet kaptak, s a visszavasarolt politikai és gazdasagi el6jogokbdl
a megvaltott fold ardnyaban részesiilhettek. A Jdszkun keriiletben
nemesi birtok nem volt, bdr laktak kézéttiik nemesek.

A megvdltds eredményeként mindenki, aki a kertiletben élt vagy
a késébbiekben odakéltozott, személyében szabad ember lett. Aki a
féldvdltdsba meghatdrozott dsszeget fizetett redemptussd vdlt, aki
a limitdlt dsszegnél kevesebbet tudott fizetni, az a személy az irre-
demtusok kézé kertilt, aki semmit nem tudott fizetni zsellér maradet.

A Jdszkun kertilet teljes jogu polgdrai a redemptusok lettek.23

A szabad térvényhatdsag 0j jogrendje Maria Terézia kiralyné
1745. majus 6-an kelt kivaltsaglevelén és a magyar orszaggytilés
altal 1751-ben megerdsitett rendtartason alapult. Elemzéstikre a
jaszkun autonémiat targyal6 konyvemben tértem ki.2* A kivaltsag-
levélben a kirdlyn6 megerdésitette a jaszkunok mindazon jogait,
amelyeket a jaszok és kunok, illetve jogi koz6sségiik az id6k soran
a magyar kiralyoktol elnyert, amelyek az orszag torvényeivel a ki-
valtsaglevél alairasakor nem ellenkeztek. A jogok és kotelezettsé-
gek részletezése kilenc paragrafusban tortént. Az I. a III. és a IX.
paragrafus a jogszolgaltatasi autonémiat biztositotta szamukra,
melyhez pallosjogot kaptak. A IV. paragrafus tartalmazza, hogy
igazgatasi és jogszolgaltatasi ligyeiket 6nalléan, a maguk koziil
szabadon valasztott tisztségvisel6ikkel intézhetik. Fékapitanyu-
kat azonban a nador nevezte ki, ett6l kezdve a Jaszkun keriilet
kozgytilésén, a Jaszkun kertleti biintetd, valamint polgari tor-
vényszékén is elnokl6 fékapitany neve palatinalis f6kapitanyra
valtozott. A privilégium II. paragrafusa vammentességet biztosi-
tott szdmukra, az V. paragrafus kimondta, hogy a vallalt kotele-
zettségek teljesitése esetén a jaszkunok visszakapjak a Jaszkun
kertilet foldjének szabad hasznalatat, a tulajdonjog azonban a ko-

23 Bankiné Molnar Erzsébet: Redemptusok. Gazdasag és életméd Kiskunfélegyhazan
aredempcid els6 évszazadaban. Debrecen, 2000. 17-26. p.
24 Bankiné Molnar Erzsébet 2005.
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ronaé maradt. ,Elni és haszndlni, de nem elidegeniteni birjanak ha-
talommal”. A V1. paragrafusban a kirdlyn6 engedélyezte a jovevé-
nyek befogadasat és a befogadottak teherviselésének helyi szaba-
lyozasat. A VII. paragrafusban olvashatd, hogy a mentességek és
kedvezmények egyenld feltételhez kotottek legyenek, s a jogok el-
osztasa szintén e szerint torténjen. A VIII. paragrafusban a romai
katolikus telepiilések kegyuri jogot kaptak, az utolsé, a IX. para-
grafus a mar emlitett pallosjog gyakorlasanak szabalyozasa.

Témankat fokozottan érinti a VII. paragrafus, ezért err6l rész-
letesebben kell szdlni. A VII. paragrafus hatasara fogadta el a koz-
vélemény az elnyert szabadsagjogok foldtulajdonhoz kapcsolasat.
A redempciéért megszabott fizetési kotelezettség olyan 6riasi te-
her volt, amelyet csak kdlcsonokbdl tudtak a megszabott rovid ha-
taridére teljesiteni. A lakossag befizetéseit - a valamit valamiért
elv alapjan - a sajat foldbirtok megszerezhetsége dsztonozte. Az
a személy, aki fizetett a redempcidba, cserében foldet kapott. Az
elnyert szabadsagjogokat a megvaltott fold hordozta. A féldtulaj-
don és a politikai jogok dsszekapcsoldsa adta a jdszkun féldtulajdon
egyediségét. Tovabba meghatdrozta a redempcié nyoman kiala-
kult tarsadalmi tagozo6dast. Kimondhatjuk, hogy annak ellenére,
hogy a kivaltsaglevél nem rogzitette a jogok megvaltott foldhoz
kapcsolasat, a redempcié gyakorlatidban a lakossag jogértelme-
zése elfogadta azt. A kdzgondolkodasban és a jaszkun autondémia
redempci6 utani életében a Jaszkun keriilet alkotmanyos életének
alapja a redempciéban elnyert jogoknak a megvaltott jaszkun
foldtulajdonhoz kapcsolasa lett. Ez a foldvaltds gyakorlatdban
meger6sodott alapelv mind az organizalt, mind az organikus ko-
z0sségekben gyokeret eresztett. Aki a Jaszkun kertletben valtott
foldjét eladta, eladta vele a redempciéban elnyert f6ldh6z kapcsolt
jogait, s azok értelemszertien atszalltak az 4j tulajdonosra. A re-
dempci6é nyoman a Jaszkun kertilet foldjének minden roge meg-
valtott redemptus tulajdon lett. A tovabbiakban a telepiilések po-
litikai és gazdasagi életében a teljes jogi redemptusokbol valasz-
tott eldljarok, vagy a redemptusok kozossége alkotta meg a sziik-
séges szabalyozast. llyen médon a redempci6é utdn harom erds
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gyOkérbdl taplalkozott a jaszkun szabadsag: az orszagos torvé-
nyekbdl, az 1745. majus 6-an alairt kivaltsaglevél rendelkezései-
bél, valamint a maguk altal kialakitott jogszokasokbdl és szokas-
jogbdl. A személyes szabadsagot mindenki megkapta, aki a Jasz-
kun kertiletben élt, akar valtott foldet, akar nem.

A kozigazgatas helyi iranyitasara hivatott tanadcsokban egyre
tobb rendelkezést foglaltak irasba, s az élet szinte minden teriile-
tét igyekeztek rendelkezésekkel szabalyozni. Kévetkezésképpen,
bar a népesség a redempcioban egységes jogrend birtokdba ke-
riilt, a kozségek életét jogilag arnyalta a helyi szokasok tovabb-
élése, vagy azok irasba foglalt statutumma emelése.

A kertliletekbe araml6 idegenek befogadasuk és gazdasagi ér-
dekeik miatt is igyekeztek a torzslakosokhoz igazodni. Mégis, a re-
dempci6 elnyeréséért vallalt terhek nagysaga szamos konfliktust,
engedetlenséget okozott a régi lakosok és az 4j bekoltozdk kozott.
A hatalmas tehervallalas tobb telepiilésen ellenallast valtott Kki.
Leginkabb a kiskunsagiak, valamint Arokszallas és Fényszaru la-
kossaga sokallta a terhet. Ahhoz, hogy a megvaltast teljesithessék,
a tanacsoknak szigortan kordaban kellett tartaniuk az elégedet-
lenkeddket, behajtani a valtsag 0sszegét, és nem utolsd sorban
igazsagosan, azaz a lakossag szamara elfogadhatdéan lebonyolitani
a foldosztast.2>

Maria Terézia kirdlyn6 redempciot engedélyezd diplomaja 1j
korszakot nyitott a Jaszkun kertilet szamara. A kivaltsaglevélben
biztositott szabadsagjogok hatasa kiterjedt az organizalt és az or-
ganikus kozosségekre, befolydsolta az igazgatas, a jogszolgaltatas
és a gazdalkodas minden teriiletét, atalakitotta a szokasrendet. A
tanacsok feladata volt, hogy a bekdvetkezett 6riasi valtozast meg-
értessék és elfogadtassak a lakossaggal. A valtozas megrendit6 ha-
tasat érzékelteti az 1746-ban Jaszkiséren megalkotott statutum
keletkezése.

25 A redempci6 elnyeréséért folytatott torekvésekrol és a lebonyolitds modszereirdl
lasd: Bagi Gabor 1995.; Bankiné Molnar Erzsébet 2000.
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A kunséagi eredetii jaszkiséri lakossag a reformatus vallast ko-
vette. A telepiilés belsd rendje zartabb és szigorubb volt - kés6bb
is az maradt -, mint a Jasz keriilet tobbi helységéé. Egy év telt el a
redempcié engedélyezésétdl, amikor a kiséri tanacs elhatarozta a
statutum megalkotasat. A terv nem aratott osztatlan partolast, fel-
mertlt: miért kell olyan dolgokrol és rendtartasrél gondoskodni,
amilyen korabban soha nem volt ,s6t mégh Atyajinktél sem hallot-
tuk, hogy valaha erul emlékeztek volna mégis jo helységh tartott
emberek és jo gazddk voltak”. A valaszt is olvashatjuk: ,mivel a nép
igen engedetlen és széfogadatlan el annyira hogy kiki maga aka-
ratyan kivdn jdrni azért a kézonséges jonak eld mozditdsdra, hogy
a nép anyival is inkdb engedelmességgel viseltessék, illé s6t sziiksé-
ges hogy bizonyos statutumok és végzések legyenek punctumok sze-
rint.”26 A rendtartas kidolgozasara négyfds bizottsag kapott meg-
bizast, melynek tagja volt két szendtor, a f6biré és a nétarius.

A statutum megalkot6i szintén gy vélekedtek, hogy a nép sz6-
fogadatlansaga miatt sziikség van egy helyi torvényre, mert a la-
kosok koziil sokan sem az Isten, sem a haza térvényeit nem tanul-
tak, s, a nagy tudatlansdghban és meghrdogzétt erkéltstelen szokds-
ban tovdbbis éromest kivdanndnak maradni”. Ezért ill6 potolni
mindazt, amit e téren az el6dok elmulasztottak. Elhataroztak,
hogy a megirand6 dolgokat esztendénként a birététel alkalmaval
az egész nép elo6tt felolvassak, s, méltd, hogy bé vdgjuk és megh tar-
csuk”.

A konkrét torvénycikkelyeket megel6zi annak fejtegetése, mit
kell tudni az igazsagrol, a torvényrol és annak nemeirdl, a szokas-
rél és annak tulajdonsagairdl. A leirtakat 6sszevetve a Werb6czy
Istvan Tripartitumanak bevezet6jében olvashat6 fejtegetésekkel,
szamos hasonldsagot, azonossagot talalunk??. A statutumalkotas-
sal megbizottak tehat jogi miiveltségli tanult személyek voltak,
akik jaszkiséri lakosok 1évén a helyi viszonyokat jol ismerték. Az

26 MNL JNSZML Kisér protocollum 1746. 56-76. p. A statutumalkotas terjedelmes
szovegét mellékletben csatolom, a tanulmanyba csupdn részleteket emelek at az
eredeti {rasbdl.

27 Werbdczy Istvan: Tripartitum. Hirmaskonyv 1514. Magyarorszag szokasjoganak
harmaskonyve... Ldsd: www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
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oktatd6 hangnemben megfogalmazott jogfilozéfiai fejtegetések
utan kovetkezik a tényleges rendtartas a biré feladatairol, hivata-
1arél, valamint a térvényhez ill6 dolgokrél.

Az igazsagbdl - irjak - kétféle 1étezik, az egyik a természet sze-
rinti igazsdg, ami az Istent6l adatott, a masik a tdrvény szerinti
igazsdg, ami a vilagi dolgok zsin6rmértéke. Utdbbiakba soroljak az
emberek kozotti végzéseket, amit irott és kiadott torvénynek ne-
veznek. A torvény pedig nem mas, mint az igaz egyik dga, a mélté
és jo dolgok tudomdnya. A torvényeket tovabbi két csoportba so-
roltak: egyik csoport a kozonséges allapotokra (koézallapotra) vo-
natkozhat, a masik csoport a maganyosokra. Utébbiak a személy
szerinti igazsagot tartalmazzak, kinek-kinek a jé sorat illetik.

A maganyos, azaz az egyes személyekre vonatkozo6 igazsagot
harom csoportba tagoltak. Elsé a természet térvénye, aminek a Ié-
nyege, hogy a természetbdl és nem a szerzésbél sziiletik. Tomoren
megfogalmazott filozéfiaja: Ugy cselekedj massal, amint akarod,
hogy veled cselekedjenek. A mdsodik csoportba soroljdk a nemzet
torvényét a harmadikba a polgdri térvényt. A hosszas filozofalas-
b6l szdmunkra ez ut6bbi érdekes, mivel ebbe a csoportba tartoz-
nak a helyi torvények.

Polgdri térvénynek nevezik, amit egy kézség vagy vdros Isten di-
csdségére és az emberek javdra szerez, ez a térvény a vdros tulaj-
dona. Ezért - irjak -, ha helységlinkben a kozjora akarunk hasz-
nalni, bizonyos rendet kell tenni. Kell, hogy ki-ki a maga koteles-
ségét, a kozonséges jonak eldmozditasat a kiralyné és a haza tor-
vényeinek praejudiciuma [sérelme] nélkiil megértse. Majd felte-
szik a kérdést: miért kell a torvény? A felelt: ,Ez okdjért hogy az
Térvénytiil valo félelem miatt az Emberek vakmerdségek megh til-
tassék és a gonosz emberek az artatlanoknak ne drcsonak és az go-
noszok vakmerdségekis és drtdsra valé erejek a biintetéstiil vald fé-
lelem miat megh zaboldztassék”.

».-.Minden Térvény az vagy valamit megh enged, avagy megh tilt,
avagy biintet az vagy valamit parancsol. Enged ugy mint hogy a jo
Vitéz és josdgos cselekedetii ember valami jutalmat kereshessen,
Tilt tigy, mint Senki ne lopjon, senki felebardtydnak kdrt ne tegyen,
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Istenit ne Kdromolya s a.t. blintet, mint hogy aki embert élend, Feje
essék el érette. Parancsol penigh mikor igy szol: Szeressed a te ura-
dat Istenedet.”

Az oktatasba beemelték, amit szerintik tudni kell a szokasrol.
WAz szokdsrul és annak megh erdsitésiriil jegyezziik megh réviden
mi légyen a szokds, nem egyébb, hanem annak erkélcsébél fol vétt
valaminemti oly Térvény az Embereknek az mely kozénséges mélto-
sdgbul ugyan Torvéntis szerezhetne, és ez az oka, hogy az szokdsis
nehdnyszor Térvénynek neveztetik, de megh kel tartani, hogy azon
szokds mindenkor és mindenek elét tiz esztenddk folydsdban dl-
landé képen szokdsban légyen.” Werb6czy a consuetudorol - ami
inkabb szokasjog jelentésii - azt irja torvénykonyvének el6beszé-
dében, hogy a torvényt és szabalyrendeletet magyarazd, po6tld
vagy rontd, irdsba foglalt, de hosszu ideje gyakorlatban 1év6, az er-
kolcsokbdl szarmazo olyan jog, amely térvény gyanant szolgal. A
jaszkiséri statutum tehat a ,hosszud idét” 10 esztend8ben szabta
meg.

A Jdszkun kertilet helységei kéziil el6szor Jdszkiséren rogzitették
jegyzdkdnyvben, a lakossdgnak kihirdetendd rendelkezésben, hogy
a szokdsnak akkor van térvényereje, ha mdr tiz esztendé 6ta gyako-
roltdk. Mai ismereteinkre leforditva, a szokasokbdl kialakult tar-
sadalmi norma, az elsd tiz év alatt, ha gyakoroljak jogszokas, tiz év
utan atalakul szokasjogga, azaz helyi szinten térvényerére emel-
kedik. Betartdsdt a tovabbiakban nem a kézvélemény kényszeriti ki,
hanem a helyhatosdg szankciékkal biztositja.

Mivel a kozség életében a legfontosabb tisztség a biraké volt, a
statutum legel8szor a birak jogait és kotelességeit targyalta, mert
6k azok, akik ,itélettel térvényt mondanak”, s itéletiiknek igaznak
és torvény szerint valonak kell lenni. A hosszadalmas bevezet6hoz
viszonyitva feltlin6en roéviden fogalmazzak meg az ordinarius,
mas néven fébirénak szant oktatast. Idézem: ,Megh értvén az Biro
mijért mondatik Birénak azért tisztiben és hivatallydban szorgal-
matossan el jarvdn Kételességének esmérje lenni, hogy a mely dol-
gokat F6 és Districtualis Tiszt Uraimék parancsolnak és az mellye-
ket a Nemes Tandcs concludal[elhatdroz] serényen és minden idd
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halasztds nélkiil effectuallya[foganatositja], és végben vitesse. nem
kiilémben alatta levd tisztviseldkre kivdlt a szék Birora quantumot
szedd perceptorra és a Csapldrosra szorgalmatossan vigydzzon,
gyakran prébdra vonvdn, az Szék Birdt és Csapldrost.”

A statutumban sorra veszik a tanacsbelieket, a notariust, a bor-
birét a malombiroét, a hadnagyot, a polgarokat, majd legvégiil a
koznépnek szant instrukciok kovetkeznek. A céheket a koznéphez
soroljak. A lakossagnak szant oktatadsban részletezik a kozosségi
egylittélés szabdlyait, kiilon felsorolva mi az, amit Kiséren irasba
foglalt statutummal tiltanak, s a tilalmak megszeg®6i milyen szank-
ciokra szamithatnak. A statutum a mindennapi élet egész tertile-
tére kiterjed, a viselkedési szabalyoktol a gazdalkodas szabalyo-
zasaig. Az 1799-ben megjelend Jaszkun Statutumot megel6z6 kor-
szakbdl ez a megmaradt legrészletesebb helyi szabalyozas, amit
Jaszkun Kkertletbeli helységbdl jelenleg ismertink, s ami kétséget
kizaréan beemelte a jogszokast a helyi torvények, a statutumok
soraba. (Lasd: 1.sz. melléklet)

Az ilyen médon megalkotott és elfogadott statutumok minden
esetben csak a kozigazgatasi egységen beliil él6kre vonatkoztak a
telepiilésrdl, a Jaszkun kertiletbdl elkoltozottekre mar nem. E nor-
mak megtartatasara tisztségvisel6ik a valasztas legitimitasabdl
meritették hatalmukat. Az igazgatas konfliktusmentes miikodését
a tarsadalom érdekazonossaga segitette. A kertiletek lakossaga a
redempciéban megsziiletett Gj autondémia hatasara élesen elkiilo-
nilt a kertleteken kiviil é16kt6l, akikkel szemben kialakult a ve-
gyes szarmazasu helyi népesség tarsadalmi egysége. A torvényha-
tosag legfébb jellemzbje lett, hogy szabad emberek alkottak, akik
valasztott vezet6ik és autondm igazgatasuk segitségével intézhet-
ték sajat sorsuk alakulasat, a maguk érdekében hozhattak helyben
torvénynek tekintett rendelkezéseket.

A redempci6 el6tti korszakban gyokeret vert jogszokasok ele-
meit azonban a k6zosség jogtudata akkor is 6rizte, amikor az igaz-
gatds miikodését mar statutumok és torvények szabalyoztak.
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1790-ben, a reformatus tobbségii Karcagon a ndtariusvalasztas-
nal28 a lakosok altal jelolt reformatus Kalman Samuel felesketése
helyett harom katolikust akart a fékapitany jel6lni, de a karcagiak
felhdborodva tiltakoztak. Mondvan, a fé6kapitany a privilégiumot
és Osi szabadsagaikat sérti meg, mert nem lehet, hogy ,a mi tetszé-
siink és akaratunk ellen valamely hivatalbéli személy szolgdla-
tunkra adasson”. A privilégium 4. pontjat - irtak a f6kapitanynak -
a keriiletek f6tisztjei is kotelesek megtartani.

Torvényhatdsaguk fennallasaig tobb hasonld jogérvényesitési
mozgalomrdl tudunk, melyek a telepiilések szintjén, vagy az egész
Jaszkun keriiletre Kkiterjedé szervezkedéssel, peticiézassal de-
monstraltak a jaszkun népesség erds jogtudatat.

AJaszkun keriilet lakossaganak kozéleti aktivitasat és jogisme-
retét mutatja, hogy a jogsérelmek orvoslasara alkalmazott petici-
0zasi szokasukat a redempcié utan is gyakoroltdk, még az orszag-
gyllési torvényhozas befolyasolasara is bevetették.

Szabadszallason 1839-ben az arvizkarok helyreallitasdhoz a
teleptilésnek adott olcsé deszka nagy részét maguk a szenatorok
vasaroltak meg. A jogsértés miatt a valasztaskor a lakosok ki akar-
tak tessékelni a tanacsbol a kozérdeket figyelmen kiviil hagyo sze-
mélyeket. 1839-ben azonban a szavazék mar nem tolthettek be
minden szendtori helyet, csak a birojeloltekre szavazhattak. Ezen
felhdborodva a megjelent 80 valasztd tobbsége nem szavazott.2?
Peticiéban kovetelték, hogy ,az arra kirendelt id6ben a magukat
rosszul viseld és helytelen életii El6ljaroktol a Nemes Tandcsot meg-
tisztithassdk, és Istenesebb életiiekkel ki pdtolhassdk”. Az gy a
Jaszkun Fenyit6é Torvényszékre keriilt, ahol elutasitottak a lazon-
gokat. Szamunkra figyelemre mélto a sértett lakosok torvényszé-
ken hangoztatott kijelentése, idézem: , Iqy tehdt mi aldbb valék va-
gyunk a vdrmegyei jobbdgyokndl; mert azok szabadon vdlaszthat-
nak maguknak Birdkat, notdriusokat, eléljardokat [...] E szerént a mi
privilégiumunk csak szembe kétd és a Dietai Torvények is e tdrgy-
ban haszontalanok”.

28 MNL JNSZML Jaszkun Kertilet iratai Fasc. 1 No279. / 1790
29 MNL JNSZML Jaszkun kertilet Fenyit6 Torvényszéke iratai 31. fiiz. 5. kot. 48. sz.
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A valasztasi torvény torzulasai és a modositas halogatdsa miatt
szamos tumultus keletkezett. Az egész Jaszkun kertiletre kiterjedt
tarsadalmi konfliktus alakult ki az 1843-as koordinaciés torekvé-
sek, azaz a kertileti igazgatas atalakitasara kidolgozott koveti uta-
sitas érvényesitésének akadalyozasa miatt. 1843-ban a Kkertiletek
orszaggyllési kovete megvaltoztatta a kertleti kozgytilésen és a
telepiiléseken elfogadott utasitast. Amikor mindez kideriilt a Kis-
kun keriiletben 2000, a Jasz kertletben 4000 alairast gy(jtottek
felhaborodasuk alatamasztasara. A koordinaci6 ligyérol és a tar-
sadalmi konfliktusok jaszkunsagi tipusair6l tobb feldolgozas je-
lent meg.30 [tt és most a jaszkunok petici6zasi szokdsaira hivom
fel a figyelmet. A jogérvényesités kovetelésének ezt a mddjat a
Jaszkun Kkeriilet lakossaga telepiilési, kertileti és orszagos tigyek-
ben egyarant alkalmazta. Jogtudatuk az id6k soran nem csupan a
koz0Osség igazsagérzetébdl taplalkozott, torténelmi gyokerekbdl
sarjadt. A Jaszkun keriiletben mindenkor tdmaszkodhattak az
1745-6s privilégium és a J6zsef nador altal 1799-ben kiadott hely-
hatésagi torvény a Jaszkun Statutum széleskord ismertségére.
Utébbi tobb kiadasban megjelent, s talan éppen azért, mert a la-
kossag korében eleven é16 jogszokasokat foglalt rendszerbe Honi
torvényeknek is nevezték.

A redempciot engedélyezo6 diploma jogi tartalmardl, az azt ki-
egészitd 1751-ben kiadott rendtartasrol és a Jaszkun Statutumral
mint a Jaszkun keriilet életét meghatarozé jogforrasokrdl gazdag
szakirodalom all a kutatok rendelkezésére. Szinte nincs olyan a
Jaszkun keriilettel, a jaszkunokkal foglalkozé kutatd, aki ne tért
volna ki munkajaban az emlitett jogszabalyokra kiilonféle 6ssze-
fliggésben, igy a jogszokasok szempontjabdl is.31 Bebizonyoso-
dott, hogy a kivaltsaglevélbe befoglalt jogok és kotelezettségek

30 Almasy Ignac: Elaboratum de regulatione districtus Jazigum et Cumanorum (XI.sz.
melléklet: Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis objecta articulo
67. anni 1791. sibi delata elaboratum.) Posonii, 1826.; Bankiné Molnar Erzsébet: A
Jrendszeres bizottsagi munkalatok” szerepe a Jaszkun Kkeriilet kozigazgatasanak
megreformalasaban. In: Botka Janos (szerk.): Zounok 1. Szolnok, 1986. 103-127. p.;
Bagi Gabor 1995. 218-226. p.

31 Bankiné Molnar Erzsébet 1995. Szabd Laszld: A jaszsagi nagycsalad és az
oroklésjog - a leanyrész. In: Bankiné Molnar Erzsébet-Bathdé Edit-Kiss Erika (szerk.):
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egy része mar az 1279. augusztus 10-i oklevélbe is befoglaltatott,
amint azt sem kell 4jbol igazolnunk, hogy a Jaszkun keriilet alkot-
manyos életének 1j szabalyozasa szokasjogi alapokra és az idék
soran elnyert kivaltsagaikra épiilt.

A redempci6 idején a Jaszkun kertilet harom teriileti egységé-
ben - a Kiskun, a Nagykun és a Jasz kertletben - mintegy 40 000
f6s lakossag élt, akik harom mezévarost és 22 falut népesitettek
be. 1846-ra 17 telepiilés kapott mezdvarosi rangot, nyolc kozség
maradt. A népesség szamanak novekedése folytatddott, 1870-ben
aJaszkun kertilet 215.526 személy altal lakott, 860.277 katasztra-
lis holdon elteriil6 torvényhatésag volt. A térvényhatésag fennal-
lasaig meghatarozé maradt tarsadalmanak organizaltsaga, de az
intézményesiilt igazgatasba és jogszolgaltatdsba mindenkor szer-
vesen illeszkedtek azok a jogszokasok és jogi szimbdélumok, ame-
lyeket a Jaszkun keriilet organikus koz6sségei ruhaztak fel jogbiz-
tositd erdvel.

A Jaszkunsag kutatasa 2000. Jaszberény-Kiskunfélegyhaza, 2002. 113-118. p.; Orsi
Julianna 2003.; Pozsonyi Zoltan: Normaszeg6 ndk a tdirkevei Vincze csaladban. In:
Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Jogszabalyok-jogszokasok. Kiskunfélegyhaza,
2005. 251-278. p.; Szilagyi Miklés 2005.; Nagy Janka Teoddra 2005,; Orsi Julianna
2005.
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IV. A jogszokasok és a szokasjog a
Jaszkun Keriilet telepiiléseinek igazgatasaban

Amint a hivatkozott szakirodalom32 feldolgozta, a féldesuri ala-
vetettség id6szakaban (1702-1745) nem csak megmaradt, hanem
egyre differencidltabban miikodott a Jaszkun keriilet helységei-
nek 6nkormanyzati igazgatasa. A keriileti 6nkormanyzat tisztség-
visel6i kozll mind a Német Lovagrend, mind a Pesti Invalidus Haz
foldesurasaga idején a foldesurak csak a f6kapitany kinevezési jo-
gat tudtak megszerezni, az alkapitany valasztott tisztség maradyt,
igaz, a valasztast a foldesur jovahagyasa érvényesitette. A genera-
lis kozgylilés részben megodrizte a Keriilet iranyitasanak 6nkor-
manyzati vondasait, részben a foldesuri adminisztracié igazgatasi
féruma lett. Az alapos jogismerettel és erds szabadsagtudattal
rendelkezd kertileti tisztségvisel6k a foldestri adminisztracio md-
kodése ellenére megakadalyoztak a robotkényszer bevezetését, s
ez altal a foldesuri majorsagi gazdalkodas meghonositasat. A jasz-
kunok az eladatas ideje alatt mindvégig taksas jobbagyok voltak,
akik az arenda megfizetése mellett szabadon gazdalkodhattak. A
robotkényszer megtagadasat az adasvételi szerz6dés tette lehe-
tové, amelybe befoglaltak, hogy a kertiletbeliek ,a kirdlysdg torvé-
nyeiben elfogadott szokds szerint” kotelezhet6k robotra. A szer-
z6d6 Lovagrend nem volt tisztaban azzal, hogy a jaszok és a kunok
soha nem tartoztak robottal, arra csak kiilén orszaggytilési hata-
rozattal kényszerithették volna 6ket. A bonyolult és hosszadalmas
jogszerzést a Lovagrend nem vallalta, inkdbb meghagyta ,jobbd-
gyainak” régi szokasat és elfogadta az arendat a robot helyettesi-
tésére. A robotkényszer elkeriilésének kovetkezményei koziil ta-
lan a legnagyobb hatdstinak a parasztgazdasagok meger6sodését
tekinthetjiik, hiszen a lakossag gazdasagi ereje nélkil nem valé-
sulhatott volna meg a jaszkun redempcié.

A 18. szazad elején fokozatosan ismét benépesiil6 kertiletbeli
helységekben a régi szabadsag emlékét a 150 éves torok uralom

32 Lasd a 3. jegyzetben felsoroltakat!
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menekiilésre kényszerit6 koriilményei kozott is Orizte a hagyo-
many. Amikor a korilmények engedték, a visszatérék kozott - bar
csokkend 1étszamban - mindig voltak, akik a hajdani szabadsaga-
ikat éltették, a kollektiv tudat altal meg6rzott tradicié erdsithette
mentalis védéburkot jelentett szamukra. Az etnikai népcsopor-
tokként elnyert jogaik tehat soha nem vesztek ki teljesen a koztu-
datbdl, hagyomanyként, olykor szokasként beépiiltek mindennap-
jaik normarendszerébe. A helységekben az eladatas utan is az
1702 el6tt kialakult igazgatasi rend szerint valasztottak eloljaroi-
kat, maguk koziil szabadon. A helyi tisztségvisel6kkel miikodtetett
kozigazgatas apparatusa tamaszkodhatott a helyi k6zosségek fel-
felbukkan6 6si jogszokasaira, és a helyben torvényként tisztelt
szokasjogra, ami az iranyitast is megkonnyithette. Tisztségvise-
16ik szabad valasztasa a meg6rzott folytonossag bizonyitéka.

A szinte minden uralkodé altal megerdsittetett jasz és kun ki-
valtsagok tartalmat nem csupan az emlékezet Orizte, irott példa-
nyait vagy azok madsolatait beirtdk a jaszkun helységek jegyz6-
konyveibe, s a mezévarosok levéltarai megovtak a pusztulastol. A
19. szazadtdl sorra jelentek meg a becses dokumentumok torté-
neti, jogi gylijteményei, az egyes decretumok jogi tartalmanak is-
mertetésével. Kozilik ki kell emelni Gyarfas IstvAn monumentalis
munkajat, valamint Kele J6zsef és Pintér Jend jogtorténeti mun-
kait. A szabadon valasztott eloljaroik, a f6birdk és a kertileti kapi-
tanyok kiilonleges komplex hatalma és az iranyukban megnyilva-
nulo6 kézbizalom az irott forrdsokbodl dokumentalhaté.

A jaszkun alkapitany és a hasonl6an valasztassal betoltott kii-
16n keriiletek kapitanyainak tisztségét er6s kozbizalom Ovezte.
Tekintélytik szinte kikezdhetetlen volt, intézkedéseiket nem kér-
dbjelezték meg, tisztségiik betoltését mindenkor anyagi javakkal
is honoralta az érintett kertilet népe. A lakosok szemében a kapi-
tany volt az a személy, aki itélkezhetett vitaik, sérelmeik esetén,
akitdl a falu eloljaroival szemben is védelmet és igazsagtételt kap-
hattak. A kozgondolkodasban teret nyert bizalom kézépkori gyo-
kerekbdl taplalkozhatott, s besorolhaté abba a korbe, amelynek
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kozéppontjdban a mar emlitett jAszkun szabadsag, mint tarsa-
dalmi szimbolika all. A 17. szazad elején a Jaszsagban ,mikor va-
laki bort kezdett a faluban, minden horddbdl egy-egy iccze jdrt az
kapitdnyoknak, az ki Désdban lakott, - ha az mészdros tehenet vd-
gott akdr Désdban, akdr Négyszdlldsban, annak is a nyelve és veséje
a kapitdnyoknak jdrt, ki Désdban lakott.”33 A kozség kozos tulajdo-
nanak haszonvételeibdl a kapitanyt egyharmad rész illette. A ka-
pitany természetbeni jaranddsaganak szokasa érvényes volt a ha-
lasz6 vizekbdl, a Millér rekeszes morotvaibdl kifogott halra épp
ugy, mint a jasz teleptilés hatadraban szedett madartojasra és a vi-
zes réteken, példaul a Sebesérfenéknek nevezett réten fogott
csikra. A fogast kovetden legel6szor a kapitany részét kellett ki-
venni, s csak azutan lehetett a megmaradt kétharmadot tovabb
osztani. A kapitany, ha akart, lemondhatott a maga részérdél. A 18.
szazad kozepéig a kapitdnyok nem kaptak rendszeres, meghata-
rozott dsszegl fizetséget a tisztség betoltéséért. Az eseti juttata-
sok mellett adomentességiik volt és ,6si szokas szerint a keriilet
kozségeiben a kiilonb6z6 kihagasok, torvénysértések és bilinese-
tek soran Kkiro6tt birsag- és biintetéspénzek harmadrészét kap-
tak”34 A blintetésekbdl a kdzségi pénztarba befolyt pénz harmado-
lasanak szokasa akkor is tovabb élt, amikor abbd6l mar nem a ka-
pitanyt részesitették, hanem a helységek egyéb gyarapodasara
forditottak, legtobbszor az egyhazra.

1742-ben kocsmai mulatozas és beszélgetés kozben a beszél-
get6k a birdé ellen fordultak. A harag oka szerintiik a hibas féldosz-
tas volt, amiért az egyikiik a birét kicsapatta volna a helységbdl,
sO6t még az adojanak kifizetését is megajanlotta, csak menjen ki a
falubdl. Az tigy kivizsgalasa kdzben kihallgatott egyik tant szerint
a kocsmai beszélgetésben elhangzott: ,Birdk Uraink csak magok
kézott osztydk el a jé féldet. Teremtd iitet tigy segillye holnap ki-
hozza a kapitdnyt.” A masik tand a perbe fogott Nyiri Gergelyt6l
hallotta, megeskiidott, hogy ,holnap kihozza a fékapitdnyt, hogy
ossza el a foldet”. Az idézetthez hasonlé megnyilvanuldsok minden

33 Gyarfas Istvan 1968.
34 Kiss Jozsef 1979. 98. p.
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esetben megismétlédtek, amikor gy gondoltak a f6bir6 vagy a ta-
nacs megsértette a szokast és nem az elvart igazsagossag szerint
cselekedett. Ilyenkor mindig akadt valaki, aki kimondta: felme-
gyek a kapitanyhoz. Az efféle fenyeget6zést mind a kézvélemény,
mind a tanics eltlirte, de a foldestri korszakban mar zavar kelet-
kezhetett a birdsagi hataskorok érvényesiilésében, mert 1731 feb-
rudrjaban az egyik bliniigy targyaldsakor szlikségesnek tartotta a
turkevei bir¢ jegyzékonyveztetni, hogy ha valakit sérelem ér, el6-
szor a ,Helységbeli N. Térvényszéken” tartozik kivizsgaltatni, de ha
elébb a kapitany eskiittyének, vagy maganak a kapitdnynak adja
eld, s a pert6l elmarad, vagy valamely részben egyezség sziiletik is
a kapitannyal, kovetelését fenntarthatja. A kapitanynak azonban
hidba volt megkiilonboztetett tekintélye, a jelenlétében tortént
békekotések semmivel sem bizonyultak tartésabbnak, mint a ta-
nacs el6ttiek. A visszaes6k vinculuma azonban joval nagyobb volt
a fébird altal kiszabhaténal. 1744 nyaran ugyanaz a két hazaspar
mar masodszor kotott békét egymassal Kalman Imre nagykunka-
pitany el6tt. A masodik békekotéskor a kapitany arra az esetre, ha
ismét felbontandk a békességet, 100 botiitést szabott vinculum-
nak.3s

A helyi tisztségvisel6kkel szemben mindenkor szigortbb volt a
lakossag, botlasaikat, igazsagtalan vagy annak vélt intézkedései-
ket nem nézték el. A helyi normak megsértdi biintet6 szankcidkra
szamithattak, hogy milyenre azt a jegyz6konyvek bejegyzései tar-
talmazzak. 1728-ban statutumot alkottak az allatokat az adé6zas
eldl eltagaddk biintetésére. A népgytilésen az egész tanacs és a
communitas jelenlétében meghozott rendelkezés szerint a j6sza-
got eltagadd6knak, ha a vétek el6szor fordult el, az arenda dssze-
gét duplan kellett megfizetnitik. A kés6bbiekre azonban differen-
cialtabb szankciot szabtak, mi szerint: , Az Eskiitt ember fizet ki-
lencz marjasokat, az k6zénséges kiils6 ember pedig felét. idest 6t6d
fél marjasokat; az Kinek pedig csak egy juhocskdja maradott ell két
mdryjds és két polturdra lészen biintetése; Hogy jovenddben pedig az

35 MNL JNSZML Kunmadaras Protocollum 1733-1830. / 1744. 17. p.
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illyen dolgok ell tavoztassanak, valakin tapasztaltatik joszdg el-
vesztése leszen blintetése.”3¢ Kiilonbséget tettek a visszaes6k vin-
kuluma kozott, az eskiiddt embernek 40, a kiills6 embernek 20 fo-
rint banatpénzt kotottek ki. Eskiidteknek az eldljarosag tagjait il-
letve a kdzosség szolgalataba felesketett személyeket tekintették,
kiils6knek pedig a lakosokat. A statutumbdl lathato, hogy a k6zos-
ség erkolcsi felfogasaban, lokalis jogalkalmazasaban a maguk altal
valasztott vezet6knek sérthetetleneknek és feddhetetleneknek
kellett lenniiik. Amennyiben a feddhetetlenségiik csorbat szenve-
dett, rajuk dupla biintetést szabtak, hiszen nem csak anyagi kart
okoztak, hanem visszaéltek a bizalommal.

A keriilet népe az eladatas utan is jogot formalt arra, hogy a ka-
pitanyait, de kiilonosen telepiilése f6birojat, illetve a tobbi tiszt-
ségviselbit foldesuri beavatkozas nélkiil valaszthassa. A biréva-
lasztason minden lakos kételes volt megjelenni, mégis annak elle-
nére, hogy a szavazastdl tavol maradok biintetésre szamithattak,
sokan nem jelentek meg. Ma mar nem megallapithatd, hogy a me-
nekiilések sordn erésen keveredett lakossag jogtudata lett gyen-
gébb elédeinél, vagy a kényelmesebb felel6sség atharitas, a nem-
tor6domség tartotta tavol a mulasztokat. A helyi valasztasok ki-
emelten fontos jogi eseménye azonban hamarosan visszanyerte
jelentéségét. A keriiletek helységeiben eltérd idében és modon, de
mindeniitt Gjraszabalyoztdk a kozéleti felel6sségvallalas kotele-
zettségét.

Tuarkevén 1729-ben Bornemissza Janos a birététel el6tt hir nél-
kil elment a helységbdl, holott a valasztast hirdetéssel tudattak a
lakossaggal: , hirdettetett vala egy... nappal, h. Minden lakossa az
Helységhnek birsdg alatt az biro tételre jelen légyen, azért convin-
cdltatott fl. 12. Hogy pedig Biré Ur parancsolattydnak nem engedel-
meskedett ebben, hogy 6 kegyelme helységhnek hittel szolgdlna,
ezért is convincaltatott fl 12”37

36 MNL JNSZML Jaszjdkdhalma Liber Fundinak nyilvantartott jegyz6konyve 1727-
1757. Rsz. 295. /1728. szept. 26.
37 MNL JNSZML Turkeve Actorum senatorialium 1726-1738. /1729. 20. p.
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A Nagykun kertilet masik telepiilésén a kozponti szerepet be-
tolté Karcagujszalldson3® (Karcag) 1731-ben a foldesir megpré-
balt a valasztasba beavatkozni, s a birétételt katonai asszisztenci-
aval hajtottak végre, de a falu fellazadt. A lakosok kovetelték, hogy
Vitaris Marton kapja meg a tisztséget, akit ,,sok szdmbul dllé6 lako-
saink vox avagy suffragium [kozmegegyezés] dltal tették birdjuk-
nak”. Kovetelésiik érvényesitésére sz6sz0616t jeloltek maguk koziil,
alairasokat gytijtottek, és adakoztak az ligyintézés koltségeire. A
megmaradt ligyiratban taladlhaté alairasi iveken 341 elégedetlen
személy neve szerepel. Szabadsagaik védelmezésére a redempcid
utan is hasonl6 modszereket alkalmaztak.

A Jasz kertilet székvarosaban, Jaszberényben az idézett turke-
vei eset utdn 6t esztenddvel irasban rogzitették a lakosok valasz-
toi kotelezettségét. ,Arra nézve ki ezutdn elmulasztja - marmint a
valasztason valo megjelenést - ha hdzas gazda lészen két rénes fo-
rintra, ha sellér egy forintra fognak blintetetni, ez determinalta az
Nemes Tandts”.3% Az 1734-es jaszberényi hatarozat a birévalaszta-
sok jogszokasbeli gyokereire mutat. A kovetkez6 évi birévalasz-
taskor - ekkor még aprilis 24-én tartottak az el6ljarok valasztasat
- a jegyz6konyvi bejegyzés ismételten megerdsitette a helyi tor-
vénnyé emelt jogszokast. ,,1735. Die 24 Aprilis Nemes Jdsz Berény
Vdrossa Lakossai régi bevétt szokdsa szerint dszve Gytilvén ugy ren-
des vdrosunk Hdzdhoz Istenes voxa szava szerint valasztattak tgy,
mint..."*, majd név szerint felsorolnak minden megvalasztottat
tisztségével egyiitt.

A feljegyzés bizonyitja, hogy a redempci6 el6tt mindenki, aki a
telepiilésen élt jogosult, s6t koteles volt a birévalasztason részt
venni. Talan ide vezethet6 vissza az évszazaddal kés6bb feljegy-
zett szabadszallasi eset, amikor valaki azért nem ismerte el a biréi
itéletet, mert nem vett részt a bird valasztdsaban. Tortént, hogy

38 MNL JNSZML Polgari perek, Rsz. 259. Capsa 12 Fasc. 1 No. 8. /1731.
39 MNL JNSZML Jaszberény Protocollum 1734. 213. p.
40 MNL JNSZML Jaszberény Protocollum 1735. 221. p.
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egy szabadszallasi birtokos, amikor az eldljarosag becstelenitésé-
vel vadoltadk, azzal védekezett, hogy ,én nem ismerem az urat Bi-
ramnak, minthogy nem én vdlasztottam” 41

A 18. szazad elején a jasz és kun kertiletek kozségeiben a ko-
z0sségi onszervez6dés hatdsa a kozségek helyi irdnyitasaban ér-
vényesiilt leger6sebben. Az 1705-0s dsszeirdsaban talalhato6 koz-
ségi tisztségvisel6k sokasagabol olyan kozigazgatasi rendszer mii-
kodésére kovetkeztethetiink, ami a lakossag életének minden te-
riiletét atfogta. ,A k6zdsség életében és haldldban is mellette dllott
tagjainak.”*2

A kozségre vonatkozo6 rendelkezéseket akar az egyes kertile-
tek kapitanyaitél, akar a foldesdri adminisztraciétol szarmaztak,
vasarnaponként a falu lakossaga el6tt olvastak fel, a nétarius fel-
adata volt a felolvasottak megmagyarazasa. A rendelkezések meg-
tartasaért a kozségi bird felelt, akinek felelGsségére a publika-
landé levélben figyelmeztettek. A tobbszori ismételt felolvasas és
magyarazat, valamint az ligyek és események népgylilés jellegii
megvitatasa kozben ki-ki megtanulta, melyek a soron kovetkez6
kotelességei, meddig és mire terjednek a sajat- és valasztott veze-
t6inek jogai. A helyi biraskodas jogforrasai szintén a népgytilések
joggyakorlataban gyokereztek, a tarsadalmi egytittélés normai a
kozosség mindennapi életében kristalyosodtak a testiileti iilése-
ken megfogalmazott, j6vahagyott, elfogadott statutumokka. Ezek
a jogosultsagok ,alulrél tortek utat a f6hatosdgok felé”3 a foldes-
uri adminisztracié csupan hallgatélagosan tudomasul vette. A he-
lyi biraskodasban a szokashoz igazodott a jogsértések kivizsga-
lasa, felderitése, targyalasa. Az itéletekben azonban nem csak a
k6z6sség népi normarendszere tiikroz6dott, hanem teret kapott a
hatalmi érdek érvényesitése is.

Amikor a jegyz6konyvekben jogforrasra hivatkoznak az leg-
tobbszor szokas, s csak elvétve irott jog. Arra is van példa, hogy

41 MNL JNSZML Jaszkun kertilet Fenyité Torvényszék iratai 32. fiiz. 2. kot. 34. sz./
1841.

42 Szab6 Laszl6 1979. 174-175. p.

43 Kiss Jozsef 1990. 283. p.
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egy jogiigyletet azért nem ismertek el torvényesnek, mert a lebo-
nyolitdsa sem az irott jognak, sem a jogszokasoknak nem felelt
meg. 1737-ben egy haz eladdsanak ellentmondott az eladé veje,
mert sem szerz0dés nem késziilt az adas-vételrol, sem az eladast
jelképezd szokast nem gyakoroltdk. A szokas szerint valamelyik
parnat vagy egy széket ki kellett volna vinni a hdzbol, annak jeléiil,
hogy az elad6 abban ,tovdbb mdr nem gazda”. A bir6sag a vének
adott igazat, hiszen a meg sem kotott szerz6dést a tandcs sem
hagyhatta jov4, nem hirdethették ki és csorbult a birtokbavétel
nyilvadnossagais. A v ilyen koriilmények kozott nem értestilhetett
az adas-vételrd], s az el6vasarlasi joga, amely mint rokont megil-
lette, nem érvényesiilhetett.**

Az ingatlan adasvételek megerésitése, jovahagyasa vagy az
adasvétellel kapcsolatban felmeriilt panaszok kivizsgalasa a helyi
tanacsok befolyasaval zajlott. A szokasrend szerint egy-egy ingat-
lan eladasakor az eladdnak el6szor a rokonokat kellett megkinal-
nia, ha 6k nem tartottak igényt a vételre, akkor vehette meg a csa-
ladba nem tartozé idegen. Jaszfényszaruban 1726-ban egy test-
vérpar az adasvétel megtorténte utan négy esztendével kérte a ta-
nacs segitségét, hogy rokonuk hazanak eladasat semmisitsék meg,
mert mégis igényt tartananak a haz megvasarlasara. A vevé azon-
ban abban a hiszemben, hogy a haz mar az 6vé, bévitette az épii-
letet. A testvérpar kérelmére 6sszehivott tanacs ezért, no megarra
is figyelemmel, hogy az atyafiak tudtak az adasvételrdl, mégsem
tiltakoztak, meghagyta a vevét a haztulajdonban. Arrdl, hogy Fold-
vari Janos a hazat ,birhassa, lakhassa, mint sajdtydt. Térvény leve-
let is kiadattuk eé Kegyelminek helységh pecsétyivel erdsitvén”*s -
irtak. Fényszaruban a fo6ldbirtoklas vitas tigyeiben ,Birdk, Tandcs
és Kozénséges Lakosok™s6 egyiitt dontottek. A vitatott kert haszna-
latdnak ligyét 1726. marcius 31-én targyaltak - tehat a tavaszi ve-
tés id6szakaban - de nyilvan akkor nem volt id6 a jegyz6konyve-

44 MNL JNSZML Karcag tandacsi jegyz6konyve 1737. 18. p. Az estet kozli Gyorffy Istvan
1921., valamint Orsi Julianna: Jegyz6generaciok. A vidéki értelmiség szerepe a
mezo6varos fejlédésében. Turkeve, 2011. 205. p.

45 MNL JNSZML Jaszfényszaru tanacsi jkv. 1726. nov. 9.

46 MNL JNSZML Jaszfényszaru tanacsi jkv. 1727. 12. p.
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zésre, s csak a kovetkezd évben irtak le az esetet. Arra is gondol-
hatunk, hogy nem a helység hazaban, hanem a hatarbeli helyszi-
nen szliletett meg a hatarozat, ahol megjelent t6bb lakos. A kerte-
ket azoknak a gazddknak a birtokdban hagytak, akik azt mar tébb
éve miivelték.

Mivel a kozségek bels6 dnszervezédése a helyi gyakorlatban el-
fogadott jogszokasokra tdmaszkodott a 18. szdzad kozepéig a
jegyz6konyvekben alig van bejegyzés. A jegyz6konyvek fels6bb
rendelkezéseket, helyi normaszegéseket, a valasztott tisztségvise-
16knek és a helység konvencidsainak a lakossag iranti kotelezett-
ségeit és jogait tarjak elénk, csak az 1740-es években szaporodnak
meg az egyéb, féleg a redempcidval kapcsolatos feljegyzések.

A jogszokasok jelent6ségére mutatnak a publikalt rendelkezé-
sek nyomatékositasaban fellelhet6 kiilonbségek. A foldesuri admi-
nisztracié vezetdje - Podhradszky Gyorgy —, aki magat fékapitany-
nak titulalta, korleveleinek befejez6 részében szankciok hangoz-
tatasaval emelte ki intézkedésének jogi érvényét. 1742 tavaszan
Podhradszky hosszadalmas cikkelyekbe szedett korlevéllel pro-
balta megakadalyozni az idegenek befogadasat. A korlevélben fel-
sorolja a kiilonféle rendi, rangu idegeneket, akiknek az elfogasa-
hoz, a helységbdl val6 kiutasitasahoz a birak kotelesek hozzaja-
rulni. Megjegyzendd, hogy a jaszkunok &rizték szabadkoltozési jo-
gukat, amit a telepiilésre érkezd idegenek befogadasanal is szaba-
don a maguk kedve szerint értelmeztek. Podhradszky fenyege-
t6en megfogalmazott levele a végrehajtas felelGseit a kovetkezd-
ként nevezte meg: ,minden czikkelyeiben valé megtartdsdra a
Helység Birdi, Eskiitti és Lakosi intetnek a Helység notariussinak pe-
dig sub accessione sui oficis parancsoltatik, hogy ki ki ezen Currenst
praetedllya, ne lehessen a Helység Birdinak ezen rendeléseknek nem
tuddsdval mentségek, sot minden Vasdrnap a Helység lakosi edgyiitt
lévén ezen Currenst publicdllydk és continentidit magyardzzdk, de
magokis a nétdriusok is observdllydk mind.”*

47 MNL JNSZML Kunmadaras Protocollum 1742. 13-15. p.
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A kertileti kozgytilésekbdl kelt korlevelekben, ugyanebben az
id6szakban, az utasitasok hatékonysaganak novelését a rendele-
tet megel6z6en mar ismert szokasok beemelése szolgalta. Példaul,
amikor a keriilet tudatta, hogy milyen szankciékat von maga utdan,
ha a helység nem hajtja végre a kozgylilés hatarozatat, a végrehaj-
tast egy régi szokasra torténd hivatkozassal 6sztonozték. 1736 ta-
vaszan a Jaszberényben tartott generalis gytilésben a jelenlévék
hatarozatot hoztak a helységek els6 bir6sagardl, a keriileti eskiid-
tekrdl, valasztadsukrol és a sziikséges hatar-megujitasokrol. ,Az
elébbeni régi szokds szerint tovdbbis statudltatik, hogy minden
helységh az maga hatdrit minden esztenddnként Szent Gyorgy nap
elétt statualt 24 f. biintetés alatt tartozik renovdlni”- irtak.*8 A va-
lasztott kapitanyok, és a keriileti tisztségvisel6k ismerték a helyi
szokasokat, hiszen a keriiletben éltek. A foldestri adminisztracio
viszont biirokratikusan kiviilrél szemlélte a falvak miikodését, s
intézkedéseit csak szankcidk hangoztatasaval tudta nyomatékosi-
tani.

Kés6bb a redempcidt engedélyezd privélégium VI. paragrafusa
meger0sitette, hogy a szabadon koltézhet6 idegeneket a Jaszkun
keriilet helységeibe befogadhatjak, s egyben jogot kaptak, hogy a
befogadottak teherviselését megszabjak a helybeli szokasok sze-
rint. Val6szintisithet6, hogy a jogot - mert folytonosnak érezhet-
ték - tal szabadon alkalmaztik, ezért a redempcié hirére be-
araml6 idegenek befogadasat a tanacsok igyekeztek korlatozni.
1754-ben Madarason (Kunmadaras) a tanacs keriileti statutumra
hivatkozva elrendelte, ,...az egész Helységben hdzanként publical-
tassék hogy a Nemes Hdrom Districtusok Statutuma szerént senki a
Lakossok kéziil Biré és Tandcs hire és engedelme nélkiil lakét maga
hdzdba ne fogadgyék...”* A rendelkezés arra is kitért, hogy a lako-
sok azokrdl is kotelesek a birénak hirt adni, akiket mar korabban
hazukba fogadtak.

A jogi kornyezet 1745-t6] megvaltozott, a valtozas hatasa a la-
kossag életének minden szintjén dokumentalhatd, bar még a 19.

48 MNL JNSZML Jaszkisér Protocollum 1736. 5. p.
49 MNL JNSZML Kunmadaras tanécsi jegyz6konyv 1754. jan. 14.
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szazadban is el6fordult, hogy a tandcsok helyi szokésra hivat-
kozva probaltak a privilégium vagy a statutumok rendelkezéseit
nyomatékositani.

1817-ben Nemes Besenyei Zsigmond halasi lakos a keriiletek-
nél bepanaszolta a halasi tanacsot, mert szerinte megsértették a
valasztas szabadsagat. A panasza arrdl szolt, hogy a kozonséget il-
let6 hatalmat a tandcs magahoz ragadja és a megliresedett tanacsi
székeket a lakosok szavazata, az érdem és az ezen hivatalra kivan-
tatd tulajdonsdgok mell6zésével tolti be. Besenyei hivatkozik a
megel6z6z6 birévalasztasra, amikor a megiiriilt szenatori hely be-
toltésénél a kis tandcs tagjai nem szavazhattak. A tandcs maga
mentésére jogszokasra hivatkozott. Idézem: ,Halas vdrossdban
soha szokdsban nem volt az, hogy az ord. birén kiviil, akdr mdsodik
biréra vagy perceptorra annyival kevésbé uj tandcsbelire a nép,
vagy annak képviseldje az ugy nevezett Kis Tandcs, valaha votizdlt
volna”0 Ez a jog - mentették magukat - a varosi praxis szerint
mindig csak a restaurans tisztet és a tanacsot illette, s a tanacs to-
vabbra is e mellett kivdn maradni. A valasztasi szokas tanacsi ér-
telmezésére a halasiak a maguk mddjan reagaltak, mert hamaro-
san arrol targyaltak a kertileti gytilésen, hogy Halason 30 éve szo-
kas, hogy a nem tetszd biro javait felgytjtjak. Ezért ezentul a biré
hazat két kiilon strazsa vigyazza, s a karat a beneficialis kassza ter-
hére téritsék meg, ha az nem futng, vessék ki a megtéritend6 6sz-
szeget a lakosokra.5!

A redempci6 el6tt azonban a ritualis keretek kozott lezajlott
periodikusan ismétl6d6 eseményeken, mint példaul, a biré valasz-
tas, az éves szamadas minden alkalommal jogszokasokra hivat-
kozva erdsitik az intézkedés torvényességét. Ez akkor is érezhetd,
ha a szoveg direkt médon nem utal ra. 1727-ben Jaszfényszaru
jegyzOkonyvében olvashatd: ,Mi aldbb megh irt Nemes Jdsz
Fénszarussy Birdk, Eskiittek, és Kozonséges Lakosok agyuk tuttdra

50 MNL JNSZML JK. kézigazgatasi iratai Fasc.4. N0300/1817.
51 MNL JNSZML JK. kézigazgatasi iratok Fasc. 4. N°34
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mindeneknek az kiknek illik ez leveliink rendében, hogy régi Helysé-
glink Térvénnye, igassdgos szokdssa szerént”s2 adnak szamot az el-
mult esztenddrol.

1730-ban ugyanebben a jegyzékonyvben igy irtak: ,Mi Alul irt
Nemes Jdsz Fénszarusi Birdk, Eskiittek, és K6zénséges Lakosok, Ad-
gyuk értésére mindeneknek az kiknek illik ez leveliinknek rendiben;
hogy helységiinknek igaz térvénnye, s Régi édes edreginknek helyes
és szép szokdsa szerint az 1728 dik esztendében Marké Jakab Uram
ed Kegelme Feé Birdja, és Térék Mihdly Uram ed kegyelme kiss Bi-
rdja lévén helységiinknek; Annak okdért e6 kegyelmek, a szép igas-
sdgnak rende és mivoltdnak folytatdsdra valé nézve: eléttiink ma-
gok szdmaddsdt ki terjesztvén, és ki vildgositvdn, egyszer s mind
korcsma és mészdr székbeli jovedelmekrdl, nem kiilomben Arenda,
és Portionak Quantum fel vetése szerint valo Perceptioirol szamot
advdn: [...JAzért praesentes attestallyuk, Hogy feliil irt Markd Jakab
edreg Birdnk, Térok Mihdly Kis Birdnk jo akaro urainkat e6 kegyel-
meket t6bb magokhoz tartozé tisztivel egyiitt absolvalyuk; Ugy
hogy sem most, sem jévend6ben semmi némij szin és akarmitis gon-
dolhatunk Practica, vagyis inventio alatt, semmi némii praetent-
ioval ne legyen és neis lehessen, se6t inkdbb minden nemii legitismus
inpetitorok ellen, tartozunk ed kegyelmeket tucalni, defendalni és
oltalmazni; melynek erdsségére és nagyobb allandésdgdnak mi vol-
tdnkal hitelére adtuk ezen absolutionalis leveliinket, Helységtink
szokott il Pecsétivel, s magunk nevei subscriptiojaval, meg erdsit-
ven Jdsz Fén Szaru 3.apr. 1730”53 A jegyz6konyvben név szerint
felsoroltak a jelenlévéket, hiszen 6k voltak az tinnepélyes akcio hi-
telességét tanusitok, akik a falu kozosségét képviselték.

Az évente ismétl6d6 szamadasi procedura jegyzékonyvezésé-
ben csekély fogalmazasbeli eltérés mutathato ki. Fontos jellemz6-
jilk az iinnepélyesség és annak rogzitése, hogy a szamadas lebo-
nyolitasa és a szamadd felmentése Gseik szokasa szerint tortént.
1742-ig minden szamadas leirasaban utalnak a szokasszertiségre,

52 MNL JNSZML Jaszfényszaru Protocollum 1727. 8. p.
53 MNL JNSZML Jaszfényszaru Protocollum 1. 23-24. p.
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ami az lnnepélyes keretek és a nagyobb nyilvanossag mellett
mintegy legitimalta az eseményt.

Jaszfényszaruban az 1742-ben kelt felment6 bejegyzésben
ugyanugy a jogszokasra hivatkoztak, mint 12 évvel korabban. ,Mi
Nemes Jdsz Fenszarusi Birdk és eskiittek Praesentem recognoscdly-
lyuk és agyuk tudtdra mind azoknak az kiknek illik, hogy nemes Jdsz
Fenszaru Helységiinknek ordinarius Birdja Haldpi Jdnos Urunk ed
Kegyelmek Szabé Istvdn kis Birdjdval és tobb hozzd tartozandd Pol-
gdrjaival egyiitt adott szdmott az Helségiink Lakossai eldtt régi
édes Oreg attydink szokdsok szerint minden némii proventusokrul
Arenda és portio impositdkrul és Erogatiokriil és Malombéli percep-
tiokrul, és erogatiokrul. [részletes szamszaki elszamolas | mind
ezekrdl eldttiink Szdmaddsdt megh vildgositotta volna Semmivel
Restantiarius nem maradott hanem plenariae (teljesen) minde-
nekriil eleget tett. Ehez képest az modo imposterii ed kegyelmiik és
hozzd tartozando tisztjeit absolvdllyuk, ugy hogy sem mink sem
posteritdsink ed kegyelmeken vagy is successorin semminémil Pra-
edensidéink ne lehessen, hogy ha pediglen valaki ez irdnt hdbor-
gatnd, tartozunk minden némii Impeditorok ellen oltalmazni; kinek
is nagyobb és dllandobb el hitelére advdn ezen absolutionalis leve-
llinket.”s* A jegyz6konyvi bejegyzést ekkor is a szamadason jelen-
1év6 személyek név szerinti felsoroldsa tette hitelessé. A 12 évvel
korabbiakhoz hasonléan név szerint felsoroltdk a jelenlévé ta-
nacsbelieket és az Ggy nevezett kozonséges lakosokat. A szamadas
tehat jelképesen ugyantgy, mint 12 évvel régebben illetve a koz-
beesd iddszakban az egész falukozosség elbtt zajlott.

Jaszdo6zsan Jaszfényszaruhoz hasonlé linnepélyességgel tartot-
tak meg a szamadast, de 6k irasban nem hivatkoztak a szokasra.
»Szdmot vetvén N. Szikszai Miklds Biré Uramval minden Impositdk,
Introitusok, és Exitusokrul, mellyeket percepidlt, és erogdlt e6 Ki-
gyelme az 1740. maga feé Birdsdgabéli esztendében, mellyekriil is
ed Kigyelme Istenessen, Dicséretessen szamot adott, tigy hogy se ed
Kigyelme az becsiilletes Helységnek adés nem maradot azon emli-

54 MNL JNSZML Jaszfényszaru Protocollum 1. 1742. 119. p.
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tett 1740dik esztenddre sem pedig az Helység eé Kegyelmének sem-
mivel sem restdlt, Kiért is az B. N. Tandcs parancsolattydbul azon
Szdmaddsrul, mintegy quietantidjul orok emlékezetre improtocol-
ldltatott 1741dik esztendbben, die 22dn juli, Azon Szdmadds volt az
egész Becsiilletes Nemes Helység elét; Ugy mintakkori Fed Biré Szik-
szai Miklés Uram elsé esztendeire advdn szdmot. Torvény Biré Bd-
linth Tamds, Gulyds Gyérgy, Nagy Istvany, Téth Istvdany, Bozéki Md-
tyds, és az tobbi becsiilletes Eskiit Uraimék el6t mp. et coram me Ju-
rato notario Joanne Kirjdk pro tune Possessionis”55

Jaszd6zsan mindenkor azt hangsulyoztak, hogy ,Szdmadds volt
az egész Becsiiletes Nemes Helység el6tt”s6 tehat a szamadason
megjelent név szerint felsorolt lakosok az egész kozosséget képvi-
selik. A szamaddknak a kozdsség nevében adtak meg a felmentést.

Nem lehet tudni, hogy a nétariusokon mulott vagy a telepiilé-
sek kozotti mentalitasbeli kiilonbséget tiikrozi, hogy a reformatu-
sok lakta kunsagi telepiiléseken sokkal sziikszavibbak a szam-
adas megtorténtérol késziilt bejegyzések. Turkevén a szokast nem
is emlitik, bar a szdmadas aszerint tértént: ,Szdmot vetvén N. Kal-
16s Istvdn Urral az Festo S. Georgy 1727 egész két esztend6béli Bi-
résdgdban intervenidlt Congesztrumokrol és Erogatumokrdl, nem
kiilomben maga kéltson ki adott pénzeirtil, mellyet az Falu sziiksé-
gére adott eé kegyelme azokban az esztendbékben, nem maradott e
kegyelme az Falunak addssd sem az Falu eé kegyelmének, st az
egéss Datumig, sem ados ed Kegyelmének az Helységh.”s” Az ese-
mény jegyz6konyvi rogzitése - amint az idézetbdl is kitlinik -
ugyan ugy, mint a jaszsagi helységekben a szamadé felmentését
jelentette, akit a faluk6zosség tobbé nem vonhatott felel6sségre a
rabizott kdzpénzekkel kapcsolatban.

A szamado6t felment6é mondatot minden kozség jegyzékonyvé-
ben megtaldljuk, jogi érvénye kétségbe sem vonhatd, amint nyil-
vanvalo, hogy a helyi kozosségek jogszokasainak és szokasjoga-
nak is szerves része volt nem csupan az elszamoltatas, hanem az

55 MNL JNSZML Jaszdé6zsa Protocollum 1741. 5. p.
56 MNL JNSZML Jaszddzsa Protocollum 1741. majus 26. 5. p.
57 MNL JNSZML Turkeve Protocollum 1733. majus 31. 7. p.

58



elszamoltatott munkajanak linnepélyes elismerése és a tovabbi
felelsség aldli felmentése. A felmentd formulak sablonosnak ting
szOvege valdjaban a biroi tekintélyt védte. A kdzosség nem csupan
az éves szamadasok linnepélyes alkalmain nyugtazta az eloljarék
munkajat és adott elismerést vagy a tovabbi felelGsség aldl fel-
mentést. A birdk megkilonboztetését, megbecsiilését a jegyzo-
konyvekben megtalalhaté egyéb bejegyzések is dokumentaljak.

IV.1. A helyi jogélet alakitdi: a birak és a hitesek

A lakossag szemében az igazsadg megszemélyesitdje és torvé-
nyes Ore a kapitany és a f6biré volt, mogottiik mindenki mas hat-
térbe szorult, ismereteiken kiviil esett. A lakosok konfliktusainak
igazsagkereso és igazsagosztd folyamataiban a sértettek legtobb-
szor a fébiréhoz fordultak. A f6birdt ismerték, maguk koziil valo
valasztott ember tekintélyes gazda volt, akit betdltott hivatala
emelt lakos tarsai f6lé, aki ismerte a helyben térvénynek szamité
szokasokat és tudta hol a helye az egyes embernek, csalddnak a
helység tarsadalmaban.

A valasztott tisztségvisel6k koziil mindazokat birénak titulal-
tak, akiknek a szava valamely rajuk bizott tevékenységben ligy-
dont6 lehetett. A rangsorban els6 a f6bir6 volt, 6t kdvette a tor-
vénybiré. A redempcio el6tt ugyanis néhany telepiilésen a fébiré
mellé kiilon torvénybirot valasztottak. A torvénybird egyediil nem
itélkezett, egyike volt a tanacstorvényszék azon tagjainak, akik az
els6 folyamodasu bir6sag funkcidit igazgatasi feladataik mellett
ellattak.

A szomszédasszonyok veszekedéseiben, a kocsmai és egyéb
verekedésekben, az aprobb és nagyobb sértegetések, lopasok, er-
kolcsi normaszegések els6 és természetes igazsagtevije a f6bird
volt. Ha valaki mégis magat sajat tigyében bir6va tette, az a hatal-
maskodas vétkét kovette el és dnbiraskodasaért megkapta méltd
blintetését.

A reformatus vallasu Turkeve szigoru tarsadalmaban az is ha-
talmaskodasnak szamitott, ha valaki szandékosan rossz példat
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mutatott. 1733-ban a biré tudomasara jutott, hogy Nagy Mihaly
azt mondta az 6ccsének: ,viseld meg legénységedet edcsém, akdrmi
rosszat tselekedjél, mig én élek ne félly”. Nagy Mihaly rossz példat
mutatott a testvérének, hiszen olyan ligyben hangoztatta, hogy
megvédi az 6ccsét, amelyre nem volt joga, vagyis hatalmaskodast
kovetett el. A feljelentetés alapjan, a birésag (azaz a f6bird) 12 fo-
rint biintetéspénz megfizetésére itélte.

A 12 forintos szinte ritudlis biintetést akkor is kiszabta a bir¢,
ha az itélet kihirdetésekor azonnal elengedett bel6le valamennyit.
Tarkevén, amikor 1735-ben Cs6td Janos az egész tanacsot szidta,
12 forint biintetésre itélték.58 A biintetéspénzt el6szor minden
megsértett személy utan kiszabtak, majd néhany nap mulva, ami-
kor a tanik meghallgatasa mar megtortént, a teljes dsszeget 12 fo-
rintra mérsékelték, de ebbdl csak 6 forintot kellett az elitéltnek
megfizetnie. Az engedmény oka nem deriil ki a jegyz6konyvbdél. A
legvaldszin(ibb, hogy a biintetés ténylegesen kifizetendé mértéke
igazodott a blinds anyagi teherbird képességéhez, amit a faluban
nagyon jol ismertek.

ssez

szamitott, ha magat a birdt, a birdsagot sértették meg. Utobbi eset-
ben sem a birésagot, hanem a birakat szidtak, hiszen gondolkoda-
sukban csakis egyes személyek kovethettek el hibakat. Ha a koz-
vélemény hibasnak, sértének talalt egy-egy intézkedést, soha nem
a birésagot, hanem a birdt vagy birakat karhoztatta. Nem ugy, ha
olyan tanacsi dontésrol volt sz6, amit nem fogadott el a lakossag.
I[lyenkor nem valamelyik eskiidtet, eskiidteket, hanem a tanacsot
karhoztattak. A tanacs intézménye megszemélyesit6dott a szébe-
szédben, a birésag azonban kikeriilt az emberkozelinek szamito6
korb6l, megmaradt misztikus, hivatalos forumnak. Biralhaték a la-
kosok szemében a birésag intézménye helyett csak a birdk lehet-
tek. Amikor Del6 Ferenc Jaszkiséren azt mondta, egyet megnyomo-
ritanak, mdst felemelnek, ezekkel a gondatlan szavakkal a birét és

58 MNL JNSZML Turekeve tanacsi jegyz6konyv 1726-1738. /1735. jan.11.
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személyében a tandcsot sértette, biintetése személyenként egy fo-
rint lett. Amennyiben az egész tanacsot szamoljuk, ez a blintetés
12 forint volt.

1726-ban Torok Janos a templombdl kijovet tantik és mas la-
kosok elStt tobb rendben illetleniil szdlt a tanacsrdl: , beteljesedik
Btizds Jdnos szava [mondta], hogy hdrom szolgdld ldny térvénye-
sebb deliberdtumot hoz, mint a Fényszarui Tandcs”.>° Torok biinte-
tése 40 botlités lett, amit 6 forinttal megvalthatott, de ha ismét ki-
sebbitené a tanacsot a , kapitdny sanctidjdra adatik”. Félegyhazan,
még 1755-ben is 50 palcaiitésre szamithatott, aki a birét vagy a
tanacsot engedetlen szdékkal illette, ugyanez id6ben Jaszdézsan a
hasonlé vétket elkovetd egyforint biintetést fizetett a templom-
kassza javara, ,... ha pedig tobbé azt ell kévetné, vagy mds ilyenben
tapasztaltatnék, minden kegyelem és térvény nélkiil az Helységbiil
ki kiildetik, melyriil is az Tandcs el6tt adta keze vondsdt.”60

Halason mar 1731-ben élt a jogszokas, mely szerint a biroi te-
kintélyt romboldknak irasbeli kotelezvényt kellett adniuk, hogy
hasonl6 vétket tobbé nem kovetnek el. A halasi Tari Janos a birak
hazanal - a helység hazandl, a tanacshazanal, ahogy mashol nevez-
ték - mivel tartozasara figyelmeztették, a birak ellen tamadt és
bantalmazta azokat, amiért kénytelen volt megjavulasara irasbeli
kotelezvényt adni. Tari kotelezte magat, hogy ezutan a birdk sza-
vat megfogadja, s ha,én szét nem akarvdn fogadni tobbé birdimnak
ellene tamadnék, szavakat nem fogadndm legh kissebbik dologban
is... s6t ha ezen excessusom rendkiviil valo lenne, mint mostis volt,
Birdk Urak az Urak kezére, érdemem szerént valo biintetésre, talyi-
ga toldsra, avagy mds rendelendd biintetésre adattassam”.6! A biro6i
tekintély védelmében olykor a pénzbeli biintetésnél és a megszé-
gyenitésnél hatékonyabb biintet6 eszkozhoz folyamodtak. 174 2-
ben Jaszdézsan beirtak a jegyzékonyvbe ,Valaki a Biré szavdt nem
akarja fogadni, és nem is fogadta, vétessen el a féldgye, és az utdn,

59 MNL JNSZML Jaszfényszaru Protocollum I. 515. p.
60 MNL JNSZML Jaszddzsa tanacsi jegyz6konyv 1755. febr. 8.
61 MNL JNSZML Halas F50 N°4/ 1731. okt6ber 3.
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ha nem fogadgya mennyen ki, és az kik magokat nem legitimdltdk,
honnand jottek, és jottek a falubul ki mehetnek, és mennyenek is”.62

Hatalmaskodasnak tekintették, ha egy konfliktusban - tébb-
nyire veréssel - a sértett fél maga vett elégtételt. [lyenkor a meg-
vert személy, még inkabb annak hozzatartoz6i panaszt tettek a bi-
rénak. A biré elé vitt panasz lényege és esetenként ismétl6dé for-
mulaja az esemény felvazolasa mellett mindenkor az volt, hogy aki
a sérelem miatt itélet nélkiil elégtételt vett, az a ,Biré ur hire és
akarattya nélkiil magdt birévd tette”, vagyis hatalmaskodast kove-
tett el. A hatalmaskodas biintetése a szokas szerint 12 forint volt.
A 12 forintos biintetés nagynak szamitott, a vizsgalt helységekben
mas biliniigyek esetén a visszaes6ket bilintették 12 forintra. Pél-
daul Jaszdo6zsan, aki a kozos hatarban tilalom ellenére nagyobb
mennyiségli nyarsnak valo fat vagott, annak a biintetése 3 marias
volt, ha ismételten hasonlé blincselekményt kovetett el, akkor 12
forintot kellett fizetnie biintetésiil. A kdzvagyon megkarositasa
esetén a biintetéspénz kétharmada az egyhazé lett, az egyharma-
don pedig bort vasaroltak, amit mintegy a béke bizonysagaul ko-
z0sen megittak. A békepohdr ivasanak tobbféle modjat gyakorol-
tak anélkiil, hogy a békepohdr kifejezés elhangzott volna az itélet-
ben. Ezt a fajta szankciot sokszor alkalmaztak, ha a birésag elé al-
litott személy megsértette az eloljarésag valamelyik tagjat. Az iigy
kivizsgalasa és a sértés bebizonyitdsa utan a felek 1 icce palinka
aldomassal békéltettek, és az itéletbe befoglaltak, aki a békét fel-
bontja bilintetésiil 12 forintot fizet.

Amikor az elvart magatartast hites személy sértette meg annak
a biintetése nagyobb lett, mint a kdzonséges lakosé. Kiilonosen
magukkal a birékkal és a tanacs tagjaival szemben jartak el szigo-
ruan, ha helyi szokast, keriileti vagy tanacsi rendelkezést szegtek
meg. Jaszaapati tanacsanak torvényszéke sajatos blintetést sza-
bott egyik tagjara. A vétkes szenator ellen egy masik eskiidt sze-
mély, a rendfenntartasra valasztott polgar tett panaszt. A polgar
azzal vadolta a szenatort, hogy a jakéhalmi gy(ilésen az ligyet meg-

62 MNL JNSZML Jaszddzsa tanacsi jegyz6konyv. 1742. nov. 13.
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el6z6 iddszakban hozott és elfogadott rendeléseknek ellent mon-
dott. Nem részletezik, de valdszintisithet6, hogy a Jasz keriilet gyti-
1ésérol van sz0, ahol arrél donthettek, hogy torkolyt masnak senki
nem sajtolhat, csak sajat maganak. Akinek nem volt sajat sajtol6ja
az a varoséval sajtoltathatott. A bepanaszolt szenator biinét te-
tézte, hogy nem csak maga nem tartotta meg a rendelkezést, ha-
nem ,azt merészlette mondani, az is bolond az ki azt cselekszi”63
Tobbszoros blintetést szabtak ra. Elsésorban ,annak okdért, hogy
kézionséges jonak végben vitelét recusdlta” haromforint biintetést
kapott. Mivel a figyelmeztetés ellenére tovabbra is sajtolta masok
cefréjét, biintetése 12 forintra emelkedett. Még ekkor sem hagyta
abba az ellenszegiilést és a névszerint felsoroltaknak ismét sajtolt,
ezért még 12 forint megfizetésére, 0sszesen 24 forint birsagra itél-
ték. Az eset ilyen lefolyasa beilleszthetd a hasonld kihagasok kozé,
am mivel szendtorrol volt sz, egyedi bilintetést is kiszabtak r3,
melyhez hasonldra egyetlen jaszkun telepiilésen sem talaltam for-
rast. Az itélet szerint a vétkesnek ,az Tandcs hdzban votuma nem
lészen mindaddig még az mondott” blintetést le nem teszi, melyet,
ha 18 nap alatt nem fizet be, behajtjdk a j6szagaibdl. Az eset négy
évvel a redempci6 utan tortént. Jaszapatin és a tobbi jasz helység-
ben a megvaltas kifizetésén faradoztak. A tanacs kemény kézzel
prébalta a kdzpénzeket megdvni. Nem tiirhették el, hogy éppen
egy szenator sértse meg a kozos hatarozatot, sajat hasznara csok-
kentse a kozség bevételeit. Az egyedi biintetés bizonyara a helyi
hatalom megszilarditasat szolgalta.

A szenatorok soha nem sérthették meg a helyi rendeleteket, ha
mégis megtortént, szokas szerint azonnal bocsanatot kértek. Ha
valakire a tanacs tagjai sért6 szavakat mondtak igyekeztek meg-
gondolatlansagukra, vagy boros allapotukra hivatkozni.

Jaszddzsan a noétarius sértette meg az egyik szenatort az egész
birésag el6tt, de amikor ezért felelGsségre vontak, azt allitotta

csak tréfalt. Tréfaja egy icce palinkaba keriilt, amit békéltet6 aldo-
masként megittak. Ez enyhe biintetésnek szamitott, de ha a békét
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barmelyikiik felbontotta, annak 12 forint banatpénzt kellett fizet-
nie.

Jaszals6szentgyorgyon 1758-ban Czaké Mihdly azt hangoz-
tatta, hogy a tanacs igazsagtalan volt, amikor ,a szabadosoknak
szint ugy adtak nyilast, mint a tébbieknek”.6* A sértés miatt a tanacs
magyarazatot kért, de Czakd Mihdly kitartott a maga igazsaga mel-
lett: ,En Nemzetes Birdk uraimék nem tagadom, hogy azt mondot-
tam, hogy az kigyelmetek ravaszsdga az, hogy annyi sok szabadosok
vannak kéztiink ezt pedig értettem az cantorrul, molndrriil és tébb
effélékriil...”. A tanacs azonban ugy vélte, a nevezett két személy
emlitése altal az egész tandcs tekintélye ellen szdlt. Szavaival fel-
tételezte a tandcs elfogultsagat, amit eltlirni nem lehet, am tekint-
vén Oregségét és korabbi j6 szolgalatait 4 Rft biintetéssel meg-
uszta a véleménynyilvanitast.

Amikor a bir6 szegte meg a kozosségi egyiittélés szabalyait, a
helyi vagy magasabb hat6sag rendelkezését, biztos lehetett benne,
hogy az elkovetett jogsértés kidertil, s nem fogjak megvalasztani a
kovetkezd esztenddre. 1742-ben Jaszkiséren ,Birdk uraink” vagyis
a biro és a tanacs megszegte a szokast, mert nem a lakosok jelen-
létében végezték el a foldosztast, hanem a jobb mindségl foldet
maguk kozott osztottak el. A kozfelhaborodast szavakba foglald
gazda a lakosok szemében csaléva lett biréra kimondta az {téletet:
sLe tészem a quantumit a Birénak mennyen ki a Falubdl, vagyon
100 ftom, nem szdnt abban Balog Mdrton... Isten engem Ugy se-
géllyen”.65 A szentencia egyértelmii, a biro elveszitette a k6z6sség
bizalmat. Mindezek ismeretében jelentéséget kap, hogy 1749-ben
a jaszberényi fobiré eskiiszovegébe bekeriilt a szokasok oltalma-
zasanak kotelezettsége. Idézem: ... N. Vdrosnak Privildgiumit, Sza-
badsdgat oltalmazni, és régi dicséretes szokdsit meg tartani...” ipar-
kodok.5¢ Ugyenez a szokas megtartasara kotelez6 mondat az 4j ta-

64 MNL JNSZML Als6szentgyorgy Protocollum 1758. 91. p.
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nacsnokok eskiiszovegében is szerepelt.67 A tobbi tisztségviseld
eskiijében viszont nem.

A birék sérthetetlensége olyan erkolcsi norma volt, amit az
id6k soran mindenkor megtartottak. Ha valaki mégis megszegte a
hallgatdlagosan elfogadott szabalyt, azt soha nem hagytak meg-
torlatlanul. Barmilyen kézmegbecsiilésnek 6rvendd helyi gazda
volt, a sértést elkovetd a biintetést nem kertilhette el. Ugyanez vo-
natkozott a szenatorokra. Ha a birdsértést idegen - nem helybeli
lakos - kovette el, az a helyiek szemében még sulyosabb véteknek
szamitott.

Birénak titulalt személyt valasztottak bizonyos gazdalkodassal
Osszefliggd feladatok ellatasara, felligyeletére, olykor idészakra
sz6l6 eseti megbizassal. Ezek k6zé a birdnak titulalt személyek
ko6zé tartozott a malombiré. A malombiré a kézség k6zos malma-
bél keletkezett jovedelmét 6vta, megakadalyozta a tékozlast, és
mind ezek mellett a malom lizemeléséhez kapcsolédé konfliktu-
sokban - koézvetleniil vagy a helyi birésagnak feladva az ligyet -
eljart. Jaszdézsdn a malombiré szamadasra kotelezett volt, a
szamadas aloli felmentése a f6bir6éhoz hasonlé moédon tortént, de
a felmentési formula eltért a f6bir6étdl. 1744-ben a szamadasakor
a felmentésébe befoglaltak, hogy ,,minden fogyatkozds, és tékozlds,
avagy tellyes tehettsége szerint valé gondviseléssel volt a Helysé-
glink Malma kortil”.68

A birénak nevezettek kozé tartozott a székbird, a borbiré, a
foldbird, az ugynevezett fogott biré vagy békebiro, a sz816biro, stb.
Szamuk és megnevezésik helyi meghatarozottsagu volt. Eskiit
tett hites személyek voltak a birénak nevezetteken és a tanacs
tobbi tagjan kiviil a rendészet tisztségvisel6i: a hadnagyok, tizede-
sek, polgarok, valamint a szegédményes pasztorok.

A sz616birdkrdl mar a 18. szazad legelején vannak feljegyzések.
1705-ben Jaszberény mezdvaros oOsszeirasaban két sz6lobirdt
emlitenek: Budai Palt és Miké Pétert.6® A sz616biré csak kisebb

67 u.0. 299. p.
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bilintetéseket szabhatott ki, feladata els6sorban a jogsértések fel-
deritése, a tolvajok elfogasa, a sz6l6skertekben tortént kihagasok
bejelentése volt.

A foldbiré bizonyos alkalmakra valasztott, eseti megbizassal
miikodo6 személy volt. A foldbir6 hatalma két forrasbol eredt, rész-
ben a kdzbizalombdl, részben a helyi tanacs megbizasabol. A fold-
bir6sag rendszerint nem egyszemélyes megbizatas volt, két vagy
harom személyt biztak meg a feladattal, akik eskiit tettek a rajuk
bizottak igazsagos végrehajtasara. Jaszberénybd6l mar 1720-bol
van adatunk arrol, hogy a tanacs altal megbizott foldbirak osztot-
tak foldet a kozos hatarbol. A foldbirosag a redempcioé utan is 1é-
tezett, s6t a foldvaltasra alapozott fizetési mod miatt jelentésége
megnovekedett.

1745-ben a figyelem koézéppontjaba a foldosztasok keriiltek,
hiszen a foldvaltok a legritkdbb esetben hasznalhattdk tovabb az
el6z6 években mivelt foldjiiket. A telepiilések hatarat Gjraosztot-
tak, kinek-kinek a befizetett pénze aranyaban. Jaszkiséren - ahol
nem fogadtak lelkesen a hatalmas tehervallalast - 1745 6szén ki-
emelt figyelmet forditottak arra, hogy a foldvaltasra jelentkezék
ténylegesen fizessenek a foldosztalyba. A késleked6ket dsszeirtak
és ki hdny napra maradott el, és mire blintetddétt k6zénséges meg-
egyezd akaratbul szdm szerint’’0 feljegyeztetett. Név szerint 50
személyt soroltak fel, megjegyezvén, hogy ,A tandcsi rend és a hi-
tesek dupldn biintetddnek, nekik egy nap 2 nap szdmba tudodik”. A
megbizatasuk pontos elvégzésére eskiit tett tigy nevezett hitesek
szabalysértéseit a kozosség mindenkor szigoribban itélte meg,
mint a tobbi lakosét. Megkiilonboztetésiiket mutatjdk a szamukra
kiszabott dupla biintetések. Kunmadarason 1749 6szén a tanacs
valasztott foldbirakat és megeskették 6ket, hogy a Berekben levd
foldet a redempci6 szerint osszak el. Két személyt a tanacsbol va-
lasztottak, kett6t a lakosok koziil. Egyikiik nem vallalta a tisztsé-
get, mert a korabbi foldbirak tevékenységérol rossz tapasztalata
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volt. Az el6z6 foldbirak szerinte igazsagtalanul osztottak a foldet
és csak a lakosok szidalmait vontak magukra.”!

Mivel az eldljarok tevékenysége folyamatosan a nyilvanossag
el6tt zajlott, normaszegéseik gyorsan bekertiltek a szébeszédbe.
Talan éppen a tekintélyrombolas elkeriilése végett oly gyakoriak
azoknak a biintetési tételeknek a feljegyzései, amelyeket a birdk
hatalmanak negligalasaért szabtak ki. Jaszmihalytelken tortént,
hogy Gombos Ferencirredemptus a biréi parancsolat ellen a rend-
fenntartas eskiidt tisztségvisel6jétol, a tizedestdl elvette az altala
lefoglalt biinjelet, s6t kérd6re vonta, miért intézkedik ellene. A bi-
résag mar a kérdést is sértének talalta, de a nagyobb biin az volt,
hogy ,a k6znép botrdnkozdsdra szemiben az Tandtsnak azt felelte,
hogy mdsszor se engedi el hozni a zdlogjdt a boglydért, holott még
azt sem tudta mikor el vették a zdlogjdt, miért akartdk el vitetni...
szavai dmbdr nem stlyosak, de pirongaté székkal illetni nem lehet
az Tandtsot és Biroi székben iil6ket”.72 A kétrendbeli engedetlensé-
géért egyforintra és adossaga megfizetésére blintették. Félegyha-
zan még a nemes embert is elitélték, ha a tizedesnek nem engedel-
meskedett, igaz a red kiszabott 30 palcaiitést harom forinttal meg-
valthatta. Félegyhazan tobbeket hidba valasztottak meg, nem val-
laltak el a tizedesi tisztséget. ,Nincs a Tandcsnak annyi hatalma,
hogy engem tizedessé tegyen”’3 mondta 1757-ben Szab6 Istvan.
Kovacs Jakab pedig inkabb elmenekdilt a helységbdl ,,s addig haza
nem jétt méglen mds tizedest nem dllittott fel”7* a tanacs.

Az eskiidt személyek megsértése tehat annak ellenére, hogy az
ilyen viselkedést a kozvélemény elitélte, a jegyz6konyvek szerint
gyakran el6fordult, de a 1dzongasokat, kocsmai hangoskodasokat
szinte mindig feljelentette valaki, s a vétkes szigoru biintetést ka-
pott.

Jaszals6szentgyorgyon 1757-ben a tanacs elé idézték Povedak
Palt, akit szitkozddasaért egy masik lakos feljelentett. A szitkok
nem a tanacsot érintették, de amikor megjelent a testiilet el6tt

7t MNL JNSZML Kunmadaras Protocollum 1749. 59. p.

72 MNL JNSZML Mihdlytelek jegyz6konyve 1735-1772. 129. p.
73 MNL BKML Félegyhaza Protocollum 1. 1757. nov. 26.

74 MNL BKML Félegyhaza Protocollum 1. 1760. dec. 13.
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irantuk nem engedelmességet, hanem megvetést tanusitott. , Az
Nemes Tandtsnak hdttal beszélleni merészkedett”, majd amikor Ki-
hirdették el6tte az itéletet - 25 palca elszenvedésére itélték -
,Sz0ba sem dllvdn az Nemes Tandtsnak Truczdra ell ment”75. Tisz-
teletlenségéért a 25 palcan feliill még harom forint biintetés azon-
nali megfizetésére kotelezték.

A biintetéspénz hasznositasarol a Jaszkun kertilet helységei-
ben nem egyforman dontottek, legtobb helységben a befizetett
bilintetéspénz egyharmada az egyhaz javat szolgalta, mintegy to-
vabb éltetve a kapitanyok dijazasaban kialakult javak harmadola-
sanak szokasat. Jaszals6szentgyorgyon viszont az egész évben
0sszegyllt biintetéspénzt novemberben a helyi el6ljarék elosztot-
tak egymas kozott. Az aranyokat mutatja, hogy 1768-ban a f6biro-
nak harom forint, az eskiidteknek két forint és 30 krajcar, a nota-
riusnak négy forint 30 krajcar, a legényeknek (?) 15 krajcar jutott.
Az egész évben beszedett biintetéspénz dsszesen harminc forint
volt.76

75 MNL JNSZML Kisujszallas tanécsi jegyz6kényv 1757. julius 30. 73-74. p.
76 MNL JNSZML Jaszalsdszentgyorgy Protocollum 1. 338. p.
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V. Jaszkun szabadsag a foldbirtoklasban
és a foldhasznalatban

Magyarorszag legnagyobb kiterjedésii koronabirtoka, a Jasz-
kun keriilet mintegy 490.000 kataszteri holdra terjedt. Az 1699-
ben késziilt dsszeirds szerint - amely a koronabirtok 1702-ben
tortént eladasahoz szolgaltatott adatokat - a keriiletben két me-
zovaros és 17 falu volt lakott, 56 telepiilés a 150 éves torok uralom
haborus viszontagsagai kovetkeztében elpusztult, lakossaguk el-
menekiilt. Tébb volt kun pusztat mint legel6t, a kornyezo6 nagyobb
varosok igyekeztek elfoglalni. Az egyes helységekben a hatar na-
gyobb részét legeltetd allattartassal hasznositottak, kisebb részén
ekés foldmiivelést folytattak. A paraszti értelmezésben a foldtulaj-
donlas emlitése ekkoriban alig fordul eld. A dokumentumokban
arra talalunk példakat, hogy a birtoklas vagy a hasznalat médjaval
helyettesitik a foldtulajdon fogalmat. A mindennapi életben a fold-
hoz fliz6d6 jogokrol ugy vélekedtek, annak van joga a foldhoz, aki
haszndlja. Ki-ki annyi féldet szantott fel, amennyinek a megm{ive-
léséhez elegendd volt az igaereje. A szabadfoglalasos foldkozosség
fokozatosan - az egyes keriiletekben eltéré idében és aranyban -
atalakult Gjraosztasos foldkozosséggé. Fodor Ferenc kutatasai
szerint a torokvilag végén a Jaszfold 96 %-a legel6 volt.”” Berény-
ben és Arokszallason még a legmédosabb gazdaknak is - holott
ezeken a telepiiléseken nagyobb teriileten szantottak, mint a tébbi
jaszsagi falu hataraban - csak a létfenntartashoz sziikséges veté-
stik volt. A Kunsagban szintén a legeltet6 allattartas dominalt.

1702-ben - a jaszkun torténelem szakirodalmaban mar részle-
tesen feltart okokbdl és koriilmények kozott78 - megtortént a ko-
ronabirtok eladdsa és az Uj tulajdonos Német Lovagrend birtokba
iktatasa. A teleptilések eloljarosaga és lakossaga a Német Lovag-
rend foldesurasagat torvénytelennek tartotta. A jaszkunok 6si jo-
gaik szerint, valamint munkajuk révén tovabbra is magukénak te-
kintették foldjliket. A foldhoz f(iz6d6 torténelmi jogcimet, a helyi

77 Fodor Ferenc 1942. 254. p.
78 Lasd a 28. labjegyzet!
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kozosségek emlékezetben tartottdk, mint hagyomanyt, s a telepii-
1ési el6ljarésagok tdAmogattak a szabad fold eszményét. A foldhasz-
nalat a térok uralom utan, s6t még a féldestri uralom elsé évtize-
deiben is az els6 foglalas alapjan tortént: ki-ki ott szantott, ahol
akart, ahol megvédhette szantasat a legeld allatoktol.

A Jaszkun kertilet lakosainak tudatdban a telepiilés kozosségi
foldtulajdona sokkal mélyebben gydkerezett, mint a rajuk erésza-
kolt foldesur tulajdonjoga. Az eladatassal a Jaszkun kertilet elve-
szitette teljes autondmiajat, de a kdzségi 6nkormanyzatokat sike-
riilt megdvniuk, itt a mindennapi élet kozvetlen iranyitasa és szer-
vezése tovabbra is régi szabdlyaik és szokasaik szerint torténhe-
tett. A Jaszkunsag lakéi a teljes jobbagyi alavetettség allapota he-
lyett, mint taksas szabadok élték mindennapjaikat, a f61d birtokla-
saban és hasznalataban a szokasaikra épit6 helyi 6nkormanyza-
tuk szabalyait kovették, s az eladatastol a redempciodig (1702-
1745) eltelt két emberdltényi id6szak alatt sem alakult ki a foldes-
uri birtokokon szokasos jobbagyi telekrendszer. A kozségekben
tisztségvisel6ket: foldosztd birdkat, kertgazdakat, pusztabirékat,
hegybirdkat, eseti delegalt bizottsagokat allitottak, akik a fold-
hasznalathoz kapcsol6d6 feladatok végrehajtasat segitették.
Amint réluk mar az el6z6 fejezetben szdltam, valamennyi megva-
lasztott koteles volt a megbizatast elfogadni és megeskiidni a ra-
juk bizott feladat részrehajlas nélkiili igazsagos végrehajtasara, ha
eskiijiket megszegték, vétkiik dupla biintetést nyert ahhoz ké-
pest, mintha nem lettek volna eskiidt személyek.

A Rakoczi-szabadsagharcot kovetden a telepiilések benépesii-
lése az atmeneti megtorpanas utan tjabb lendiiletet vett, am a la-
kossag tovabbra is els6 foglalas utjan vette miivelés ala a hatart. A
foglalt fold nagysagat a gazda igaereje szabta meg. A foldb6ség ko-
vetkeztében a természeti kortilmények s a foldmindség szerint
szakitottak ki ekés miivelésre, illetve kaszalonak hasznalhato te-
riiletet. Kdvetkezésként a hatarban szétszort szantok és rétek tar-
kasaga, némileg 0sszevisszasaga alakult ki. A foldet kimertilésig 3-
7 évig mivelték, majd elhagytak és Gjat fogtak helyette. Védekezé-
siil a foldesuri majorsagi gazdalkodas bevezetése ellen, az egész
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Jaszkun keriiletben megtartottak a foldkozosségi birtoklas és fold-
hasznalat modozatait. Az 1720-as évek végére a szabadfoglalasu
fold mellett 6nkormanyzatilag szervezett foldosztassal kiilonféle
nyomasos rendszer is meghonosodott.

A parasztgazdasagok a f6ldb6l haromféle mdédon részesiiltek.
A gazdasag alapja a fundus volt, a gazdasaghoz tartozott a hdz utdn
vald és a tartozék féld. A fundus része volt a haz, az istallo, a gaz-
dasagi épiiletek, az 6lak, a belsé kert, a szérfi, és a foglalassal mii-
velésbe vont teriilet, a gyepfold. A fundus adhat6-vehet6, 6rokol-
het6 volt. Az idegen bekoltdz6 a kozség adomanya révén is hozza-
juthatott.” A parasztgazdasag masik része a haz utan val6 fold
volt, amit osztasos foldnek neveztek, s a tandcs dontése alapjan az
igaer6 nagysaga szerint osztottak. 1734-b6l megmaradt Jako-
halma féldosztasi lajstroma. Jakéhalman haromféle foldet osztot-
tak, egész, fél és gyalog foldet. Osszesen 110-en részesiiltek az osz-
tasbol, koziiliikk 38-an gyalog, 46-an fél és 26-an egész ekés foldet
kaptak.80 A funduson és a haz utan valé osztasos foldon kiviili ugy-
nevezett kozfold az egész telepiilés kozosségi hasznalatat szol-
galta. A kozfoldhoz tartoztak a kozlegel6k, a kozosségi kaszalok,
és a kozfoldbdl osztott nyilasok a kiilonféle veteményesek. A koz-
foldbsl osztott tartozékfoldet adtik-vették, orokitették, illetve
megegyezés szerint hasznaltdk.8! A megegyezés azonban nem
ment siman, szdmos vita és por keletkezett, melyet a tanacs elun-
van, 1720. majus 5-én egyszer és mindenkorra (semel pro sem-
per) hatarozatba foglalta, hogy ,ennek utana senki Birdk Urajimé-
kat ne busitsak es ne hajtogassak, hanem az mint régi eleink és
Atydink éltenek ahoz tartvdn magunkot kiki pénzen vagy mds ki
gondolhato dlapotal szerezen maganak és ugy mint tulajdondt birja
és usualya”a szant6foldet.82

Jaszberényben az idézett 1720. évi forras az els6 irasos bizo-
nyiték arra, hogy valtozas kezdddott a foldbirtoklas jogi alapjai-
ban. A tanacs altal megesketett foldbirok még évente osztottak

79 Kiss Jézsef 1979. 102. p.

80 MNL JNSZML Jaszjakéhalma It. Protocollum 1727-1757. 3-7. p. Rsz. 295.
81 Szab6 Lajos: Kistjszallas torténete I1. Kistjszallas, 1987. 40-41. p.

82 MNL JNSZML Jaszberény tandacs jkv. 1720. 56. p.

71



szanténak parcelldkat a kozos hasznalati hatarbél, de a gazdak
mar jogosultsagot nyertek arra, hogy ki-ki pénzen vegyen maga-
nak, ha az osztott folddel elégedetlen. Tekintettel arra, hogy a Jasz-
sagban ez id6ben a kétnyomasos gazdalkodast gyakoroltak, mely-
b6l az egyik nyomast szantottak, a masikat ugarnak hagytak, a mi-
velésre vonatkozd hatarkozosséget nem lehetett felbontani. A
pénzen vett foldnek a szanté nyomason beliil kellett lennie, vagyis
egy olyan gazda adta el, aki a sajat osztott parcellajat nem akarta
megmivelni. A pénzen vett fold er6sebb birtokosi, mar-mar tulaj-
donosi ragaszkodast gerjesztett, s a foldszerzés ilyen modjanak
terjedése atalakitotta az évenkénti foldosztas szokasat, tobb évig
tart6 periddusos osztasra. A redempcié utan a huszéves fordulé is
ismert.

Az évenkénti Gjraosztds szokasanak valtozasa azonban nem
egyik naprél a masikra kovetkezett be, a gyéren fellelhetd irasos
bizonyitékok mintegy évtizedig elhtiz6dé folyamatot mutatnak.
Jaszfényszarun 1726-ban a tanacs és a lakossag kozosen hozta
meg a dontést arrdél, hogy a haz utan valé bizonyos kerteket elve-
szik azoktdl, akik addig hasznaltak és masoknak adjak. A dontés
azértis fontos, mert egyszerre négy gazdarol volt sz, akik a hazuk
utani kertek alatti kerteket azért kaphattak meg, mert ,Regi sok
szdmu esztendliktdl fogva, inkdbb eléb valoknak ismervén, és meg
visgalvan regiebbi Possessoroknak lenni az kik eddig is birtdk. az
igassagh szerént ugy az régi gazdaknak oda itiltunk engettunk, és
hattunk ugy hogy mindenkor birhassanak gond veseleslel Actum”.83
Kétféle szokas szembetling a hatdrozatbol. Az egyik, azoknak a
gazdaknak a nagyobb megbecsiilése, akik mar régebben a faluban
éltek. A dontésnél huzamosabb idejii helyben lakasuk, magavise-
letiik és ismert gazdalkodasuk érdemként, el6jogként billentette
javukra a mérleget. A kordbbiakban a foldosztas hazsor szerint
mindenkinek egyenlé moédon tortént, s nem a személyekben tet-
tek kiilonbséget, hanem az osztast kezdték évenként mashol, mi-
nek kovetkeztében az osztott Gj parcella helye eltért az el6z6 évi-
t6l. A masik még kialakul6ban lev szokas a gazdak azon torek-

83 MNL JNSZML Jaszfényszaru tanacsi jkv. 1727. 12. p.
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vése, hogy a konnyen miivelhet6 haz fundushoz kozeli foldet tar-
tos haszndlatra szerezzék meg. Az évenkénti egységes ijraosztas
maddszerén tehat a szokast megtartva ugy valtoztattak, hogy a ké-
z0sség elfogadhassa, hiszen a dontést nem csak a tanacs tagjai
hoztak, azzal a jelen 1év{ lakosok egyetértettek. Az bizonyos, hogy
aJaszkun keriiletben a redempciét megel6z6en senkinek nem volt
olyan szant6ja, amit a maga 6rokének tekinthetett. Azt, hogy me-
lyik évben, hol és mennyi foldet szanthat a gazda, a helyi tanacs
altal koordinalt és feliigyelt kozosségi foldhasznalat szokasrendje
szabta meg.

Minden falu hataranak egy része kozfold volt, ide tartoztak a
kozlegel6k. Fontos kozosségi szabdly volt, hogy amit legel6nek
hagytak, abbdl nem lehetett foglalni, hiszen az egyéni foglalas a
kozosség érdekeit megsértette volna. A tilalmas hatarrészb6l vég-
hezvitt gyepszantast, a gyeptorést szigoriuan megbiintették.

A tilalom ellenére minden faluban akadtak olyanok, akik nem
elégedtek meg a szdmukra Kkijelolt teriilettel és a fel nem szantott
gyepbdl elfoglaltak egy-egy darabot. A megszaporodé tilalomtoré-
sek irdnyitjak figyelmiinket arra, hogy a tilalomtérék valojaban a
foldbirtoklas régi szokasai ellen cselekednek. Jaszkiséren 1724-
ben tilalom ellen véghezvitt gyep szantasért harom forint biinte-
tést szabott ki a bird, rdadasul a vetést lefoglalta a falu sziiksé-
gére.8* 1724 tavaszan és nyaran, Jaszkisérens> harom gyeptorési
eset fordult el8. Sz6ke Ferenc, Szanko Janos és Luter Istvan szegte
meg a tilalmat. Mindharom gazda a biré tudta nélkiil, a tanacs ti-
lalma ellenére szantotta és vetette be az elfoglalt gyepet. Biinteté-
stik éppen a régota gyakorolt jogszokasra tamaszkodva egyfor-
man harom forint és a termés elkobzasa volt.

Akik tilos gyeptorést kovettek el, a tobbi telepiilésen is hasonl6
biintetést kaptak. Bizonyos esetekben a harom forint biintetésbél
kett6t elengedtek. Két esztend6 multan egy forintra enyhiilt a

84 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. 20. p.
85 MNL JNSZML Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. / 1724. apr. 20.; jun.
24.
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gyeptorés blintetése, bizonyara azért, mert ekkor mar a kozvéle-
mény nem itélte olyan nagy véteknek a gyeptorést, hiszen kozér-
dek volt a vetésteriilet ndvelése. A lakosok annyira magukénak te-
kintették a szabadon maradt gyepet, hogy szinte minden eszten-
d6ben el6fordult néhany tilalmas gyeptorés. Bizonyara ebbdl a
gyakorisagbol kovetkezett, hogy 1744-ben Hegediis Janos bir6 a
tandcs hire nélkiil olyan parlagokat kaszaltatott le, amelyekrdl ki-
deriilt, hogy nem gyeptorések, hanem becsiiletes gazdak foldjei
voltak. Rdadasul a bir¢ a falubdl kirendelt kaszasokkal kdzmunka-
ban végeztette el a kaszalast. Biintetését § sem keriilhette el, bar a
szandékos karokozas biline nem terhelte, a kaszasok munkabérét
meg kellett fizetnie.86

A mezsgyesértések miatt keletkezett vitdk, porlekedések a
tobbi telepiilésen is , busitottdk” a tanacsbelieket. A birtok hatarait
jelolé csovakat, kardkat gyakran kiszantottdk, elrontottak, bar
koztudott volt a cs6vazott kardk birtokhatart jelol funkcidja. Az
Uj szabalyozas Jaszberényben sziiletett meg. A berényi tanacs, mi-
utan 1730-ban Szappanos Mihaly megsértette a gyorgyei puszta
fel6li hatart, megparancsolta, hogy Szappanos 15 l1épésnyire bo-
rozdolja vissza a mezsgyét tigy, hogy azon nyolc ékér ekéstiil meg-
fordulhasson, ha pedig az utdn akdr 6kegyelme akdr mds oly dolgot
elkévetne, orszdgunk élé térvénye szerint biintetddik. Az itélet altal
kozhirré tétetett, hogy a legeltetésre hasznalt pusztak és a szantok
kozott olyan széles utat kell hagyni, amely alkalmas arra, hogy
azon nyolcokrds szekér vagy ekés fogat elférjen, s6t megfordul-
hasson. A foldmiiveléshez bizonyara nyolcokrds fogatra volt sziik-
ség, am mivel nem minden gazda rendelkezett ilyen fogattal tob-
ben 6sszealltak, cimbordltak. Az 6sszeirasokban pedig az igaerd
nagysagat jelz6 fogalom lett a cimbora ékér.

A népesség novekedésével egyre gyakrabban fordultak eld
olyan mezsgyesértések és egyéb onkényes foldfoglalasok, ame-
lyek nem a kozosség, hanem egyes lakosok birtokjogat sértették
meg. A miivelésbe vont tertiletet természetszertien novelni kellett,

86 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. 1723. jul.
7.;1724. apr. 20.; 1724. jun. 24.; 1743.jul. 17.; 1744.jul. 8.
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hiszen a keriiletek lakossagara oridsi teher harult. 1734-ben
37.000 Rft koriili hadiadét és 34.000 Rft arendat kell fizetniiik.8”
Mindez felerdsitette az évtizedek 6ta dédelgetett gondolatot a re-
dempci6 szlikségességérdl és egyben kikényszeritette anyagi ere-
jik novelését.

A gyarapodas mindharom keriiletben szembet{ing volt. A Jasz
kertiletben 1735 és 1745 kozott 679 4j lak6hazat épitettek s 589
Uj gazdasag létesiilt. A Nagykun kertiletben 293 1j haz épiilt és 288
Uj gazdasag létesiilt, a Kiskun keriiletben 763 0j haz épiilt és 1141
Uj gazdasag létesiilt.88 A tiz év alatt a kiils6 pusztabérlék altal aren-
dalt jasz és kun pusztak fokozatosan ismét jadszkunsagi helyhaté-
sagok, kozségek, mezévarosok bérletébe keriiltek. A pusztakkal
azonban elsésorban az allattartis tere novekedett, szantisra a
praktikum miatt a belsé hatarbeli foldet hasznaltak, amelyek a
megszaporodott népesség szamara kevésnek bizonyultak. A Jasz-
sagban enyhitette a foldhianyt a lakossag egy részének kirajzasa a
fokozatosan Ujranépesiilé kiskunsagi helységekbe: Dorozsmara,
Ullésre, Majsara, Félegyhazara, valamint a nagykunsagi Kunszent-
martonba. A kirajzas mellett a kozségekben er6teljesebben szaba-
lyoztak a hatar hasznalatat. Igyekeztek minden talpalatnyi foldet
megmiivelni.

Jaszberényben felkutattak a régebben elhagyott miiveletlen
szantdkat. A gazdatlan szantéfoldet a tandcs mivelésbe adta. Ez
akkor torténhetett, ha ,senki ellenzéssel irdnta akor nem volt ami-
kor mds rész fel fogta, avagy nem pénzen vétte nem hdza utdn valo
/: tizenkét esztenddnek el folyasa kiviil :/ bizony osztallydt valaki el
idegenitette volna,nem kiilomben ha az arva neveletlen volt volna,
avagy tavull idegen foldon lakot volna a véget az ollyan igaz Js j6-
szdgnak” birtoklasara elégtelen lett volna. Kilénben ,afféle ma-
ganyossan el hagyatott szdnté foldek akinek eddig régtiill voltak ta-
volis (tovabbis) annak kezinél marad”8® A hatarozatbél Kit(inik,

87 1730/31-ben a hadiadd 6sszege 30.746 Rft, 07 kr. az arenda dsszege 18.170 Rft
volt. Kiss Jézsef 1990. 197-206. p.

88 MNL JNSZML Jaszkun kertilet iratai B. Capsa I. Fasc. 3. N° 1-3./1735. uo. N° 4. 1744-
1745.

89 MNL JNSZML Jaszberény tanacsi jkv. 1731. 224. p.
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milyen sokféle szempontot kellett figyelembe venni az elhagyott
foldteriilet ismételt birtokba addsanal, hiszen mar megszilardult,
személyhez kotott volt a szanték birtoklasanak gyakorlata. A fol-
det vehette pénzért a gazdaja, bar éppen nem mivelte, szdrmaz-
hatott els6 foglalasbol, s ha akkor senki nem mondott ellent az a
jogszokas szerint a foglaldt illette. Szarmazhatott az elhagyott par-
cella haz utan valé osztasbdl, amelyet ha mar 12 évnél régebben
birtokolt a gazda, a jogszokas alapjan magaénak tekinthetett. Az is
felmeriilt, hogy a miiveletlen fold gazdaja meghalt, s az immar az
arvak nevelésére szolgal6 orokség, sot a Jaszkun keriiletben elfo-
gadott jogszokas szerint attdl, hogy valaki elkoltozott a helységbdl
néhany évre, 6si joszaganak igaz birtokosa maradt. Ha tehat vala-
melyik ok fenndllt, a tanacs nem adhatta masnak a birtokot, de ha
egyik akadaly sem igazolddott, 4j birtokos kaphatta meg a miive-
letlen foldtertiletet.

A fold a kovetkezd osztasig a felsorolt jogszokasok alapjan an-
nak a gazdanak a birtokaban maradhatott, akinek az osztaskor ju-
tott. A megmo{iveletlen foldre azonban gyakran szemet vetett va-
laki és onkényesen elfoglalta, s6t bevetette. Az ilyen foglaldsok
gyakorisagara abbdl kovetkeztethetiink, hogy a tanacs 1734-ben
sziikségesnek latta a foglalasok terjedésének megakadalyozasat,
és kozos akarattal hatarozatot hozott a tilalomrol. Amint irtak: ez
eléttis ugy vala el véghezve: hogy aki a mds puszta foldét fel szantya
annak marhaja, aki pedigh bé veti és felis szdntya mind marhaja, s
mind pedigh bé vetett mag el vesz, és azé legyen a kie a puszta
fold.”o frasba foglaltatott a jogsértés biintetése, s a kovetkezdk-
ben mar a tanacs helyi rendelete hivatott megakadalyozni az ille-
téktelen foldfoglalasokat. A foldnélkiiliek azonban szivesebben
tartottak volna meg a foldfoglalas szokasat, mint a statutumot, s
rendhagy6 modon nem a kapitdnyhoz, hanem a foldesdrhoz for-
dultak panaszukkal. Podhradszky - a keriiletek élén all6 foldestri
adminisztrator - ezért korlevelet intézett a jaszsagi eloljarokhoz,
hogy ,a jévdben a szdntéféldeket proportionale osszdk és osztassdk
el, hogy kinek-kinek érdeme szerint juthasson! Hallatik az is, hogy
némelyek pénzért adjdk-veszik a szdntoféldeket. Ez majd hallatlan

90 MNL JNSZML Jaszberény tanacsi jkv. 1734. 211. p.
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dllapot és a Felséges Dominiumnak nagy praejudiciumdra esik. Az
ilyen torvénytelen vételt és eladdst is el kell tiltani,”! A fold pénzért
val6 adas-vételét azonban nem sikeriilt megsziintetni, hiszen Jasz-
berényben mar 1720-tél el6fordultak foldvasarlasok. A Podh-
radszky korleveléig eltelt 17 év alatt az egyébként sem elfogadott
foldesuri jogokat a lakossag figyelmen kiviil hagyta, s ha lehet6-
sége volt ra, lakostarsatél megvasarolta a sziikkséges szantot.

A keriileteken kiviili helységb6l bekoltozottek megkiilonbozte-
tése hangsulyosabb lett az 1740-es években, amikor mar hire volt
a jaszkunok kozeli felszabadulasanak, s a keriiletekben é16 régi la-
kosok még erésebben védték foldjiiket, vélt vagy valds jaszkun
el6jogaikat, szabadsagukat.

A bearamlo 4j lakosok és a régebben a helységben él6k kozott
megszaporodtak a konfliktusok. 1742 decemberében, amikor
Jaszdbdzsan a mar hasznalatbdl kivonhato Ut felosztasara is sor ke-
riilt, bevezették a Jaszberényben gyakorolt régi jogszokast, hogy
csak az 6rokos gazdaknak adnak az osztasbol. A jegyz6konyvi be-
jegyzés szerint ,communi voto” elhataroztak, hogy ,A Galagonyds,
vagy is Miske Négyszdlldsra jdré darab tt ell osztatnak orokdssen,
és az csak az 6rokos Gazddknak, nem lévén semmi k6z6k az osztds-
hoz az uj Gazddknak, kik nem régen jottek az Helységbe lakni” 52
Ugyanekkor ,egy némely rossz embereket, ki kiildettek az helység-
biil.”93

A kozség kotelékébol tortént kitiltas a legsulyosabb biintetések
kozé tartozott. A kozvélemény elitélte, ha a régi lakos meggondo-
latlanul jott-ment, sajat akaratabdl elhagyta a falut, majd késébb,
mivel a szdmitasat mégsem talalta meg ugy gondolta, visszakolto-
zik a régi kozosségbe. Az ilyen embert ritkan fogadtak vissza, de
ha mégis, vezekelnie kellett. Jaszkiséren 1763-ban el6bb azt a fel-
tételt szabtak egy visszakoltozni 6hajtod gazdanak, hogy négy vagy
0t esztendeig béres szolga legyen és addig hazhelyet se kapjon.
Amikor azonban szavazasra bocsajtottak a visszafogadas kérdését

91 MNL JNSZML Jaszberény Hivatalos tuddsitasok 7. cs. 45. sz. /1737. apr. 13.
92 MNL JNSZML Jaszddzsa tanécsi jkv. 1742. 10. p.
93 u.0. 1742. december 11.
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azt leszavaztak 7:6 aranyban. A szavazasbol deriil ki, hogy a fébird
szavazata kettének szamitott.%*

Ha az itélet a vétkest kitiltotta a helységbdl vagy szantéjanak
elvételével sujtotta, az elitélt kimondatlanul elveszitette a legel6-
hasznélat jogat is. Kitoloncoltakat més szabadalmas telepiilésre
sem fogadtak be, ha a szabad meneteld jaszkunok koziil kizartak
valakit, az foldonfutova valt, esetleg zsellérsorsba keriilhetett va-
lamelyik jobbagyfaluban. A jasz és kun kertiletekben az 6nigazga-
tés és az altala miikodtetetett foldk6zosségi rendszer a megmara-
dast és a gazdasagi meger6sodést segitette, s a leger6sebb ossze-
tartd erének bizonyult. Akit azzal biintettek, hogy kikoltozésre
kényszeritették, annak nagyobb volt a blintetése minden tomléco-
zésnél vagy megszégyenitésnél, és ha csalados volt a biintetés az
egész csaladjat sujtotta.

A Jaszkun keriiletben élés gazdasagi elényokkel jart még a fol-
desuri hatalom alatt is, a taksas jobbagy helyzete 1ényegesen ked-
vezObb és kevésbé kiszolgaltatott volt a robotkényszerben él6k-
nél. Az 6nkormanyzatok tébb olyan jogot megmentettek a foldes-
uri birtokbavételtdl, amivel a telepiilés gazdasagi erejét novelhet-
ték. Ilyen volt a beneficiumok kozségi kezelésben tartasa. A kocs-
mak, a mészarszékek, a halaszat, a vadaszat jévedelmei, a foldes-
urat illették volna, de a tanacsok ellenallasa, a kezelés atadasa he-
lyett ezeket is az drenda 6sszegébe szoritotta. Az arenda viszont -
mivel a tanacsok soha nem adtak a féldestirnak pontos elszamo-
last - mindig kevesebb volt, mint a tényleges jovedelem. A meg-
ovott kozpénzek lehet6vé tették, hogy a kozségek az eldljaréik
koordindlasaval 4j pusztabérleteket szerezzenek, melyeket sajat
kozosségi szabalyaik szerint hasznaltak. Az irott forrasok bizo-
nyitjak, hogy a redempcié6 el6tt a foldhasznalatot a Jasz és a Kun
kertiletekben a jogszokasaik szabalyoztak és a tanacs felligyelte. A
tanacs altal fogadott szegédményesek, pasztorok, cs6szok népes
csoportja vigyazott, hogy a hatarhasznalat és a falusiak gazdalko-
dasi rendszere ne sértse meg a faluk6zosség szokasait.

94 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. / 1763.
aprilis 19.
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A redempci6é nyoman megvaltozott a birtoklas rendje és meg-
valtoztak a birtokbirhatas feltételei. A redempcid el6tti birtoklasi
szabadsagot kovetd foldvaltast a redemptusok gy értelmezték,
hogy tulajdonjogot nyertek maganbirtoklasu valtott foldjiikre.9 A
foldhasznalat megvaltozott kozosségi rendjébe beépiiltek és meg-
erdsodtek a fold magantulajdonat aldtdmasztd kozjogi és szokas-
jogi elemek. A lakosi jog elveszitése a redempci6 utan a korabbi-
aknal stlyosabb gazdasagi és erkdlcsi veszteséget okozott.

A redempcid utan honosodott meg a megvaltott fold mindsité-
sére az ,0rok tulajdon” fogalom. Tartalmat j6l szemlélteti a jako-
halmi Papp Janos sz616foldjének eladasardl sziiletett tanacsi allas-
foglalas. Papp Janos 1735-ben a jakéhalmi sz616jét eladta Jekkel
Andrasnak ,egy tavali borjin étt Rsy forintokban azon kiviil 3 Rhsy
forintokban”. A sz616 eladasakor az eladé fia, Papp Péter még gyer-
mek volt, 20 év multan azonban Ugy gondolta visszaveszi az apja
altal eladott sz616t, hiszen arra, mint, 6rékére” joga van. Az ligyben
a tanacs, mint els6 folyamodasu birésag dontott, s elutasitotta
Papp Péter kérelmét. Az itélet visszamutatodan tisztazta a redemp-
ciot megel6z6 iddszakban birtokolt szantdk és sz616k jogi helyze-
tét. A birésag kimondta: ,,mint hogy a Redemptio elétt az el adds
esett akkor pediglen senki senkinek érékét nem adhatott és orokjék
nem volt azért is Jekkel Andrdsnak meg hagyatott”.96 A Jaszkun ke-
riilet foldje, amint az itélet alatdmasztotta a redempcioban valt a
foldvaltok 6rok tulajdondvad.

1745 utan a keriiletekben minden fold megvaltott tulajdon lett,
amit a birtokosok kdzossége és a helyi 6nkormanyzat dontése sze-
rint harom formaban birtokoltak. A foldvalték valtsaguk, azaz be-
fizetett pénziik aranyaban, telepiilésenként eltér6 nagysagu teri-
letet kaptak egyéni birtokba. A helyi 6nkormanyzat szabta meg,
hogy egy forintért mekkora foldteriilet valthato. Az egyéni bir-
tokba adott fold nagysaga kifejezte a megvaltashoz tortént hozza-

95 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun foldtulajdon. In: Bankiné Molnar Erzsébet-H.
Bathé Edit (szerk.): A Jaszkunsag kutatisa 2000. Jaszberény-Kiskunfélegyhaza,
2002a.105-112. p.

96 MNL JNSZML Jaszjakéhalma It. Protocollum 1727-1757. Rsz. 295. 1755. marc.
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jarulds mértékét és a foldhoz kapcsolt kollektiv szabadsagjogok-
bol a f6ld birtokosat illetd részesedés mértékét, megnevezése a té-
kefold lett, de nevezték kertfoldnek, puhaféldnek, forintos foldnek,
jussnak is.

Az egyes teleplilések hataranak teljes felosztasa nem egyszerre
tortént. Halason példaul 1747-ben a fehértdi hatarrészen meg-
kezdték a redemptusok szantdinak kimérését. 1748. aprilis 22-én
Farkas Mihaly panasszal fordult Halas tanacsahoz, ,hogy régen
usussdban lévé Fejértéi Pusztdn levd Féldeit Berta J6zsef maga ha-
talmdval megkaszdltatta volna az miilt esztendében”.97 Bertat a ta-
nacs felmentette a vad alol, mivel a varos rendes statutuma volt,
»hogy minekelbtte Fejértéi Puszta megosztatnék mindennek sza-
badsdg engedtetett kinek, hol, melly részt megkaszdlhatni, és fol
szdntani”. Egy korabbi 1746-os itéletbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy voltak hatarrészek, ahol a tandcs irdnyitasaval bizonyos
rendszerben felosztott foldet szantottak. 1746. jalius 12-én nem
el6szor intik meg Abraham Mihalyt, hogy ,mdsnak bizonyossan ki-
osztott Féldet megszdntani ne merészlene. Ezen Inhibitionak [eltil-
tdsnak] magdt vakmerdképpen ellene szegezvén, annakutdnna is
Szdntani meg nem sziint, S6t be is vetette maggal”, ezért 12 Ft-ra
biintetik, s ,minden munkdja fiistbe menjen.”98

Az 4j jogallas, barmilyen kedvezd volt szamukra, konfliktuso-
kat gerjesztett. A fold megvasarlasa ugyan mar beépiilt a szokas-
rendbe, s ez megkonnyitette a redempcié lebonyolitasat, amit a
tanacsok a korabbi korszakok féldosztasaihoz hasonléan szervez-
tek. Az osztott kozféld és a megvaltott tékefold kozott azonban jogi
szempontbol ériasi kiilonbség volt. Halason és masutt is el6for-
dult, hogy valaki jelentkezett a foldvaltasra, de egy id6 utan kide-
riilt, mégsem tudja befizetni a vallalt 6sszeget. A fizetésképtelen
gazdatdl a tanics elvette a szantét és masnak adta. A foldjétdl
megfosztott gazda nem ismerte el, hogy szantdja mas tulajdona
lett, a tilalom ellenére ismét felszantotta és bevetette. Az 1j fold-
valté tulajdonjoganak elismertetése azonban nem tiirt halasztast,

97 MNL BKML Kh. It. [Kiskunhalas levéltara] Varoskényv 1. 33. p.
98 MNL BKML Kh. It. Varoskényv 1. 30. p.
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hiszen a folddel egyiitt politikai és gazdasagi jogok is jartak. Szi-
goru intézkedésre volt sziikség, ezért a fold mindenkor azé lett, aki
teljesitette a befizetést, akar felszantotta mar masvalaki akar nem.
S6t, ha a fizetni nem tudé mégis bevetette, akkor a vetés, azaz a
termés is a redempciods vallalast teljesit6é lett.99 A valtott, vagyis
tokefoldek birtokldsanak allanddsuldsa a birtokosok korében
gyorsan elfogadotta valt, de a birtoktalanok évekig prébaltak a
ko6zfoldbdl foglalni, gondolvan, hogy az a redimalt f61dtél fiigget-
len ,kdzénséges fold”. A szabad foglalas jogszokasat azonban a re-
dempci6 végleg eltorolte.

Bizonyos foldhasznalati szokasok maguktdl elavultak és kikop-
tak a gyakorlatbdl, masok igazodtak az uj birtokjogi kdrnyezethez
és megvaltozott formaban tovabb hagyomanyozoédtak. Jaszfény-
szaru 1752-ben tortént foldosztasanak dokumentumaibdl kitG-
nik, hogy a birtokok kozotti hatarok, a mezsgyék jel6lése a hagyo-
manyok szerint folytatddott, a foldosztast vagy kimérést szintén a
régi szokasok szerint megesketett foldosztok végezték. A Zagyvan
tul eltertil6 szantékat példaul: ,nem tgy [osztottak], mint az eldtt
hanem kinek kinek csak eqgy osztdllydra el szaggattassék mint egy
kert hely szdmdra és ezutdn szabad leszen ott 6szve rakni a vagy be
hordani az Gabonat akki pedig ezen Féldek kézitt 1évé jeleket, vagy
hancsikokat ki szantya Ugy, hogy meg ne dsmérjen, vagy killyeb
avagy a maséba be szant az ollyanoknak toties, quoties egy forint
lesz a biintetése” 100 A foldosztasra a fébiré mellé 11 megeskiidte-
tett tagot valasztottak, akik ,le tett hitek utdn igazdn minden ked-
vezés nélkiil az osztdlyban dolgozzanak”. Az eskit beirtak a jegy-
z0konyvbe, szovege szép példaja a hagyomanyos tarsadalom jog-
tudatanak és tanusitja a tovabbél szokas torvényerejét.

Az Téke oszté Birdk Juramentuma.

En N.N. eskiiszém az egy eld Istenre, ki az Atya, Fiu, Szent Lélek
Tellyes Szent hdromsdgra, Boldogsdgos Sziiz Mdridra és Istennek
minden Szentyire, mint hogy én ezen Helységiink Szdnto és Kaszdlo
Foldinek el osztdsdra Birdvd vdlasztattam, ezen munkdban elGszér

99 MNL BKML Halas tandcsi jegyz6kényv 1756. okt. 10.; 1759. okt. 27.
100 MNL JNSZML Jaszfényszaru tandcsi jkv. 1752. 152-153. p.
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is el6ttem hordozvdn az egy igassdgot, fére teszek komasdgot,
sogorsdgot, Atyafisdgot, félelmet, igéretet, adomdnt eqy széval min-
den emberi tekintetett Személy vdlogatds nélkiil ezen f6ld osztdsd-
ban az mint lett igassdgosan kivdnok dolgozni Isten engem ugy
segillyen.”

Tarkevén, amikor a megvaltott szantékat kinek-kinek hazsor
szerint kimérték ,az ollyan féldet amellyet valaki érékésen meg-
vett, ott adtdk ki a vevének ahol a hdz sorja volt, elszakasztvdn az
eladdnak tébbi foldjeitiil.”101 Ez a foldosztasi méd régi helyi jogszo-
kas tovabb éltetése volt, amit a redempci6 utan megtartottak. Ha
valaki évkozben foldet vasarolt, a kovetkez6 tavaszon igyekeztek
ott kimérni szdmara a megvett teriiletet, ahol a toébbi szant6foldje
volt. Egy 1750-ben keletkezett hatarozat mutatja, hogy évente két
helyen osztottak szantékat. Az els6 hatarrészen ugy mérték ki
egy-egy tized szantoit, hogy elére eldontotték, melyik tizedbeli la-
kos hazanal kezdjék a kimérést. E szerint a szokas szerint a belte-
riileti szomszédsag a hatarban is megmaradt. A masik hatarrészen
elébb a tizedek kozotti sorrendet dontotték el nyilhtizassal, az-
utdn megszabtak kinek a hazanal kezdjék a kimérést.102 Az \j ha-
tarrend bizonyara szokatlan volt a korabbi szabadfoglalasos rend-
szer utan. 1758-ban még arrdl olvashatunk a tanacs jegyz6kony-
vében, hogy ,tilalom ellen szabadgya fogott foldeket sokan a lako-
sok kéziil eddig usudltdk és haszndltdk”.103 Valtozast jelentett, hogy
tobbé nem lehetett a feltort foldet tetszés szerinti itvonalon meg-
kozeliteni. Az osztast kovet6 honapban megsziiletett a helyi sza-
balyozas: ,minden ember valaki maga féldéhez kivdn menni, a dii-
16n mennyen, s ha az szdntdsban maga féldén kiviil jdr ekéjével és
az bardzddt avagy diillét elrontand”,1%* pénzblinetést kap. A fold-
valtas lezarulasa és a valtsag kifizetése utan attértek a hiisz éven-
kénti Gjra osztasra, de a kimérésben és birtokbaadasban megtar-

101 Bellon Tibor-Hagymasi Sandor: Ttrkeve foldm{ivelése. In: Orsi Julianna (szerk.):
Turkeve foldje és népe L. Turkeve, 1992. 329-354. p. (337. p.)

102 MNL JNSZML Turkeve tanécsi jegyz6kony 1750. okt. 15.

103 MNL JNSZML Turkeve tanacsi jegyz6kony 1758. 89-90. p.

104 MNL JNSZML Turkeve tandcsi jegyz6konyv 1750. nov. 19.
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tottdk az 1750-es években kialakult szokasokat. Arrél a re-
demptusok személyenkénti szavazata alapjan a tobbség dontott,
hogy legyen 1jj osztas vagy megtartsak a régit. Karcagon a vetemé-
nyes kerteket haz utdni sorrendben nyilhuzassal osztottak a bir-
tokosoknak.105

A megvaltott t6kefold birtokbaadasanak masik médjara példa
a Félegyhazan végrehajtott foldosztas. Félegyhaza a torok puszti-
tds nyoman elnéptelenedett, de a telepiilést 1743-ban ismét bené-
pesitették. Lakosainak tobbsége a Jaszsagbol koltozott at. Itt a re-
dempciot megel6z6 két esztendd alatt nem valhatott szokassa
semmilyen foldosztasi modszer, a foldvaltas szinte sziiz teriileten
valésulhatott meg. A redemptusok megvaltott foldjének tékefold
részét Félegyhazan kinek-kinek egy tagban adtak ki, s nem vezet-
tek be Gjraosztasos mddszert. A félegyhazi t6kefoldek - vagy azok
bizonyos részei - a tovabbiakban csak adas-vétel tjan cseréltek
gazdat, ezért itt mar az els6 évtizedekben tanyak épiiltek, s a Jasz-
kun keriilet megsziinésének idejére Félegyhaza az orszag legta-
nyasodottabb varosai kozé tartozott. Kialakult bizonyos kétlaki-
sag. Hétkozben a munkavégzés a tanyan tartotta a hdznépének egy
részét, de vasarnap bementek a varosi hazba, hogy a szentmisén
és a vasarnapi ebéden egyttt legyen a csalad.

A t6kefoldnek kiosztott szabad rendelkezésii fold mellett a
megvaltott teriilet masik része mindharom Kkertiletben a telepii-
1ési célokat szolgalo kozségi fold lett. A kozségi foldhoz fiz6d6 jo-
gokbol a lakosok a tanacs és a birtokosok kdzos dontése szerint
részestilhettek. A kozség tulajdonaba keriilt a beltertilet, a helység

105 Orsi Julianna 2011. 214. p.
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majorsagi foldje, ha voltilyen, a temet6k teriilete, valamint az egy-
haz és a kantor hasznalataba engedett birtok, tovabba a belteriilet
és a lakosok egyéni tékefoldje kozott fekvd sav, amit Ludpastnak,
Kertek aljanak, Libalegel6nek, Szériinek, Félegyhazan pedig Nyo-
masnak neveztek. A kozségi fold egy része a birtokosok engedel-
mébdl jutott kozségi tulajdonba, méas része megvaltassal, tekintet-
tel arra, hogy amikor a foldvaltasra jelentkezdk teherbiré képes-
sége kimertilt, a hidnyzé 6sszeget minden helységben a kdzkasz-
szabol pétoltak ki.

A megvaltott f6ld harmadik fajtaja az osztatlan kézés tulajdon-
ban hagyott redemptus fold volt. Ide tartoztak a hatalmas kozlege-
16k, a kaszalok egy része és a tékefold jarulékaul évente Gjraosz-
tassal hasznositott teriiletek. Osztatlan k6z6s tulajdonban hagy-
tak a valtott pusztak nagy részét. A kés6bbiek soran a birtokossag
és a tanacs hatarozataival az osztatlan k6zos foldbdl jelolték ki a
megvasarolhato, sz6l6telepitésre alkalmas foldet, valamint az er-
dotelepitésre kiosztott teriileteket. Ez az altalanos elv azonban
nem minden telepiilésen érvényesiilt. A helyi sajatossagok a sz6-
16f6ldek esetében dokumentalhatok.

Az egyéni birtoklasu fold, a kozségi fold és az osztatlan kozos,
redemptus tulajdonban hagyott f6ld egymashoz viszonyitott ara-
nya teleptilésenként kiillonb6zott, de az osztatlan kozos tulajdon-
ban hagyott f6ld mindentitt jelent6sen nagyobb volt a tékefdldnek
kiosztott teriiletnél.

A hasznositasi modtdl fiiggetleniil a Jaszkun keriilet minden
roge megvaltott jdszkun foldtulajdon lett. A jaszkun foldtulajdon
sajatossaga, hogy a foldvalték nem valédi tulajdonjogot nyertek
csupan a fold szabad hasznalata keriilt birtokukba, hiszen a Jasz-
kun keriilet koronabirtok maradt. A féldvaltok mégis ugy értel-
mezték a redempciot, hogy tulajdonjogot kaptak maganbirtoklasu
foldjikre. A kialakult tulajdonosi 6ntudat meger6sodését el6segi-
tette, hogy a fold valddi tulajdonosa - a Korona - és a foldvalto
redemptusok kozé beiktatédott a jdszkun autonémia. Autonémia-
juk kovetkeztében a folddel valé rendelkezési jogokat a foldvalto
redemptusok szabhattak meg, hiszen 6k voltak a Jaszkun keriilet
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teljesjogu polgarai, 6k voltak a valasztok és a valaszthatok. A re-
demptusok koziil kertiltek ki a helyi el6ljarésagok tagjai, 6k alkot-
tak a birtokosok gy{ilését, ahol a legfontosabb foéldre vonatkozo
szabalyokat megszabtdak és elfogadtak, majd az 1850-es években
helységenként 6k alakitottak meg a kdzbirtokossagokat. A jaszkun
foldtulajdonra és foldhasznalatra vonatkozd 1ij szabalyozasba be-
épiiltek a mar gyakorolt jogszokasok és a redempcié kovetkezté-
ben megalkotott helyi statutumok. A legnagyobb hatasa a Jaszkun
Statutumnak volt, hiszen benne az ingatlanok adas-vételérdl,
lyozas tortént. Az utdébbi két paragrafus elfogadottsagat bizo-
nyitja, hogy 1946-ig hatalyban maradtak és elfogadottak voltak a
fels6bb birdsagok itélkezési gyakorlataban is. A nadori térvény-
cikkeknek is nevezett jogszabalyok értelmezésérol szinte minden
a kertletekkel foglalkozé jogtorténeti munkdban olvashatunk.
Werb6czy Tripartituman kiviil ez a ,Kunsdgi Kiilonds Torvény
Kényvetske” volt az a jogszabalygy(ijtemény, ami minden jaszkun
telepiilés levéltaraban helyet kapott. lllyés Balint a jaszkun biras-
kodas biblidjanak nevezte.106

A kialakult 4j tulajdonlasi méd betagolédott a jaszkun szabad-
sagba: soha nem vontak kétségbe sem a foldvaltasbol kimaradt la-
kosok, sem a helyi dnkormdanyzatok. A redemptus foldjének
egyéni birtoklasu része forgalomképes tulajdon volt. Adasvétele a
redempciot kdvetben szinte azonnal megkezd6dott. 1751-ben a
kiralyi resolutio 13. articulusa tartalmazta ,hogy a Hdzaknak és
mds Telkeknek eladdsai, azon Helységnek, ahol a telek f6ld fekszik
Magistratusa Tandtsa elétt 1égyenek, és az dltal Jegyzé konyvbe
irattassanak, s rélla Bizonysdg Levél adattasson ki.”107 1753-ban a
nador utasitotta a kozségeket az adasvételek jegyz6konyvezésére.
Az el6vételi jog szabalyozasat egyik utasitds sem emliti, a szokés-
jog viszont szamontartotta mikor, kinek kell felajanlani az elad6
foldet. A rokonok és a szomszédok megkinalasanak szokasat akar
az 1298:57. tc-b6l vagy Werb6czy Istvan Harmaskonyvébdl is

106 [llyés Balint: ,Kedves kis hazdnk” Kunszentmiklés. Kunszentmiklds, 1978. 83. p.
107 Kele Jozsef: A Jaszkunsag megvaltasa. Budapest, 1903. 358. p.
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szarmaztathatjuk, hiszen mar azokban szerepelt e kitétel. A roko-
noknak és szomszédoknak adott elvételi lehet6séghez tarsult az
1750-es években megszilardult honossag intézménye. Majd a re-
demptusi jogvédelem kovetkeztében kialakult az a hierarchikus
rendszer, amelyben a féldtulajdonlas a jaszkun tarsadalom els6d-
leges rétegképz6 eleme lett. A foldtulajdon nagysaga szerint tagolt
tarsadalomban minden el6jog a foldhoz kapcsolddott, s azzal
egylitt volt elnyerhetd. Az el6vételi rendszer szokasjogat a nadori
torvénycikkek VI. statutuma 1799-ben emelte torvényerdre. A
statutum elemzését Orsi Julianna végezte el.198 Megéllapitasait sa-
jat kutatasaim alatamasztjak.

A statutum akadalyozta, hogy akar a haz, akar a t6kefold idegen
kézre kertiljon, s el6segitette a vérségi alapon szervezddott hagyo-
manyos telepiilés- és birtokrend fennmaradasat. Amellett, hogy
megszabta az adasvételek alaki kovetelményeit és az el6vételi jo-
gosultsagokat, megkiilonboztette az 6rok adasvételt és a zalogot.

A vételi el6jogok kozill a leger6sebb a vérségi rokon re-
demptusé volt. Ot kévette a nem rokon redemptus szomszéd, vagy
mas redemptus, ha ilyen vevé nem jelentkezett, akkor kapott vé-
teli jogot az irredemptus, s csak 6 utana a zsellér. A jaszkun tele-
piilésrdl bekoltozott foldvasarlo elsGbbséget élvezett a kiils6 hely-
ségbdl érkezettel szemben. Jaszberényben 1776-ban per keletke-
zett az el6vételi sorrend megkeriilése miatt. Borbély Andras irre-
demptus juhasz 20 és 1/2 kotél foldet, sz616t és szérlis kertet va-
sarolt Foldi Martontdl. A vevét Foldi szomszédja Gerzsan Jozsef
beperelte, mert az adasvétel az 6 ,hire nélkiil” tortént. Az okfejtés
szerint, ha tudott volna az elad6 f6ldrdl, akkor az elgvételi szoka-
sok szerint - még nincs nadori statutum - nem csupan, mint szom-
szédnak, hanem masként is els6sége lett volna ,mivel azon juhdsz
irredemptus lévén annak megvételéhez érdeme sem volna”.1% A
perben harom év miulva sziiletett meg a berényi tanacs térvény-
székének allasfoglalasa. Az itélet kimondta, mindkét fél egyforma

108 (rsi Julianna Julianna: A jaszkun térvények megvalésulasa a mindennapi gyakor-
latban. In: Kisban Eszter (szerk.): Parasztkultura popularis kultira és a kozponti
iranyitas. Budapest, 1994. 139-158. p. (153-155. p.)

109 MNL JNSZML JK Koézigazgatasi iratok. IV. 1. Rsz. 118. A Caps. VII. szn. XXX /b.-1776.
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jogallasy, egyik ,sem vdltott a redemptio alkalmassdgdval egy ma-
rok foldet is, hanem, hogy felesége utdn maradott kdszénnye meg”.
A vételt egyel6re helyben hagytak, de azt, hogy mint szomszédot
megkinaltak-e Gerzsant még tovabb vizsgaltak.

Foldszerzéssel zsellérbol is valhatott redemptus, de csak keve-
seknek sikeriilt. Megjegyzendd, hogy a kihirdetési idén tdl - 5
majd 15 nap - de kiiléndsen a fold egyéves hasznalata utan be-
nyujtott reklamaciéra a tandcs nem engedélyezte az egyébként
torvényes adasvétel megvaltoztatisat. A tulajdonszerzésben erds
korlatot jelentett, hogy a tulajdonos csak a szerzett vagyont for-
galmazhatta szabadon. Az siekre - a redimalt tékefdldre - el6-
vagy visszavasarlasi jogot érvényesithettek az egyenesagi leszar-
mazottak.

Az adasvételeket a tanacs el6tt az el6vételi jogok megtartasaval
kothették, s a tanacs, mint hiteles hely nem csupan irasba foglalta
az akcié megtorténtét, jogbiztositd feladatot is ellatott. A gazdak
redempci6jukrdl a befizetett 6sszeg és az érte kapott fold tertle-
tének feltiintetésével megkaptak a redempciés levelet, a valtott
f6ld tulajdoni lapjdt. A redempcids leveleket - amelyek helységen-
ként bizonyos formai eltéréseket mutatnak - a gazdak sajat csa-
ladi irataik kozott 6rizték. Mashol, példaul Félegyhazan a kozség
archivumdaban helyezték el, s azok napjainkig meg6rzédtek, kiilon
levéltari csomodkba rendezve. A redempcids levelek kiallitdsa mi-
néségi valtozast eredményezett a jaszkun népesség jogi kultira-
jaban. A tulajdon allandésulasa elétérbe helyezte az irasbeliséget,
az irott jogbiztosité dokumentumok megszerzésének, megbrzésé-
nek a folyamat ismeretének fontossagat. Immar nem csak a hiva-
talos helyeken példaul, a tanacs jegyz6konyvébe irtak be az egyez-
ségek megtorténtét, hanem az adasvétel résztvevdi is birtokolhat-
tak bizonyito erejii iratokat. Az {rni, olvasni tudas ugyan még ko-
rantsem altalanos, kiiléndsen nem az a nék korében, de a jelent6-
sége elismert. Példaként emlitem Kunszentmarton birtokosait.
Kunszentméartonban 1824-ben a telepiilés ,425 birtokosa kiziil
csak 24-en nem tudtdk redemptionalis, vagy mds 6rékds leveleiket
eld adni, 401-en pedig a sziikséges és birtokokat securitdsdban tarto
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irdsaikat egytiil egyig producaltdk™19, Az iratok bekérése és at-
vizsgalasa 1824-ben a foldbirtoklasban bekovetkezett valtozasok
nyilvantartasahoz kellett.

Ajaszkun foldtulajdont!! a redempcidban szilardult meg, a csa-
ladok foldvaltasai hosszutava beruhazasok voltak, a foldvaltasra a
legszegényebbek is igyekeztek pénzt szerezni, hogy gyermekeik
megélhetését biztositsak.

V.1. A Liber Fundi

A foldvaltas gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei a Jaszkun
kertiletben él6k teljes jogi kornyezetét atalakitottak. Kiemelten
fontos lett a joghordozo6 tékefold hiteles nyilvantartasa, erre szol-
galtak a Liber Fundik, a jdszkun telekkonyvek. A redempci6 kifize-
tésétdl a Liber Fundi a jaszkun foldtulajdon és a jaszkun tarsada-
lom legfontosabb jogbiztositd dokumentum volt. A birtokperek-
ben a Liber Fundi kdzhitelességét a felsébb birdsagok is elismer-
ték. Azt, hogy a kozségekben miként jegyzezzék be a redemptus
foldbirtokanak adatait, helyben dontotték el.112 A kutaté szamara
figyelemkelt6, hogy a 25 jaszkun koézség foldkonyveiben a ndék
foldbirtokat vagy a hazastarsak altal k6zos pénzbdl megvaltott f6l-
det a helységek nem egyforman dokumentaltak.

A Jaszkun keriiletben sajatos jogszokas alakult ki, mi szerint a
néknek lehetett foldtulajdonuk, de annak meglétét a foldkonyv-
ben nem mindig tlintették fel, sokszor csupan az adas-vételek, a
végrendeletek, az 6rokosodési perek bizonyitjak, hogy valéban 1é-
tezett a jdszkun féldbirtok, amelynek n6i személy volt a tulajdo-
nosa. Amikor egy férjes asszony eladta foldbeli 6rokségét, esetleg
foldet vasarolt, a tanacs el6tt megjelent vele a férje, mintegy a hi-
telességet és a beleegyezést tantsitando.

110 MNL JNSZML Kunszentmarton iratai, Liber Fundi 1745-1824. Rsz. 768.

111 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun foldtulajdon. In: Bankiné Molnar Erzsébet-H.
Bathé Edit szerk.: A Jaszkunsag kutatdsa 2000. Jaszberény-Kiskunfélegyhdza, 2002.
105-112.

112 Bankiné Molnar Erzsébet 2005. 80-81. p.
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Kunszentmarton mar emlitett 1824-es foldkonyvének készi-
téje, Imre Jozsef szenator és sedrialis asessor azonban elhata-
rozta, rendet tesz a foldvaltas helyi dokumentumaiban és feliil-
vizsgalja a foldtulajdonosok koérében a redempcié 6ta tértént val-
tozasokat. Az altala elkészitett hiteles foldkonyv aranybanya a ku-
tatd szamara. Minden bejegyzés a fold els6 valtojatdl vezeti végig
a birtokosok valtozasat 1824-ig. A szendtor feltiintette a valtoza-
sok okat: 6roklés, adas-vétel, zalog, hasznalat, arvak nevelésére
tortént atengedés stb. Tobb csalddban a fiatestvérek kdzosen val-
tottdk a foldet. A 148-as sorszamu birtoknal azonban az egyik
foldrésznél beirtak, hogy a birtok dsi anyai tulajdon. A fold eredeti
valtojanak Varadi Sdmuelt jegyezték be, aki 80 pdzna foldet val-
tott. Varadinak nem volt fia 6rokdse, birtoka két leanyara szallott:
Varadi Judit Laszl6 Martonnéra és Varadi Katalin Korponai L6-
rintznére. ,LdszIé6 Mdrtonnak nem volt fiti soccessora, egy lednydra
Erzsébetre Barna Mdtydsnéra maradt, Barna Mdtydsné pedig két
vejének, Molndr Ferencnek 20, Kiss Gyérgynek 20 pozndkat dltal
adta, most ez a két vé birja, de mégis Barna Mdtydsné neve alatt jon
fel az Inzsinérek oda mérték.”113 A foldkonyv Mostani tulajdonos
rovatahoz tehat Barna Matyasné kertilt, akinek birtoka 40 p6zna.
.Korponai Lérintznek és feleségének meghaldlozdsokkal 4 fiaira
maradtak. Mdrton, Adam, Mdtyds, és Jdnosra, de még 2 lednyai is
maradtak. Kldra oreg Birgés Mdtydsné, Katalin Borsos Jozsefné,
most ezek 6 successorok birjdk a 40 pézna dsi Anyai fele-foldet, a 4
fiak egyenléen 34 pézndt, a két ledny pedig 6 pézndt birnak”.

A Viaradi-birtok osztédasanak foldkonyvi feljegyzése, tipikus
példaja a jaszkun foldoroklés szokasanak, amit mar a Jaszkun Sta-
tutum is megerdsitett. A statutumot a keriiletek jogtudo6i 1768-ra
Osszedllitottak, de a nador csak 1799-ben hagyta jova, s az ekkor
kiadott latin nyelvli statutumot forditottdk le késébb magyar
nyelvre. 1820-ban jelent meg nyomtatasban Horvath Mihaly for-
ditasaban.114 A Jézsef nador altal kiadott - ezért nadori statutu-

113 Kunszentmartonban tékefdldet helyi menevezéssel tanyaféldnek, vagy a foldmérd
eszkozrdl péznafoldnek is nevezték. Egy egységnyi péznafold kb. 434 négyszogol volt.
114 Orsi Julianna 2005.
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moknak is nevezett - szokasjogot kodifikald helyi torvény valoja-
ban 13 statutumbdl allt, melyek mindegyike tovabbi paragrafu-
sokra oszlott. A nadori statutum negyedik statutuma szolt az
oroklésrdl, az otodik az 6zvegyi jogrol. A jaszkun o6rokosodés
rendje eltért az orszagos jogtol.

Papp Laszl6 Kiskunhalas népi jogéletének kutatdja megéallapi-
totta, hogy a jaszkun statutumban megszabott O6roklési rend,
amely szerint a foldtulajdont a fiuk 6rokolték, a II. vilaghaboru
el6tt még élt a koztudatban és az 6roklési gyakorlatban.!15 Orsi Ju-
lianna kimutatta, hogy a Nagykunsagban a 19. szazad masodik fe-
1ében, amikor az 6rokség felosztasaban elismerik a lanyok 6rok-
1ési jogat, akkor is pénzt adnak nekik a fold helyett, ,kifizetik”
6ket.116 Legutébb Szabd Laszl6 a Jaszsagban vizsgalta a jaszkun
oroklési rend érvényesiilését, s a ,leanyrész” gyakorlatat.11?

Az 1799. évi IV. statutum 1. §-a kimondta: ,Meg-hagyatvdn ki-
nek-kinek az a szabadsdga, hogy a maga dltal keresett javakbdl sza-
badon rendelkezhessen; Hogy ha az ilyen Acquisitor Testamentom
nélkiil halna meg, és Ozvegye nem maradna, annak minden Ingé
Java Fiai és Lednyai kézdtt egyenléen osztasson el; az Ingatlan ja-
vak, vagy fekvd-joszdgok pedig a Fiakat illetik; ugy mindazondltal,
hogy ezek a magok Ledny testvéreit, azoknak jussok, vagy részek
szerént, annyi Summdbdl, a mennyin a fekvd Jészdg szereztetett,
pénziil fizessék ki”.118 A statutum lehet6séget ad, hogy ha az 6rok-
hagyoénak csak leany gyermekei maradnanak, azok tugy tekintes-
senek, mintha fitk volnanak, de 6 utanuk ismét a fiagyermekiikre
maradjon az &si fold.

Ajaszkun oroklésben elismertetett a szerzett javak szabad 6ro-
kitése. Amikor végrendelet nélkiil halt meg a foldtulajdonos a fia
és leanygyermekei egyenléen 6rokoltek, de a lanyok a maguk ré-
szét pénzben kaptak meg. Ha egyenes agon csak ledny 6rokosok

115 Papp Laszl6 1941.
116 Orsi Julianna 1994.
117 Szab6 Laszl6 2002.
118 Kele Jozsef 1903.
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maradtak, azok fiusithaték voltak. A statutum talan éppen a jasz-
kunok kollektiv nemességét szem el6tt tartva, igazodott a nemesi
Osiség elveihez.

Kiilon kell emliteniink a kézszerzemény (k6zo6s szerzemény)
kérdését, amelyrdl a Magyar allam- és jogtorténetben azt olvas-
hatjuk, hogy ,a jaszoknal és a kunoknal” nem volt, s a nemeseknél
sem.119 A jaszkunsagi végrendeletek nem igazoljak ezt a megalla-
pitast. Szamos végrendeletben olvashaté a ,kozosen szerzettiik”
fogalom, s hagyomdanyozasok is torténtek e cimen. Igaz, legtobb
esetben, amikor a végrendelkezd a kozos szerzeményre hivat-
kozva orokiti a fold egy bizonyos hanyadat, a kozszerzemény ok-
irattal igazolhato, tehat az oroklési jog kivételezett korébe tarto-
zik. Orsi Julianna hasonldan vélekedik, amikor arrdl ir: ,jaszkun
specialitas, hogy a feleség nem kozszerz6, csak ha kiilon nevesitve
van. A f6szerz6 a férj. Az orszagos torvénykezést6l eltéréen tehat
a Jaszkunsagban az 6zvegyasszony nem kapja meg a kozszerze-
ményi vagyon fele részét. Csak abban az esetben lehet az ingatlan
és az ingdsag 6rokose, ha a férj mag nélkiil hal el, s6t, ha nem ha-
gyatkozik masképpen. F§ tétel, hogy az 6zvegy haldla utan vissza-
szall a vagyon a fiakra.”120 Az 6rokvallasokban, adasvételeknél a
nadori statutumok megjelenése el6tt is feltiintették, ha a feleség
foldszerzo volt. A foldtulajdonra vonatkozdan a kdzszerzemény
hiteles dokumentalasa a férj halala esetén perdont6 lehetett az 6z-
vegy 0roklési jogosultsaganak elismertetésében.

Az 1799. évi V. statutum szerint az 6zvegyek 6rokosodési sza-
balyai kiillonboztek az orszagos jogtdl. A Jaszkun kertiletben az 6z-
vegyasszony nem tulajdonos a férj vagyonaban csak haszonél-
vez0, de a férj végrendeletében a haszonélvezeti jogtol is meg-
foszthatta. Tovabbi megszoritasa a statutumnak, hogy a haszonél-
vezeti jog csak a kozkeresményekre vonatkozott. Ezt a IV. sta-
tutum is erdsitette, mely szerint az 6si vagy adomanyos javakra
haszonélvezeti jog nem létezett. Masként értelmezték az 6zvegyi

119 Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6: Magyar allam és jogtorténet.
Budapest, 1975. 290. p.
120 Orsi Julianna 2005. 344. p.
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jogot, ha a feleség halt meg. A jaszkun n6 szamos esetben tulajdon-
szerz6 volt, a redimalék kozott tobb 6zvegyasszony talalhatd. A
Jaszkun keriiletben az 6zvegy vagy a n6i hitves a nevére tulajdonul
bejegyzett fold felett szabad rendelkezési jogot nyert életében és
halala utanra. Ha azonban masként nem rendelkezett, halala ese-
tén vagyona a férj vagyonanak tekintetett.121

Az altalanos 6rokosodéssel foglalkozé VIII. statutum a redemp-
ci6bol eredd jog szerint a magvaszakadt hagyatékat az eredeti tu-
lajdonosra, vagyis a kdzségre szallitja.

Nem érinti a jaszkun &siséget, mégis mint a foldtulajdonlas fel-
tételét befolyasolot, itt kell megemliteni a VII. statutumot, ami a
kikoltozésekrdl rendelkezik, s az engedély nélkiili kikoltozést
megtiltja. A kikoltozés esetén a kikoltozottek megtarthattak ko-
rabbi tulajdonukat, vagy akar a kikolt6zés utan tulajdonukba ke-
rilt keriiletbeli 6rokségiliket. A jaszkun foldet 6rokose akkor is
megtarthatta és hasznalhatta, ha mashol polgarjogot nyert. A na-
dori VII. statutum kimondta, ha a kikolt6z6 a foldet mivelteti és
terheit viseli, akkor nem koteles eladni. Ha visszakdltozott, de ko-
rabban foldjét orokosen adta el, akkor az eladott foldtulajdont
semmi szin alatt nem kovetelhette vissza.

A no6k foldszerzését tehat n6i mivoltuk nehezitette, de nem aka-
dalyozta meg. A redempcioban résztvettek 6zvegyasszonyok, s ké-
s6bbi vasarlassal is kertilt nék tulajdonaba tékefold, méginkabb
sz616. A n6k foldje ugyanagy bekertilt a foldforgalomba, mint bar-
mely férfidgon birtokolt fold. Az asszonyok rendelkezési joga tu-
lajdonuk felett sérthetetlen volt s a ,honi torvények” szabalyozasa
ala esett, ugyanugy, mint a férfiaké.

A keruletekben 1799 el6tt és utan is, ha a n6i 6rokos halala
utan az elhunytnak leanya és fia is maradt, akkor a leanyok is 6ro-
kolhettek a f61dbdl, de kevesebbet, mint a fiak. Visszatérve Varadi
Samuel kunszentmartoni 80 p6znas foldjének 6roklésére, abbol
Korponai Samuelre és feleségere jutott a 40 pézna. Ezt a részt
négy fiu és két leany kozott hat felé osztva mindenkinek 6,66

121 Krenner Zoltan: A jasz-kun statutum mai érvényében. Kozjegyzdk Kozlonye, XL.
(1941) 8.161-174. p.
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pozna jutott volna egyenld oroklés esetén, de a leanyok csak 6-6
poznat orokoltek. Azt is csak azért mert az 6roklés targyat ,06si
anyai” foldnek deklaraltak. A Jaszkun kertiletben az Gsiség a re-
depcidig nyult vissza, 6sinek az elsé foldvaltast tekintették. Ese-
tiinkben az els6 foldvalté Varaditol ugyanazt a foldet valtozatla-
nul, mint dsit 6rokolte két leanya. Ez esetben az ,dsi anyai f61d” je-
lentett kdz0s szerzeményt.

Masik esetben a n6i személy altal 6rokolt foldet annak férjétdl
vasarolta meg a vevd. A n6 foldtulajdona csupan, mint kozbeesd
birtoklasi allapot keriilt beirasra, a tényleges rendelkezési jog a
férjéé volt.122 Seres Andras Kunszentmartoni redemptus 65 p6zna
foldet valtott 1745-ben. Seres Andras halala utan a birtok egyetlen
fiara, Janosra maradt. Janos halalaval - mivel annak fia Janos szin-
tén meghalt - a birtok leAnyara Borbalara és Seres Andras Katalin
lednyara, tehat ifjabb Janos testvérére maradt. A megosztas sze-
rint a birtokbdl a f6ldvalté lednya 2/3-dot a ledny unokaja pedig
1/3-ot 6rokolt. A redimalt foldet tehat a foldvalté 6s masodik és
a mostani birtokos rovatba az unokaledny férjének Kutzik Andras-
nak a nevét irtak. A két n6 koziil egyik sem szerepelt birtokosként,
csupan a szoveges magyarazatbol deriil ki foldbirtokos mivol-
tuk.123 Laszl6 Gyorgy redemptus 240 pdézna valtott foldjének fele
két fidra maradt. Matyas fit 6rokos nélkil halt meg, foldje lea-
nyara Erzsébetre szallott. Erzsébet, Barna Matyasné a foldkonyv-
ben a 120 pézna fold birtokosaként asszony nevén bejegyezte-
tett.124

A szovegelemzés segit annak bizonyitasaban, hogy nék valt-
hattak a redempcidban foldet, amint annak kideritéséhez is a szo-
vegelemzésre volt sziikség, hogy valdban birtokoltak nék tékefol-
det. A redempcios valtas lehet6ségére utal, Szabé Andras ndtarius
tokefoldjének sorsa, melyrdl kideriil, hogy eredetileg Tarjanyi Mi-

122 MNL JNSZML Kunszentmadrton Liber Fundi Rsz. 768. 43. p.
123 y.0. 66. p.
124 y.0. 18. p.

97



haly jelentkezett a megvaltasara, de miel6tt kifizette volna a re-
dempciojat, meghalt. Mivel ,,6zvegye eleget nem tehetvén érette”125
Szab6 Andras valtotta magahoz. Tehat, ha az 6zvegynek elegend6
pénze lett volna, valthatott volna tékefoldet. Utoljara a ndi birto-
kosok koziil Dékany Mihalynét!26 emelem ki. Neve két helyen is
szerepel Kunszentmarton foldkdnyvében. A nevére bejegyzett
birtok foldvalté édesapjardl leanyagi 6rokségiil szallott rea. Ha-
sonléan 6rokolte a foldet harom leanytestvére. Mind a négy leany
férje meghalt, s 6k ,mint él§ 6zvegyek gy birjdk.” Mind a négy 0z-
vegyasszony sajat asszonynevén bejegyzett birtokos, s mindegyi-
kiiknek még tovabbi birtokara torténik hivatkozas. Dékanynénak
a férje is valtott foldet, de a férj és egyetlen fia Mihaly meghalt. A
halalesetek utan a férj valtott t6kefdldje szintén 6zvegy Dékany
Mihalynéra maradt, s Janos fia gazdalkott rajta, de birtokosanak
Dékany Mihalynét jegyezték be. Valosziniisithetd, hogy Janos, Dé-
kanyné masik hazassagabdl szarmazott.

Halason a legkorabbi Liber Fundit 1755-1763-ig vezették.127 A
kotet alkalmas volt arra, hogy hiteles nyilvantartast adjon minden
foldvalté személyenkénti szanto- és kaszalofoldjének nagysaga-
rdl, helyérol és teriiletérdl. A halasi 6nkormanyzat ugyanis a jasz-
kun telepiilések tobbségétdl eltéréen a kaszalok egy részét - Jasz-
berényhez hasonléan - tékefoldnek osztotta ki. A valtozasokat
idoérol-idore feljegyezték. A Liber Fundil?8 tantisaga szerint egy-
egy gazdanak négy-ot parcellaja volt, s koziiliik csak keveseknek
jutott szanto és kaszalé egymas mellett.

Az egész teleplilést atfogdan érinté birtokvaltozas tortént
1791-1793-ban a tagositaskor, ekkor teljesen 1j foldkonyvet ké-
szitettek.129

125 y.0. 30. p.

126 y.0. 7. és 81. p.

127 MNL BKML Kiskunhalas levéltara Ksz. 168. és 169.; Bankiné Molnar Erzsébet: A
halasi foldkényvek. Ethnika IV. (2002b) 2. 59-63. p.

128 MNL BKML Kiskunhalas levéltara Halas véaros Liber Fundija 1755-86. Rsz. 0. 169.
129 MNL BKML Kiskunhalas levéltara Ksz. 170.
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Minthogy a foldvaltok nevét minden halasi féldkonyvbe azonos
sorszam alatt irtak be, a kotetek alkalmasak a birtoknagysag egyé-
nenkénti, illetve a birtokszerkezet varosi szintii valtozasainak be-
mutatdsara. Célom azonban nem a kvantitativ elemzés volt, vizs-
galandonak a ndék foldbirtoklasat jeloltem ki, ezért Halas fold-
konyveiben is ennek mikéntjére kerestem a valaszt.

A halasi foldkényvben megtaldltam, amit a kunszentmartoniban
hidba kerestem. Halason a 1791-93-as foldkonyvbe a 249. sza-
mon asszonyt jegyeztek be, mint els6 foldvaltot. Igaz, Molndr Mi-
hdlyné red. 435 ft.-os foldje mar masok kezén volt a foldkonyv ké-
szitésekor, az adat mégis rendkiviil fontos annak bizonyitasara,
hogy jogilag az asszonynak lehetdsége volt részt venni a redemp-
ci6ban. Molnar Mihalyné f61djébdl, irtak ,,Pap Mihdly volt kdntor-
hoz megyen 35 ft utdn valé redemptionalis mindenféle Juss... Kinek
magdnak minthogy Redemptidja nintsen, ezen numerus alatt ada-
tott ki”.

Molnar Mihalynét tehat akkor is a redemptusok soraba tartot-
tak, amikor neki mar csak kevés maradt a valtott f61dbd], talan 6
maga nem is élt, de a megvaltott foldjét az eredeti valtasi szamon
nyilvantartottak, minden elkdvetkezett valtozast oda jegyezve. A
dokumentaciobol lathato, hogy vasarolhatott foldet a redempcio-
val nem rendelkezd is, de ha a vett foldjének mennyisége nem érte
el a redemptussaghoz sziikséges mennyiséget, a foldkonyvben
sem kaphatott redemptusokat megillet6 sorszamot. A 255-6s sor-
szamon Bar Kis Janos 130 forintos redempcids foldjénél viszont
azt a megjegyzést talaljuk, hogy ,Kdrmdn Andrdsné 6rékés jussal
birja az egész Téke Tanyai kaszdlét”. A n6k foldtulajdonat Halason
a foldkonyvben, ha nem maguk redimaltak, azokhoz a redemptu-
sokhoz jegyezték, akiknek a redempci6jabdl a fold szarmazott. Pl.
Ravasz Gyorgy 155 Ft 75 déndros halasi redempcidjahoz beirtak
»Ezen redemptiot most ketten birjdk tigy mint J6zsa Péterné bir eb-
b6l 95 Ft 75 den, Némett Jdnos successorai birnak 60 Ft utdn valot
minden jussban.”130

130 BKML Kh. It.[Kiskunhalas levéltara] Liber Fundi 1791-1793. Ne 231.
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Félegyhazan az 1755 el6tti adasvételeket, amelyekrdl nem volt
jegyz6konyvi tandsitvany, utélag bevallas alapjan jegyezték be a
Liber Fundiba. Példaul Horvath Mihaly birtokaihoz beirtak, hogy
1751-ben Begyik Mihalynéto6l 1/4-ed kertet vett és megadta az
arat.131

A Kiskun keriilet harmadik legnagyobb telepiilése a Fels6 Kis-
kunsagban fekvé Kunszentmiklds volt. A helység vagyondsszeira-
sai kozott talalhaté az az 1814-ben készitett kotet, amelyben fel-
soroljak a birtokokat és a birtokosokat név szerint az els6 Liber
Fundi alapjan.13z A kotetben 432 birtokos birtokat jegyezték be, a
433. sorszamot a varos birtokai viselik. A készit6k minden mas
jaszkun helységtol eltéréen feltiintették, ha a redempcidéban a férj
és a feleség kozosen valtotta a birtokot. A kotet elemzése soran
Osszesen hat olyan birtokot taladltam ahol nevesitik a férj és a fele-
ség kozos redempcidjat, ezekben az esetekben a férj nevén szere-
pel a birtok, de a szovegben leirtak a kozos foldvaltast. Egy eset-
ben a birtok két tulajdonos: a férj és a feleség nevén iratott be. N6i
néven, tobbségében az asszonynévvel jegyeztek be 34 birtokot.
Két esetben a redempci6 lezarulta utan kozosen vasarolt foldet a
férj és a feleség. Anyai orokségnek neveztek 6t birtokot. A kun-
szentmiklosi foldnyilvantartas egyértelmiien bizonyitja a kozos
szerzemény létezését és nék foldbirtoklasi lehetdségeit.

A felsoroltaktdl eltérd formaban vezették Karcag Liber Fundi-
jat. Karcagon is minden eredeti f6ldvalt6 szamara 1j lapot kezdtek,
feltiintetve, hogy a személy hany forintért valtott foldet. A tékefold
elnevezést Karcagon nem haszndltdk, helyette a forintos fold, a
ldncalja f6ld volt hasznalatos, vagy az ollel jelzett teriiletet hang-
sulyoztak. Gy6ri Marton 97 6l valtsagat 1775-ben zalogba adta
Gyorffy Mihaly tanacsbeli személynek 200 Rft-ét. A zalog lejartat
a zadlogba ad¢ évente Szent Mihaly-napjaban jel6lte meg. A kovet-
kez6 esztend6ben azonban Gy6ri Martont a nagykunsagi tom-
locbe zartak, s onnan ,declardlta hogy azon féldet felesége Busa

131 BKML Kf. It. [Kiskunfélegyhaza levéltara] Liber Fundi 1772. 73.

132 MNL BKML Kunszentmiklds iratai V. 301.g. 6. A Kun Szent Miklési maganos Lako-
sok mindenféle osztalybeli Fold Birtokaiknak a Fundi Liber utan valé ujjobbi ki mun-
kalasa az N Tanats altal ez végre ki rendelt Kiildottség altal az 1814-ik esztendében.
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Anna érékésen el és dltal adnd a megirt lakosunknak [Gyorffy Mi-
hdlynak] amint hogy el6ttiink megvdltoztathatatlanul 323 Rs forin-
tokért és 10 Xrokért Ugy transferdlta hogy sem maga, sem succes-
sori soha semminémii szin alatt azt vissza ne vehessék”.133 Nem de-
riil ki, hogy a feleség azért bocsatotta aruba a foldet, mert eredeti-
leg is az 6 tulajdona volt, vagy azért mert a férje korlatozva volt a
rendelkezési jogaban bebdrtondztetése miatt. Karcagon sajnos
eléggé atlathatatlan a foldkényv, mivel csak az elsd tulajdonost
emelik ki, majd minden valtozast rovatos tagolas nélkiil folyama-
tosan beirtak az akci6 teljes szovegét megtartva. Keveredik a be-
frasokban az adas-vételek, az 6roklések, a zadlogok feljegyzése. Fe-
kete Istvan 120 forintos redempciéjabol 1775-ben vejének és lea-
nyanak Marianak, valamint azok 6rokoseinek atengedett két lanc-
alja foldet 30 Rajnai forintért. Az adasvétel ellen még azon a napon
tiltakozott Fekete Istvan masik leanya, Sallai Istvanné Fekete Ka-
talin. ,Solemniter contradical ezen okokra hogy az Edes Attya néhai
édes Anydval redimdlta azon féldeket, azon kiviil az nagy Attydrul
édes Annyara dltal hdramlott Jészdgoknak drdbul is vdltottak.” A
karcagi foldkonyv e szovegtomegben megbujé bejegyzése koz-
szerzeményt igazol. A k6zos redempcids foldvaltas azonban csak
a tiltakozasbdl deriil ki. A valtott foldet egyediil Fekete Istvan ne-
vére irtak a foldkonyvbe.

Kisujszallas els6 Liber Fundijat 1753-ban kezdték vezetni, a
szokas szerint minden redemptusnak kiilon lapot nyitottak. Az
els6 foldkonyvben a valtozasokat redemptusok szerint 1753-
1795-ig vezették. Az els6 kotet tartalmat kés6bb atmasoltak egy
rovatos telekkdnyvbe, amit Kistjszallason forintos telekkényvnek
neveztek. A forintos telekkdnyvekrél Nagy Lajos tigyvéd 1878-ban
irta: ,,Ezen forintos telekkonyvek ismeretesek nemcsak az elsé ha-
nem a fellebbviteli birésdgok elétt is, mert kunsdgi birtokperekben
ilyenek még nem ritkdn eldfordulnak” 13+ A f6ldkényv 127. lapjan
talalhato Illésy Istvan nagykunkapitany foldvaltasa. 1763-ban a
kapitany kiadta gyermekei 6rokségét: Janos fia kapott 60 forintos

133 MNL JNSZML Karcag Liber Fundi 1764-1794. Rsz. 148. 386. p.
134 MNL JNSZML Kistjszallas Liber Fundi. Rsz. 277. Nagy Lajos ligyvéd jegyzeteit ut6-
lag ragasztottak a foldkonyvbe.
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porciot, leanya Erzsébet, Varadi Istvan nétarius felesége pedig 50
forintos porciot. A 350 forintos valtasbél megmaradt 240 forintos
fold Gyorgy és Istvan fidra szallott egyenléen. A szintén kistjszal-
lasi Fekete Janos sem egyenléen hagyomanyozta a foldjét fiaira, a
két leanya csak 25-25 forintos foldet kapott a 408 forintos birtok-
bol, 6zvegye pedig valtasi értékén 83 forintosat. Amikor 1794-ben
ifj. Fekete Janos felesége apjatol 6rokolt 21 forintos foldet, azt a
férje mar a kovetkez6 esztend6ben eladta s6goranak. Mindez a na-
dori statutumok kihirdetése eldtt tortént, de lathatd, hogy a sta-
tutumba foglaltak val6ban a jaszkun szokasjogbdl néttek ki.

A Jasz kertletbdl Jaszapati foldkonyvét vizsgaltam. Jaszapati
foldkonyve az 1760-as allapotot mutatja. Figyelemre mélt6 a kotet
bevezet6jében a torténelmi mult leirasa: ,boldogult eleinkre mo-
hosodott szép szabadsdgainknak, azokkal pedig az foldeinkben valo
szabad ususunkis, az iid6knek vdltozdsai dltal némii némii vastag
homadlyt szenvedvén...”135 A kotetben felsoroljak a 264 redemptus
birtokat az 1760-as allapotig. A 75-0s sorszamhoz beirt Toth Ist-
vanné 1/8-ad sessio foldjét halala utdn fia Téth Janos 6rokolte. Mi-
vel bévebb leirds nincs a valtasrol, csupan feltételezhetjiik, hogy
az 6zvegy Toth Istvanné lehetett a redempcié megfizetdje. A fold-
konyv 138-as sorszama alatti bejegyzés arra utal, hogy Horvath
Andras és felesége talan kozosen valtotta volna a birtokot, de a férj
1754-ben, a feleség 1756-ban meghalt, s a kifizetetlen redempci6t
a helység legnagyobb birtokaval rendelkez6 Dosa Pal fizette ki.
NG6i személy emlitése tobbszor el6 sem fordul. Viszont 6zvegy
Mak¢ Katalin 1773-ban keletkezett végrendeletében , gy neve-
zett urammal dltalam vdltott és most is birtokomban levé 16-od
rész féldet”136 hagy leanyanak és vdjének, akik hat esztendeje gon-
doztak betegségében. Katalinnak élt két fia a végrendelet készité-
sekor, de redjuk sem a szant6f6ldbdl sem a sz516jéb6l nem oroki-
tett. A végrendelet igazolja, hogy bar a foldkonyvben nem tiintet-
ték fel Mako Katalint kozszerzéként, mégis érvényesiti a kozos
szerzeményre vonatkozd rendelkezési jogat.

135 MNL JNSZML Jaszapati Liber Fundi 1760
136 MNL JNSZML Jaszapati végrendeletek, Rsz 135.

104



V.2. Malomépités és malomhasznalat

A malmok, mint az emberi és allati taplalkozas nélkiilozhetet-
len tartozékai, jelentds szerepet toltottek be a helyi gazdasagi élet-
ben, csoportképzo szerepiik volt a tarsadalmi kapcsolatok kialaki-
tasaban és nem utolsé sorban foldrajzi csomdpontot jelentettek a
tarsadalmi kommunikacié térbeli kozvetitésében. A Jaszkun kerii-
letben honos nagymértékii gabonatermesztés sziikségszerii vele-
jaréja volt a malmok szamanak emelkedése, gyarapodasuk egye-
nes aranyban allt a népesség és a termelékenység névekedésével.
Megallapithaté, hogy a malmok a lakossag életlehet&ségeinek nél-
kiil6zhetetlen ipari létesitményei voltak, és szervesen hozzatar-
toztak a jaszkun népesség mindennapjaihoz. Minden malomnak
kialakult a viszonylag alland6 tarsadalmi vonzaskore. Az 6roltetd
csoportba tartozék sajatos normarendszerhez igazodtak az 6rle-
téskor és annak kozdsségi vonzatainal. A spontan szervezddott
kozosség tagjai olykor egész nap, s6t napokig varakoztak, amig a
maguk gabonajat megdrlethették, kozben ad6édhattak konfliktus
helyzetek, de mindenképpen bizonyos rendet kellett tartani, amit
jogszokasaik és helyi statutumaik is megkoveteltek. A malom épi-
tése, lizemeltetése és hasznalata egyarant szabalyokkal koriilbas-
tyazott tevékenység volt minden telepiilésen.

Malom - szaraz, vizi vagy szél - mind a 25 telepiilésen miiko-
dott. Feliigyeletét malombird vagy erre kijeldlt tanacsbeli latta el.
A telepiilés malomjovedelme a helység malmanak éves arendaja-
bdl és a megdrolt gabonabdl szedett vambol keletkezett. A vam
mértékét a helyi 6nkormdanyzat allapitotta meg. Karcagrol ismer-
jiik az 4gy nevezett szabadsor vagy szabadszer jogszokasat, mely-
rél az 1736-o0s tanacsi jegyz6konyv alapjan Elek Gyorgy irt ma-
lomipari tanulményaban.13” A szabadsor el6joga azokat illette,
akik a malom épitését valamilyen adomannyal, anyagi hozzajaru-
lassal segitették. Ok érdemiik elismeréséiil soron kiviil 6rlethet-
tek. Nekik nem kellett hosszu id6n keresztiil varakozniuk, amig az

137 Elek Gyorgy: Adalékok a karcagi malomipar torténetéhez. In: Orsi Julianna
(szerk.): Jaszkunsag. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Testiilet Evkonyve.
Szolnok, 2014. 85-96. p. (87.p.)
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Orletésnél sor keriilt rajuk. A szabadsor annak ellenére, hogy elis-
mert és a gyakorlatban meggytkeresedett jogszokas volt, id6n-
ként kivaltotta a varakozok felhaborodasat, s nem egyszer a ta-
nacs illetékesének kellett rendet teremtenie a haborgék kozott.
Kiilonosen tiirelmetlenné valtak a sorban varakozok, ha olyan csa-
14d tagjai Orlettek, akiknek valamelyik 8stik jarult hozza jelent6-
sebb 0sszeggel a malom épitéséhez, de még a sokadizigleni leszar-
mazottak is érvényesitették jogukat a szabadsorra. A leszarmazot-
tak szamanak novekedésével és az évek muldsaval az érdem elhal-
vanyult és a jogszokast csak hatalmi kényszerrel érvényesithet-
ték. 1829-ben Katona Mihaly leszarmazottai diihitették a varako-
zO0kat mondvan: ,0ly sokan tartanak jusst a szabad szerhez, hogy
nékiek igen nehezen jutna mdr érletés”138.

AJaszkun keriilet ipariizéinek tobbsége az irredemptusok kozé
tartozott. A redemptusok korébdl a kevésfoldiiek az év bizonyos
szakaszaban ipartizéssel foglalkoztak, a médosabbak koziil kertil-
tek ki a malomtulajdonos molnarok. A redempciét kéveto évtize-
dekben a malomhely, tobbségében a malom is a kdzség tulajdona
volt, s csak az 1770-es évektdl épiiltek malmok a tékefoldekre. Az
els6 kezdeményezések nagy ellenallast valtottak ki a beneficiumot
félt6 tanacsokbol. 1769-ben Turkevén a Vincze familia azzal a fel-
tétellel kapott malomépitésre engedélyt sajat fundusara, hogy
csak a maga sziikségére 6rolhet benne. Amikor a malom elkésziilt,
a tanacs 12 Rft bilintetést szabott ki azokra a keviekre, akik ott
Oroltettek. A tiltas oriasi felhdborodast okozott, a panaszok a f6-
kapitanyig eljutottak. Illésy Istvan nagykunkapitdnynak szemé-
lyesen kellett intézkednie, hogy a nép lecsendesedjen. Utasitasa a
tovabbiakra nagy hatasy, el6remutat6 déntésnek bizonyult. Illésy
megengedte, hogy a malomban minden ad6z6 szabadon 6rélhes-
sen. A lakosok elégedetten vették tudoméasul a kapitany intézke-
dését, nem ugy a tanacs. Az eloljarok attol féltek, ha egynek meg-
engedik, esetleg odaig terjed az épitési kedv, hogy a helység min-
den beneficiumatdl megfosztatik, pedig a konvenciésokat és a

138 y.0. 87. p.
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kvartélyosokat a malomvambdl tartottak.13 Féltek, hogy a mal-
mok példajara csapszékeket és mészarszékeket is épitenek, s a
vallalkoz6i kedv teljesen megfoszthatja a hazipénztarat ezektdl a
nélkiilozhetetlen jovedelmektdl.

A vamszedéshez a tanacs mindeniitt hiteles méréedényeket
készittetett. A molnar az 6rolni vitt gabonabdl kivette a kozség
szamara megszabott 10-ed, 15-06d, esetleg 12-ed vdmot, amibdl az
Orlésért négy-ot részjart. 1791-t6l a keriileti kozgytilésen elfogad-
tak, hogy a malomvam minden jaszkun teleptilésen 15-6d rész le-
gyen.10 A malomvamot néha 6rleményként, maskor inkabb sze-
miil vették ki, s a malomgazdak feltigyelete alatt kiilon vermekben
tartottdk. A malomvambdl beszedett gabona bizonyos esztend k-
ben tobb volt, mint amennyi a helység majorsagi gazdasagaban
termett. A malmok szaporitasa tehat kozos érdek volt.

A molnarok eskiit tettek a hiteles vamszedésre. 1794-ben Va-
nyéd Janos molnart, aki Félegyhazan hamis csuprot tartott a vam-
szedéshez, és a malomkd mellett csalard kérget alkalmazott, ahol
a liszt 6sszegyiilt, 20 palcaiitésre itélte a tandcstorvényszék.141

1789 decemberében Félegyhazan a tandcs a malomvam mel-
lett még adét is kivetett a malmokra, mivel a malmos gazdak tobb-
sége irredemptus volt, akik a katonai beszallasolas terheit nem vi-
selték. A helyi tandacs ilyen modon teherviselésre kényszeritette
volna az irredemptusokat. Az 6nkényes btiza- és zabad6 szedésé-
nek indokai kozé tartozott az is, hogy egy szarazmalom jovedelme
felér 35 hold jo fold jovedelmével, tovabb3a, hogy Pest megyében
sincsenek a molnarok a katonai élelmezés aldl kivéve. A tanacs ha-
talma azonban mar korlatozott volt, a jaszkun szabadsag ilyen
addztatast nem tett lehetévé. A kovetkezd év tavaszan a kertileti
kozgyiilés rendeletére mind a 35 malmos gazda visszakapta a be-
adott gabonat.142

139 MNL JNSZML Jaszkun keriilet kdzigazgatasi iratai A. Caps. VI. szn. XXIILb./1770.
140 MNL JNSZML JK kgy. jkv. 1791. 1568.

141 MNL BKML Kf. It. Protocollum 8. 508/1794.

142 MNL BKML Kf. It. Protocollum Politicum 7. 87/1789.
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A malmok szamanak onkényes szaporitasat azonban nehéz
volt megakadalyozni. 1822-ben a félegyhazi hatarjarok azt jelen-
tették, hogy tobben a tanyakon szélmalmot épitettek. A tanacs ek-
kor a mar felépiilt malmokroél nem dontdétt, de a tovabbi épitéseket
megtiltotta.143 Hamarosan Halason is kideriilt, hogy nemes Mé-
szoly Janos a sajat tajoi foldjén a tanacs engedelme nélkil épitett
szdrazmalmot. A terjed6 szokast a kertilet fékezte meg, gy don-
tottek, ha mar Mészoly megépitettea malmot, ne rombolja le, de
nem javithatja, és a tovabbiakban senki nem épithet engedelem
nélkiil. 144

A malmok szama a tiltasok ellenére tovabb novekedett, s 1825-
ben mar a félegyhazi malmos gazdak kérték a konkurencia féke-
zése érdekében, hogy tiltsa be a tanacs a tovabbi malomépitést,
kivalt, ha két kdre jar.145 A kérést a keriileti kozgy(ilés visszautasi-
totta, mivel 1811-ben a naddor minden redemptusnak megadta a
jogot, hogy malmot épitsen, egyediil csak a hatarban a tanyak ko-
zott maradt tilos a malomépités. A tiltast az Orlet6k allatai altal
okozhaté kar indokolta. Végiil a tarsadalmi fesziiltség enyhitése
érdekében néhany honap mulva annyi engedményt adtak, hogy az
irredemptusok is épitettek szélmalmokat, de csak egy koveseket.

A malmokra kivetett vimok és ad6 mellett a molnarok jelentds
mennyiségi kozmunkat teljesitettek. 1801-t6l a kozmunkaval tol-
tend6 id6szakot Félegyhdzan évi 14 napban allapitottak meg.
1800 el6tti feljegyzésekben olyan panaszokroél olvashatunk, hogy
volt, akitdl évi 50 nap kozmunkat kdveteltek. A talzott, s mint ki-
deriilt egyenl6tlen és torvénytelen kozmunka kovetelések elleni
panaszok hatasara 1794-t6] kiilon tizedest neveztek ki, aki a mol-
narok k6zmunkajanak egyenld elosztasara tligyelt.146 Jaszberény-
ben malominspektor és malombiré volt, am egyikiik sem a koz-
munkat feliigyelte, hanem a vizimalmok 6rlését ellendrizték. Jasz-

143 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 13. 335/1822.

144 MNL BKML Kh. It. [Kiskunhalas levéltara] Prot. Pol. [Protocollum Politicum]
XXXVIIL. 47/1834.

145 MNL BKML Kf. It. [Kiskunfélegyhaza levéltara] Prot. Pol. 14. 416; u.0.440.

146 MNL BKML Kf. It. Arc. 20. C. 2. F.9. No 4./1794.
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berényben a vamot hetenként szedték és az inspektor a malombi-
réval k6zosen mérte meg. A vamgabona tarolasa a varos hombar-
jaban tortént, az elszamolasrdl kiillén vamkonyvet vezettek.

V.3. A szélofold

Sz6l6telepitésrdl és miivelésrdl mar a 16. szazadbol is vannak
Jaszkunsagi adataink. A térok adézatasi rendszerben a helységen-
ként kivetett hord6adé sz6l6termesztésre utal. Bathé Edit feldol-
go0zasabol?? tudjuk, hogy Jaszberény mezd6varos lakosai 1640-
ben a szultani udvartél kértek engedélyt sz6l6telepitésre. Az en-
gedélyt L. Ibrahim szultan megadta. Egyben elrendelte, ,hogy ez-
utdn az ujonnan telepitett sz616k, ahogy kell virdgzdsnak indulja-
nak, a sz6l6k gazddit a féldek tulajdonosai 16 évig ne zaklassdk ti-
zed és adé kévetelésével.”148 1662-ben a hatvani pasa engedélyével
eliiltették Berényben az tigynevezett Belsé Oreg Hegyi szoloket.
Berény példajat tobb jaszsagi telepiilés kovette, és a szbl6vel be-
iltetett magaslatokra — a siksagi telepités ellenére — hamarosan
elterjedt a sz6l6hegy megnevezés, melyet az egész Jaszkun kert-
letben hasznaltak a sz6l6s hatarrészekre. A sz6l6hegyekben a
rend fenntartasara a helyi tanacs sz6l6birokat és csészoket alkal-
mazott, 149 akik a jogszokasok alapjan biintették a rendbontdkat,
kart okozokat. A sz6l6skertek utan a gazdak taksat fizettek a fol-
desurnak. A birtokosok sajat sz616jiik termésébdl sziirt borukat -
minthogy az 1702-ben foldesuri hatalmat nyert Német Lovagrend
a beneficiumokat nem tudta megszerezni - a telepiilések szokasai
szerint kimérhették.

Berényen Kkiviil a Jasz keriiletben Fényszarun, Apatiban, Jaké-
halman, Mihalytelken, Fels6szentgyorgyon és Ddzsan voltak sz6-
16skertek, mindezeknek a teriilete 1735-ben 2.389 kapas volt,

147 Bath¢ Edit 2014.

148 y.0. 11. p.

149 Blénessy Janos: Jaszberény nevének és hatarainak kialakuldsa. A Jaszberényi
Jaszmiizeum Evkonyve, 1938-1943. 200-207. p.
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1745-re viszont 20.380 kapas teriiletre novekedett, megel6zve
mind a Kiskun, mind a Nagykun keriiletet.150

A Nagykun kertiletben a sz6l6telepitési adataink kozott a leg-
korabbi Karcagujszallasrél ismert, ahol 1720-ban 20 kapas sz616-
foldet miiveltek. A népesség gyarapodasaval aranyosan ndveke-
dett a sz6léparcellak szama. 1728-ban Kunmadaras, Kistjszallas
és Kunszentmarton dsszeirdsaban voltak sz6léskertek.

Az 1720-as 6sszeiras idején a Kiskun kertiiletben szintén sza-
mottevd sz6l6termelés folyt. A 18. szazad elején az 6t kiskun tele-
piilésen - Halason, Fiilopszallason, Lachazan, Szabadszallason,
Kunszentmikléson - 0sszesen 444 szél6parcellat mutattak ki. A
legtobb szdléparcella Halason volt, 510 kapas teriileten. A sz616-
vel beiiltetett teriilet a redempcidig fokozatosan novekedett.
1744-ben Halason 2.179, Fiilopszallason 464 és fél, Lachazan 311
és fél, Szabadszallason 141, Kunszentmikl6son 87 kapdas sz616
volt.

A Kiskun Kkeriilet helységei kozott Halas sz6l6termesztésérol
ismerjik a legkorabbi jegyzékonyvi adatot 1709-bdl. Halason
1709-ben a pestisben meghaltak arvaitél - ha az arva masik tele-
piilésre kertilt - a tanacs bizonyos dsszegért megvaltotta a sz616-
foldet a varos szamara.15s1 A magvaszakadtak betelepitett sz616-
foldjét szintén a varos vette birtokba, holott a caducitas joga a f6l-
desurat illette volna, de ezt éppligy nem tudta a Lovagrend érvé-
nyesiteni, mint a robotkényszer bevezetését vagy a beneficiumok
kisajatitasat. Példaul Deme Miklds szblejét 1709-ben a halasi ta-
nacs vasarolta meg. Az akciéra Deme Mikl6s haldla miatt keriilt
sor. Az elhunytnak Halason nem maradt 6rokose, gyermeke a Ti-
sza melletti Gy6 faluban élt, ahonnan nem tudta volna miivelni
apja szblejét, ezért aruba bocsatotta.152

150 MNL JNSZML Jaszkun keriilet 6sszeirasai 1735.; 1744-1745.; Kiss Jozsef 1992.
79-107. p.

151 MNL BKML Kh. It. Varoskonyv, 1909. 5. p.

152 MNL BKML Kh. It. Varoskonyv, 1709. 5. p.
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AJaszkun Kkeriilet valasztott el6ljaroi a telepiilésekkel karoltve
azokat a kivaltsagaikat, melyek az id6k sordn szokasaikba beépiil-
tek, életben tartottdk. Ezek ellen az iratlan jogosultsagok ellen a
helyismerettel nem rendelkezd f6ldesturi adminisztracié alig tu-
dott fellépni. A szbl6parcellak tartds birtoklasat erdsitette, hogy a
szokas szerint 6rokolhetéek voltak. A Jaszkun Keriilet minden te-
lepiilésén dokumentumokkal igazolhatd, hogy a sz616f6ld 6rokol-
hetd, adomanyozhatd, forgalomképes birtok volt.

Halason tortént 1727-ben, hogy Makai Sziics Janos a szdl6je
egyik felét a varosra, a masik felét a Debreceni Kollégiumra
hagyta. Ugyanaz évben Halas varos a kiilonb6z6 médon birtokaba
keriilt sz616parcellakat eladta harom helybeli lakosnak, tehat azok
pénzért megvasarolhatdak voltak, ami szintén a tartos birtoklast
bizonyitja.153

A harom mezévaros: Jaszberény, Karcag és Halas a sz616f6l-
dekre vonatkozéan olyan jogokat gyakorolt, amelyek a féldesurat
illették volna. Halasi példankbdl lathat6, hogy a magvaszakadt
sz6l6birtokosok szdleit a varos, és nem a foldbirtokos Német Lo-
vagrend orokolte. Karcagon a helyi tanadcs szabalyozta a boreladas
lehet8ségeit, bar a szabalyok megtartatasa nem mindig sikeriilt.
Karcagon 1739-ben a varos mindkét borbiraja panaszt tett Santa
Janos sz6l6sgazda ellen, aki bar a varosban lakott, mégis a tiszab6i
vevOkkel a helyi ar felett egyezett meg boranak eladasaroél. A bor-
birék ,illetlen dr”-nak nevezték a tiszabdiek altal beigért d6sszeget,
ami azért is sérelmes volt, mert a tanacs hatarozata kimondta,
hogy senki ,Borait ki ne adja mds helységbe”. A helyzetet sulyosbi-
totta, hogy a borbirdk altal megszdlitott gazda, aki borat ,illetlen
dron” Ohajtotta eladni, azt felelte, ,hogy sem Biré sem Tandts az
ovéblil néki nem parantsol”15* A renitens gazda biintetése 12 fo-
rint lett. A tiszabdiek viszont méltdnyossagbol - hogy ne iires ko-
csival menjenek haza - engedélyt kaptak a tanacstél 15 cseber bor
megvételére, de nem tdbb mint 9 mariasért. Santa Janos biintetd
ligye bizonyitja, hogy a sz6l6foldet - hidba volt az egész Jaszkun

153 u.0. Varoskonyv 1727. 6-7. p.
154 MNL JNSZML Karcag tanacsi jegyz6konyve 1736-1752. 59. p.
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keriilet foldesuri tulajdon - a sz6l6sgazda Karcagon is sajat tulaj-
dondanak tekintette.

Aredempci6 utan megsziint a szabadfoglalas lehet&sége. A sz6-
16nek valé fold megszerzésére és betelepitésére az 6nkormanyza-
tok szamos rendelkezést alkottak. A sz6l6birtokra vonatkozdan a
redempcié utan a Jaszkun Keriiletben kialakult szabalyozasokat,
keriiletenként és helységenkénti eltéréseket, a taxalasok és dézs-
malasok kilonféle médozatait Bagi Gabor attekintette, kozre-
adta.155 Megallapitasat, mi szerint a sz616birtok a redemptus bir-
tok specidlis része volt, s a belterjes foldmiivelés legigéretesebb
kezdeményének tekinthetd, kutatdsaim aldtdmasztjdk. A helysé-
gek rendelkezéseiben fellelhet6 kiilonbségek a helyi jogszokasok-
bol eredeztethetdk, de a jogszokasok integraldsa a szokasjogba
- a statutumok kozé - telepiilésenként eltér6 litemben és moédon
tortént. A végrendeletekbdl és az osztalyos perekbdl kimutathaté,
hogy azok a sz6l6parcellak, amelyeket a redempci6 el6tt telepitet-
tek be sz6l6vesszdvel, mindharom Keriiletben?5¢ a telepitdk tulaj-
dondban maradtak. Kivételek azonban éppen a jaszkun szabad-
sagbdl fakadé onkormanyzatisagra és a jogszokasok kozakarat-
ként tortént értelmezésére visszavezethetéen el6tlinnek a helyi
gyakorlatbol.

A népi kozakarat 1745 utan rohamosan lesziikiilt a redemptus
réteg akaratara és érdekeire. Szemléletes bizonyitéka allitdasom-
nak Jaszmihalytelek jegyz6konyvi bejegyzése. Mihalytelken 1751
decemberében protokollaltatott Kuti Gyorgy sz616jének kontrak-
tusa. ,Mi nemes Jdsz Mihdly Telke ord. Birdja Szécsi Pdll, és egész
Tandcs ‘s Lakosok anno 17474k esztendében ki menvén Széll6 He-
gyecskénken 1évé féldet nem vatott emberek Szolleje el vételire a
mind végbe is vivén, az ki magdhoz nem vdltotta mds becsliletes em-
bernek el adtuk Kuti Gyérgynek oly formdn, hogy annak munkdjdt
fizesse meg ... az negyed felét nem tartozik mint hogy féldet vdltott,
fel vettiik eo kegyelmétil az negyedfél Rfo., ki rekesztyiik abbol min-

155 Bagi Gabor 1995. 171-176. p.
156 J4sz, Nagykun és Kiskun kertiletben
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den hozzd tartozandé atyafisdgot s ahoz tartozandd becstiletes em-
bereket kiknek kezeken meg fordult...”157 A hitelesitést maga a jegy-
z0konyvezés jelentette. A bejegyzés jogi érvényét a helység , usu-
alt Pecsétivel” valamint a f6biré, az 6sszes szenator és a jelen volt
lakosok aldirasaval erdsitették, utébbiakat a szokasos keresztvo-
nasokkal jelezték.

A redempcid utan a tébbi telepiilésen is a birtokosok és a ta-
nacs kozos akarataval jeloltek ki sz616nek valé foldet, rendszerint
a mar meglévd sz6ldskertek mellett. Ebb6l nem szabadfoglalassal,
hanem meghatarozott feltételekkel részesiilhettek az igényl6k. Az
osztast a redempciods valtashoz igazitott proportio szerint végez-
ték. Volt, ahol azt hataroztdk meg, hany négyszogol jut egy re-
dempcidba befizetett forintra, mashol azt is, mennyi legyen a vé-
telar négyszogolenként. A differencialas legjelent6sebb jogi moti-
vuma az irredemptusok és a redemptusok megkiilonboztetése
volt. Karcag protocolluma megdrzott egy rendelkezést, mely sze-
rint ,Az el osztatott foldet hdrom esztendd alatt minden lakos bé
liltesse szolével, mert kiilénben annak adatik akkoron, aki be fogja
rakni minden személy vdlogatds nélkiil, még pedig ingyen, vdltott
pénze elvesztése alatt”.158 A rendelkezés idénként fel-felbukkan
mas helységekben és id6szakokban is, tehat a harom évi tiirelmi
id6t altalaban elfogadta mind a helyhatésag mind a lakossag. Né-
hany évtizedig helységenkénti szabalyozas alapjan a redemptu-
sok és a foldnélkiiliek egyarant vasarolhattak az osztott sz616f6ld-
bél, de nem azonos aron. A redemptusok mindenkor olcsébban
vehették meg a rajuk juté teriiletet, mivel azt a megvaltott osztat-
lan k6zos tulajdonbol szakitottak ki.

V.3.1. Sz6l6hegyek Félegyhdzdn

Az 1745 utani sz6l6telepitéseket a redempcié végrehajtasi
modja és az hatarozta meg, hogy voltak-e mar sz6l6hegyek az
adott telepiilésen. Utobbitél az 1743-ban Ujratelepitett Félegyha-
zan eltekinthettek, a tékefoldet pedig ki-ki allandé helyen kapta

157 MNL JNSZML Jaszmihalytelek Protocollum 1735-1772. 36. p. / 1751. dec. 5.
158 MNL JNSZML Karcag varos tanacsi jegyzékonyve 1772. 4pr. 6.
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birtokba. Mivel Félegyhazan a gazdaknak nem kellett az Gjraosz-
tastol tartani, rohamosan elterjedt a tanyas gazdalkodas. A re-
demptus gazdak szabadon hataroztdk meg tékefoldjiik miivelési
agat, ami a kor szokasa szerint tobbnyire szanté6-legelé gazdalko-
dast jelentett. Sz616telepitésre az osztatlan kozos tulajdonban ha-
gyott hatarrészbdl jelolt ki a tanics teriiletet, mindenkinek a téke-
foldje aranyaban. Mivel Félegyhazan a redempciot megel6z6 jog-
szokasok nem zavartdk ossze a foldtulajdon viszonyait, j6l nyo-
mon kovethet6 az a folyamat, ahogyan a sz6l6hegyek létrejottek.

Félegyhazan 1748 decemberében hatarozott a helyi tanacs a
rétek és a sz616fold elosztasarodl.1>® Az osztast a redempcids val-
tashoz igazitott aranyossag szerint végezték, de mivel a parcellak
listaja nem maradt meg, az osztas kulcsara még kovetkeztetni sem
tudunk. Bizonyos, hogy a ,lakosok kdzésen hatdroztak” a parcella-
zasrdl, melynek megtorténtét utdlag beirtdk a jegyzékonyvbe. A
sz6l6telepités nem volt konnyii munka, lassan haladt. Némelyek
inkabb eladtak a parcellajukat, majd mégis Gjabbat probaltak sze-
rezni a kozosbol. 1761. november végén az ilyen torekvéseket
visszaszoritandd a tanacs hatdrozatba foglalta, amelyik re-
demptus gazda eladja a maga t6kefoldje utan kapott sz616f6ldjét,
az a jovenddben hidba kér 4j parcellat, mert ,,nem adatik, ha csak
a szoll6fold szaporittattni nem fog és uj osztdlyt nem kezdenek” 160
Sziikség volt az onkényes valtoztatdsok kordaba szoritasara, hi-
szen 1762-re kifizették a redempcié koltségét és megkezdték az
egyéni birtokok telekkdnyvezését, azaz a Liber Fundi elkészitését.

A redempcidt kovetd két évtized alatt a tulajdonjog megszilar-
dult, kialakultak a birtokhatarok, az els6 sz6l6telepitések termére
fordultak, s az eredmények nyoman tijabb sz516f6ld iranti igények
sziilettek. Utobbiak néhany év mulva kikényszeritették a masodik
félegyhazi parcellazast. 1766-ban két dlilében osztottak sz616nek
valo parcelldkat a redemptusoknak. Mivel az osztas mar megval-
tott osztatlan kozos tulajdonbdl tortént a redemptusok ingyen ju-
tottak a sz6l6nek val6 f6ldhoz, az irredemptusoknak pedig vasar-

159 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 1 24/1748.
160 MNL BKML Kf.It. Prot. Pol. 1. 1761. 193. november 29.
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lasra sem adtak lehetdséget. Azok a redemptusok, akik az els6 osz-
tasbdl részesiiltek, a masodikbol kevesebb foldet kaphattak. A
parcellak hossza egyforma volt, a szélessége pedig a redemptus
tokefoldjének nagysagahoz aranylott. Akinek nagyobb tékefdldje
volt, az a sz616f61dbdl is nagyobbat kapott. 1766-ban - el6szor a
parcelldzasok soran - néhany né is kapott sz616f6ldet.161 A legna-
gyobb parcelladkat a helyi kozigazgatasban vezetd szerepet betol-
tottek kaptak.

A harmadik félegyhazi sz6l6fold parcellazasra tiz év mulva
1776 tavaszan kertiilt sor a mar kialakult sz616hegy fels6é végén.162
Az osztds a megmaradt kimérési lista szerint tizedenkénti sor-
rendben tortént. A legtébben a jomodu redemptusok altal lakott
els6 tizedbdl kaptak. A 395 tulajdonos k6zott 11 néi személy talal-
hato, hozzajuk sorolom Czako Janost, aki a hugaival egylitt kapta
a foldet, valamint Fekete Janos 6zvegyét és lednyat, 6k az elhunyt
jogan részesiiltek az osztasbdl.

Az 1780-as évekre harom sz6l6hegy alakult ki az 1774-ben me-
z@varosi jogot nyert Félegyhazan. Az utakkal tagolt, d6l6kre osz-
tott, koril arkolt sz6l6hegyeken a hegy rendjére cs6szok és a ta-
nacs altal valasztott hegybirdk vigyaztak. A hegybirdk korlatolt
hataskorben a varosi fébironak alarendelten intézkedhettek. A
sz6l6ben talalt kart okozo jészagot csak a f6bird engedélyével és
tudtaval hajthattak be a varoshazahoz, biintetést a f6bir6 engedé-
lyével szabhattak ki. Kotelességiik elsésorban arra terjedt, hogy
feliigyeljék a cs6szoket, a kapukat, az arkokat és a garadgyakat. Jo-
guk volt ,a szollés gazddk kézt apré villongdsokat elintézni, aprébb
kdrtévd gyermekeket és személyeket mértékletes fenyitékkel a kdr-
tol eltdvoztatni.”163 A sz6l6birok hataskore és a szbléhegyek
rendje hasonult a kertiletek tobbi helységéhez.

1804-ben felmérték a félegyhazi sz6l6ket és a tanyakat. Kide-
riilt, hogy tobben a sz616beli , kunyhdét” tilalom ellenére lakasnak
hasznaltak, az 1810-es ellen6rzéskor 27 tanyat szamlalnak meg a

161 MNL BKML Kf. It. Arc. 15. Capsa 1 Fasc. 1 Ne 5/ 1766.
162 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 4., 341. és Arc. 15. Capsa 1 Fasc.1 N° 6/1776.
163 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. 1782. 315.
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varos Galambos pusztajabol osztott sz6l6hegyben. A tanacs nem
akart tovabbi valtoztatast a hatar miivelési ag szerinti felosztasa-
ban, s mar 1807-ben megtiltottak a tovabbi sz616 lltetést ,mivel
ezen nemes vdrosnak mdr széllei nagy mértékben, ellenben él6 le-
geld félgyei a legnagyobb sziikségben vagynak”.16* A tilalommal
mintegy harom évtizedre megakadalyoztak az Gjabb sz6l6hegy ki-
alakulasat.

1825-ben a hatarvizsgal6 szenatorok jelentették, hogy Félegy-
hazan tobb lakos a tanyafoldjébe szG616t liltetett. A tanyai sz6l6il-
tetést, ami mar 1800-ban tilos volt, 1822-ben a nador - az egész
Jaszkun keriiletre vonatkoztatva a rendeletet - ismét megtiltotta,
ezért a hatarszemle utan elrendelték a tanyai sz6l6k kiirtasat. A
sz0loirtasra két hetet adtak, s emellett a vétkeseket hiisz forintra
megbiintették.165 A karosultak fellebbeztek a kertileti kozgytilés-
hez, de hidba. A kozgy{ilés méltanyolta a helyi tanacs véleményét,
hogy sz616 sok van Félegyhazan, a szant6fold pedig kevés. Mégis a
fellebbezések eredményeként a gylimolcsfak megmaradhattak.166

A sz616telepités nagyobb mértékii novekedése harom évtized-
nyi nyugalom utdn az 1840-es években kovetkezett be. A betele-
pitett sz616fold a kés6bbiekben Szabdhegy néven valt ismertté.

Szinte még be sem fejez6dott a Szabohegy sz6l6vel valo betele-
pitése, amikor 60 gazda kérelmezte a Selymes erdének nevezett
buckasag felosztasat.167 Azt a hatarrészt szerették volna sz616vel
beiiltetni, amelyiken régebben krumpliféldet osztottak. A kére-
lemben érintett 124 kh 271 négyszogol teriiletet 600 szogoles
parcelldkra tagolva 1848 tavaszan a varos eladta. A Selymes erdd
masik felét 1850 nyaran bocsajtottak arverésre. Osszesen 161
vevd vasarolt a volt Selymes erd6 felparcellazott teriiletébdl sz6-
l6telepitésre. A betelepitett tertileten a szokashoz hiven sz6l6he-
gyek alakultak: a Kremzer-hegy, a Csdki-hegy és a Csordajaras
sz6loskert. 1847-ben mar létrejott a 172 parcellabél allé Ring-

164 MNL BKML Kf. It. Arc. 16 Capsa 2 Fasc 4 N°26/1807

165 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 14. 1825. 368.

166 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 14. 1825. 374.

167 Fekete Janos: Selymes. Félegyhazi K6zlony, 1995. julius 28.
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hegy, amely a Ring csalad felparcellazott szant6foldjébdl alakult
meg.168

V.3.2. A nék szél6fold éroklése

Az 6siség értelmezése a 18. szazad elsé felében eltéréseket mu-
tat. Az eltérések irdnyitottak figyelmem annak kideritésére, hogy
a Jaszkun statutumokat megel6z6 korszakban hogyan érvényesiilt
a nék jogosultsaga a sz616f6ld 6roklésében.

Halason egy 1748. évi osztalyos perben a tanacs az 6rokosok
nagyapjarol maradt sz616t 6sinek tekintette, elkiilonitette az 0j til-
tetéstol, gy osztotta meg a két 6rokos kozott.169 Ugyanebben az
esztendében Kun Istvan vagyonanak megosztasanal a két kihaza-
sitott ledny kapta az 6si javakbdl szarmaz6 malmot és sz616t.170 A
Bordas 6rokosok perében pedig tgy rendelkeztek, hogy ,Bordds
Istvdn sziileitiil maradott javaibul Susa Hugdnak két teheneket ta-
vali fiakkal, ezenkiviil ki hdzasittdsdra eqy harmadfii tinét adgyon
ugy az sz6lének is hason felit szdmdra elszakasztassék”171 Egy ma-
sik 6rokosodési ligyben a meghalt Kulcsar Ferenc sz6l6je volt a
vita targya. Az orokséget az elhunyt fia és masik fidnak 6zvegye is
maganak kovetelte. A sz616t, még az 6rokosok nagyapja iltette,
ezért a tanacs, mint &si birtokot a fidnak itélte.172 Halasi példaink
tobb jogszokasra utalnak. A termd sz616 1748-ban tortént sinek
tekintése olyan kivétel volt az 6siség értelmezésében, amit valoja-
ban tovabbéld jogszokas torvényesitett. Tudjuk, a redempcié utan
az Gsiséget 1745-t6l szamitottak, s a megvaltott foldet tekintették
Osinek. A tanacs nyilvan a csalad sz6l6épitésbe fektetetett nagy
munkaja miatt kiilonboztette meg a sz616f6ldet és a helyi szokas-
hoz igazodva tekintette Gsinek a redempcié el6tt beiiltetett par-
cellakat. A fiaagi 6roklés prioritasa szintén eleven gyakorlat volt,
bar majd csak 1799-ben kodifikaltak a nddori statutumban. Mégis,
a fitiagi 6roklés szokasa ellenére elfogadtak, hogy a sz616foldet a

168 Bankiné Molnar Erzsébet 2000. 95-100. p.

169 MNL BKML Kiskunhalas It. Varoskonyv 1. 1748. 32. p.
170 y.o0. Varoskonyv 1748. 32. p.

171 u.0. Varoskonyv 1748. 34. p.

172 y.0.
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leany 6rokolheti, de oroklési joga az Gsinek nyilvanitott tertiletre
nem terjedt ki. Felmeriil a gyanu, vajon nem azért tekintették 6si-
nek a redempcié el6tt beiiltetett sz616f6ldet, hogy oroklésébol ki-
zarjak a lednyokat? A gyanut nem tudjuk igazolni, de mint gyanu
megmarad.

Az id6k soran alig karosodott kiskunfélegyhazi levéltarban
0sszesen 314 végrendelet taldlhaté a 18. szazadbdl, koziiliik azo-
kat vizsgaltam, amelyekben sz6l6birtokrdl rendelkezett az 6rok-
hagy6. Els6sorban arra voltam kivancsi, mennyiben vették figye-
lembe az 6rokhagy6 sz6lébirtokosok leanyuk 6roklési lehet6sé-
gét. Tudjuk, tékefoldet a jaszkun szokasjog, majd a nadori sta-
tutum szerint fidk vagy fia 6rokos nem 1étében a fiasitott leanyok
orokolhettek. Utobbiak csak atmenetileg birtokolhattak a t6kefol-
det, mert az a halaluk utin ismét fiikra, a fii unokakra szallt.
Mindez a sz6l6re nem vonatkozott, de az emlitett 6siség helyi ér-
telmezése szerint a redempciot kovetd évtizedben mégis alkal-
mazhattak. Félegyhdzan - ahol a redempcid el6tt nem telepitettek
sz8l6t — az 6rokhagyonak lehetdsége volt ledny gyermekét olyan
sz06l6birtokhoz juttatni, ami biztosithatta a megélhetését. A félegy-
hazi gyakorlat azonban - a megmaradt forrasok szerint - nem iga-
zolja, hogy az apak kihasznaltak ezt jogi lehet6séget.

Szolnoki Mihaly,173 Jaszladanybdl koltozott Félegyhazara, ahol
tekintélyes redemptus gazda lett. 1766-ban bekovetkezett halala-
kor 3 sessids tékefoldet és négy szdléparcellat hagyott 6rokose-
ire. Két parcellat vasarolt, kett6t redemptus jogon a sz616nek vald
fold osztasabol kapott. A szantokbdl ¥4 részt hagyott a feleségé-
nek, hasonléan Mihaly fidnak és % részt két lednyanak, Krisztina-
nak és Petronellanak. Sz616t a feleség nem kapott, Mihaly meg-
kapta a birtoka melletti 3 pasztat, Krisztina az 4j osztasbol valot,
Petronella pedig az egyik vett sz816t 6rokolte. Egy vasarolt sz616-
parcellat a végrendelet szerint el kellett adni és az arat misékre
forditani. Szolnoki Mihaly végrendelkezése kovetkeztében a ndi
sz6l6birtokosok szama két fével megszaporodott.

173 MNL BKML Kiskunfélegyhaza kozigazgatasi iratai N° 18 Capsa 1 N° 6/1766.
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Férjétol orokolt sz616t Sziics Janosné 1767-ben. Hevér Janosné
1769-ben megorokolte férjét6l annak az elsd, a régi osztalybol
szarmazo sz6l6jét, a masik osztott sz616t pedig az elhunyt két fia
kapta.l74 Czak6 Andrasnak két fia és harom leanya élt, koziiliik két
leany mar férjnél volt 1769-ben az apa halalakor. Czaké Andras
nem Orokitett sz616t a leanyainak, haromnegyed sessi6 tokefoldjé-
bol viszont 2-2 fogast hagyott a két leAnyanak, mig a harmadik le-
any, Erzsébet csak egy fogast, azaz kétzsakos foldet orokolt. A
négy paszta szo6l6t két fia és a felesége 6rokolte, de az 6rokhagyd
ugy rendelkezett, hogy a sz616 adasson el, s az dra legyen a felesé-
géé és a kiskoru fidé.

A malomtulajdonos redemptus Kiszner Andras redemptusi jo-
gon kapott osztott sz616jét 1770-ben a fidra hagyta, pedig fia az
serkolcstelensége miatt” mar kivette magat az apai hatalom aldl.
Kiszner két lednya csak 100-100 forint készpénzt 6rokolt, és az
apai intelmet, hogy amint lehet, szolgalatra adédjanak. A tobbi va-
gyon a két kiskort fidra szallt, a malommal egyiitt.

Szab6 Matyas 1782-ben két filit, harom lednyt és az 6zvegyét
hagyta hatra. Tekintélyes vagyonaban a belsé Oreg-hegyben osz-
tott sz616bol is volt néhany paszta, de azt nem a leanyokra, hanem
két fiara hagyta. Igaz, a leanyok koziil ketten mar férjnél voltak
egyik Csongradon, a masik Majsan lakott, de a harmadik még a
szUl6i hazban élt, mégis mindharman csak pénzt kaptak 6roksé-
giil. 1791-ben Szab6 Mihaly a 26 ut sz616jébol 16 utat a feleségé-
nek hagyomanyozott, tiz utat a fidnak. Leanya nem volt. A felesége
csak hasznalatra kapta meg a sz616t, a feleség halala utan az 6rok-
hagyo akarata szerint a sz616 a fit unokakra szallt. Fél sessi6 ta-
nyaf6ldje és szamos allata volt Nagy Mihaly redemptusnak, e mel-
lett 40 ut szélességli sz6l6je 3 pasztaban, haza a varosban. A jo-
modu gazda 1792-ben végrendelkezett két leanya egy fia és a fe-
lesége javara. A t6kefold a tanyak, a lakéhaz és 20 ut sz6l6 a fia
oroksége lett. Menyecske leAnyomnak - olvashatjuk a testamen-

174 Kemény Janos: Duna-Tisza kozi mezévarosi végrendeletek 1738-1847.
Kecskemét, 2005. A tovabbiakban ahol nem hivatkozom kiilon a levéltari jelzetre, a
forras a Kemény Janos altal kozolt végrendelet.
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tumban - ,,/: minthogy a Nemes Districtusokban bevett szokds sze-
rént a lednydgat fold nem illetné:/ készpénziil hagyok szdz r. forin-
tokat, a sz616bédl ezenfeliil 20 utat.” A masodik feleségtdl vald kis-
koru Rézsi ledny készpénzt kapott, a feleség szintén.

Harom olyan végrendelet maradt meg, amelyikben az drokha-
gy0 sz6l6birtokos nd. A sz6l6birtokos asszonyok inkabb juttattak
a sz0616jiikbdl lednyaiknak, mint fiti 6rokosiiknek. Apro Ilona Vo-
lontér Jézsef 6zvegye a foldjét a fidra, a sz616jét viszont harom le-
anyara hagyta.l’”> Ugyanebben az évben halt meg Lérinc Gyorgy
ozvegye Kallé Eva, aki a tékefoldet harom fidra és két leanyara
hagyta, a hdromnapi kapdlé nagysagu sz6l6t viszont eladni ren-
delte, 4gy, hogy az arat osszak majd otfelé az gyermekei.l’¢6 Fodor
Katalin Bene Ferenc hitvese - mivel a fia mar megkapta az apai
Oorokségét - hazat és 20 ut sz616jét Rozalia leanyara hagyta.l77

1787-ben a félegyhazi Csanyi Gergely azért fordult a tanacshoz,
hogy az osztozaskor a htiga altal megvaltott sz616t maganak tulaj-
donithassa, és testvérét abbdl kivethesse. Az itélet azonban a le-
any mellett sz6lt, mert az ,szinte olly vér hozzd, mint az instans, és
olly osztdlyos atyafi”. A vétel lehet6sége — hangoztatta a tanacs - a
fidnak is megvolt az osztalykor.178 A sz6l6 kés6bb a Csanyiak
kertje néven lett ismert, igy emlitik az 1800-as években a szom-
szédos tulajdonosok testamentumaikban.

A megmaradt végrendeletekbdl megallapithaté, hogy Félegy-
hazan a 18. szazadban a férfi végrendelkezdk alig éltek a sz616 le-
anyokra orokithet6ségének szabadsagaval, valamivel kedvez&bb
a nék végrendelkezése. [d6vel mégis egyre tobb né birtokaba ke-
rilt sz616, néhanyan a vasarlas és 6roklés mellett moéringba kap-
tak széléparcellat a jovenddbeli férjtdl. Bizonysag erre Petrik
Anna megmaradt méringlevele, akinek Endre Matyas az igért 500

175 MNL BKML Kiskunfélegyhaza kozigazgatasi iratai [Kf. kig.] N°18 Capsa 1 Fasc. 7
Ne39/1797

176 MNL BKML Kf. kig. N°18 Capsa 1 Fasc.7 N°35/1797.

177 MNL BKML Kf. kig. N°18 Capsa 1 Fasc.7 N°48/1799.

178 MNL BKML Kf. kig. Prot. Pol. 6. 139/1787.
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forint mellé a Galamboson fekvd egész termé sz6l6jét lekototte
moringul. 179

A 19. szazadban, amikor mar betelepitett sz616hegyek vannak
Félegyhaza hatardban, s a redemptios jusson tortént parcellaza-
sok befejezddtek, a végrendeletek nem tiikroznek mentalitasbeli
valtozast az 6rokitésekben. Tovabbra is kevesen hagyomanyozzak
leanyaikra a sz616f6ldet, gyakrabban az 6zvegy feleség orokli a
sz0616t, de ritkan kapja érokbe. Rendszerint csak a sz616 haszna az
0vé, haladla utan a sz616f6ld ismét fia agon 6roklédik tovabb.

a4

V.3.3. Vasdrlds vagy foglalds, elévételi jogok a széléféldre

A sz616f6ld vasarlasndl az elvételi jogok kozott a szomszéd-
sagi és a vérségi el6vételi jog mellett a tarsadalmi kategdriak hie-
rarchidja ugyanugy érvényesiilt, mint a szant6k esetében. A fold-
nélkiili lakosok szamara mégis a sz616fold megszerzése volt a leg-
elérhetébb. Jaszapatiban 1748-ban az adasvétel jegyz6konyvezé-
séb6l nem dertil ki, hogy milyen el6vételi jogogot vagy jogokat ér-
vényesitettek az akcioban. A tanacs csupan azért sorolta fel a par-
cella szomszédait, hogy veliik beazonositsa az elad6 sz616t. Felje-
gyezték tovabba az eladasi arat, valamint azt, hogy az elad6 mind
a 16 ut sz6l6t 6rokosen adta el.180 Egy év mulva azonban Molnar
Janosné sz616vasarlasi kérelmét elutasitottak, mivel még lakosnak
sem vették be.181 A tandcs ez esetben a vételi kérelem elutasitasa-
val deklaralta, hogy sz616f6ldje csak a lakosi jogot mar elnyert sze-
mélynek lehet. Az ingatlanvasarlas helyi szabalyozasa tehat
ugyanugy vonatkozott a sz616kre, mint az egyéb - haz, szant6fold,
malom - ingatlantulajdonra. Az 1760 tavaszan Jaszapatiban meg-
kotott adasvételek szovegébdl a szantokra érvényesitett el6vételi
jogok alkalmazasa tiinik elénk. Virag Istvan, aki Apatibdol Majsara
- a Jasz kertiletbdl a Kiskun Keriiletbe - koltozott csak akkor adta
el idegennek a sz616t, amikor ségora kijelentette, hogy nem szan-
dékozik megvasarolni. A sogor, aki egyben foldszomszéd volt, az

179 MNL BKML Kf. kig. N°18 Capsa 1 Fasc.7 No11/1793.
180 MNL JNSZML Jaszapati Protocollum 1745-1759. 49. p. / 1748. dec. 8.
181 MNL JNSZML Jaszapati Protocollum 1745-1759. 59. p. /1749. okt. 25.

122



eladdval egyiitt elment a kiszemelt Gj vev6hoz a bizonysagért,
hogy a rokon és szomszéd nem él els6bbségi jogaval és nem tart
igényt az elad6 16 Gt sz6ldre. A tandacs el6tt, amikor a kifizetés tor-
tént mindharman megjelentek.182 A szintén jaszapati lakos Farkas
Gergely orokose Janos, elhagyta Apatit és Nagyivanra koltozott.
Mivel ,az Apdthy promontoriumon eddig birt széllejét annyi Foldriil
tovdbb birni nem kivdnnd; azért az eddig birt két darab széllejét
mint nevezett condicionalis Attya fidnak Farkas Mdtydsnak in et pro
Rh. 25. 6rékdssen és megmdsolhatatlanul dltal adta és engette...”183
Tehat, ha egy lakosi jogi embernek ingatlan tulajdona volt, ingat-
lanaval szabadon rendelkezett, ha akarta megtarthatta a helység-
bol tortént kikoltdzése utdn, ha akarta eladhatta. A vevének azon-
ban mindenkor kotelezé volt az el6vételi jogok sorrendjéhez iga-
zodni.

Félegyhazan az els6 bejegyzett sz6l6eladas 1766-ban tortént,
amikor Vereb Janos eladta a vicenoétariusnak 28 ut sz6l6jét és ne-
gyed sessio tokefoldjét.184 Ugyanebben az évben Rékasi Andras is
eladta negyedrész t6kefoldjét és vele ,,7 61 uj sz6l6jét”. 1778-ban
Kalmar Gabor tékefoldjét és sz616jét szintén egyiitt adta el.185 Fél-
egyhazan a Jaszkun kertilet tobbi telepiiléséhez hasonléan, mint
redempcios jusst osztottak a sz616foldet, az irredemptusok kérel-
meit pedig kovetkezetesen elutasitottak, mert ,az irredemptusok-
nak semmi jussok nem lévén az redemptusi proportionalis fold osz-
tdlyhoz, azértis publicumok sérelme nélkiil” kérések nem teljesit-
hetik.186 Az irredemptusok nem els6 osztasbdl, hanem tilnyomao
tobbségben vasarlassal juthattak sz8l6birtokhoz.

1778-ban Félegyhaza mindkét széléskertjében — az Oreg-hegy-
ben és Galamboson - kelt el sz616f6ld, az eladdk kozott két nd volt:
Kisznér Andrasnél8? 26 ut és 2 paszta szO6l6jét adta el, Nagy
Annas8 pedig orokolt sz6l6jét. Egyik elad6 neve sem talalhat6 az

182 MNL JNSZML Jaszapati Protocollum 1759-1773. 13. p.

183 MNL JNSZML Jaszapati Protocollum 1759-1773. 17. p. /1760. okt. 3.
184 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 2. p. 111/1766.

185 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. p. 34.

186 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 8. p. 274./1794.

187 MNL BKML K. It. Prot. Pol. 5. p. 25./1778.

188 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. p. 25./1778.
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osztott sz616fold tulajdonosok kozott. Valdszintsithets, hogy
mindkét n6é 6rokséget bocsatott aruba.

Az el6vételi jogok koziil legkorabban a szomszédsagi jog érvé-
nyesitésére van félegyhazi adat 1764-ben Hevér Janos lakos kije-
lentette, hogy ,Ficsér Jdnos tandtsbeli tdrsunk amind szol6tt
Zsibrita Jdnostdl az 6 szomszédsdgdban megvett alku szerint, mint
szomszéd soha nem hdborgattya Ficsér Jdnos uramat vagy mara-
dékit miglen az ed kegyelmek birtokdban lészen, de ha el kivdnjdk
6rokdsiteni, mind szomszéd nem engedi, hanem alku szerint meg
fogja tartani.”18% 1780-ban Kicsar Ferencné!9 a galambosi sz616-
jét szomszédjanak Mak Palnak adta el. 1790-ben Illés Janos egy
kisebb szél6skertet akar eladni htisz Rft-ért Nagy Adamnak, de a
szomszéd Majoros Erzsi ellentmondott. A tanacs nem hozott don-
tést, hanem jogi Utra, azaz polgari birdsag elé utasitotta Majoros
Erzsit.191 A végeredményt nem ismerjiik, de felt(ing, hogy a néi
vevl esetében a szomszédsagi el6vételi jogot nem érvényesitették
automatikusan, hanem bir6sagra utaltak a protestal6 Majoros Er-
zsit. 1780-t6] egyre tobb adasvételt jegyz6konyveztek. Kortilbeliil
ugyanannyi sz616 kelt el, mint t6kefold.

1790-b06l arra van példank, hogy vérségi el6jogon protestaltak
sz6l6eladas ellen. Kovacs Mihaly galambosi sz616jét Besze Andras
akarta megvenni, de az elad6 testvére Kovacs Andras ellentmon-
dott, s igy 6 vehette meg 260 Rft-ért a sz616t.192 Szintén a vérségi
el6jog érvényesitésére példa Fejes Janos sz6l6eladasa, aki galam-
bosi sz6l6jére 450 Rft-ért alkudott meg Angyal Gyorggyel. Az
adasvételnek ellentmondott az eladd testvére Fejes Orzse, aki
megkapta a tandcsi engedélyt, hogy ha akarja 2 x 15 nap alatt meg-
veheti a sz6loskertet.193

Néha el6fordult, hogy sz6l6foldet tékefoldért cseréltek. 1796-
ban Varga Gyorgy, Gatsi Matyas veje elcserélte 1/12-ed szantéjat
Zsigd Gyorgy galambosi 0j osztasu sz6l6foldjéért, ami 6sszesen

189 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 1. p. 219./1764. 4pr. 30.
190 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. p. 230./1780.

191 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 7. p. 136./1790. mérc. 20.
192 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 7. p. 132./1790. mérc. 13.
193 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 8. p. 655./1795.
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harmadfél lanc volt (egy lanc kb. 500-600-61) de csak 44 1t volt
beldle beiiltetve. Varga a sz816 mellé az érték kiilonbozetre 390
Rft-ot kapott Zsig6tol. Csakhogy a tékefold eladdsanak ellentmon-
dott Gulyas Anna a néhai Gatsi Matyas 6zvegye és maganak kérte
vissza redempcids arban.19¢ Az ligyet ,térvényes utra” igazitotta a
tanacs.

Maskor a fitgyermek azért fordult a tanacshoz, hogy akada-
lyozzak meg az édesanyjat abban, hogy apjarél maradt sz6l6beli
jussat eladja. Az itélet az anya javara dontott, mert a sz616 jussaba,
mint coaquisitrix (kézkeres6) jutott. Az anya tehat jogosult volt az
eladasra, a fiinak eldvételi jogot engedtek, hogy ha tetszik, 15 nap
alatt maganak megtarthatja.

A sz616birtokok szabadforgalmu adasvételében Félegyhazan
alig fordulnak el6 n6i vevok, a n6ket inkabb az elad 6k kozott talal-
juk. A 18. szdzadban mindossze két nd vasarolt sz6léparcellat. A
tobbiek - mivel neviik az osztott parcellak listajaban nem szerepel
- bizonyara 6rokség révén jutottak az utélag eladasra bocsatott
sz6l6skerthez. Az els6é nd, aki Félegyhazan a tanacs jegyz6kony-
vébe bejegyzett hivatalos adasvétel utjan jutott sz6l6birtokhoz Vi-
déki Rozalia volt, 1785-ben. Ekkor bocsatotta aruba Toth Erzsé-
bet195 és rokona Kis Erzsébet1% a Galamboson, illetve az Oreg-
hegyben 1év§ sz616jét, melyek koziil az Oreg-hegyit Vidéki Rozalia
vette meg. A masodik félegyhazi néi vev6 neve 13 év mulva az
1798-as protocollumban bukkan fel, amikor Szab6 Erzsébet vasa-
rolt harom paszta sz6l6t Galamboson.197

A tanacsi osztasok, 6roklések és adasvételek mellett a Jaszkun
kertlet sz6l6telepitésre alkalmas hatarrészein minden tilalom el-
lenére lappangva tovabb élt az 1745 el6tt gyakorolt szabad fogla-
las szokasa. A gazdak ugy vélekedtek, hogy a telepités nehéz mun-
kajaval termdvé tett foglalt teriiletre munkajuk altal tulajdonjogot

19¢ MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 9. p. 107./1796.
195 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. p. 503./1785.
196 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. p. 527./1785.
197 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 9. p. 501./1798
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nyernek, éppugy, mint az a redempci6 el6tt szokasban volt. A kis-
Ujszallasi Molnar Janos sz616foldjét Téth Ferenc 1750-ben 6nha-
talmdan ,maga-magdt Birénak tévén egy darabon elcsdvdzta és
sz6ll6 kardit az mellyek nddbul vannak csindlva hatalmasul el-
szorta™98 A kihallgatdson azt mondta: ,t6bb pénzem van nékem,
mint Molndr Jancsinak, nem parancsol nékem ebbiil az én f6ldembiil
sem Molndr Jancsi sem Kapitdny, sem bird, sem Kert Gazddk”. Az
eset mutatja, hogy nem volt egyszer(i a redempcié utani 4j birtok-
viszonyokat megszilarditani és a valtozasokat elfogadtatni, de a
tanacs nem engedett, az ligy a birdsag elé kertiilt.

Karcagon negyedszazaddal a redempci6 utan is el6fordult 6n-
kényes foldfoglalas. A legrégebben kialakitott karcagi sz6l6skert-
ben Cséreg Benedek és Polgari Szabé Mihaly sajat elhatarozasuk-
bol ,,az magok széllejik végin kijjebb vették”19° a mezsgyét. A tobbi
szoll6s gazda azonban fejelentette a renitenseket, de nem a par-
cella 6nkényes megndvelése haboritotta fel 6ket, hanem parcella
szélén levd kozos hasznalatu varosi kutat féltették. A kikiildott
szenatorok jogosnak talaltak a panaszt. A ,hir nélkiil fogott gardd-
gydt akkor is épité szekerét Cséreg Benedeknek el tiltottdk; de az
Gazddja ki menvén egész Deputatio ellen parancsolta az Szolgdjd-
nak, hogy csak csindlhattya, melly maga meg vakmerdsitésére az
négy lova onnan az vdros hdzdhoz szekerével edgyiitt fel hajtatott,
hovd maga is fel hivatvdn.” Cs6reg ellenszegiilt a f6birénak, mond-
van, nem banja ha elveszik a lovait ,van I6 Debrecenben adnak pén-
zen.” A mindenaron valé szdl6parcella bévitésében Cs6reg Bene-
dek a szabadfoglalads redempci6 el6tti jogszokasat probalta foly-
tatni, s taldn ha nincs ott a kozos kut, sikertilhetett volna. A két
parcella kozotti mezsgyére épitett kut sokak szamara hasznos,
koztulajdonban all6 1étesitmény volt, amelyre a jogszokasok sze-
rint szolgalmi joga volt a kérnyez6 sz616s parcellak gazdainak. A
jogsértés természetes modon indukalta a feljelentést.200

198 MNL JNSZML Kistjszallas Vizsgalati jegyz6konyv 1750. 22-23. p.

199 MNL JNSZML Karcag varos iratai Protocollum Politicum 1772. 118. p., apr. 18.

200 A kuthasznalati jogokrol lasd: Gelencsér Jozsef: A kuthaszndlat joga a Kali-
medencében. In: Selmeczi Kovacs Attila (szerk.): ,Lélek és élet” Unnepi kotet
Lackovits Emdke tiszteletére. Veszprém, 2006. 265-274. p.
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Halas hatalmas Kkiterjedésti hataraban sokszor csak évek mul-
tan vette észre a hatdsag, ha illegalisan feltortek egy-egy darab
gyepet sz0616 ala. 1763-ban tobb gyeptorést felfedezett a hatarjaré
deputacio, mert elrendelték, ,,Ennek utdnna az olyan irredemptus
lakosoknak tijonnan épiilt szélejek, kik tsak mostandban jottek bé
vdrosunkban... és vdros Birdja hire nélkiil gyepiijébdl fel torték és
épitették confiscdltassanak... senkinek olyannak a kik uj lakosok, s
még az vdrosban semmit sem szolgdltak, ujj sz6l6t épiteni, s mds
egyéb foldet nem szabad foglalni, kiilénben ha tapasztaltatik azon-
nal confiscaltatik.”201 Egy év mulva, amikor hatarszemlét tartottak
ismét illegalis sz6lbiiltetvényt taldltak. Kozma Istvan jovevény ir-
redemptus a tanacs engedélye nélkiil fogott egy darab foldet, és
amikor észrevették mar ,sz4616 ald felforditotta”. A fogott foldet el-
koboztak és megbiintették két forintra.202 Az illegalisan telepitett
sz0616k elkobzasa hozzajarult, hogy az 1760-as évtized kozepére
halason is teljesen megsziintették a szabad foglalas lehet6sét. A
redemptus tulajdon kozel két évtized alatt minden tekintetben el-
ismerést nyert, s az Uj tulajdonjogi szabalyok kiszoritottak a gya-
korlatbdl a szokast, hogy foglalt fold a sz616épitéssel megszerez-
het6. A birtoklasban teret nyert és érvényesiilt a redempcidéban
megsziiletett jaszkun foldtulajdon kizardlagos elismertsége. A
jaszkun foldtulajdon jogosultsagait pedig a redempci6 és az iras-
ban rozitett kertileti és telepiilési statutumok szabtak meg.

1821-t6l a Jaszkun keriilet kozgytilésének jovahagyasa nélkiil
egyetlen telepiilésen sem oszthattak sz6l6fo6ldet.203 Ennek ered-
ménye a tanyafoldeken - tékefoldeken - egyre terjed6 szdl6tele-
pités lett, amit az 6nkormanyzatok nem tudtak megakadalyozni.
Igy a kijelslt sz616hegyek mellett a hatarban szétszértan szdlépar-
cellak keletkeztek. A hatarszemlék utan azokon a telepiiléseken,
ahol a foldmiivelés nem hatarkozodsségi nyomaskényszer szerint
tortént és a megvaltott t6kefold bizonyos id6szakonként nem ke-
riilt Ujra osztasra, a mar betelepitett sz616t, szinte mindig meg-
hagytak. Igaz, a fennmaradast azzal a kikotéssel engedélyezte a

201 MNL BKML Kh. It. Protocollum Politicum 3. p. 284-285.
202 MNL BKML Kh. It. Protocollum Politicum 4. p. 269/1764.
203 MNL JNSZML Jaszkun kertlet iratai Fasc. 4. No 131./1821.
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szemlézd deputacio, hogy 1j sz6l6ket ne épitsenek. Ezt természe-
tesen ismét nem tartottak be.

V.3.4. A sz6l6féld tulajdonjogdnak rendezése

A sz616f6ld a legszabadabb foldtulajdon volt a Jaszkun keriilet-
ben, a legkevesebb kotottséggel adhatd, vehetd, 6rokolhetd, zalo-
golhat6 fold. A sz616f6ld és a tékefold tulajdonjoga abban kiilon-
bozott, hogy a sz6l6fold megszerzése soha nem tehette re-
demptussa tulajdonosat, s ez nem csupan nagysagrendi kérdés
volt.

A sz6l6telepitésre kijelolt tertilet felett a birtokos kozosség
képviseletében a tandcs mindaddig gyakorolta a tulajdonosi jogo-
kat, amig a ,sz616épitéssel” e jogok at nem szalltak az 4j tulajdo-
nosra. A sz6ldre a jaszkun 6roklés fidagi prioritdsai nem vonat-
koztak, a leanyok is 6rokolhették, az irredemptusok, s6t a zsellé-
rek és a nék is birtokolhattak. Mivel redimalt f6ldbdl szakitottak
ki, mindenkor bizonyos szolgaltatasi kotelezettségek terhelték,
amelyeket a tandcs, vagy a kertileti kozgy(ilés szabott meg. A ko-
telezettség rendszerint a sz6l6bdl sziirt bor akéja utan kivetett
taksa volt.

A 18.szazad legelejérol ismert forrasok rairanyitjak a figyelmet
a szantdk és sz6l6k birtoklasanak kiilonbségeire. A foldfoglalas,
mint 1attuk, mas megitélés ald esett, ha sz616f61drél volt sz6 és
masként vélekedtek a szantok elfoglalasarol vagy a gyeptorések-
rél. Jaszkiséren Kovacs Andrast és vele még harom személyt elma-
rasztalt a birdsag, mert szol6foldjliket , kiillyebb vették nehdny Ié-
péssel és a féld a mellyet fel forgattak nekik engettetek.”204 Valoja-
ban a négy gazda meglévd sz6l6parcelldjanak mezsgyéjét tette kij-
jebb néhany lépéssel, mialtal megndvelte a maga parcellajat. Nem
dertl ki, hogy masik sz6l6birtokost sértettek-e a mezsgye elszan-
tassal, bizonyara nem, mert biintetés nem tortént, s6t megkaptak
az elszantott részt. Ebben az esetben az elmarasztalas mellett nyil-
van elismerték a gazda nehéz munkajat, és a néhany lépésnyi fol-

204 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. 39. p.
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det atengedték a sz616t épitének. A helyi tanics itélete annak elis-
merésérdl tesz bizonysagot, hogy a sz616foldon végzett munka
hosszabb id6 multan kamatozik, mint az éves tenyészidejli nové-
nyek miivelése esetében. A jogszokas miként az orszag mas terii-
letein, gy a Jaszsagban és a Kunsagban is mindenkor kiillonbséget
tett a sz6l6foldre és a szant6foldre vonatkozo jogosultsagokban. A
megkiilonboztetés egyik korai bizonysagat vélem felfedezni a ha-
lasi és a Jaszkiséri tanacs dontésében.

Az irredemptusok, sz6l6telepitésre csak a legritkdbb esetben
kaphattak tandcs altal osztott parcellat. Ok, ha szerettek volna sz6-
16t telepiteni, a szant6foldjiikbdl koriil arkoltak egy-egy darabot
és oda lltettek sz6l6vesszét. Az illegalis akciok ellen a félegyhazi
tanacs 1765-ben lépett fel, amikor ugy dontott, hogy az irre-
demptusoknak a szél6telepités nem engedtetik, ugyanekkor in-
tézkedtek az arkok behtizasardl is.205 A vasarlast azonban nem
tilthattdk meg, csupan arra figyeltek, hogy az eldvételi jogokat
megtartsak. Ugy tiinik a vasarlasi akciok sikeresnek bizonyultak,
mert a sz6l6birtokot vett irredemptusok koziil 1771-ben tobben
felmentésiiket kérték a bordézsma aldl. Az irredemptus vevék
arra hivatkoztak, hogy redemptusoktol vették a sz6l6t, tehat
ugyanazokat a mentességeket szerették volna érvényesiteni, ame-
lyeket a sz616 el6z6 redemptus birtokosa érvényesithetett. A men-
tességek ilyen modon vald kiterjesztése el6l azonban a tanacs el-
zarkdzott. Az elzarkézast éppen a redempciobdl fakadd jogok vé-
delme tamasztotta al3, hiszen a redemptusoknak sz6l6telepitésre
osztott foldet az osztatlan k6zos tulajdonban hagyott megvaltott
hatarbdl szakitottak ki. Ezeket a parcelldkat a redemptus birtoko-
sok a szdl6telepités utan is redemptus jogokat hordozé foldtulaj-
donuknak tekintették. Az irredemptusok és a sz6l6parcellat vasa-
rol6 zsellérek ugy vélték a sz6l6foldet megilletd mentességek
- arra a jogszokasra alapozva, hogy a jogokat a fold hordozza -
ugyanugy megilletik 6ket, mint a parcellak el6z6 redemptus birto-
kosait. A tanadcs azonban masként vélekedett és kimondta: ,,Ha az
eladé redemptus lakosok az instdnsokat a bordézsma fizetés aldl
mentnek lenni biztattdk, vdrjdk azoktul annak valésdgdt... aztat

205 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 2. p. 92. 1765.
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mind addig meg nem nyerhetik, valaméglen az Kert hely foldnek bi-
rdsdban, amelly az redemptusi sorsot teszi, nem részestilnek, és igy
tovdbbd is annak fizetésére koteleztetnek.”20¢ A megkiilonbozteté-
sek ellenére egyre tobb szbléskertet vasaroltak meg az irre-
demptusok. 1779-ben Félegyhdzan az irredemptusok sz6léinek
Osszteriilete 189.838 négyszogol, azaz 118 kh 1038 négyszogol
volt.207

Torténtek probalkozasok arra is, hogy sz616f6ldre érvényesit-
sék a szantdokra vonatkozé Gsiségi jogot. Példaul, az elad¢é fia a
szantékra vonatkozo Gsiségi jogon évek multan megprébalta visz-
szaszerezni a sz6léskertet. 1792-ben Bibok J6zsef pert inditott
Szabé Mihaly ellen, hogy visszavegye az apja altal Szaboénak el-
adott sz6l6t, de a pert elveszitette. Az itélet kimondta, hogy a
,SZ0ll6 féldek ily hiizamos idé kézben olly formdn nem vetethetnek,
mint a szdnto féldek”, az alperes sajat szorgalmas munkajaval
puszta f6ldbdl alakitotta ki a vitas sz6l6skertet, amit egyébként is
a felperes apja fassioval 6rokosen adott el. A fold tehat az alperes
tulajdonaban maradhatott.208

A redempcid el6tt birtokolt foldek és a redempciéban megval-
tott foldbirtokok kézott a tulajdonlas jogi kiilonbségét a 18. szazad
végén még szamon tartottak a bir6sagi gyakorlatban. Jaszdo6zsai
esetiinkben 1774-ben szerették volna visszaszerezni az 6rokosok
az apjuk altal két részletben 1743-ban és 1745-ben eladott sz516-
parcellakat, de az itélet nem adott lehet6séget a visszaszerzésre.
Az elutasitasnak harom oka volt: az els6, hogy mar 30 és 32 év telt
el amidta a vev6 békességben hasznalta a vitas parcellakat. A ma-
sik ok, az eladénak a redempcidokor tanusitott magaviselete, aki
yhirit halvdn az Redemptionak, és midén az Redemptionalis Sum-
mdnak le tételiért az Helység szorongattatott volna nem akarvdn
foldet vdltani a tehernek viselése végett magdt ki hiizvdn, lakdsdt
immdr ki vette. és mind az ordtul fogvdst hol egy, hol mds helyen
folytatta lakdsdt soha leg kisebb contradictiot vagy admonitiot sem

206 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 3. 1771. 132. december 7.
207 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 5. 1779. 136.
208 MNL BKML Kf. It. Prot. Pol. 8. p. 214./1792.
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az Helység Birdi elétt, sem pedig az Possessorok elétt nem tett”. A
harmadik ok ,a Sz6llé redemptio el6tt alkalmatossdgdval regu-
ldzva is volna ugy hogy a fold utdn osztédott a sz6llé is kinek, kinek
érdeme szerént.”?09 Jaszdbézsan - éppen ugy, mint a redempcid
utani telepitéseknél — a megvaltast megel6z6 idészakban telepi-
tett sz6l6ket a foldvaltok tékefoldje utani jaranddsagnak tekintet-
ték.

Egy mihalytelki forras a jaszd6zsan elfogadotttdl teljesen el-
térd gyakorlatot mutat. Mihalytelken, amikor 1747-ben felmérték
a mar betelepitett szdl6parcellakat ,Hegyecskénken Iévé féldet
nem vdltott emberek szélleje” nem maradhatott a telepit6 birtoka-
ban csak akkor, ha t6kefdldet valtott.210 Az 0j tulajdonos kontrak-
tusat azonban csak 1751-ben irtdk be a jegyz6konyvbe.

A forrasokbol érzékelhet6 az is milyen neuralgikus problémat
okozott az egész Jaszkun keriiletben a tanyai sz616k 1étezése, pon-
tosabban a t6kefoldnek mar kiosztott teriilet sz616vel vald betele-
pitése. Kunszentmarton 1824-ben elkésziilt foldkdnyvében a 36-
os sorszamon bejegyzett Szabé Pal foldje a Szabd és a J6zsa fami-
lidk kozott osztodott az id6k soran, melyrdl bejegyezték, hogy:
»Mind a Jozsa mind a Szabé familia ugy birjdk mint bé tiltetett sz61l6
féldet? az a kérdés itten: az ilyen széllének fel fogott foldriil ezek a
birtokosok szablydzzanak e? erre eqyéb accessorialis osztdlyok, ne-
vezetessen Kaszdllok, Dinnye vagy Kender foldek, vagy kiilsé pusz-
tdkon szdnto féldek adatthatnak e? Vagy csak szdntds ald maradott
féldekrdl kapjdk efféle osztdlyokat? mert jovenddében az is meg tor-
ténhet, hogy a Tanyaféldek tjra osztatvdn az J6zsa familia 50 pozna
foldet az mennyit tudniillik vettek, az Szabd familia pedig 100 p6z-
ndt kivanndnak, és akkor az sz6llé féld a Redemptionalis summat
szaporitand, az szoll6 fold pedig melly a Redemptionalis fold sum-
mdbdl valé ezeknek ingyen maradna, - ez az jévendbségre valo
nézve jegyeztetett itten fel "211

209 MNL JNSZML Jaszddzsa tanacsi jkv. 1774. maj. 21.
210 MNL JNSZML Jaszmihalytelek tanacsi jegyz6konyve 1735-72. / 1751. dec. 5.
211 MNL JNSZML Kunszentmarton Liber Fundi Rsz. 768.
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A Kunszentmartonban irasba foglalt probléma a tobbi telepii-
lésen is fel-felbukkant. A fogott féldeken, a tanyafoldeken, de még
a tisztan sz6l6hegynek parcellazott foldeken is el6bb utébb felme-
rilt, milyen jogokat hordoz a sz6l6vel betelepitett f6ld? Eseti don-
tések sziilettek, de a végleges megoldas csak 1842-ben sziiletett
meg. Ekkor egyértelmtien kimondtak, hogy a sz6l6vel betelepitett
tokefold elvesziti redemptusi jogait. A félegyhdazi tanacs mar ko-
rabban is az 1842-ben elfogadott elvet érvényesitette, mégis nagy
jelentdséglinek tekinthetjiik, hogy a szokas rendszerbe szedése,
irasba foglalt statutumma emelése megtortént.

A jogi helyzet tisztazasat a félegyhazi Szabd-hegy néven isme-
retessé valt sz616hegy kialakuldsa kényszeritette ki. Félegyhazan
Szabd ]Jézsef, Ivanyi Mihaly, Laszlé Janos és Bényi Karoly enge-
délyt kért, hogy a galambosi sz6l6k fels6 végén elteriilé6 75 hold
szantéjukat felparcellazva sz6l6re fordithassak. Az engedélyt a
helyi tanacs és a Jaszkun keriileti kozgy(ilés megadta.212 Az enge-
délyezéssel azonban napirendre keriilt mi legyen a megvasarolt
parcellak jogi statusa, mert figyelembe kellett venni, hogy: a ta-
nyai fold redemptusi jogokat hordoz, a sz616 nem, eltért az 6roko-
sodésuk, eltérd volt az addzasuk, a tékefold utdn haszonvételek,
jarulékfold jart a sz616 utdn nem. Osszességében a kozteherviselés
alapja a t6kefold volt. Utalok itt a kunszentmdartoni megjegyzésre,
ami a szablyapénz fizetésének kotelezettségére utalt. Szablya-
pénzt a redemptusok fizettek, hiszen az insurrectio kotelezettsége
rajuk vonatkozott. A redeptusi jogokat a tékefold hordozta. Nos, a
félegyhazi tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy ha a redemptus
a tékefoldjét sz6l6nek adja el, a fold a tovabbiakban minek szamit-
son, t6kefold vagy a sz6l6fold jogosultsagait hordozza? A dontés
megsziletett: ,,a szélével beiiltetett f6ld el6bbi természetébdl egé-
szen kivetkdzvén a kézdnséges sz016k tulajdondt 6ltse fel "213

A sz616fold jogi természetének koriilhatarolasat a privilégium-
ban megszabott redempciods jogok, a jogszokasok és a szokasjogok

212 MNL BKML Kf. It. tanacsi jkv. 1843. méjus 5. 1843. dec. Tovabba: Fekete Janos: A
kiskunfélegyhazi pusztakeresék és az alfoldi parasztmozgalom. In: Ivanyosi-Szabd
Tibor (szerk.): Bacs-Kiskun megye multjabol I1I. Kecskemét, 1981. 71-155. p. (84. p.)
213 MNL BKML Kiskunfélegyhaza tanécsi jegyz6konyve 1842. 409. és 488.sz.
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keveredése kényszeritette ki 1842-ben. A korszakvalto félegyhazi
hatdrozat utan az egész Jaszkun keriiletre kiterjesztették az 4j sza-
balyozast. A beliltetett sz616t 1842 el6tt sem vehette vissza a ta-
nacs, csupan taksaval terhelhette. Azzal, hogy a sz616foldet végle-
gesen megfosztottdk a mindig kétségbe vont redempcios jogaitdl,
és meghataroztak a jogi statuszat, az utolsé akadalyt is elharitot-
tak a szabad, 6roktulajdonna valasa el6l.
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VI. Tarsadalmi normak és a tarsadalmi kényszer
a Jaszkun keriilet organikus k6zésségeiben

A mindennapi élet szertedgazd problémaira, konfliktushelyze-
teire alkalmazott jogi megolddsok nemzedékek egyiittélési ta-
pasztalatait hordoztadk, elfogadasukat kozosségeik elvarasai, er-
kolcsi értékrendje tAmogatta. A Jaszkun kertilet organizalt214 ko-
z0sségeinek életét hagyomanyaik és jogszokasaik valamint a ja-
szok és kunok kozépkorig visszavezethetd autondémiaja szabta
meg. Az organizalt szervezet szabalyozo tevékenységét az organi-
kus kozosségek elfogadd magatartasa ruhazta fel jogbiztosito erd-
vel, a kett6 nem lehetett életképes egymas nélkiil.

A mindennapok torténései soran az emberek nem tartottak
szamon, hogy kozosségeik egytittélési szabdlyai honnan erednek,
egyszerlien belenevel6dtek a kozosségiik normarendszerébe és
tudtak, melyek a betartandé szabalyok, meddig tart a helyi tarsa-
dalom tiréshatara. Eletvezetésiikbe természetes médon épiiltek
be a helyi hat6sagok rendelkezései, kapcsolati hal6jukba tartozé
kozosségeik elvarasai. Ahogyan valtoztak a megélhetés koriilmé-
nyei, ugy valtozott a tarsadalmi egyiittélés normarendszere, val-
toztak a jogszokasok és a szokasjog, akar az organizalt, akar az or-
ganikus kozosségeket vizsgaljuk. Sokszor a két rendszer elkiiloni-
tése sem egyszerd, hiszen az intézményesiilt igazgatasba és jog-
szolgaltatasba éppugy beépiiltek a népi jogszokasok és jelképek,
mint az organikus kozosségek erkolcsi normaiba.

A helyi tarsadalom legkisebb szervesen kialakult kdzossége a
csalad, am a csaladi élet torténéseirdl nem konnyi hiteles doku-
mentumokat talalni, kiillonosen nem a 18. szazad elso felébdl. Sze-
rencsés esetben a panaszos vagy biintet6 tigyek irataiban, esetleg
a missilisekben talalhatunk hasznos informacidkat. Utébbiaknal
nem a kozemberek levelezésére kell gondolni, hiszen kozottiik eb-
ben a korszakban kevés irastudo volt, hanem a korabeli hat6sagok
levelezésére. Amikor a hazastarsak vagy a nagyobb csalad, esetleg

214 Az organizalt és az organikus tarsadalom értelmezését lasd: Fél Edit 2001. 323-
369.p.
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az utcabeliek, egymas kozotti viselkedésérol feljegyzést készitet-
tek, legtdbbszor rendkiviili eseményt, valamilyen devianciat fog-
laltak irdsba. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a Jaszkun keriilet
helységeiben a f6bird az erkolcsi normadk, a csaladi béke és a ko-
z0sségi rend megtartasara egyarant feliigyelt.

A f6bird és a tanacs torvényszékétol vart igazsagtételt: a va-
gyont vesztegetd csaladtag, a megcsalt férj vagy feleség, a megvert
feleség, az any0s, azaz a napa hatalmatél szenvedé menyecske. A
tanacstorvényszék és a fébird el6tt keresték az igazsagot a szom-
szédsagi vitdkba keveredett férfiak és asszonyok, a becstelenitd
kijelentésekkel megsértettek vagy megragalmazottak. Az elsé fo-
lyamodasu birdsag tanukihallgatasi jegyz6konyvei bepillantast
engednek a normaszeg06k csaladi életébe, a tarsas Osszejovetele-
ken és kiilonféle szdérakozasi alkalmakon esetleg munkavégzés
kozben elkovetett normaszegésekbe, és azok helyi megitélésébe.

A Jaszkun keriilet kunsagi és jaszsagi vidékein eltéro csaladti-
pusokban élt a lakossag. A csalddon beliili hatalommegosztas sze-
rint két dominans csoportot kiilonbdztethetiink meg: a nagycsala-
dos rendszerben él6 jaszsagiakat és a tobbségiikben nuklearis
csaladban é16 nagykunsagiakat. A Kiskunsagban a 18. szazadban
lezajlott népességmozgas kovetkeztében - Dorozsman, Félegyha-
zan és Majsan - a Jaszsagbol attelepiiltekkel Gjranépesiilt helysé-
gekben mindkét csaladtipus el6fordult. Az attelepiillék szamos
szokast megtartottak az Uj lakéhelyen, de a nagycsalados egyiitt-
élést az 1j telepiiléseken kevesen folytattak.

A nagycsalados életformat gyakorlok korében a csalddtagok
élete tobbszoros hatalmi haléban zajlott. A haztartas mindenhaté
iranyitoja a napa volt, aki a menyecskék viselkedését feliigyelte. A
hatarbeli munkakban a férfiak kozotti rangsor elején az oreg
gazda allt. A nukledaris csalddban a hatalmat a férj gyakorolta. Igaz-
sagtételt, ha az ligy a csaladon beliil nem volt lezarhato, a f6birétol
vartak. A f6bir6 és az altala vezetett tanacs torvényszéke itélke-
zett, ha a kozosség elvart viselkedésmodjat, a hagyomanyokat
vagy az egyhazi és vallasi kovetelményeket megsértette valame-
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lyik csaladtag, esetleg a csaladon beliili hatalmi rangsort nem tar-
totta tiszteletben. A helyhatdsag itélkezése mellett a csalad nor-
maszegései sokszor a tagabb k6zosség - a szomszédsag, az utca
lakdi vagy az egész telepiilés - nem hivatalos férumain is megmé-
rettek. Bizonyos esetekben az egyhaz is bekapcsoldodott az erkol-
csi rend megtartatasaba.

1736 oktéberében kertilt a karcagi tanacs térvényszéke elé Fo-
dor Judit tigye, aki egy csaladi civakoddsban megsértette hites fér-
jét és mivel ,azon sértésével meggyaldzta, ezért is félvén hogy né
taldn Magistratualiter kemény biintetést corpulariter (testileg) fog
szenvedni”, elszokott, hazat gyermekeit, férjét elhagyta. Késébb
azonban ,megeszmélvén” férje megkovetésével szeretett volna bo-
csanatot nyerni és visszatérni. Szandékat kinyilvanitotta a tanacs
el6tt. Tekintettel arra, hogy a férje megbocsatott neki, a haszonta-
lan csavargast ez egyszer a tanacs elnézte, de feltételhez kototte
az asszony visszatérését. Az itélet kimondta, amennyiben a me-
nyecske ismét elhagyna férjét és hazat ,soha férjeis gratidat nékie
ne adjon, s a Nemes Tandts is ahoz illend6 Térvény szerént illendé
Bir¢ elétt fogja dolgdt revididltatvdn hozzd ldatni, melly dologért
mostanis albdt kelletik” keze vonasaval adnia.2’5 Tarkevén 1730
januarjaban keriilt a tanacs birésaga elé a paraznasaggal vadolt
Olah Ilona, Szlics Gergely felesége.216 [lonanak azonban - bar pa-
raznasaga bebizonyosodott - férje megbocsatott, ezért a megér-
demelt halalbiintetés elkeriilésére a keze vonasaval ellatott albd-
val?l7 kotelezte magat a megjavulasra. Amikor a csaladi viszaly
okozoja a feleség volt, az itélkezésben figyelembe vették a férj vé-
leményét, perdonté hatalmat. A férjek megbocsaté magatartasa-
rél szamos levéltari forras talalhaté a jaszkunsagi helységek levél-
taraiban.

A férfiak esetében a helységbdl tortént elszokést, csavargast az
adofizetés elmulasztasa miatt itélték el. A Keriileti rendelkezés a

215 MNL JNSZML Karcag varos tanécsi jegyzékonyve 1736-52. / 1736. oktdéber 3.

216 MNL JNSZML Turkeve Actorum senatorialium 1730. 29.

217 Az alba valdjaban a biinos keze vonasaval hitelesitett papirlap volt, amelyre az
frastudo ndtarius utdlag irta be a kdtelezvény szovegét. Sokszor a lap liresen maradt,
s csak a birdsagi tényallas jegyzOkonyvi bejegyzése bizonyitja a kotelezvény
tartalmat.
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telepiilést szokve elhagyo férfiaknak 12 forint biintetést helyezett
kilatasba. Akik tudtak a szokésrdl vagy annak tervérdl kotelesek
voltak hirt adni a birénak. A szokés eltitkolasa, illetve a telepiilést
elhagyott személy hazanak titokban tortént megvasarlasa biinte-
tend6 cselekedetnek szamitott. A szokevény haza a helység tulaj-
dondba kertilt, s csak ha a tanacs megengedte, akkor lehetett meg-
vasarolni. A tanacs engedélye utan vevd lehetett az is, aki mar
elére titokban megalkudott a megvasarolni szandékozott ingat-
lanra, de a vételar mellé a 12 forint biintetést meg kellett fizetnie,
hiszen az illegalis alkuval tilalmat szegett.218

A Kiskun Kkertiletbeli Félegyhazara az 1743-as Ujratelepitése-
kor a legtobb betelepiil§ Jaszfényszarubdl érkezett. Jaszfénysza-
ruban Szab6 Laszld kutatasai szerint?1? alig volt egyiitt é16 nagy-
csalad. A tobbi jaszsagi teleptilésrdl és a paloc vidékrol Félegyha-
zara koltozottek kozott viszont bizonyithatéan hagyomanya volt a
nagycsalados életmddnak, de példakkal igazolhatd, hogy az 4j te-
lepiilésen hamarosan szétvaltak nuklearis csaladokra.

Hideg Andras és Hideg Gyorgy kozosen tartottdk a lakodalmu-
kat, kozosen épitettek hazat, 1766-ban mégis megvalakoztak és
minden ingatlanon egyenléen megosztoztak.220 Ugyanebben az
évben valtak kiilén a nagycsaladbdl a Mezei testvérek, Gergely és
Matyas. A csalad Jaszszentgyorgyrol koltozott Félegyhazara. A két
legény szomszédos gazdanal volt zsellér, de a bériiket egyiitt ke-
zelték, egylitt vettek hazat, amiért egy-egy tinot adtak. Ko6zos ke-
resetiikb6l vasaroltak kertfoldet, és k6zos pénzbdl tartottak a la-
kodalmukat, &m a két asszony nem egyezett, ezért két év utan fel-
adtak a kozos lakast és kiilon valtak. A foldet tovabbra is egytitt
miuvelték, de kilon hazat és istallot tartottak.22t Az elvalds nem
mindig tortént békességben. Laszl6 Erzsébet Kunszentmartonbol
keriilt Félegyhdzara menyecskének. A férjének Nagy Péternek az
apja szintén Kunszentmartonbdl koltozott Félegyhazara. Az ipa

218 MNL JNSZML Karcag tanacsi jegyz6konyv 1736-1752. / 1737. apr. 13.

219 Szab6 Laszl6 1982. 75-133. p.

220 MNL BKML Kiskunfélegyhaza iratai: Protocollum Politicum 2. 124.

221 MNL BKML Kiskunfélegyhaza tanacsanak iratai: Ladula 19. Capsa 1. Fasciculus 1.
Ne11./1764.
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még Kunszentmartonban bekeriilt a redemptusok k6zé, st szék-
birdi tisztséget is betoltott. Az id6sebb és a fiatalabb hazaspar Fél-
egyhazan kezdetben egyiitt lakott, életmddjuk igazodott a nagy-
csalddosokéhoz. Késébb azonban szétvaltak, majd Nagy Péter
meghalt, s a maradék vagyonra bejelentették igényiiket a kun-
szentmartoni rokonok. Az 1750-es években lezajlott 6rokosodési
per aktdi szerint az 6zvegy Laszl6 Erzsébetnek be kellett bizonyi-
tania, hogy a hazbeli eszk6zoket a napatdl tortént elvalasuk utan
szerezte. A bizonyitas hatasara a tanacs hozzajarult, hogy az Er-
zsébeté maradjon az ,dgy elejbe vald hosszu karszék”, a padnak
valo és a falnak valé deszka, valamint az asztal.222

A pal6c szarmazastak kozott a Félegyhazara telepiilés utan 12
évvel még elevenen élt a magukkal hozott szokasrend, a paléc
nagycsaladban a menyecskék az anyos hatalma ala tartoztak. Az
anyo6s mindenhatdsadgadba még az is beletartozhatott, hogy a gyer-
mekagyas menyét megverje és a fiat verésre biztassa, holott ezt
elitélte a falu kdzvéleménye.223 A szomszédok tanusitottak, hogy a
paléc vidékrdl atkoltozott Odri csalddban a gyermekagyas me-
nyecskét azért verte meg az anydsa, mert enni valé kenyeret kért,
holott a kenyér beosztasa a napa hataskorébe tartozott.

A megvert menyecske panaszai folyamatos bantalmazasa elle-
nére csak akkor kertiltek a birésag elé, amikor gyermekagyas al-
lapotaban verte meg anydsa, mert a kozvélemény fokozottan el-
itélte a gyermekagyas vagy terhes asszonyok megverését. A tanuk
elmondasabol kideriilt, hogy a napa hatalmaskodasa a tobbi me-
nyére is kiterjedt, tilzott uralmat mar régebben figyelemmel ki-
sérte az utca lakossaga, kiillondsen a szomszédsag. Azok, akiket
koziilik a birdsag tantnak hivott, mind megerdsitették, hogy
»..t0bb menyeit is meg nevezett 6reg Odriné békéban kiitra jaratta
... 6s Ugy csigdzta bket” 224

222 MNL BKML Kiskunfélegyhdza iratai, Processusok 1750-1760. N°19. Capsa 1. Fasci-
culus1. N°8.

223 MNL BKML Kiskunfélegyhaza tanacsanak iratai Arc. 26. Caps. 2. Fasc. 1. No 2.

224 ,0.
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Annak ellenére, hogy a terhes asszony megverését a helyi ko-
z0sség és a birdsag egyarant elitélte, a bir6sagi dokumentumok ta-
nusitjak, hogy évtizedek multan is el6fordult hasonlé asszonyve-
rés. A fiatal hazasok tobbsége Félegyhazan - talan éppen az idézett
példahoz hasonl6 esetek elrettenté hatdsara - inkabb 0Onallé
életre torekedett, amint tehették megvdlakoztak a nagycsalad ko-
telékébdl.

A Nagykun kertilet tobb telepiilésén szintén dokumentalhat6 a
csaladon beliili hatalmaskodas, illetve a terhes asszony bantalma-
zasa. Kisujszallason a tantk sora- akik kozott férfiak is voltak- bi-
zonyitotta, hogy Kenéz Istvanné?2s ,valamely bakatellsdgért” ter-
hes menyét bantalmazta, ,gdzolta, azt dllitvdn fenn széval, hogy
addig meg nem sziinik gdzldsdtul, mig gyermekét bel6le ki nem gd-
zolnd”. Kiabalasara a menyecske férje és a taniik megakadalyoztak
a gyilkossagot és az ligyet feljelentették a tanacs torvényszékére.
A napal2 korbacsiitést kapott, s bar tobbet érdemlett volna, a
biintetés kiszabasandl a bir6 tekintettel volt az asszony oregsé-
gére.

Kunhegyesen Gergely Pandat, mert goronggyel hasba dobott
egy terhes asszonyt egy hét kézmunkara itélték, mondvan: ,ha
restelkedni vagy akaratoskodni ldttatna 12 korbdcsot” kap. Mivel a
terhes asszony sem volt hibatlan, neki egy forintot kellett biinte-
téstil fizetnie.

A Jaszsagban kézmegvetést és biintetést vont maga utan a ter-
hes asszony megverése. 1775 februarjaban Jaszkiséren Csabai
Szab6 Janos ugy megverte terhes feleségét, hogy a magzat meg-
halt. A verést a férj tekintélyének megsértése valtotta ki, ugyanis
a feleség a férje tudta nélkiil adott el egy parnahajat. A férj nem
érezte blindsnek magat, hiszen 6 csak egy jogos pofont adott. ,Ez-
zel a terhével soha nem bdntottam tobbszér, hanem annak elétte
elégszer megkételeztem”226 - vallotta.

225 MNL JNSZML Kistjszallas Protocollum Politicum 1771. 68.
226 MNL JNSZML Jaszkisér, Acta inquisitionalia, 1775. Rsz. 75.
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A durva banasméd nem jaszkunsagi specialitas, sokkal inkabb
a csaladon beliili parancsuralmi rendszerbdl fakadt, ami a 18. sza-
zadban altalanosan jellemz6 volt.

A Kkalvinista Jaszkiséren, ahol gyakori volt a nagycsaladok
egylttélése, a szokdsosnal keményebb sors jutott az Gj asszonyok-
nak. A Jaszsagban a helyi tdrsadalom szokasrendje nem tdmogatta
amegvdlakozdst, s a tanacsok sem partoltak az ilyen torekvéseket,
féleg a korai szétvalast ellenezték, ezért az elkeseredett menyecs-
kék szokéssel probaltak valtoztatni tlirhetetlenné valt helyzetii-
kon.

A szokést valasztok koziil Vincze Kata esetét emelem ki, aki el-
hatarozta, hazaszokik Monostorra a sziileihez. Kata a férjével, ifju
Boros Mihallyal az apdsa hazaban lakott, egyiitt az oreg Bo-
rosékkal. Azért akart megszokni, mert 6 néki semmi jé vildga nin-
csen, egyszer az ura veri meg, mdsszor a napa vészi el§”.227

Kata az oktdberi vaci vasar alkalmat szerette volna kihasznalni
a szokésre. Ezért a vasarba jaré monostoriakkal lizent a sziileinek.
,Kiildjenek egy kocsit, melyen a mentéjét haza kiildhesse és vala-
mely koltséget is kiildjenek, mert a pénznek szinét sem ldttya.” A
menyecske szandékat a kisériek vasarba indult csapata elitélte, hi-
szen a szO0kés szégyent hozott volna a férj csaladjara. Ugy gondol-
tak, bizonyara oka van a verésnek, az asszonynak tlrnie kell. A
csoport tagjai este a t{iz melletti pihen6nél egybehangzoan elitél-
ték azt, aki segitséget nyujt a szokéshez. A kisériek ugy vélekedtek,
hirt kellene adni az 6reg Boroséknak, hogy a menyiik meg ne gya-
lazna a hazukat. Nem tudjuk, mi lett a torténet vége, bizonyos,
hogy a szokési szandékot ismer6k még a vasarbdl hazafelé menet
is dorgaltak a szokést partolé tarsukat, s megallapitottak, hogy ,a
menyecskébe van a hiba mért iilt fére az étel mell6l csak be veti az
ételt az urdnak maga pedig fére huzza magadt”.

A férj anyjanak kiemelt hatalma, a kunsagi helységekben nem
érvényesilt olyan erével, mint a jaszsagiakban. Abban mindha-
rom Kertletben egyetértettek - s ezt a helyi kozosség elfogadta és

227 MNL JNSZML Jaszkisér iratai, Acta inquisitionalia 1771. nov.6.
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természetesnek tartotta —, hogy a feleségére vonatkozoan a hata-
lom a férjet illeti, hiszen a csalddban a ,munka vastagdt” a férj
végzi. Ezért a férj jogosnak tarthatta felesége veréssel torténd fe-
nyitését, s ebben az anyja tamogatta.

Az any6s nélkiili haztartasban az asszonyok rendelkeztek bizo-
nyos hazkoriili jovedelmek és vagyontargyak 6rzésérdl, hasznosi-
tasarol. A feleség feladata volt, hogy vigyazzon a ladabeli érté-
kekre, ezért 6 6rizhette alada kulcsat. Ha az any6saval egy haztar-
tasban élt, akkor csak a sziil6i hdzatol magaval vitt lada kulcsat
Orizhette. A Jaszkun keriiletben altaldnosan elfogadtak, hogy a fe-
leségnek a sziil6i hazbdl kapott ladabeli értékei a hozomany részét
képezik. A menyecske ladajaban levd holmik a hazassag alatt is az
6 tulajdonat, kiilon vagyonat képezték. A gyakorlatban azonban a
feleségnek a hozomany felett sem volt teljes hatalma, a rendelke-
zési joga annyira terjedt, amennyire a férje engedte, ha a férj kérte
a ladakulcsot, oda kellett adnia.

Kisujszallasrol hozott példa, hogy amikor Karsai Istvan a 1a-
daba akart nytlni, de felesége ,hirtelen a Idda kulcsdt elé nem ad-
hatta” 228 a kezében levd tarisznya kormos almaval addig verte a
felesége fejét, amig az alma teljesen 6ssze nem tort. Karsait a helyi
biré sem tudta eltantoritani attél a meggy6z6désétdl, hogy fele-
sége jogosan kapta a verést, mert engedetlen volt.

Ugyanebben a nagykunsagi helységben a verést kockaztattak
az asszonyok, ha a férjiik engedelme nélkiil barmilyen aprésagot
vasaroltak. A szokas szerint az asszonyok csupan a baromfitartas-
bdl szerzett jovedelmet hasznosithattdk sajat javukra, példaul a
ruhazkodasra. Szerves része volt a hazassaghoz kapcsol6do szo-
kasoknak, hogy a menyasszony legalabb egy fejds tehenet kapott
az apjatol, amit magaval vitt Uj csaladjaba. Ezt a tehenet és annak
borjat mindenkor sajat tulajdonanak tekinthette és minden hasz-
naval maga gazdalkodhatott. Az asszonyok annyira szamon tartot-
tak a jogot, hogy sokan a sajat tehentiket kiilon etették és kiilon
fejték.

228 MNL JNSZML Kisujszallas It. Protocollum inquisitionis 1767. juilius 18.
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A férj feleség feletti hatalma a kozszerepléseknél formalis ke-
reteket 6ltott. A tandcs el6tt kotott egyezségekben a férj képviselte
a feleségét. Akkor is a férj nyilatkozott, ha a feleség jelen volt az
akcional. A nagykunsagi Kunmadarason, a férj a hdzassagkotéssel
nagykoruva valt felesége kiilon vagyonarol késziilt arvaszam-
adast, mint ,,Ddvid Sdra feleségemnek férje és feje”?29 fogadta el. A
férj jelentette ki, hogy nincs tébb kovetelése, de a kotelezvényt a
feleség is alairta, azaz odatette a keze vonasat jelképezd keresztet.

A csaladi békét gyakran haboritottak a férj kicsapongésai, ami
felett a kozvélemény tobbnyire szemet hunyt. A megcsalt felesé-
gek ezért a maguk maédjan igyekeztek elégtételt venni és a népi
biraskodas mddszerével, a konkurens né megverésével vagy rosz-
szasaganak vilagga kialtasaval toroltak meg a sérelmet. llyenkor a
megcsalt feleség nem nyomozta, ki kezdeményezte a tiltott kap-
csolatot, ha szerét tehette, jol elverte a férjével , tiltott és gyantis
tdrsalgdsban élni tapasztalt”?30 személyt.

Az organikus kozosségekben a biincselekmények megitélése
gyakran eltért a bir6sag vagy éppen a kézigazgatas kiilonb6z6 ha-
tésdgainak véleményétdl. Az emberek mindennapi életében na-
gyobb hangsulyt kapott a normaszeg6 megszégyenitése, illetve
kozelebbi kornyezetének az elkdvet6hoz tortént viszonyulasa,
mint a birdsag altal kirott biintetés. Kiilonosen a pénzbiintetések-
nél érzékelhet6 a megkiilonboztetés. Nem véletlen, hogy a Jaszkun
keriiletbeli telepiiléseken a bir6sagok oly sokszor kapcsoltak a
pénzbiintetés mellé egyéb szankciot. Példaul, a testi fenyitést su-
lyosbitotta annak nyilvanos végrehajtasa, hiszen a nyilvanossag
megszégyenitd ereje hosszabb ideig hatott a kozosségben, mint
ameddig a testi fajjdalom tartott. Akinek tetteit a kornyezete el-
itélte, annak nap, mint nap szembesiilnie kellett a felé iranyul6
megvetéssel.

A megvetés néma megnyilvanulasainal fajobb és hosszabban
tart6 hatasa lehetett a szobeszédnek, a kiginyulasnak, a kicsufo-
lasnak, szidasnak, kirekesztésnek, fenyegetésnek vagy a szavakkal

229 MNL JNSZML Kunmadaras tandcsi jkv. 1758. 101. )
230 MNL BKML Szabadszallas, Benevola examen 1831. Gal Eva vallomasa.
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tortént megfélemlitésnek a vétek ismételt elkdvetése esetére.
Mindezeket 6sszefoglaléan a szakirodalomban kdzvélemény-biin-
tetéseknek nevezik. Amikor Turkevén egy bizonyos liba ellopasa
utan a sértett asszony vasarnap rakiabalta a tolvajra: ,eddig kerti
tolvaj voltdl, de mdr falusi tolvaj vagy”, szavai az egész falu vélemé-
nyét kialtottak vilagga, fiiggetleniil a bir6sag itéletét6l.231 Maskor,
amikor a vétkes mar azt hihette feledésbe meriilt hajdani megszé-
gyenitd biintetése, elég volt egy rossz megjegyzése maris eszébe
juttattdk, hogy a hajdani vétke nincs elfelejtve. ,,Ha szegény vagyok
is, ha rongyos vagyok is, nem vertek meg hdrom pénteken nyakvas-
ban”232 kialltotta a veszekedést kezdeményezO6re az asszonyi per-
patvar sértettje. Kisujszallason egy kikapds menyecskét kibeszé-
léssel biintetett a kozvélemény. Amikor a férje elment a vasarba a
kosokat eladni, s otthon a feleség a szolganak kedveskedett, sza-
jara vette a falu. A kocsmaban hirelték: ,Nagy kos helyibe kis kos
tdmadet...kis szeg helyett nagy szeget vdlasztott”.233 Szabadszalla-
son lakodalomban hangzott el veszekedés kozben: ,,Ha én lélek
kurva vagyok, te nagyobb Iélek kurva voltdl, mert kovet is dllot-
tal”.234 Ez esetben a szégyenkdre allitasrol van sz6. Halason Sz4-
16si Gyorgynét ,rosszasdgdért” le "mariateréziaztak"”, vagyis Maria
Terézia névvel nevezték a szomszédok.23> Sorolhatnank a min-
dennapi élet legvaratlanabb helyzeteiben felbukkané szo6beli biin-
tetések megnyilvanulasait, melyek igy vagy ugy a kozvélemény er-
kolcsi értékitéletét fejezték ki, gyarapitva a jogi néprajzban kozvé-
lemény-biintetésnek nevezett narrativakat.

Tudjuk, hogy a nyakvas, a szégyenké vagy szégyenoszlop és a
szalmakoszoru viseltetése azok k6zé a megszégyenitd vilagi biin-
tetések kozé tartoztak, amelyek elszenvedésére a birésag kote-
lezte a vétkest, miutdn megtortént a blintény kivizsgalasa. Az ité-
letekben a kozvélemény hatdsa és a szokasjog keveredett az or-
szag mas vidékein is alkalmazott biintet6jogi tételekkel. A Jaszkun
keriilet vezetdi, birai kozott mar a 18. szazad els6 felében szamos

231 MNL JNSZML Turkeve tantvalloméasok jegyzékonyve 1742-1783. 322. p.

232 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. 501. p.
233 MNL JNSZML Kistjszallas Vizsgalati jegyz6konyv 1767-1775. 82. p.

234 MNL JNSZML Szabadszallas Benevola examen 1768. marc. 4.

235 MNL JNSZML Kiskunhalas Tanacsi iratok B14 Ne1 / 1769.
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jogtudo talalhatd, a szdzad masodik felében pedig szinte csak ta-
nult jogvégzett tablabirdk és egyéb tisztségviseldk alkottak a ke-
riileti bir6sagokat, s az itéletek meghozasat inkabb a térvények,
mint a jogszokasok szabtak meg. Ettdl eltéréen a telepiiléseken,
ahol az ligyek els6folyamodasu birdsagai miikodtek az itélethoza-
talt nagymérékben befolyasoltak a kozosség szokasai és jogi nép-
hagyomadanyai. Mindezek tiikr6z6dnek a bir6i dontésekben, kiil6-
nosen azokban az esetekben, amikor a testi vagy pénzbeli biinte-
tést megszégyenitéssel kiegészitve szabtak ki. A birdsag altal meg-
itélt megszégyenito bilintetések kozé tartoztak a mar emlitettek: a
szégyenkd, a nyakvas, a szalmakoszoru elszenvedése, kényszeri
viselése. Els6dleges levéltari forrasunk alig talalhaté ezekrdl az
itéletekrol, alkalmazasukrol a kozbeszédben biintetéskénti emle-
getésiik tanuskodik. Szakal Aurél tanulmanyaban ko6zol néhany
forrast a Kiskun kertiletbdl és képeket a napjainkban még megta-
lalhaté szégyenkovekrdl. Kiskunhalason, Kiskunlachazan és Kun-
szentmikloson fellelhet6k a hajdani megszégyenités eszkozei.236
Jaszals6szentgyorgyon egy bazaltkovet, ami a katolikus templom
kertjében taldlhatd, mint szégyenkovet tart nyilvan a helyi emlé-
kezet, bar Szakal Aurél inkabb a teleptilés pellengéréhez tart6zé
kének gondolja. Mivel a szégyenkdre allitas a reformatus telepii-
léseken volt szokasban, Jaszals6szentgyorgy pedig romai katoli-
kus telepiilés, magam is ugy gondolom, a népi emlékezet 6ssze-
mossa a szégyenko és a pellengér fogalmakat. Az emlékezetbeli
0sszemosas nyilvan abbdl ered, hogy mindkét biintetésfajta a bi-
rosag altal kiszabott megszégyenit6 biintetés volt, s a pellengért
és a szégyenkovet egyarant a templom kozelében helyezték el, hi-
szen a blinh6désnek a lakossag nagyobb tomege el6tt kellett meg-
torténnie.

A kodzvéleményblintetés, mint a jog és a néprajztudomanyban
egyarant elhelyezhet6 diszciplina koriilhatarolasat és szakirodal-

236 Szakal Aurél: Szégyenkd és pellengér a Duna-Tisza kozén. In: Kothencz Kelemen
(szerk.): Hatérjelek és hagyasfak. Baja, 2014. 420-431. p.
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manak attekintését Nagy Janka Teodora éppen a Jaszkunsagra vo-
natkozdan kisérelte meg.237 A szerz6 megallapitja, hogy ,A szak-
irodalomban megfogalmazédott eltéré dlldspontok egyike sem
vonta ... kétségbe a kozvélemény-biintetések elkiilonithetdségét és
egyben kapcsoléddsdt a megszégyenitd és megbecstelenitd biinteté-
sekhez, a tdrsadalmi és dllami kényszerintézkedések érintkezését,
az ebbdl adddé kolcsénhatdsokat, kézds jellemzdket.”238 Kutata-
saim soran tapasztaltam az emlitett biintetési médok kolcsonha-
tasat, olykor egymast kiegészité alkalmazasat. Amikor a tolvajok
bilinh6désében megszégyenitéssel 6sszekapcsolt fenyitést szabtak
ki, a tolvajt a templom el6tti botozas mellé kiegészit6 bilintetésiil
szégyenkére, pellengérre allitottak, esetleg az altala ellopott tar-
gyat is kozszemlére tették.

A Jasz keriilet helységeiben a 18. szazad masodik felében még
rendszeresen alkalmaztik a megszégyenité biintetéseket. Jasz-
fényszaruban 1772-ben Kovacs Pal dnként bevallotta, hogy ,viz-
kereszt nap elétt valé vasdrnap, midén mds Keresztények a nagy
misén voltak, akkor [kozosen] Boros Istékkal Rakaz Mihdly két fél
szalonndjat az Istallébul ell lopni bdtorkodtak”.23° Mivel Boros el-
szokott, csak Kovacsot tudtak megbiintetni. A biintetés a kozosség
el6tti megszégyenités volt. A tolvaj arra itéltetett, hogy masok pél-
dajara kalodaba tétessen ugy, hogy ,darab szalonna feje folott két-
tetik és a nép eldtt 40 korbdcsokkal megverettetik”.240 A megszé-
gyenités és testi fenyités elszenvedése utan a kart meg kellett té-
ritenie.

A karokozasok szokasos biintetése a bir6sag dontése szerint a
kartérités mellett pénzbiintetés vagy testi fenyités volt. A k6zos-
séget megkarositokat akar kitagadassal, foldjiik elvételével biin-
tethették. A helységbdl valo kitiltas, amint a foldbirtoklasra vonat-
kozé kozosségi szabalyozasoknal emlitettem, a fokozottan sulyos
biintetések kozé szamitott. A kitiltasban, kivezetésben egyszerre
érvényesiilt a bir6sag jogi normarendszere, szankcional6 ereje és

237 Nagy Janka Teoddra 2013.

238 y.0. 347. p.

239 MNL JNSZML Jaszfényszaru Protocollum 1. 464. /1772.
240 y.0.
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az adott kozosség értékrendje. Akit kitiltasra itélt a birdsag, az a
kozosség megbocsajtasara sem szamithatott, hiszen olyan vétket
kovetett el, amiért a kornyezete kivetette magaboél. Kimondhatd,
hogy a formalis birdi itélet és a kdzvélemény értékitélete azonos
erkolcsi alapokban és hagyomanyokban gyokerezett. Jaszberény-
ben 1713-ban egy bizonyos tobb néven emlegetett tolvaj el6bb
megpalcaztatott, majd a ,a nemes Jdszsdgbdl ki tiltatott”.2*1 Az {té-
let kimondta, ha lopva mégis visszatérne, akkor felakasztasson. A
kicsapatasta Jasz keriilet helységeiben a tolvajlas megbiintetésére
aredempcié utan is alkalmaztak bizonyos esetekben. Jaszmihaly-
telken 1758-ban két olyan tolvajlasrol olvashatunk a tanacs jegy-
z6konyvében, amikor a lopas beigazolddasa miatt csaptak ki vala-
kit a helységbdl. Kiillondsen figyelemre méltoé Zsombik Janos esete,
akit gyermekével egylitt mézlopas miatt csaptak ki Mihalytelek-
rél.242 A lopas télen tortént, s a tolvajok a nem csak loptak a méz-
bol, hanem ettek is beldle, s6t az apa a fiat tovabbi lopasra biztatta.
A vizsgalatbdl kideriilt, hogy az apa visszaesé biinds volt, akit mar
tobbszor elitéltek joszaglopasért. A mézlopas bebizonyosodasa
utdn az apat kotelezték a kdr megtéritésére és 25 pdlca elszenve-
désére, a fia 25 korbacsot kapott és mindkettdjliket kitiltottak Mi-
halytelekrdl. A vizsgalatban kidertlt, hogy a lopasban segitett a
méhkasok gazdajanak fia, 6t 30 korbacsiitésre biintették és neki is
kartéritést kellett fizetnie, de a kartérités 6sszegét a birdsag nem
hatarozta meg.

A Kkitiltast, kivezetést vagy kicsapatast a redempci6 utan féleg
az irredemptus tolvajok megbiintetésére alkalmaztak, mint hal-
mazati biintetést. Az itélkezésben bekovetkezett differencialas
tényszerlien bizonyitja, hogy a redempcié hogyan maédositotta a
jaszkunsagi helyi kozosségek értékitéletét. Amig a redempciod
el6tt a mas vidékrdl keriiletekbe koltozottek, az Ggy nevezett
gylitt-mentek tetteit szigoribban biralta a kornyezetiik, mint tor-
zsokos lakostarsaikét, a redempci6 utan a megbecsiiltség létraja-
nak legfels6 fokan a redemptusok alltak. A redemptusok nyilva-

241 MNL JNSZML Jaszberény Protocollum 1696-1720./ 1713. oktéber 6.
242 MNL JNSZML Mihélytelek tanacsi jegyz6konyve 1735-1772. 124.
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nossagra kertilt normasértéseik esetén tobb elnézésre, megbocsa-
tasra szamithattak, mint a tobbi tarsadalmi rétegbe soroltak: az
irredemptusok, a zsellérek, munkavallalasi céllal a Jaszkun kerii-
letben él6 kommoransok. Kunszentmartonban az irredemptust
lopasért 50 palcatitésre vagy kivezettetésre itélték, a redemptust
viszont soha nem biintették kivezettetéssel.243 A redemptusokra
és az irredemptusokra vonatkoz6 itélkezésben egyéb normasze-
gések esetében is kiilonbséget tettek. Kunszentmartonban, ha a
biré parancsara nem jelent meg az irredemptus biintetése 25 pal-
calités lett, ha a renitens redemptus volt, meguszta a sértést egy-
forint biintetéssel.244

Jaszapatin 1761-ben Farkas Péter visszesd tolvajt fidval egyiitt
ki akartak csapni a helységbdl. Mégis, Farkas konyorgésére elte-
kintettek a kicsapatastdl, ,,a templom el6tt az egész nép ldttdra” 50
botiitésre itélték. Am, ha mégsem javulna meg — mondtdk - akkor
irgalom nélkiil ,cselédgyével edgyiitt a vdarosbul proscribaltatik”.245
Az itéletet ez esetben is megszégyenitéssel sulyosbitotta a temp-
lom el6tti botozas. Mihalytelken dgy tlinik erésen szubjektiv volt
a tanacstorvényszék itélkezése, bar a visszaesd tolvajok kicsapa-
tasaban bizonyos kovetkezetesség megfigyelhet6. Kiss Ferenc ir-
redemptus lakosnal, aki mar korabban drpa lopdsban tapasztalta-
tott, s6t a lopasat hamisan eskiivel tagadta, 1758 augusztusadban
egy lopott birkat talaltak. A lopast maga sem tagadhatvan, itélete
,S0k rendbeli rosszasdgdért, ragadozdsdért, az hdzbil, szolgdlaty-
tyabul, és az Helség Becstilletes Lakosok Szamdbiil az az a Helségbiil
orokdssen ki marad”.246 1759 marciusaban viszont a malombirét
vambuiza lopasért csupan 8 forint bilintetésre és a kar megfizeté-
sére kotelezték, holott az ,,akkori notdriust akarta gyaldzatba haj-
tani, s maga hittel valé szolgdlattydtis megkivdanta mocskolni” tor-
vénytelen cselekedetével.247

243 D6sa J6zsef-Szabo Elek: Kunszentmarton torténete. Kunszentmarton, 1936. 96. p.
244 1.0. 64-69. p.

245 MNL JNSZML Jaszapati Protocollum 1759-1773. 24. p.

246 MNL JNSZML Mihalytelek jegyzékonyve 1735-1772. 129. p.

247 MNL JNSZML Mihalytelek jegyz6konyve 1735-1772. 133. p.
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A kiskozosségek békéjének megtartasat a lakosok kozotti ve-
szekedések, dehonesztaciés perpatvarok, a szomszédsagi vitdk
veszélyeztették leggyakrabban. Az ilyen igyekben, ha a felek biré-
sag elé keriiltek, a biré els6sorban a békesség megteremtésére és
fenntartasara torekedett, s ezt a békesség megszegése esetére ki-
latasba helyezett bilintetéssel probalta elérni. A perleked6k békél-
tetéshez mindenek el6tt az ligy teljes feltarasara volt sziikség,
ezért a panaszosokon kiviil szamos tanit meghallgattak, akik em-
lékezetiik szerint elmondtak a hallottakat, latottakat. A valloma-
sok betekintést adnak a helyi tarsadalom civil szférajaba: a min-
dennapok soran létrejott csoportok, a szomszédsag, a munkako-
z0sség, a csalad és rokonsagi kapcsolatrendszer miikodésébe, va-
lamint a civil szféra és a helyi hatalom megtestesitéinek kapcso-
latrendszerébe, kommunikaciés és viselkedési szokasrendjébe.

A perlekedések kezdeményez6i rendszerint asszonyok voltak,
de legtobbszor a hazastars vagy a csalad mas tagja is bekapcsolé-
dott, s nem mindig békéltetd szandékkal. 1718-ban Jaszberény-
ben a biré amellett, hogy a feleket egymas megkdvetésére kote-
lezte, a békesség felbontodinak 40 forint bilintetést is megszabott.
Az itéletet beirtak a tanacs jegyz6konyvébe, s a birdi dontést elfo-
gado alairasok, azaz keresztvonasok bekeriiltek a veszeked6 fér-
jek a neve mellé, azzal a megjegyzéssel: ,és a feleségeik”.248 A csa-
ladi haboruskodas ismétlédésének megakadalyozasaért tehat a
férjek vallaltak jogi felel6sséget, a feleségek, akik a veszekedésnek
szintén - s6t elsGsorban - részesei voltak, a jogi felel6sség vallala-
sanal mellékszerepl6knek minésiiltek. Kunmadarason 1744-ben
két hazaspar: Dus Andras és felesége valamint S6rés Istvan és fe-
lesége ugyanazon a napon tobbszor becsmérelték egymast, s Kal-
man Imre kapitany el6tt kétszer fogadtak, hogy a tovabbiakban
békességben élnek egymdssal. A tandcstorvényszék az ismételt
egymas kozotti becstelenitések esetére vinculumnak 100 botiitést
szabott ki a veszekedGkre. Val6jaban a kilatasba helyezett biinte-
tésen kiviil tényleges bilintetést nem kaptak, a bir6sag megelége-
dett azzal, hogy a haragosok a jelenlévé kapitany el6tt megkovet-

248 MNL JNSZML Jaszberény Protocollum 1718. aug. 7.
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ték egymast. Az itélet utols6 mondata, ha valamelyik fél az egyez-
séget felbontja ,vinculuma lészen 100 pdlcza mai naptél fogva en-
nek elotte valo cselekedetek el toréltetett”.249 Felmeriilhet, miért
zarult eseti biintetés nélkiil a per? Az okot a kapitanyi tisztség ki-
emelt tekintélyében talalhatjuk, a kapitany el6tt tett fogadalom
olyan erds jogi kotelezettséget jelentett, hogy megtorténte a jasz-
kunsagiak gondolkodasmddjaban nem igényelt kiilon blintetéssel
val6 nyomatékositast, de ebbe az erkolcsi felfogasba az is beletar-
tozott, hogy ha fogadalmukat mégis megszegték volna a felek, ak-
kor elrettent6 példanak szamité biintetéssel lakoljanak. A 100
botiitésbe, ha egyszerre kapta a blinos, akar bele is halhatott.

VI.1. A jaszkunsagi kézvélemény-biintetések sajatos fajtai:
a gunyvers és a megszolas

A szakirodalom altal koézvélemény-biintetésnek?50 nevezett
megtorlasok a csaladok, szomszédsagok, utcakozosségek minden-
napi konfliktusaiban nyilvanultak meg leger6sebben. A kozvéle-
mény itélete olykor maradand6bb hatast gyakorolt a normasze-
gbkre, mint a birdsag altal kiszabott egyszeri bilintetés. Akit a koz-
vélemény itélt el, az hosszu ideig hordozta a megszégyenités, a ki-
kozosités, kicsufolas, becstelenités terhét.

Az lakossag erkolcsi érzékét sértd, a szokasokat figyelmen ki-
viil hagy6 magatartas, a kdz0sség szamara szokatlan cselekedetet,
kozbeszéd, legtobbszor rosszallast kifejez6 kozbeszéd targya lett.
A nép szajan keletkezett elitéld vélemény nem egyszer bizonyos
eseményt, személyeket kiginyolé6 mondékakban, versekben fo-
galmazodott meg. Tobb megmaradt paszkvillus tanusitja, hogy a
jaszkunsagi kozvélemény-biintetések kozott gyakran alkalmaztak
a gunyversek, mondokak terjesztésével tortént megszégyenitést.
A helyi tanacstorvényszék vizsgalati anyagabdl kideriil, hogy a

249 MNL JNSZML Kunmadaras Protocollum Actorum Senatorialium 1744. jilius 24.
250 A Kozvélemény-blintetés a rendtdl akar tulajdonsagaival, akar cselekvésével elté-
ré egyén felett a kdzvéleményben kialakult rosszald értékitéletet hordozé egyesek
altal kiils6 rossz formajaban megnyilatkozé kellemetlen érzést kelt visszahatas.”
Lasd: Angyal Pal: A kdzvélemény-biintetés. Budapest, 1933. 62. p.

149



gunyversek szajrél szajra terjedtek, de irasos részleteket is ter-
jesztettek, s a tanuk kivétel nélkiil fejb6l elmondtak a vizsgalat tar-
gyat képezd ginyvers egy-egy részletét, illetve annak variansat. A
versikékben az ismeretlen szerz6 nevetségessé tette, ezaltal a nép
szajara adta, blintette az érintett személyt.

A paszkvilluskészités Kkeriiletszerte ismert volt. 1764-ben Désa
Gergely Bécsbdl kiildott levelében emliti, hogy az ottani udvarnal
milyen diszes 6ltozetekben pompaznak, és miként sz6littatjak ma-
gukat némely urak, akiket - a levél értelme szerint - taldn nem is
illette volna meg az a bizonyos megszo6litas. A minap - irja - ,kér-
dezték eqy tri embertiil: Ki léqyen az Ur? Amaz felel: Ego sum Do-
minus Spectabilis vice Banus csak hamaris jott rea: Spectabli Do-
mino Ego sum Spectablis Dominus VBanus.”?51 A bemutatkozas ma-
gyar nyelv{i forditasban: En vagyok a tiszteletre mélté vice Ban. A
véalaszként megfogalmazott paszkvillus: En vagyok a tiszteletre
méltd Atyauristen a tiszteletre mélté vice Ban ura. A giinyos mon-
datokban a beszélget6k a fennhéjazé magatartas és cifra 6ltozet
feletti itéletiiket fogalmaztdk meg. Ddsa Gergely nyilvan azért fi-
gyelt fel a bécsi paszkvillusra, mert az otthoni kérnyezetében is
el6fordult verses ginyolddas.

A félegyhazi levéltari anyagban talalhato egy a helyi tanacshoz
irott levél, melynek alairéja ,Kajla Szamdr”. A szamar megnevezi
a gazdajat is Tajti Laszl6 személyében. Ugy tiinik, hogy a levelet,
mely beillik a paszkvillusok sordba, nem terjesztésre csupan a ta-
nacsnak szanta az ismeretlen levéliré. Kajla Szamar a megnevezett
személyek kérkedései felett kigiinyolasukkal mond itéletet, és le-
vél formajaban hivja fel a tanacs figyelmét a nem kivanatos visel-
kedésre.

»Bizodalmas jo akaré Birdk Uraimék!

Envagyok Tajti Ldszlé6 Uramnak Kajla nevii Szamdra. Eppen ma
esett értésemre, hogy Czaké Jdnos Uram a Szabé Marta Lakodalma-
ban nevezetessen viselte magadt, avval kérkedett, hogy anya nem
sziilt erGssebbet dndla, adta is szép jeles remekit ereinek

251 MNL BKML Kiskunfélegyhdaza iratai. Missilisek Arc. 23. Caps. 1. Fasc. 4. N°1/1764.
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1oPosta mestrené asszonyomnak aki Boromissa le birta venni a
Kalapot a fejiriil,

1doBengyel Uram 3 esztendds fiacskdjdt hat lépésre birta rigni

3eComissarius Uramat is ki birta volna vinni tulajdon hdzdbul, de
Comissdrius Uram egy pofon csapdssal és vagy hét teremtettével, az
erdst vissza verte

4oCselekedett még tébbet is illyeneket, de biz én szégyenlem el6-
beszélni. Hanem Tsak az a Czellya beszédemnek, hogy nekem szint
az a bolondom van, aki Czaké Jdnosnak, en is abba a hiszembe va-
gyok, hogy anya nem sziilt erésebbet én ndlam, Kérem ezért Birdk
Uraimékat engedgyék meg énnékem hadd Birkozzak meg Czaké Jd-
nos Urammal, remélem meg is engedik.....

Nemzetes Birdak Uraiméknak
Kész Szolgdja Kajla Szamdr”

A levélre a tandcs nem reagalt, az ligynek nincs dokumental-
hat¢ folytatasa, talan éppen azért, mert a giinyolt magatartas a ta-
nacsra is rossz fényt vetett. A kérelembdl kideriilt, hogy a komisz-
szarius kdromkodott, holott ezért a lakosoknak biintetés jart,
Czako arendészeti tisztségvisel 6 hencegett, s a szintén eskiidt sze-
mélyek kdzé tartoz6 postamester feleségét a legkevésbé sem hi-
zelgb boromissza jelz6vel illette egy szamar.

A ganyos felhangot megiit6 versek a keriileti kozgytilés tagjait
sem kimélték. A jaszsagiak és kunsagiak kozott sokszor fellobbant
az ellentét, aminek f6 oka az volt, hogy a jaszsagi tisztségvisel6k
és képviseldk talhatalommal birtak a kozgytilésben és a Jaszkun
keriilet magisztratusaban. A tisztségvisel6i helyek kiegyenstlyo-
zottabb elosztasaért a kunsagi helységekbdl tobbszor szot emel-
tek, kevés sikerrel. Mindezek ismeretében érthetjiik meg a giinyos
versrészletben megfogalmazott 6romot a tisztségviselésre jelolt,
de kevés szavazatot nyert eloljar6 bukasa felett. A hossza guny-
versbdl csupan egy részletet idézek, annak bizonysagaul, hogy a
kozvélemény ginyversben tortént hangoztatasa nem csupan a ci-
vil lakossag korében fordult el6, az iskolazottabb tisztségvisel6k
is gyakoroltak. Részlet az 1790-ben keletkezett glinyversbdl:
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JA trufolé Molndr jelt kivan magdnak
Kapott is, de bezzeg nem tetzett foganak
Mert ki kopott szegény a candidatiobol
Valamint az eb szar az elolvadt hébul
Tsak otthon maradhat kiirtot festegetni
Sok kurvdnak tsinalt fattyat erigetni”252

A paszkvillus jellegii versek az el6ljaréi rétegbe tartozok korén
tulterjedve a mindennapok kézbeszédében, mint a népitélet kife-
jezoi terjedtek. A hivatali elit karorvendé viszonyulasat a vers
megdbrzése bizonyitja, hiszen a tanacs kdzigazgatasi iratai kozé he-
lyezték az archivumban.

Karcagon 1762-ben az irant folyt a nyomozas, hogy ,Ki dltal
kéltetett a Vdrosban, felviglak, mint Pap Ddniel a malacdt?”?53
Tobb tanut kihallgattak a ginyos sz6las eredetérdl, egyik koziiliik
elmondta, hogy 6 a sajat mlihelyében hallotta a torténetet, mi sze-
rint: ,Pap Ddniel a maga malacdt a cstirhére akarvdn szoktatni az
drkon valé kis hidon dltal nem hajthatta, hanem egyik vissza szalatt
és akkor Papp Ddniel igy széllott a vélle 16v4 kis fijdnak, csak bot-
sdsd fijam majd felvdgjuk otthon a kurvaannydt.” Ezeket a szavakat
meghallotta Gazdag Pal, s mindjart ment Nagy Ferenc hazahoz,
ahol elbeszélte. A tanu ugy gondolta ebbdl keletkezett a sajat ma-
lacat elszalaszté tigyetlen embert kigiinyolé versike. A kovetkezd
kihallgatason leanyokat, asszonyokat hallgattak meg, akik egyér-
telmiien csufol6dasként emlitették a mondast. Egyikiik igy vallott:
»Csordds Erzsék a maga hdzdndl mondta a [tant] gyermekének:
Majd fel vdglak, mint Pap Dani a malacdt.” A nyolcesztendds le-
anyka azutdn otthon és masoknak is elmondta a fenyegetést. Az
artatlan szobeszédbdl azért lett birdsagi ligy, mert Pap Daniel gya-
lazkodasként élte meg a szolas terjedését.

252 MNL BKML Kiskunfélegyhaza It. Arc.23. C2. F7. N 1/1790. trufa=tréfa; candida-
tio=jelolés

253 MNL JNSZML Karcag levéltara, Protocollum inquisitionis 1762-1765. 79-82. p. A
fejezetben kozolt paszkvillusokra sajat levéltari kutatasaim sordn bukkantam, s
részben mar kozreadtam a Féldadta sors cim@ 2012-ben megjelent kdnyvemben.
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Egy masik ginydal keletkezésének torténetére szintén karcagi
vizsgalati jegyz6konyvben bukkantam. Az eset 1773 marciusdban
tortént. A kihallgatott tanuk hallottadk, amint Obréczy Istvanéknak
danoltak: ,Rapoltinak immdr meg éget a hdza/ A kovdcs legénnek
belé a gubdja”.25* Tobben hallottik, hogy valami levelet irtak Ra-
poltira. A versike készité6i talan igy hoztdk Rapolti tudomasara,
hogy a tlizeset idején a hazban egy kovacslegény is tartézkodott.
Egyik tanu elszaggatta a papirost, mas azt bizonygatta, hogy neki
vasarba menet mutattak, de el sem olvasta, amikor latta mi van
rajta. A negyedik tand a kovacsmiihelyben hallotta, hogy a ,Csati
Szabéékndl Pasqvilust irtak ...fija Gdspdr fiitta is és az is benne volt,
Rdpoltinak immdr meg égett a hdza, A kovdcs legénnek belé a gu-
bdja.”A vizsgalat eredményét itt sem tudjuk, a torténet érdekessé-
gét szamomra a gunydal keletkezésének mikéntje jelentette. A ki-
emelt szemelvények azonban nem csupan a 18. szdzadi hivatali
irasbeliség néprajzi vonatkozasokban gazdag adatbazisara hivjak
fel figyelmiinket. A gunydal terjesztési mddja azt is bizonyitja,
hogy az 1770-es évtizedben Karcagon olyan foku volt a népi iras-
tudas, hogy lehet6vé tette a ginydalok irasbeli terjesztését a koz-
emberek korében is.

A helységek kocsma tartasa, mint beneficium a redempci6 el6tt
és utan is a telepiilések kezelésében volt. A kozvetlen hasznositas-
bdl vagy az arendabdl keletkezett jovedelem felhasznalasarol a
helyi tanacs rendelkezhetett.255 A tanacs altal megszabott bormé-
rési idészakokban a redemptusok minden esztendében a hazuktol
adhattak el sajat borukat. A hdzaknal iccénkénti bormérés, az agy
nevezett kurta kocsma tartdsa azonban szigordan tilos volt. A fii-
l6pszallasi pap nem tartotta be a tilalmat, s6t duplan megszegte,
hiszen redemptusi joga sem volt. A kozvélemény itéletét kifejezd
gunydal Illyés Balint k6zlésében maradt fenn. , Fiilopszdllds hires
vdros, / A’ pap benne a’ kortsmdros. / Reggel az Istent dicséri,/ Dél
utdn a'jo bort méri.” 256

254 MNL JNSZML Karcag levéltara Protocollum inquisitionis 1773. 227. p.
255 Bankiné Molnar Erzsébet 2005. 154-161. p.
256 []lyés Balint 1978. 48. p.
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A nagykunsagi biintet6iigyek torvényszéke 1750. aprilis 15-t6]
egy szerelmi haloba keveredett kovacslegény ligyét targyalta, aki
a tanuk szerint tiizzel fenyeget6zott. A nem mindennapi esetet a
karcagi népnyelv versben orokitette meg. A kovacslegény szer-
elme egyforman irdnyult az anya és lednya felé. Kiilonds szerelmi
haromszogiik nem maradhatott titokban, s nem nyerhette el a he-
- évekig terjedt szajrél szajra. A szovegét akkor irtak le, amikor a
tlizeset kivizsgaldsa kapcsan birdsag elé keriiltek a versben paraz-
nasaggal megbélyégzett szerepl6k. A paszkvillus, mint a megva-
dolt személyek rosszasaganak bizonyitéka hangzott el. Részlet a
bizonysagul leirt versikébol:

JIstvdn kovdcs jo katona,
Madarason qvdrtélyban,
Kardszagon jdr strdzsdra,
Az S06s Janos udvardra.

Addig addig strdzsdl,
0 maga lesz gyertydja:
Jobb az lednya, mint az annya.

Mert az annya régi kurva,
De az lednya most kapkodgya”.257

A tanuvallomasok szerint a dal keletkezése az 1750 el6tti
évekre tehetd, a forras Karcagujszallasra helyezi a torténetet.

A 18. szazadban a Jaszkun keriilet helységeiben a belteriilet és
a népesség nagysaga még nem gatolta, hogy mindenki mindenkit
ismerhessen. A megszokottdl eltéré viselkedés feltlinést keltett,
gyakran guny targya lett. A kiginyolas akar a metakommunikacié
valamely eszkozét, akar prézai eszkozoket hasznaltak a ginyolo-
dok mindenkor rosszallast, a giiny targyara vonatkozo elitélé ma-
gatartast jelenitett meg, fejezett ki. Papp Izabella, aki a Jaszkun-
sagban letelepedett gorogok beilleszkedését, életmaodjat, tevé-
kenységét kutatja, Tarkeve gorog keresked6i kozott emliti Kondo-
rosy Mihalyt. Kondorosi a bolti kereskedés mellett megépitette

257 MNL JNSZML JK. iratai, Nagykun keriilet bliniigyi jegyz6konyve, 1750. 323. p.
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Tuarkeve els6 szélmalmat, mellyel nagy feltlinést keltett a lakossag
korében. A szokatlan épitményre és épitéjére megsziiletett rig-
must a népi emlékezet évszazadokon at megdrizte, igy torténhe-
tett, hogy a hajdani szélmalom helyén lakéktél Orsi Julianna nép-
rajzkutatd még felgytijthette. A kétsoros versike, szerves folyta-
tasa a 18. szazadban keletkezett paszkvillusoknak: ,Mihdly gérég
tdn megveszett, villdra vette a szelet” 258

A jaszkun telepiilések atlathaté kozegében a normasértések
szinte soha nem mulhattak el észrevétleniil, barki kovette el azo-
kat. Birdsagi kivizsgalas és itélet nem tortént minden esetben,
vagy olykor csak évekkel a blincselekmény elkdvetése utan, de a
kérnyezet szamon tartotta a kisiklasokat. Példaul, ha egy kozis-
mert tolvaj elkeriilte a bir6sagi szamonkérést, a kozosség akkor is
éreztette vele a megvetését, szamon tartotta a biinosségét. A kis-
Ujszallason Rasénéhoz hidba hivtak a szomszédot, nem ment be,
mondvan: oly nagy gerenda volna a szemében Rdsénénak, hogy sem
életében, sem haldla utdn le nem esnék. A tovabbi beszélgetésbdl
dertlt ki, hogy Ras6né tolvaj volt. Talan éppen egy hasonlo helyzet
kovetkeztében keletkezett a szolas: Mds szemében a szdlkdt is
megldtja, a magééban a gerenddt sem.

A vasarnap délutani tereferéken, a kutnal vagy éppen a va-
sarba menet, az asszonyok kitargyaltak az erkolcsi kisiklasokat, s
ha kellett figyelmeztették a gyanutlan anyat gyermeke illetlen vi-
selkedésére. Kibeszélték, ha egy lakodalomba meghivott leany tul-
zottan kihivéan viselkedett, érdemteleniil el6térbe tolta magat,
ugy viselkedett, mint aki ,mdsodik menyasszony”. Silyos rosszal-
last fejezett ki az is, ha valakir6l megéallapitottdk ,ezen a zugon
soha sem volt j6”.259 A 18. szazad utolsé harmadaban keriiltek be a
kozbeszédbe azok a becsmérld megjegyzések, amelyekben a ci-
gany kifejezést valami rossz szinonimajaként alkalmaztak. ,Olya-
nok vagytok, mint a satorbéli cigdny”2¢0 kiabalta szomszédjara egy

258 Papp Izabella: Jaszkunsagi gérog boltok drukinalata a 18-19. szazadban. In: Orsi
Julianna (szerk.): Jaszkunsag. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Egyesiilet
Evkényve. Szolnok, 2014. 15-29. p. (20. p.)

259 MNL JNSZML Karcag It. Vizsgalati jegyz6konyv 1774. 311. p

260 MNL JNSZML Karcag It. Vizsgalatok jegyzékonyve 1772. 142. p.
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karcagi asszony. Maskor a rontéssal vadolt Szilagyinér6l még a bi-
résagi itélet meghozasa el6tt eldontotték a tanak, hogy boszor-
kany, mondvan: ,A szipannydt is megégették annak”.261 A boszor-
kanyvad ettdl kezdve gyokeret vert a tantk elbeszéléseiben.

VI.2. Az egyhaz és a vallas erkolcsi normainak érvényesiilése

Az erkolcsi és valldsi normak megtartdsa mind a rémai katoli-
kus lakossagi mind a reformétus lakossagu telepiiléseken szilard
alapul szolgalt az organikus kozosségek békés egyiittéléshez. A
vallasi életet alapjaiban meghatarozé tiz parancsolat megtartasa
és megtartatasa a helyi hat6sagok és a lakossag korében egyarant
megkérdéjelezhetetlen magatartasi szabaly volt.

Az egyhazat és a vallasgyakorlast érint6 ligyekben a helység ta-
nacsa és fébiroja els6sorban kegyuri jogaval élve a pap és az egy-
hazbiré valasztasan keresztiil gyakorolta hatalmat. Az egyhazi
személyeket éppugy, mint a vilagi hatalom helyi képvisel6it meg-
kiilonboztetett tisztelet illette, erre a helyi vilagi hatalom megtes-
tesitdi — a f6bird és a szenatorok — kiemelt figyelemmel vigyaztak.
Jaszalso6szentgyorgyon 20 évvel a redempcié utan tortént, hogy a
hazszentelést végz6 kaplanra ratamadt egy idds asszony és illetle-
niil te-s tunak nevezte, kisebbitette.262 A sértésnek tanui voltak a
ritudlis eseményen megjelent helyiek, megtorlas nélkiil nem ma-
radhatott. A biréi itélet kimondta, hogy az asszony 15 korbacsot
érdemlett volna illetlen cselekedetéért, de tekintettel 6reg korara,
és arra, hogy kevéssé ittas volt, a verést kétforint biintetésre val-
toztattak, tovabba kotelezték, hogy a kaplan kezét, 1abat megcso-
kolva kovesse meg a papot. Nem csak a felszentelt egyhazi szemé-
lyek ellen elkovetett sérelem, hanem a vallasi kongregacio tagjai
irdnt tanusitott tiszteletlenség is biintetést vont maga utan. Jasz-
mihalytelken azért a becsiiletsértésért, amit a kongregacidbeli
személyeknek kellett elszenvedniiik kétforint biintetés jart.263

261 MNL JNSZML Kisujszallas Vizsgalati jegyz6konyv 1755. szept. 15.
262 MNL JNSZML Jaszals6szentgyorgy tanacsi jegyz6konyve 1765. 238. p.
263 MNL JNSZML Jaszmihalytelek Protocollum 1.1735-1772. 27. p.
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Az egyhazi személyek megsértését nem csupan a birdsag az
egyhazkozség is elitélte. Némely esetben viszont titokban marad-
hatott a vallasi el6irasok megszegése még akkor is, ha kozosségi
normat sértett. [lyen normaszegés lehetett a husvéti gy6nas elmu-
lasztasa. A vallasi kihagas elterjedésének megakadalyozasara Fél-
egyhazan a szentgyonast elvégzdék a gyonas megtorténtérdl cédu-
lat kaptak a paptol. Azok, akik a tanacs altal kinevezett egyhaz-
birénak céduldjukat nem tudtak felmutatni, mert ,gyénni nem vol-
tak vagy czéduldjukat ell vesztették”26* pénzbiintetésre itéltettek.
1762-ben gyonas elmulasztasaért kiszabott biintetésb6l haromfo-
rint és 66 déndr jovedelme lett az egyhaz pénztaranak.

Vasarnaponként a lakossag a vallasi el6irasokat és sajat hagyo-
manyait kdvetve linnepi 6ltdzetben szentmisén vett részt. A temp-
lomi gyiilekezetben kinek-kinek meghatarozott helye volt, a ko-
z0sség minden tagja ,sorsdhoz ill§” 61tozetben és helyen foglalt he-
lyet, kiilon a n6k, kiilon a férfiak, az ifjak és a gyermekek. A temp-
lomi helyek rendjében a ,sorsdhoz ill6” kifejezés azt jelentette,
hogy megkiilonboztetett helyiik volt a helység eloljaréinak, a re-
demptusoknak és a tobbi tarsadalmi réteghez, csoporthoz tarto-
zoknak. Ezt a rendet nem csupan a misehallgatas alatt, a nagytiin-
nepek kérmenetein is megtartottak, a céhek példaul, meghataro-
zott sorrendben vonultak a sajat zaszloikat kovetve. A templom és
a templom tere alkalmas volt arra, hogy az egész kozosséget
érint6 rendelkezéseket kihirdessék, és alkalmas volt a rendbontdk
nyilvanos megszégyenitésére, a jogsértések nyilvanos megtorla-
sara, megblintetésére. Mindezekre rendszerint a vasarnapi szent-
miséken illetve e szentmisék utan keriilt sor, amikor a lakossag
tobbsége jelen volt. A vasarnapi misehallgatas s ez altal a vasarnap
.megszentelése”265 a keresztény vallas sarkalatos torvényei kozé
tartozott. A vasarnapi munkavégzés tilalmat és a nap iinnepi pihe-
nénappa nyilvanitasat a vilagi térvényhozasban Magyarorszagon

264 MNL BKML Kf. Lt. Arc. 27. Caps. 1. Fasc. 1. N 9.

265 A 3. parancsolatban a szombatra vonatkozéan kinyilatkoztatas: az Ur napjat meg-
szenteljed! A kinyilatkoztatas a rdmai katolikus és a reformatus vallast kdvetd Jasz és
Kun keriiletbeli telepiiléseken az Egyhaz els6 parancsolata érvényesitette: ,vasarnap
és parancsolt linnepeken misét becsiiletesen hallgass és tarts munkasziinetet”.Lasd:
Magyar Katolikus Lexikon > H > harmadik parancsolat
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Istvan kiraly rendelte el. Istvan kiraly nem csak arrél rendelkezett,
hogy minden tiz falu templomot épitsen, azt is megparancsolta,
hogy vasarnap mindenki tartézkodjon a munkatél és szentmisét
hallgasson. A vasarnapi munkavégzésre vonatkoz6 kiralyi tilalom
beépiilt a népi szokasrendbe, a keresztény kozosségek norma
rendszerébe. Mindazonaltal tilalomtorések a Jaszkun Kertilet pro-
testans és romai katolikus vallast kovetd telepiilésein egyarant
el6fordultak, bar a helyi egyhazi és vilagi hatdsagok idérél idére
emlékeztettek a lakossag vasarnaphoz fiz6d6 kotelezettségeire.
Bizonyos, hogy a vasarnapra vonatkoz6 rendelkezések és hagyo-
manyok megszegése orszagos jelenség lehetett, ez 0sztonozhette
a jaszkunok életében oly nagy jelent6ségli és mélyen tisztelt kato-
likus kiralynét, Maria Teréziat djabb rendelkezés meghozasara.

Maria Terézia kirdlyné parancsolatat a keriiletek minden hely-
ségében kihirdették. ,Vasdrnapi napokon és innepeken minden,
mindenféle munkdtol, mesterség folytatdstul megsziinnyén, és kiki
maga valldsa szerint isteni tiszteletre, misére és prédikdcionak hall-
gatdsdra megjelennyen, aki padig az isteni tiszteletet elmulasztvdn,
avagy megvetvén, elmulasztdsdnak toérvényes okdt nem adhattya,
vagy kocsmdkban borozna, s vendégeskedne és mds helytelen dlla-
potban magat foglalnd, avagy veszekedne, s versengene, kidltozna;
vér torvény kiszolgdltaté magistrdtus dltal biintettessen, és erre a
végre minden kirdlyi s mezd vdrosokban és falukban egy vagy t6bb
személyek is rendeltessenek a magistrdtus dltal, az kik az ilyen vét-
ket gyakorlo személyekre vigydzzanak.”2¢6 A kertiletek kozgytilése
mar a rendeletet megel6z6en megprobalta a vasarnapi misehall-
gatas vélt akadalyait csokkenteni. A munkavégzés tilalmat rend-
szeresen ismételték, majd 1772-ben elrendelték, hogy a vasarnapi
és linnepnapi istentiszteletek ideje alatt a kocsmakat zarva tart-
sak.

A vasarnapi munkavégzést tilté vallasi, majd kertileti el6irasok
szembet(ind megsértését iinneptorésnek nevezték. Unneptorés-
nek szamitott, ha valaki vasarnap, kiillondsen a szentmise ideje
alatt nem a templomban tartézkodott, hanem éppen a gabonajat

266 MNL JNSZML Kisujszallas Protocollum Currentalium 133. sz. 1773. i. 24-30. p.
Ko6zli Szabd Lajos 1987. 131. p.
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hordta be a szériirgl. Unneptord volt akkor is, ha mise helyett a
vermet készitette el a termés szamara. Sorolhatnank a példakat.
Biintetésiil az iinneptorének minden tinneptorés esetén egy forin-
tot kellett fizetnie. Talan a blintetés tarsadalmi elfogadottsagat el-
nyerendd a biroi itélet rendszeresen megengedte, hogy a blindsok
0t-0t icce borral helyettesitsék a bilintetéspénzt. A normakovetés-
nek ez a rugalmassaga nem csupan a biintetés elfogadasat kony-
nyitette meg, hanem alkalmat adott arra, hogy a bort a munka vé-
geztével kozosen fogyasszak el. A biintetés megvaltasanak felki-
nalasaval a bir6 elismerte, hogy bizonyos munkat, példaul esé el6l
a gabona vagy széna behordasat nem lehet elhalasztani, mert a
tulélés mulhat a halasztason. Masrészt megmutatta, hogy a kény-
szerliség nem valtoztathatja meg a mindennapokhoz vezérfonalat
nyujto vallasi torvényeket, amelyeket biintetleniil nem lehet meg-
szegni. Nem csak az itélet kiszabasaban, hanem a végrehajtasban
is felfedezhet6k a hagyomanyos jogi tartalmu elemek. Az linnep-
torési esetek biintetésére utal6 forrast Jaszkisérrol267 is ismeriink,
ahol a lakossag tobbsége a reformatus vallast kovette. A biintetés-
pénz borral tortént helyettesitésének gyakorlata beépiilt a népi
jogszokasok korébe, s a lakosok kozotti konfliktusok békepohar-
ral torténé rendezési modszerébe tartozott.

Maria Terézia rendeletének kihirdetése utan az linneptorékre
a lakossag hagyomanyos jogszokasat figyelmen kiviill hagyva,
borra at nem valthaté bilintetést szabtak. Kunhegyesen 1778-ban
12 forintra biintették az linneptér6t.268 Kunszentmarton 1831-
ben sem a reformatusok sem a rémai katolikusok nem tartottak
meg a vasarnapi munkasziinetet magukra vonva ez altal a vaci
plispok rosszallasat, aki megintette a lakossagot. Nadasdy Ferenc
plispok még a jaszkun fékapitanynak is irt, hogy a rendbontast
sziintesse meg. A felhaborodast kozvetlentil kivalté ok, egy kun-

267 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. In: 1724.
apr.20.; jun.24.
268 MNL JNSZML Kunhegyes tanécsi jegyz6konyv 1777-1788. /1778. 20. p.
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szentmartoni lakos volt, aki Urnapjan meszet égetett. Az iinnepto-
rés 1831 juliusaban tortént, amikor a kolerajarvany miatt egyéb-
ként is nehéz volt rendet tartani.

A békepohar26® penitenciakénti alkalmazasa nem csupan az
tinneptorések blintetésében valt gyakoriva, bar a 18. szdzad
utols6 harmadaban mar alig fordult el6 egyéb birdéi itéletben. A re-
dempciét megel6z6 id6szakban viszont gyakori volt, hogy a biré-
sag el6tt veszekedo, s ezért biintetést érdemld személyeket, az ligy
gyors lezarasa érdekében inkabb 6sszebékitette a bird. A kibéki-
lést a felek békepoharral vagyis a pohar talmanak kozos elfogyasz-
tasaval pecsételték meg. A békepohdr, amint neve is hordozta a
tarsadalmi béke helyreallitasat szolgalta. Az altalam ismert legko-
rabbi adat, amely békepohar fizetésre itélte a vétkest 1700-ban
keletkezett. Az itéletet a jaszkiséri nemes Tomosvary Janos ligyé-
ben hozta meg a Jasz kertilet kozgy(ilése. Tomosvary Jaszkisér ta-
nacsat szidta, amiért szerinte a tanacs tagjai elsikkasztottak a Jasz-
sag régi kivaltsaglevelét. Az ligyet, mivel Témdsvary nemes ember
volt, a kertileti kozgytilés torvényszékén targyaltdk. A vadlottat
annak ellenére, hogy sulyosabb biintetést érdemlett volna, irgal-
massagbol 40 forint pénzbiintetésre és békepohaban négyforint
értékil bor fizetésére kotelezték.270 1724-ben a jaszkiséri Kovacs
Péter a tanacshazabol ,maga haragjdbdl felugorvdn” elment. Cse-
lekedete biintetést érdemelt volna - birésag megsértésének ese-
te -, de végiil ,a dolog békességre ment s a béke pohdrt meg it-
tdk”271, Maskor ugyanezt a Kovacs Pétert azért, mert Szent
Gyorgy-napkor a bir6 valasztas helyszinérél elment, pedig 6t is
kandidaltak, arra {télték, hogy sz6fogadatlansagaért 6t meszely

269 A Jaszkun Kertilet itélkezési gyakorlatdba beépiilt népi jogszokas nem azonosit-
hatd az Ukkon-pohar felmutatasanak jogszokasaval. Az Ukkon-pohar és a békepohar
kozott jelentésbeli rokonsag abban mutathaté ki, hogy mindkettd egy bizonyos egyez-
ség megpecsételésének szokasjogi jelképe. A Tokaj-hegyaljai lokalis autonémia jog-
szakasairol 1asd: Ujvary Zoltan: A lokalis autonémia emléke egy jogszokasban (az Uk-
kon-pohar felmutatasa). In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Autoném kozosségek
a magyar torténelemben (Bibliotheca Cumanica 4.). Kiskunfélegyhaza, 2003. 259-
266. p.

270 Az iigyet kozli Kiss Jozsef 1979. 32-33. p.

271u0. 1724. Ne 23,;
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palinkat adjon.272 Az idézett esetekbdl lathatd, hogy a békepohdr
megitélése a redempcio elStt kiegészitd biintetés volt, amit mel-
l1ékbiintetésiil a lakossagi kisebb konfliktusok lezarasara alkalma-
zott a bird. Talan ezekbdl a korai ,békéltet6 eljarasokbdl” eredez-
tethet6 a redempcié utani korszak linneptorési eseteiben mar on-
all6 penitenciaként kiszabott békepohar jellegli itéletek gyakor-
lata.

A kilonbo6z6 egyezségek megszegdinek biintetése esetén a bé-
kepohar megitélése mellé, hogy még biztosabb legyen az egyezség
megtartasa pénzbiintetést kapcsoltak. 1745 szeptemberében Kiss
Mihalyné és Barna Mihalyné veszekedését a bir6 azzal zarja le,
hogy ,béke pohdrral tartoznak, annak felette ki ennek utdna fel
bontya 12 forint lészen a dolognak vinculuma”.273 1747-ben a biré
maga is a szokashoz alkalmazkodott, amikor egy veszekedés utan
megbékélt a noétariussal, és ,magdt béke pohdrnak megh addsdra
obligdlta”274.

A békepohar, mint penitencia a helység f6birdjanak és tanacsa-
nak biintetési gyakorlatab6l a nadori statutumok megjelenése
utan fokozatosan kiszorult, de tovabb élt az organikus kozossége-
ken beliil vagy az organikus kozdsségek kozotti kapcsolatokban,
ahol a szdbeli konfliktusok lezarasara alkalmaztak.

VI.2.1. A karomkodds, mint Isten ellen elkévetett vétek

A karomkodast a kozvélemény, az egyhazi és a vilagi eloljarok
is tiltottak, bar a tilalom megszegése szinte minden tarsadalmi
csoportban gyakorinak mondhaté. A karomkod6k megszégyenit6
biintetése azonban soha nem maradt el, hiszen valaki mindig fel-
adta a vétkeseket.

Kiiléndsen szigordan biintették a karomkodast a Jasz keriilet
katolikus vallast kovetd telepiilésein. Jaszberényben az a kdrom-
kodé, aki adtaval, teremtettével karomkodott arra kényszeriilt,

272 .0. 1725. No 5.
273 u.0. 1745. szeptember 24. 199. p.
274 u.0. 1747. szept. 20. 224. p.
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hogy ,.fdban hallgasson misét és prédikdciét egy vasdrnap”.275> A bii-
nos a mise alatt kaloddba zarva szégyenkezhetett kozossége el6tt.
Az 1700-ban meghozott szigoru itélet kimondta, ha a megbiinte-
tett ismételten elkdvetné a vétket ,kdvel verettesék agyon”. Maga a
karomkodas nem indokolja a szokatlan szigort, inkabb a személy,
,Balogh Gergely a Pdzmdndi veje” lehetett rendkiviil 6sszeférhe-
tetlen. Balogot a k6z6sség, mint renitenst ismerhette, nem vélet-
leniil tették neve mellé, hogy kinek a veje. Ugy tiinik a csalad visel-
kedése elérte a tiiréshatart. 1703-ban Borju Istvant szintén ka-
romkodasért itélte a tanacs megkovezésre, de mivel nem vissza-
esO volt, enyhitették a bilintetését sulyos palcazasra. Ismételt ka-
romkodasa esetére azonban irasba foglaltak, hogy ,kdvel verettes-
sen agyon” 276

A kdromkodasnak, mint a kozosség erkolcsi normajat sért6
cselekedetnek bilintethet6ségét és szankcidjat 1744-ben Jaszdo-
zsan foglaltak irasba. Nyomatékositani kellett a tilalmat, mert tul
sokszor fordult el a vétek elkdvetése. A kozségi statutum meg-
szlletése kiilonleges esemény volt, megfogalmazasa linnepélyes
keretek kozott tortént. A tandcs jegyz6konyvében felsoroltak a je-
lenléviéket, kozottiik eldszor a f6birot, a torvénybirot és az eskiid-
teket irtak fel, majd a torvényalkotasra valo felhatalmazas és a tor-
vény részletezése kovetkezett kiillonos tekintettel a szankcidkra.
A Szent Lélek Malaszttya és Istennek segéttségébiil tettiink ilyen
térvényt, mellyet meg is tartunk, s mind pedig megtartatunk alat-
tunk valdkkal is, hogy valaki Attdval, és Teremtettével akdr ki lé-
gyen az, minden személy vdlogatds nélkiil az Deresben, vagy is a
Templomndl lévé kaloddban meg csapatik, vagy is Biintettetik 6t-
ven Pdlczdval, vagy 50 Korbdcsval, mely biintetést semmi némij fi-
zetése az Biindsnek, vagy mds adomdnya ell nem vétetik 277 - irtak.
A statutum szovegébe befoglaltdk, hogy vigydzdkat rendeltek,
akik a kdromkodokra figyelnek. Jaszd6zsan ekkor négy név szerint
megnevezett személyt valamint a hadnagyot és a tizedest rendel-

275 MNL JNSZML Jaszberény Protocollum 1696-1720. / 1700. szept. 9.
276 u.0. 1703. febr. 18.
277 MNL JNSZML Jaszdézsa Protocollum 1738-1782./ 1744. 11. p.
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ték vigyazéknak. Utobbiak a rendészeti igazgatisra évente meg-
valasztott és felesketett szegédményes alkalmazottak voltak, akik
eskiivel fogadtak, hogy feladatukat a szamukra megszabottak sze-
rint végzik.

Az idézett statutum megalkotasaig, 1744-ig a helyi jogszokasok
alapjan szabtak ki a penitenciat. Miért keriilhetett sor a helyi tor-
vény megalkotasara? Tény, hogy Jaszd6zsa eldljaroi sziikségesnek
tartottadk a helyi torvény megalkotasat. Bizonyara hozzajarult a
jogszokas statutumma emeléséhez, hogy a Jaszkun keriilet kozsé-
gei és Kkeriileti vezet6i mindent megtettek, hogy kedvét keressék a
katolikus kirdlynének, hiszen tligyvivéik folyamatosan arrol tajé-
koztattadk megbizdikat, hogy hamarosan felszabadulhatnak a f6l-
desuri fliggés aldl. Ezért nem csak a katonaallitdsban és a harcok-
ban jeleskedtek, hanem k6zdsségiik egytittélési normait is eréseb-
ben igazitottdk a fels6bb hatalom elvarasaihoz. A tdlterhelt lakos-
sagot egyre nehezebben lehetett kordaban tartani, s a kozeli fold-
valtas hirére a kiilsé helységekb6l bearadé idegenek is szamos
konfliktus okozdi lettek. Utdlag csak taladlgatni tudjuk a szigoritas
okait, az bizonyos, hogy a szigor a redempci6 utan sem enyhiilt.

A redempci6 utan a legsulyosabb karomkodas miatt kiszabott
itéletrdl elrettentésiil maga a fékapitany tudositotta a kertiletbeli
helységeket. A f6kapitanyi levél 1745 oktdberében kelt, és egy ha-
lasi eset példajat idézi. A fékapitdny maga kérte levelének publi-
kalasat, melyben els6sorban a redempcios vallalasok kifizetésére
buzditott, majd ratért a karomkodas tilalmara. A figyelmeztetés,
miszerint a kdromkodast6l 6vakodjanak egyforman szolt a ta-
nacsnak, mint blintet6 forumnak és a lakosoknak, mint potencialis
elkovet6knek. Végsé figyelmeztetése, ,hogy ollyatén biintetés rd-
jok ne térténnyen, mellyet nem régiben Halason bizonyos kdrom-
kodo szenvedni kénszerittetett, kinek is nyelve el6szir az meddig le-
hetett szdjdbdl hohér dltal ki vonattatott, és tévébdl el metszetett,
el metszetvén azonnal feje vétetett, annakutdnna mdsok példdjdra
megh irt méd szerint el metszett nyelve gyaldzatos akasztéfdra fel
szegeztetett.”278

278 MNL JNSZML Karcag varos tanacsi jegyz6konyve 1736-52. 153. p.
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1748-ban Kunmadarason a keriileti rendelkezés mellett a ki-
ralyné és a helytartotanacs rendeletét is emlitik, amikor karomko-
dot biintetnek. Ezek szerint az elkovet6t elsé alkalommal 50 pal-
cara {télik, ismétl6dés esetén pedig tomlocbe vetik és a magasabb
biréi forumok itélnek felette. Az Gjra fogalmazott biintetési szisz-
téma alapjan Vekerdi Ferencet, aki a fertelmes ,eb teremtette”27°
mondassal masokat felhaboritott 50 botiitésre itélte a tanacs.

Kiilonos esetet vizsgaltak 1757-ben a Kunmadarason. A csaladi
haboraskodast azért vizsgalta a helyi f6bird, mert veszekedés koz-
ben a feleség Istennel karomkodott. A tanuvallomas szerint Ne-
mes Gergelyné azt kiabdlta a férjére ,, Az Isten nyila iisse meg, az
Isten nyila horgya széllyel mindig imitt amott jdr a kurvdindl”.280 A
vizsgalat soran a férj kicsapongasa nem kapott biintetend6 hang-
sulyt, a tandkihallgatas célzatosan a karomkodas bizonyitasara
irdnyult. Sajnos az ligy végs6 kimenetele nem ismert. Az nyilvan-
valo, hogy a kozvélemény jobban elitélte a kdromkodét, mint a ki-
csapong6 férjet, hiszen a feljelentés nem a férj magaviselete ellen
irdnyult. Az erkolcs elleni vétségek bilintetésére az egyhaz a meg-
szégyenitést alkalmazta.

V1.2.2. A megszégyenités egyhdzi és népi modszerei

Az eklézsiakovetés a reformatus tobbségii kunsagi telepiilése-
ken volt szokasban. A megszégyenit6 procedira, a templomban
zajlott, ahol a szentmisén megjelentek el6tt kellett a binhédésre
kotelezettnek megvallania vétkét és megfogadnia jobbulasat.

Az eklézsiakovetést - az egyhdzkozség tagjainak megkovetését
- a 18. szazad elsé felében a paraznasagot vagy tolvajlast elkove-
tok megszégyenitésére alkalmaztak, sokszor palcazassal vagy
pénzbiintetéssel tetézték a biintetést. A megmaradt turkevei pro-
tocollumba 1726 és 1730 kozott tiz olyan esetet jegyeztek be,
amelyben a vétkest eklézsiakovetésre itélték. Volt eset, amelyben

279 MNL JNSZML Kunmadaras Protocollum 1. 26. p.
280 MNL JNSZML Kunmadaras Tanuvallomasok jegyz6konyve Caps. O. F.2. N°205./
1757. jan. 23.
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kétféle biintetést rottak ki azzal a megjegyzéssel, hogy a pénzbiin-
tetés az orszag torvénye szerinti, a mellé megszabott kiegészit
biintetés pedig a vétkes egyhazkozségének nyilvanossaga el6tt el-
szenvedendd megszégyenités, eklézsiakovetés. Egyértelm, hogy
az utobbi a helyi jogszokas szerint tortént. Példaul, ha tolvajlasért
itéltek eklézsiakovetésre valakit, a megszégyenitd biintetés el-
szenvedése utan a kartéritésrél a poros felek egymas kozott
egyezkedhettek, abba a biré nem avatkozott. Egy lopasi ligyben, a
biinds ,térvényessen meg biintetddott, Eklézsidt kévetett, és Kapi-
tdny Urat s Tandtsot mindenekrél megh elégitette, az utdn kereseti
1évén Csété Uramnak (a meglopott személy) rajta, az ed kegyelme
kdra eé kegyelmének adjudicdltatott, Gdddny Jdnos adja meg.”?81
Maskor egy orgazdat - igymond az orszag térvénye szerint 40 fo-
rint blintetésre itéltek, s mellékbiintetésiil kotelezték az eklézsia-
kovetésre.282 Ugyanezen a napon egy nadlopé tolvajt itélt a tanacs
és a bir6 12 forintra és eklézsiakovetésre. Itt egy szolga, Kende-
resrél, tehat nem a Jaszkun keriiletben 1év6 helységbdl, nadat lo-
pott. Blintetése 12 forint lett. A tolvaj elismerte, hogy alopas a gaz-
daja tudta nélkiil tortént, s eklézsiat kovetett. Kés6bb azonban ki-
dertlt, hogy a gazda hamisan vallott s mégis tudott a nadlopasrdl,
amiért 40 forint pénzbirsagra itélték és neki is meg kellett kovet-
nie az eklézsiat.

1729-ben két parazna kapott dupla biintetést. A térvény sze-
rinti 12 forint pénzbiintetés mellett el kellett szenvedniiik a ko-
z0sség el6tti megszégyenitést, eklézsiakovetés formajaban.zss
Sziics Janosnak azért kellett eklézsiat kovetnie, mert a falu eszko-
zeit - vasakat, edényeket — a maga istall6jaban rejtegette, és nem
adta at a birénak, holott, mint talalt targyakat akkor is a birénak
kellett volna adnia, ha nem a falu eszkozeirdl lett volna szo6. Az ek-
lézsiakovetést ez esetben is a 12 forintos f6blintetés mellett
szabta ki a birg.284 1730-ban Turkevén szitkozodasért ,,adtdval, te-
remtettével” val6 szavakért is eklézsiakovetés jart. Az eklézsiako-

281 MNL JNSZML Turkeve Protocollum 1728. junius 21.
282 MNL JNSZML Turkeve Protocollum 1729. marcius 7.
283 1.0. 1729. aprilis 4.

284 y.0.
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vetés rendszerint a vasarnapi szentmisén, a falu szine el6tt tor-
tént, nem csupan a blinés megbanasat volt hivatott demonstralni,
hanem a blinelkévetd megszégyenitését is a kozosség elott. A la-
kossag a blintetés megtorténte utan lezartnak tekintette az tigyet
és nem vetette ki megszégyendiilt tagjat a faluk6zosségbdl. A Nagy-
kun keriilet mas telepiilésein sokkal ritkdbban alkalmaztak a biin-
tetésnek ezt a fajtajat. Karcagon 1736-1740-ig a jegyz6koényvben
egyetlen személyt sem itéltek eklézsiakovetésre.

A népitélet jellegii eklézsiakdvetésre kotelezték az eskiiszeg6-
ket is. Eskiiszeg6 lehetett a kozség mindazon hites alkalmazottja,
aki a beiktatasakor letett eskiijét megszegte, munkajat nem az es-
kiije szerint, a koz0sség hasznara végezte. Sulyosabb esetben, ha
a hittel szolgald szegddott hite ellen cselekedett szolgalatabol el-
csapathatott. Turkevén tortént 1732-ben, hogy az arra az évre
megfogadott gy nevezett ,esztendds drmds hadnagy” éjszakai vi-
gyazo szolgalata alatt a gyanus haznal mulaté borivok kozé ment,
veliik egyiitt ivott. Mivel , ed kegyelmének kellett volna az ollyatén
torvénytelen dolgot vigydzni és biintetetlen nem hagyni kételessége
ellen véteni itéltetett, azért mostani hittel valé szolgdlatdtél admo-
nedltatik, 12 forintokig blintetése; és eklézsiakévetésre itéltetik -
hangzott az itélet.”285

A 18.szazad els6 felében Turkevén a mészaros is a hitesek kozé
tartozott, s midén a tandk vallomasabdl bebizonyosodott, hogy
Mészaros Varga Istvan egy neki levagasra atadott marha ,vala-
mely részét mdzsdlatlan elmérte” akkor ,hiti ellen cselekedett”,
amiért eklézsiakovetésre itélték.286

1746 tavaszan, Jaszkiséren Torok Pal feleségének paraznasa-
gaért egy hétig kellett a gyiilekezet elé kidllnia az arra Kkijelolt
helyre a templomban és megkdvetnie mind a teremtd Istent, mind
a gyilekezetet. A megszégyenités mellett kimértek ra a helyi biré-
sag altal megitélt 60 botiitést. A vizsgalati anyagban olvashato,
hogy a biintetése enyhének szamitott, mivel hazastarsa megbo-
csatott neki. A megcsalt férj a tanacs el6tt kijelentette, ,hogy ha é

285 MNL JNSZML Turkeve Protocollum 1732. 50. p.
286 MNL JNSZML Turkeve Protocollum 1730. 30./ szept. 13.
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nékie fizetni nem kelletik azon pardznasdgba esett feleségéért ke-
gyelmébe vészi, és az Magistratualis Széken haldlra nem sentenci-
dztatnék, mellyre eléttiink azon felesége Kovdcs Erzsok fel indulvdn
magadt reversalissal kotelezte, hogy tébbé azon gonoszsdgnak cse-
lekvéje nem lészen és semmiben jé férjét soha meg nem szomorittya,
egyszersmind kezét, ldbdt nagy mély aldzatossdggal meg csékolta,
és kérte eldttiink hogy ed néki engedgyen megh, tartsa megh az eé
életét, ha tehetségében lehetne.”287

A paraznasag elitélése a kozvéleményben az id6k soran alig
valtozott. A népitélet Jaszarokszallason 19. szazad végén még a
helyi biré altal tAmogatott nyilvdnossagot kaphatott. Jaszarokszal-
lason a megesett lednyt a falu kozepén egy székre allitottak, mi-
kézben a biré a tobbi leAnynak mondta ,Igy jdrtok, ha nem vigydz-
tok a becsliletre”.288 Jaszszentandrason pedig még az 1930-as
években is élt a nyilvdnos megszégyenités szokasa. Egy 1917-ben
sziiletett adatkozl6 asszony elevenitette fel az esetet. Egy cseléd-
leany, aki titokban sziilt gyermekét megolte, a kozosség eldtt
olyan mdédon kényszertlt blinh6dni, hogy csenddri kisérettel vé-
gigvezették a falun, mikézben mondogatnia kellett ,Igy jdr, aki
meg6li a gyerekét” 289

A megszégyenités mas mddszerét alkalmaztak Kunszentmar-
tonban. Asszonyok veszekedésében hangzott el a becsmérlés: ,ne
ugy csapjanak ki Szentmdrtonbdl mint becsiiletes kurvdt, hanem
szalmakoszortit tegyenek a fejedre.”290 Ha egy n6t szalmakoszoru
viselésére bontettek, az a megszégyenitését jelentette.

A biréi itélet nélkil véghezvitt megszégyenité megtorlas mara-
dandé eszkoze volt a konkurens né hajanak levagasa. Gal Eva Sza-
badszallason lakott, de Fiilopszallason kapta el az ottani tisztele-
tes szolgaldjat, akit férje csabitojanak tartott. A szolgalot bezarta

287 MNL JNSZML Jaszkisér Acta inquisitionalia 1722-1766. /209-2010.

288 Luby Margit gytijtése Jasz Muzeum Adattira 930. Adatkozl6 Pankasz J6zsefné (sz.
1902-ben), aki a torténetet édesanyjatdl hallotta.

289 y.0. Adatkozl§ 6zv. Moczar Laszloné (sziiletett 1917-ben)

290 MNL JNSZML Kunszentmarton Protocollum inquisitionalia 1746-1793. 4-5. 1776.
majus 25.
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a hazba, és mar éppen le akarta a hajat vagni, amikor a kidltozasra
a leanyt kiszabaditottak. A forrasbol megallapithat6, hogy a mod-
szert a n6k és a férfiak is alkalmaztak. Gara Janos példaul félté-
kenységbdl vagta le Kristéf Péter gazda feleségének a hajat, mert
egy juhasszal rajtakapta, ,pedig 6k mdr 3 éve szeretik egymdst”.291
Az eset pikantéridja, hogy Gara Janos nésember volt. A birdsag
egyik idézett esetben sem avatkozott az ligyekbe, bir6sagi itélet
nem sziiletett.

A rémai katolikusok korében a kozosség el6tti megszégyeni-
tést férfiak esetében a siiveg kidobas szolgalta. Angyal Pal292 a koz-
vélemény-biintetésekrdl irott munkajaban emliti, hogy a kalap ki-
dobéasa a férfira nézve szégyen volt. A biintetést szerinte azokra
alkalmaztak, akik illetlentil viselkedtek. Jaszberényi forrasunkban
a siiveg templombdl valé kidobasa mellékbiintetés volt. A 18. sza-
zadi keltezetlen levélbdl tudjuk, hogy egy jaszberényi ember, Jasz-
kiséren vitaba keveredett arrol, hogy a pataki vagy a debreceni
kollégium jobb. A vita k6zben azt mondta, hogy Patakrdl dedkot ne
hozzanak, mert a patakiak az iinnepre kdszénté levelet készitenek,
amiért pénzt kérnek. A férfit eklézsia kdromlassal vadoltak meg és
a biro kalodara itélte. A férfi az itélet utan hallotta, hogy azt beszé-
lik, a siivegét kivetik az Eklézsiab6l.293 Utdbbi mellékbiintetés ta-
lan jobban megszégyenitette a blinost, mint a kalodaba zaras, hi-
szen a koz0sség megvetését fejezte Kki.

291 MNL BKML Szabadszallas, Benevola examen 1796. N° 173.
292 Angyal Pal 1933.
293 MNL JNSZML Jaszberény levéltara, XVIII. szazadi keltezetlen levelek. Rsz. 433.
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VII. Jogbiztosito cselekedetek és joghordozo targyak
a mindennapi életben

A paraszti kozosségek életében, ahova megélhetési lehetsé-
geik alapjan a jaszkunok donté tobbsége besorolhatd, az irott sza-
balyok, a hagyomanyok és nem utolsé sorban az egyhazi és vallasi
kovetelmények szabalyok kozé szoritottdk a viselkedést. Mind-
ezek mellett viselkedést szabalyozok voltak a mez6gazdasagi ter-
melés ritusai és ciklikussaga, s a mindennapi életben szinbolikus
jelentGségre szert tett 6ltozkodési, megszolitasbeli, metakommus-
nikaciés megnyilvanulasok. A paraszti élet rendje évszazadokon
keresztiil csiszolodott, s ha mégis eltérés mutatkozott a hagyoma-
nyostoél, akkor vagy egy renitens egyén normaszegése tortént,
vagy a tulélésért folytatott mindennapi kiizdelem kényszeritette
valtoztatasra a kozosség tagjait, esetenként az egészét. A minden-
napi élet rendjébe szervesen illeszkedtek a nép szokasai. Jogi nép-
szokasrdl akkor beszélhetiink, ha ,a tdrsadalom tagjai, pontosab-
ban kézdsségei, sét egész rétege a sajdt jogi jellegti szokdsait kéveti.
Eletviszonyait a jogalkotdi jog és a szokdsjog normdi mellett a jog-
szokdsok, azaz a jogi tartalmu népszokdsok hatdrozzdk meg.” Te-
hat A jogi népszokdsokat az iratlan jogforrdsok mégé lehet dllitani,
az iratlan jogi normdk kézé lehet sorolni.”29* Az elmult években le-
zajlott szamos vita és konferencia eredményeként a jogi néprajz
miivel6i korében megsziiletett konszenzus szerint a szokasnorma
allamilag kikényszerithet6, a jogszokast viszont dllami szerv nem
ismerte el, azt a kozosség alkotta, alkalmazta és kényszeritette
ki.2%5 Ez a jogi szemléletfi felfogas eltér a Magyar Néprajzi Lexikon-
ban megfogalmazott néprajzi szemlélet(it6l. A MNL szerint a szo-
kasjogba beleértenddk a kiillonboz6 szintii birésagok altal kikény-
szeritett jogszabalyok, a jogi tartalmt népszokasok és a népi jog-
szokasok is. A jogi néprajz szemlélete nem a MNL sokkal inkabb a
jogtorténet miivelGinek kutatdsain alapul. Kutatdsomban a jogi
néprajz szemlélete vezérelt, mikozben vizsgalom a jogbiztositd

294 Gelencsér Jozsef: ,Oseink szokasait koévettiik...” (Jogtorténet, jogi népszokas,
miivé-szet). Székesfehérvar, 2014. 155. p.
295 1.0. 157. p.
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cselekedetek és a joghordozd targyak szerepét a Jaszkun Kkeriilet
lakossaganak mindennapi életben.

VII.1. A kézbeadas

A kézbeadas, mai kifejezéssel a kézfogas, tenyérbe csapas jog-
biztosité erejérél mar a 18. szazad elejérdl dokumentumok tanus-
kodnak. Karcagrél tébb olyan a tanacs birdésaga el6tt targyalt
tgyet ismeriink, amelyek egyezséggel és az egyezséget megpecsé-
tel6 kézbeadassal zarultak. 1740-ben két perleked6 asszony ligyét
targyalta a helyi bir6sag. A vétkesnek bizonyult asszony a sértet-
tet bir6sag el6tt ,kéz beaddssal meg kivette, és maga jobbitdsdrol
keze irdsdt adja”.2%6 1742-ben Nagy Janos és Perge Mihalyné az
ugy kivizsgalasa kozben békességet kotott ,,meg kdvetvén egymdst
kéz be addssal’ 297 Erdekes dokumentumot taldltam a kézbeadas
kiemelt jogi szerepér6l az 1745-1750 kozotti id6szakbol. Egy el-
keseredett kaplar keltezés nélkiili levelében arrdl panaszkodik a
kiskunkapitanynak, hogy Félegyhazan nem boldogult a verbuva-
lassal. Amint irta, hidba ittak és tancoltak a helybeli legények a to-
borzasban kozremiikodo verbuvaldkkal, kezet nem adtak. A kéz-
beadas egyezséget megpecsétel6 aktusa nélkiil pedig senkit nem
vihettek el katonanak. Prébalkoztak ugyan az alkalmasnak tliné
legényt ,kezinek be addsdra is kénszeriteni” de a helybeli lakosok
nem engedték, s ,akit mdr lehetett volna be fogadni az katondk ke-
zibiil kirdngattdk”.298

A kézbeadas a birdvalasztasban is jogbiztosité volt. 1757. ja-
nuar 9-én Szabadszallason a bir6 és a tandcs tagjainak megvalasz-
tasat a templomban szentesitették. Az esemény leirasat jegyzo-
konyviik tartalmazza. A feljegyzésben olvashatjuk, hogy az 0j sze-
natorok nevét ,az Isten hdzdban a Kosség elétt propandlvdn vala-
mint approbdltattak [jovdhagyattak] gy mi is approbdllyuk, és

296 MNL JNSZML Karcag varos tanacsi jegyzékonyve 1736-1752. 62. p. 1740. januar
14.

297 MNL JNSZML Karcag varos tanacsi jegyzékonyve 1736-1752. 136. p. 1742. dec. 13.
298 MNL BKML Kiskunfélegyhaza levéltara, Missilisek Arc. 23. Caps. 1 Fasc.1. Nol./
1745-59 kozotti levelek
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magunk kézé szamldllyuk, magok is magokat mai napon el6ttiink
Kézbeaddssal obligaltdk [kitelezték]”2%° Az organikus kozossé-
gekben, a civil kapcsolatokban szintén jogbiztosité ereje volt a
kézbeadasnak, s6t, sziikség esetén az aktus elnyerhette az intéz-
ményes megerdsitést.

A maganszemélyek egyezségét megpecsétel kézfogast - a kéz-
beadast - az egyezség szentesitésének, tekintették. Az ilyen mo-
don megpecsételt egyezség visszavonasa torvényszegést jelentett.
Ha kidertiilt, hogy valaki a kézbeadas ellenére megszegte az egyez-
séget - és legtdbbszor kidertiilt - az ligy a birdsag elé keriilt, majd
kovetkezett a szemes tantik meghallgatasa és az {télet. Az altalunk
ismert vizsgalatok kereskedelmi vagy parkapcsolati egyezségek -
példaul hazassagi igéret —felbontasa miatt keletkeztek.

A hazassag nem csupan az érintett személyek, az egész telepii-
1és életében irott és iratlan szabalyokkal kortilbastyazott intéz-
mény volt. A hdzasulanddkat mar a jegyesség, a matkasag idGsza-
kaban éber figyelemmel kisérte a k6zosség. Az udvarlas id6szaka
a kézbeadassal véget ért. Ha a fiatalok kezet adtak egymdasnak, a
hazassagot megkotottnek tekintették. Az esketés és a lakodalom
torvényszertien kovette a kézfogot. Mégis néha hol az egyik, hol a
masik fél meggondolta magat.

1761-ben Bir6 Istvan Jaszkiséren panaszt tett a birénak Bon-
nar Erzsébet ellen. Elpanaszolta, hogy bar Erzsébet az elmult esz-
tend6 Szent Ivan-napjan neki kezet adott, mégis Oldal Andrashoz
.Kéz fogds dltal is lekételezte magdt” 300 A panaszt a fébir6 érde-
mesnek talalta vizsgalatra. Legel6szor kérdére vonta a bepana-
szolt lednyt. Erzsi nem tagadta, hogy 6 tobbszor kiszokott az eszt-
rengaba Bir6 Istvan kondashoz. A legény csdkolgatta, amit meg-
engedett - ,de hogy kezet adott volna, azt tagadta”. Voltak, akik a
panaszos mellé alltak. Az egyik tand magatdl a ledny anyjatol hal-
lotta az apati vasarban, hogy ,a lednydnak bé volna adva a keze, de
[az anya] nem nevezte [meg] ki lehet a legény”. A f6biré végiil ugy
dontott, a legény és a ledny is vétkes az ligy ilyetén alakuldsaban,

299 MNL BKML Szabadszallas Protocollum Politicum 1. 1757. jan. 9.
300 MNL JNSZML Jaszkisér, Inquisitiones et alia acta senatorum 1761. nov. 4.
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s a legényt 30 palcalitésre a lednyt pedig 30 korbacscsapasra
itélte. Ki-ki megkapta bilintetését, s a kozosség megnyugodhatott,
a szokast nem lehet biintetleniil megszegni.

A megszegett igéretek bevaltasat tobbnyire a teherbeesett lea-
nyok kovetelték, akik a sziiletend6 gyermek vérszerinti apjat sze-
rették volna hazassagra koteleztetni. Segitségért a helyi tanacs-
hoz, biréhoz fordulhattak. A sértett fél el6adta a panaszt, a biré
pedig mindkét fél tantit meghallgatta, majd itéletet mondott. A le-
génynek az esetek dont6 tobbségében fizetnie kellett a gyermek
eltartasara, de a hazassag kotelékét nem kényszeritették ra.

1814 oktéberében a 22 éves Herman Mari nem latott mas le-
het6séget élete jobbitasara, minthogy a bir6 elé adja a panaszat.301

- Miért jéttél ide?
- Azért jéttem, hogy Csépdn Jdnostdl teherbe estem, akkor azt
[gérte, hogy elvesz feleségiil, de mdr most tagadja. Azt kivdanndm, ha

mdr most szerencsétlenné tett, legaldbb a gyermek tartdsdra fizes-
sen valamit.

- Hol és hdnyszor voltdl véle?

- Eldszor Szent Mihdly-napkor esztendeje voltam véle a vdsdr-
ban, ahol pecsenyét siitéttem. Mdsodszor elhivott az annydhoz, azt
beszélte, hogy soha se hagy el, hanem Mdtyds-napig jarjak ugy, mint
ledny, akkor f6kotét vesz, gondja lesz redm. Harmadszor is voltam,
akkor azt mondta, 6 engem ugy tart, mint magdét.

Acsadi Kata tanu:

- Csépdn Jdnos anyja a szomszédsdgunkban lakvdn a hdzunkba
jott s tudakozott télem Hermdn Mdri fel6l. Azt mondvdn, hogy mdr
a fia, Janos el akarja venni, nem tudjdk réla letérni, mdr a kezét is
bevette, de ha lehet, nem engedi meg.

Csépan Janos mindent tagadott, sem az igéretet sem az apasa-
got nem ismerte el. Mari egyediil maradt a gyermekével.

301 MNL JNSZML Karcag Birdi nyomozasok jkv. 1813-19. 84-85. p.
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Az idézett vallomasban felbukkan egy joghordozo6 ruhadarab
is, a f6kotd. A fokotot leanyok nem viselhették, aki f6kotét hordott
az férjezett asszony volt. A f6koto kifejezte a n6 megvaltozott jogi
statuszat, kijelolte helyét az organikus kozosségekben. Nem vélet-
len, hogy a f6kot6 viselése szamos iratlan szaballyal volt koriilbas-
tyazva. Jelentése volt a szinének, a diszitésének és viselése alkal-
mainak. Veszekedés kdzben mondta Szabéd Andrasné Veres Mi-
halynénak, hogy 6 bizony ,a fejébe sem kétné azt a fekete fdtyol f6-
kétdt, amelyet visel hacsak ollyan gazdasszony”. A vadaskodas mi-
att a bir6sag tobb tanut kihallgatott. Az egyik tanu hallotta, hogy
Szaboné beszélte: ,hijdba haragszol rejdm hijdba mert azért, hogy
fekete fatyol f6kétdd van, nem érsz fel vélem. Azért hogy nékem fejér
fékotdm van, kélénb asszony vagyok”302 A veszekedés kirobban-
toja az asszonyok haztartasban végzett munkaja volt, arrol vitaz-
tak, melyikiik tud tisztabban dolgozni.

A szolgak fogadasakor a kézbeadasnak csak részben volt jog-
biztosito ereje. Az egyezség érvényességéhez vita esetén a felek-
nek bizonyitaniuk kellett, hogy nem csak kezet adtak egymasnak,
hanem az dldomast is megittak. Az a szolga, aki a kezének beada-
saval valamint az 6t felfogad6 gazda altal fizetett aldomas ital el-
fogyasztasaval megpecsételt egyezséget megszegte, 25 palca-
itésre szamithatott. Amennyiben a megcsalt gazda panaszt tett a
birénal az, aki megszegte az egyezséget megkapta a bilintetését.
Kunhegyesen a 18. szazad végén e szerint a szisztéma szerint itél-
keztek.303

A kollektiv emlékezet szamon tartotta a jogszokasokat ugyan
ugy, mint a mindennapi élet egyéb hagyomanyos elemeit, de azo-
kat a k6zosség tagjai a mindenkori életkoriillményeikhez igazitot-
tdk. A hagyomanyok- viselkedési, 6ltozkddési, kommunikacids
modok és kapcsolatok stb. - természetes folyamatként olvasztot-
tak magukba az id6k soran kialakult jogszokasokat. A népi jogszo-
kasok az azokat érvényesit6 kozosség erkolcsi elveit, igazsagérze-
tét, jogtudatat jelenitették meg. Ezeknek a jogi tartalmu szokasok-
nak legitimitast, maga a népi kultura biztositott. Az altal, hogy a

302 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1755. jinius 12.
303 MNL JNSZML Kunhegyes Protocollum 1783. 205. p.
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népi kultirdban teret nyert jogi tartalmu szokasok a kozosség éle-
tének szerves részévé lettek, s megtartadsuk a tarsadalmi egytitt-
élés elemi kovetelményeihez tartozott, a helység egyhazi és vilagi
vezetése sem hagyhatta figyelmen kiviil azokat. Az organikus ko-
z0sségek nemzedékeken at kikristdlyosodott normarendszere,
arra volt hivatott, hogy iratlan, de a kdzosség életvitelébe beépiilt
torvényeivel a koz6sség megmaradasat segitse.

Az organizalt és az organikus kézosségek mindennapi életében
szamos jogi tartalmat megjelnit6, szimbolizald targy fordult el6. A
kutatas jelen allasa szerint a tanulmanyban felsoroltak joghor-
doz6 szerepérdl s a jogi tartalom érvényestilésének mikéntjérol a
tarsadalomtorténeti és a jogtorténeti szakirodalombol csak mar-
ginalis ismeretekkel rendelkeziink, ugyanezt allapithatjuk meg a
jogi néprajz vonatkozasaban. A téma ismeretanyaganak szélesité-
séhez els6sorban a kivalasztott tadrgyakhoz kapcsolédott népi jog-
értelmezést kutattam. Arra voltam kivancsi hogyan tdmogatta a
tarsadalom organikus és organizalt szervezete a joghordoz6 funk-
ci6 érvényestilését.

VIL.2. Az organizalt szervezetek jogbiztosito targyai

A kozségek legfontosabb organizalt egysége a valasztott tiszt-
ségvisel6kbdl all6 tanacs volt, élén a fébirdval. A f6biro jogkore ki-
terjedt a kozosség iranyitasanak egészére. A Jaszkun keriilet hely-
ségeiben, még a legkisebbekben is, a f6biré szélesebb jogkorrel
rendelkezett, mint a korlatozott jogt jobbagykozségek biroi, akik-
nek hatésagi jogait a foldesuri fliggéség erésen korlatozta.304 A
Jaszkun keriiletben a birénak, ha nem is jelent6sebb, de komple-
xebb hatalma volt a varmegyék mezévarosainak birainal, ami an-
nak tudhaté be, hogy jogilag homogén kozosséget iranyitottak: ko-
z0sséglik valamennyi lakéja szabad ember volt.305 A biré hatalma
kiterjedt a telepiilés minden tagjara, beleértve a nemeseket is. A

304 Horvath Zoltan: A k6zségi 6nkormanyzat és a parasztsag. In: Szabd Istvan (szerk.):
A parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Budapest, 1972.
565-572. p.

305 Szab6 Laszl6 1982. 11-12. p.
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bir6 és a tanacs valamint a kozfeladatot ellaték hatalmat, tisztsé-
gét bizonyos targyak hordozasaval, felmutatasaval vagy éppen a
viselettel jelenitették meg, tették mindenki szamara kozérthetévé.

VIL.2.1. Birépdlca

A f6biro valasztisa ugyanazon a napon tortént, amelyiken az
adott esztend6re megvalasztottak a helység tobbi tisztségvisel6jét
is. A helyi eloljarok valasztasa 1748-ig SzentGyorgy-napkor, ettél
1754-ig januar 1-jén, majd 1754. november 1-jén attértek a birak
katonai évre torténd valasztasara, s ez maradt érvényben 1848-ig.
Kivétel volt Jaszfényszaru, ahol november 1-jén tartottdk a bucsut,
ezért a bir6valasztast keriileti engedéllyel az azt megel6z6 napra
tették at.306 A biré személyének valasztasaban joga volt minden
lakosnak részt venni, a redempci6 utani gyakorlatban ez a jog is,
mint annyi mas, a redemptusokra korlatoz6dott. A megvalasztas
tinnepélyes keretek kozott zajlott, s mind az eseményt megels-
z6en, mind azt kévetben a templomban tortént a rahangolddas,
majd a beiktas. A beiktatds utan a megvalasztott biré birtokba ve-
hette tisztsége jelképeit: a pecsétet, a birdpalcat, illetve elfoglal-
hatta helyét a birdi székben, s a templomban az 6t megillet6 meg-
kiilonboztetett helyen.

WA tandcsnak asztaldn kinyujtézva fekszik a birdpdlca, végére
szdradt az uccai sdr; hanem azért a felsé végén sincs valami ezlist -
vagy aranygomb, hogy valami kincséhes tolvaj utdna bolonduljon
éjnek éjszakdjdn; de minthogy ezt Kontds Mihdly uram hatalommd
tette, eljon érte éjféltdjban tizenkét vad fiti, hogy megérintse e va-
rdzsbotot...”307

Az irodalmi alkotas, amelybdl idéztem, korrajzba agyazott ro-
vid torténet a birépalca éjféli elrablasanak meghiusitasarol és te-
kintélyt teremt6 szimbolikus erejérdl. A rablas sikeres megakada-
lyozasaval az Gj bird bebizonyitja a falu el6tt, kezében van a biroéi

306 MNL JNSZML Jaszkun keriilet levéltara, kig. Fasc. 1. No. 1887./1808.
307 A birépalca. In: Vas Gereben: A nemzet napszamosai. Budapest, 2006. 39-43. p.

175



palca, azaz élni tud a hatalommal. Az éjszakai tekintélypréobat ko-
vetd reggel a kovetkez6képen folytatodik a torténet:

»~Megindult aztdn Kéntés Mihdly az udvarrdl; a birépdlca, mint
egyébkor is, de féleg most, a héna alatt viziranyosan fekiidve, mint-
egy kévetelte, hogy a tébbiek bizonyos tdvolsdgra tartézkodjanak
téle, mi meg is tortént, mert a faluban néha a tarka kutydnak farka
is elég tdrgy, hogy az egész falu beszéljen réla: hdat még egy olyan
pdlca, melyrél tinnepélyesen ki lett mondva, hogy birdpdlca és kite-
szik a tandcs asztaldra annak okdért, hogy van-e ember, aki hozzd
merne nyulni.

A falubeliek ldtvdn az Uj birét hatalmdnak sértetlen jelképével
menni az utcdn, hasadékon dt és kapuszdr mell6l bdtorkodtak csak
kinézni...”

Szakirodalmi ismeretiink sajnos alig van a birépalcaroél. Szend-
rei Akos,308 amikor a falusi birok valasztasarél és beiktatasarol ir,
megemliti, hogy : ,Az orszdg egyes részein a kézségbiréi hivatalt
jelképileg adta dt a kilépd biré az tjonnan megvdlasztottnak, ez a
birdi pdlca dtaddsa; ezen formalitds megtirténte utdn léphetett az
Uj biré hivataldba.”3%

Nagy Janka Teodo6ra310 a Dél-Dunantulra vonatkozé feldolgoza-
saban emliti, hogy Ocsényben a birévalasztas megtorténtekor a
régi bir6 a kulcsokat és a birdpalcat atadta az 4j birénak. Mézson,
ahol németek és szlovakok laktak, ,a kaloddt a szégyenfdval és a
deressel a mez36rék az uj biré hdza elé vitték, aztdn a régi biré ke-
zébe vette a hivatal jelvényét, a birdi pdlcat, s az iidvdzIGk csoport-
javal az uj biré hdza felé vette utjdt, ahol sok szerencsét kivdnva a
tisztséghez dtadta neki a pdlcdt a tiszttarté jelenlétében”. Az Or-
mansag falvaiban az 0j bir6 csak a birépalca atadasa utan léphe-
tett hivatalaba.

308 Szendrey Akos: A kozigazgatas népi szervei. In: Népiink és Nyelviink, Szeged, 1929.
23-38.p.

309 y.0. 24.

310 Nagy Janka Teodéra: A tradiciondlis népi 6nkormanyzatok jogtorténeti vizsgalata
a Dél-Dunantulon. Szekszard, 2002. 123-126. p.
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A Magyar Néprajzi Lexikonban a ,bir6¢” cimszé végén a ,birdi
funkcio jelvényei” kozott megemlitik a palcat. Dunapatajon a 18.
szazad végén hasznalatos volt egy ezlistozott réz fejii diszes biréi
palca, melynek rajzat a Magyar Néprajzi Lexikon31t kozli. A Kiskun
Muzeum blintetéstorténeti gylijteményében szintén megtalalhato
egy birépalca, ami inkabb jogarnak mondhaté. Ezt azonban az ité-
letek kihirdetésénél hasznaltak, mint a bir6sag hatalmat tAmogaté
attributumot, a fesziilettel és a torvénykonyvvel egyiitt, s nem azo-
nos a telepiilések kozigazgatasi feladatot is ellatd birdinak palca-
javal.

A birdpalcanak, amely a biré hatalmat jelképez6 szimbolikus
tagy volt, a Jaszkun kertiletben is jogbiztosit6 er6t tulajdonitottak.
A kozhiedelemmel ellentétben forrasok igazoljak, hogy a biro-
palca nem csak a birénak adott hatalmi jelkép volt, hanem a sze-
natorok is megkaphattak. Jaszfényszaruban312 1756. november
10-én, azaz a birdvalasztas lebonyolitasat kovet6 héten tortént a
palcaosztas. Keriileti hatarozat mondta ki, hogy az a szenator, aki
a palca nélkiil jar, egy forintra biintettetik.

1770-ben a félegyhazi f6bir6 drestomba zart egy jaszals6szent-
gyorgyi gulyast. A gulyas panasszal fordult Désa Pal kertleti
ligyészhez, aki levélben figyelmeztette a félegyhazi fébirot, hogy
ilyet a jov6ben ne tegyen, mert - ahogyan az ligyész irta - ,nem a
kegyelmed pdlcdja alatt 1évé személy légyen, mégis addssdgért
drestomba tétetni bdtorkodott”.313 1782-ben a november 1-én le-
zajlott valasztas utan elrendelték, hogy minden tanacsbeli nadpal-
cat viseljen.314

311 Magyar Néprajzi Lexikon L. kot. 287-289. p.

312 MNL JNSZML J&szfényszaru iratai, Rsz. 1. Tanécsi jegyz6konyv 248.

313 MNL BKML Kiskunfélegyhaza levéltara, Missilisek, Arc.23. Caps 1. Fasc. 5. No 1
/1768.

314 MNL BKML Kiskunfélegyhaza levéltara. Protocollum 5. 342.
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VIL.2.2. Birdpecsét

A birépecsét jogbiztosité erejét minden lakos elismerte. Aki a
bir6é pecsétjével ellatott cédula felmutatasa ellenére nem jelent
meg a bir6 hivasara, vagy nem teljesitette a pecsét felmutatéja al-
tal kozvetitett feladatot, biintetést kapott, hiszen elkovette a biréi
hatalom megvetését. A kiilonféle hivatali pecséteket illetve az
azokkal ellatott targyakat minden esetben valamilyen jogosultsag
nyilvanossa tételére hasznaltak. A helységekben megfogadott haj-
duk cimeres siliveget viseltek, a pusztai cs6szok siivegén réz vagy
badog cimer volt. A koldusok szdmara a koldulast a ruhajukra
varrt a helység pecsétjét megjelenité badogjelvény tette lega-
lissd,315 ezzel probaltak kikiiszobolni, hogy idegenbdl beszivargott
emberek kolduljanak a telepiilésen.

Kunhegyesen sajatos helyi biintetésfajta volt a kdzmunkara ité-
1és. Ha valaki a biréi pecsétet megvetve nem jelent meg a hivasra,
biintetést érdemelt, ha n6i személy volt a normasérté bizonyos
korbacsiitést kapott, de ha id6s n6rdl volt sz, akkor k6zmunkara
itéltetett.

VIL.2.3. Tized botja

A tized botja a rendészeti igazgatasban kapott szerepet, s az éj-
szakai vigyazasra beosztott személyek helyi hatalmat szimboli-
zalta. A jaszkun telepiiléseken, amint a kdzigazgatas tobbi aga, ugy
a rendészeti igazgatas is jol szervezett rendszerben miikodott. A
rendészeti feladatokat ellaté szerzédéses alkalmazottak kozott el-
kiiloniilt csoportot alkottak az éjszakai és a nappali rendfenntar-
tas kozegei. A hadnagyok és tizedesek mindkét csoportba beletar-
toztak, a vakterok kizarolag éjjel, a polgarok - mas néven a boto-
sok - és a tornyosok valtva: éjjel és nappal vigyaztak. A rendfenn-
tartas vezet6je a politikai inspektorok kinevezéséig a f6biro, il-
letve az annak alarendelt hadnagy volt. Azokban a helységekben,

315 MNL BKML Kiskunhalas levéltara Tandcsi iratok T 121. No5./1821.; Kiskunfélegy-
haza tanicsi iratai Arc. 13. Capsa 1. Fasc. 6. No 1/ 1801.; Kiskunfélegyhaza levéltara
Protocollum Currentalium Fasc. 2. N°3. 7.
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ahol 2 hadnagyot alkalmaztak, csak az egyik tartézkodott a belte-
riileten. A vakterok és hadnagyok egyenruhaban jartak. A Kiskun-
sagban ez képenybdl, kék ujjasbdl, kismellénybdl és kék nadrag-
bol allt.316 A tized botjat a polgaroknak nevezett botos strazsak
huztak. A botosok kozott els6sorban az emberi kort317 elért gaz-
daknak kellett szolgalatot teljesiteni. Az utcakat a vakterok a mel-
1éjiik rendelt botos strazsakkal jartak, akiknek a szdma helységen-
ként és évenként valtozott.318

Halas példajan attekinthetd, milyen szerepe volt a gyakorlat-
ban a tized botjanak. 1812-ben a varosban 1500 haz volt. A belte-
riletet 14 részre osztottak. Minden részben vagy szakaszban es-
kiit tett vigyazok voltak, kozéjiik tartozott a varos négy vaktere és
hét tizedbiraja. Ezek a maguk mellé vett két-két botos strazsaval
egyltt hetenként valtottak egymast, és vigyaztak a biztonsagra. Az
alvigyazok feliigyeletére a kistanacsbol - kiils6tanacs - kijeloltek
négy felvigyazat, akik heti harom-négy alkalommal ellenérizték a
rajuk jutott teriileten az alvigyazokat, de végzett ellen6rzéseket az
1802-t61 évenként kinevezett politikai inspektor is a maga mellé
vett fegyveres hadnaggyal egylitt. Minden éjjel 6sszesen 14 alvi-
gyazo 28 botos strazsaval, két-harom felvigyazé a politikai inspek-
torral és két varosi hadnaggyal este 8 6ratol hajnali 4 6raig 6rko-
dott.

A botosokat a lakosok koziil jelolték ki a hazak sora szerint,
munkajukat kézmunkaban végezték, dijazas nélkil. Rendészeti
hataskoriiket a bot atvételével nyerték el, s annak tovabbadasaval
szlint meg. A Keriileti tiszteken, birakon, jegyz6kon, tanacsbelie-
ken és a templom szolgain kiviil mindenkit koteleztek a szolgalat
teljesitésére. Neviiket a maguk utan hiizandé botrdl kaptak, ami-
nek elkészitését a Jaszkun keriilet kozgytilési utasitisa szabta
meg. ,Minden tizedbe (...) egy jo nagy vastag botot kell tsindltatni a
felsd végit ki furatvdn szijat bele huzatni, az alsé részin pedig min-
denikbe legaldbb 8 z6rgd karikdkat be verni, és mindenik oldaldra

316 MNL BKML Kiskunhalas levéltara. K 75. No.34./1797.
317 Emberi kor = felnétt kor
318 Bankiné Molnar Erzsébet 1995. 104-105. p.
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a tizednek numerussdt rea irni az esztenddvel egyiitt.”319 A vakte-
roknak mindennap délig at kellett adniuk a tized botjait a kdvet-
kez6 6roknek. Amikor a soros hazban nem volt olyan személy, aki
a botot hiizhatta volna, a tizedbirdknak kellett masikat allitani, s
ugyancsak 6k jelentették reggelenként a birénak az éjszaka ta-
pasztalt rendellenességeket. Azok, akik nem teljesitették mara-
déktalanul a rajuk bizott vigyazas feladatat 12 palcaiitéssel biinte-
tédtek. Ha a fegyelemsértés masodszor fordult el6 tiz palcaval
tobbet, azaz 22 botiitést kaptak, harmadszor ismét tiz botiitéssel
tobbet, negyedszerre azonban nem tsztak meg botozassal, hanem
kicsapattak a helységbdl.

Sajnos a tized botjarol jelenleg nem ismeriink tovabbi forraso-
kat. A Jaszkun keriilet gazdag levéltari anyagdban azonban még
rejlenek lehetdségek, s talan tovabbi célra toré kutatassal bésége-
sebb ismereteket nyerhetiink a jogi tartalmat megtestesit6 tar-
gyakrdl és a tradicionalis jaszkunsagi tarsadalom mindennapi éle-
tében betoltott szereplikrol.

VIL.2.4. Céhbehivo tabla

Minden céh rendelkezett a céh jelvényével ellatott faragott fa-
tablablaval, melynek felmutatasa hitelesitette a tablat felmutaté
kiildonc mondandéjat. A tabla felmutatasaval hivtak 6ssze a céh
tagjait a céh gytilésére.

VIL.3. Az organikus kézésségekben hasznalt jogbiztosito
targyak

VIIL.3.1 Rovdspdlca

A Jaszkun Keriiletben, bar a fitk részére mar léteztek iskolak a
18. szazad els6 felében is, a jogbiztositd feljegyzések elterjedt
modszere volt a fara tortént rovas. Ezt alkalmaztak a pasztorok a

319 MNL BKML Kiskunfélegyhdza levéltara Protocollum Politicum 5. 506-507. p.
/1795.
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rajuk bizott joszag szamontartasara, s ezt alkalmaztak a kiilon-
b6z6 mészarszékekben, a hitelben vasarolt hiis mennyiségének,
azaz a tartozas feljegyzésére. A rovas két példanyban tortént, az
egyik rovott fadarab a mészarszékben maradt, a masikat a vevd
Orizte. A rovaspalca meghamisitdsa biincselekménynek szamitott.
A rovaspdlca maésik valtozata volt, amikor egy vésett fadarabot
ketté vagtak, s az egyiket az egyik személy a masikat a masik
Orizte, mint az {rasbeli nyugtat helyettesit6 jogbiztosit6 targyat.

VIL3.2. Siiveg

A stiveg hasznalatanak jogi jelent6sége széles korben ismert a
néprajzkutatdk el6tt. Luby Margit, mint magyar jogszokast emliti.
Koztudott volt, hogy ,aki a kirdly nevében szol, az felteszi a stiveget,
mert a hatalom birtokosa nevében szol.”320 Az alapul vett szokas-
a legismertebb koziiliik az a torténet, amelyben a szegénylegény
nem hajlandé a gégds nagyurat megsiivegelni. Orsi Julianna32!
néprajzkutatéd a népi biraskodasrél szoélva kifejti, hogy a siiveg,
szimbolikus értelemben, a férfiembert jelképezte. Szab6 Laszlé a
népi kultiraban a kalapnak hasonlé jelentést tulajdonitott: ,a ka-
lap (korabban siiveg) szimbolikusan a kalapot visel6 személlyel
azonos, azt képviseli... A kalap a f6ség, a férfi szimbo6luma”.322
Utobbi megallapitast erdsiti meg Luby Margit 1954-57 kozott
végzett jaszsagi gyljtése. A Luby altal megkérdezett 80 éven feliili
adatkozl6k mind a Jaszkun Keriilet fennallasanak legutols6 szaka-
szaban sziilettek, és a hagyomanyozd6das rendje alapjan nagyszii-
leik szokasairdl voltak, lehettek ismereteik. A megkérdezettek,
akiknek sajat lakodalmuk a 20. szazad els6 évtizedében tortént
Jaszszentandrason, Jaszkiséren, Jaszapatin emlitették, hogy az ifja
férj kalapot viselt a lakodalomban, mert az a hatalmat jelképezte.
Volt, aki mar csak elbeszélésbil ismerte alakodalomban feltett ka-
lap jelentését, masok sajat tapasztalatbdl tudtak idézni. Jaszszent-
andrason az ifju férj a lakodalmi asztalndl és a menyasszonytanc

320 J3sz Mizeum Adattara 930-06. (1954-57.)
321 Orsi Julianna 2003. 153-166.
322 Szab6 Laszld: A hagyomanyos népi kultira. Rélatas, VI. (2005) 2. 1-7. p.
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kozben fején tartotta a kalapjat. Jaszapatin Kis P. Mihaly agy nyi-
latkozott, hogy 6 azért nem tartotta a fején a kalapot a lakodalmi
vacsorajan, mert még élt az apja és 6 — az apa - volt a gazda. Egy
1872-ben sziiletett jaszapati adatkozl6 arrol beszélt, hogy ,A vile-
gény kalapban ette végig a lakodalmat”. Bizonyos, hogy akar viselt
kalapot az ifju férj a lakodalomban, akar nem, a megkérdezettek
mind ismerték a hatalmi jelkép jelent6ségét, akkor is, ha a szokast
mar nem tartottak meg.

A Jaszkunsaggal foglalkozo jogtorténészeink figyelmét azon-
ban hosszu tovabbélése ellenére sem vonta magara a jelenség, ho-
lott mar a 18. szazadbol dokumentalhatéan konkrét jogszokasok
kothetdk a siiveg viseléséhez. 1791-ben a majsai (Kiskunmajsa)
foldosztallyal elégedetlenked6k egyik hangadoja a helység hazan
igy szélt a biréhoz: ,fel teszem dm a stivegemet, mert panaszos nem
vagyok”323 Nyilvanvald, hogy szavai a bir6val egyenrangu, jogait
kovetel6 személy dntudatat tolmacsoltak, s ugyanezt jelképezte a
fején hagyott siiveg.

Nem egyszer fordult el6 a 18. szazadi tanudkihallgatasokban,
hogy a verekedés kivalto oka a sértett férfi siivegének foldre do-
basa, padrol tortént lelokése, vagy éppen a siiveg arrébb helyezése
volt, tulajdonosanak engedélye nélkil. Ha egy férfi letette vala-
hova a slivegét, azt ugy kellett tekinteni a tobbi jelenlévének,
mintha 6 maga iilne ott. Turkevén 1743-ban egy kunyho6ban, ahol
mindenkinek szokott helye volt, Gal Pal a gyermek helyére iilt, de
a gyermek felallasra szolitotta. ,Pdl Batya Kellyék K/e/g/ye/med a
helyemrél, mert bizony majd a maga helyére teszem a
K/e/q/ye/l/me/d Siivegét’324 Gal Pal ezért ugy megharagudott,
hogy a gyermekrdl lehasitotta az ingét és bottal betorte a fejét.

Amikor egy férfi a koz6sség normait megszegte, mint vétkes-
nek, a stivegét kidobtak valamelyik nyilvanos helyrél, esetleg on-
nan, ahol a normaszegés tortént. A biintetés tehat a normaszegé
megszégyenitése volt. Legkorabbi forrasom a siiveg kidobassal

323 MNL JNSZML JK. Levéltara Fasc.9. No.42./1791.
324 MNL JNSZML Turkeve iratai Protocollum inquisitionis 1743. 18. Az estet kozli Orsi
Julianna 2003. 160. p.
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tortént megszégyenitésre 1717-bdl valé. Jaszberényben hangzott
el a 15 forintos pénzbiintetést kiegészité fogadalom: ,Ha ezutdn is
elkévetném, régi méd szerént az vdros hdza ablakdn 6rok gyaldza-
tomra az siivegem hajittassék ki”.325 Jaszberény 18. szazadi missi-
liseinek egyikében pedig az olvashat6, hogy a karomkodasért el-
itélt személynek amellett, hogy kalodara itélték, ,siivegét kivetik
az eklézsidbul”.326

A siiveg fejrél tortént levétele vagy éppen le nem vétele visels-
jének tiszteletteljes vagy tiszteletlen és ezért biintetendd viselke-
dését demonstralta. Jaszdézsan bizonyos Pet6 Joska a templom
eldtti botozasra itéltetett, mert a templom karzatjan a legények
kozottilletleniil viselkedett. Petd bort vitt a karzatra, ezértivécim-
boraival egyiitt,az Helység Hdza el6tt az titczdn midén a Templom-
bul az nép jén hiisz pdlczdkkal érzékenységessen az deresben megh
veretettnek. Ezeken kiviil Békési Andrds, hogy a Templomban pogd-
nyok és az istentelenek mogydra az sitiveget fel tenni bdtorkodott 15
pdlczdkra biintettetik, s hiizattatik.”327

Karcagon 1766-ban a verekedés miatt elmarasztalt személy a
biré elétt ,fel dllvdn, nem csak kéz be addssal kitelezte magdt |[...]
hanem, még siiveg levéve Istennel is hdromszor erdsitette” 328 Fél-
egyhazan 1778-ban Halada Borbala és Halada Anna 6rokosok ko-
zOtt a tanacsbol kikiildott deputacié végezte el az osztott 6rokség
birtokbaadésat. Az akcién megjelent Anna férje, Nagy Janos kan-
tor, és ,ezen Birdi ell intézést Hitvesse részérlil Siivegének le vételé-
vel, s tulajdon szavaival meg kdszénvén acceptdlta”.32° Szintén Fél-
egyhazan tortént, hogy a céhbeli takacslegényeket a biré dorbézo-
lasért megintette és aristomra biintette. Az {télethirdetés utan
egyikiik ,csupa megvetésbdl és nagy kevélyen el nevetvén magadt,

325 Bath¢ Edit: A jasz viselet. Jaszberény, 2004. 117. p.

326 MNL JNSZML Jaszberény R.sz. 433.

327 MNL JNSZML Jaszdézsa Protocollum, 1774. febr. 28.

328 MNL JNSZML Karcag Protocollum inquisitionis 1766. jun. 23.

329 MNL BKML Kiskunfélegyhaza levéltara Prot. 5. p. 5.; No. 19. Caps.1. Fasc.3. N7.
/1778.
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siivegét a torvényszék eldtt feltévén ugy indult ki a térvény hdz-
bol1”.330 A tiszteletlenségért 15 botiitést kellett elszenvednie. Jasz-
kiséren, aki a f6ébir6 el6tt nem vette le a siivegét - azaz engedet-
lenségét demonstralta - két forint biintetésre szamithatott.

Ahhoz, hogy valakit a tanacs tagjanak ajanljanak, szdmos targyi
és személyi feltételnek kellett megfelelnie. Az 1763. évi valasztas
el6tt a kiskunkapitany figyelmeztetett, hogy ,midén eskiitteket bé
vdlasztanak a Tandtsba ne vdlasszanak ifju értetlen embereket, ha-
nem meg ért ideiieket.”331 Ugyanakkor a jozan életmdod, a tanultsag
s a jo egészség is kovetelményként szerepelt, hogy a terhes depu-
tacidkat (kikiildetéseket) végezni tudjak. Rendszeresen visszatérd
figyelmeztetés volt a valasztasok el6tti korlevelekben, hogy ,érde-
mes irdstudd személyeket” igyekezzenek eskiidtté valasztani.332 E
kovetelmények a 19. szdzadban sem valtoztak. A szenatorokkal és
a fébiréval szemben tdmasztott kovetelményeket olyannyira ko-
molyan vették, hogy tobb esetrdl tudunk, amikor szenatort az er-
kolcsi kritériumok megsértése miatt tettek ki a tanacsbdl, illetve a
kovetkezé valasztason ragaszkodtak a kihagyasahoz. Hasonl6an
jartak el a k6zosség normait megsért6 fébiréval. 1761-ben Tajti
Balazs f6birot Jaszapatiban nem csupan a f6birdsagbol tették le,
hanem a tanacsbdl is 6rokre kitiltottak. ,Minthogy ...sok dorgdlds
utdn is Vdrosunk Fed Biréjanak az itallal fel nem hagyott és maga
hivatallydnak kételessége szerént meg nem felelt” 333 Jasz- Nagy-
kun-Szolnok megye levéltarnoka, Hild Viktor334 a jaszapati tanacs
jegyzO6konyvébdl jegyezte ki a Szabd Laszlé altal kozreadott ada-
tot. Hild a jegyz6konyvi torténést kiegészitette azzal, hogy ,A sz6-
hagyomdny szerint a renddr jelképesen elvette a kalapjdt [Tajti f6-
biréét] és kiadobta az ablakon”.

1769-ben Jaszfényszaruban Hornyadk Mihaly nem siivegelte
meg a tandcsot, mondvan ,egy sem nemes ember, mind paraszt”,

330 MNL BKML Félegyhaza levéltara No 19. V Capsa 1. Fasc. 2. No. 7../1773. januar 5.
331 MNL BKML Kiskunhalas levéltara Prot. Pol. 4., 1.

332 MNL BKML Kiskunhalas levéltara Prot. C. 18/3., 174.

333 Az estet kozli Szab6 1asz16 1982. 53. p.

33¢ Hild Viktor I. kot. 197. p. Hild Viktor (1855-1929) tobb koétetre terjedd
feljegyzéseit a Damjanich Janos Muzeum 6rzi.
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tehat nem illeti meg Gket a levett siiveggel val6 kdszontés. Mivel
ez a cselekedet a tanacs becsmérlésének, kisebbitésének szami-
tott, a sértett testiilet rendeletet alkotott: ,ha valaki f6 elsé biré
urékat hirében gdzolva kisebbiteni bdtorkodik térvényesen fog lici-
tdltatni és keményen fog biintettetni” 335

VII.3.3. Billog

A billog tulajdonjogot esetenként tulajdonsagot jel616 rendsze-
rint fémbol késziilt eszkoz volt. Jogbiztosité funkcidjat birtoklasa-
nak és haszndlatanak a kozdsség jogszokasaiban gyokerezo
rendje szabta meg. Maga az eszkoz valamilyen kozmegegyezéssel
elfogadott jelet abrazolt, melyet a megjelolni kivant targyra, al-
latra vagy személyre raégetéssel, rasiitéssel, esetleg festékkel rog-
zitettek. A tevékenység végrehajtasadhoz sziikség volt a billog bir-
tokoldjanak rendelkezésére, akaratnyilvanitasara, engedélyére.

Minden telepiilésnek sajat billogja volt a Jaszkn keriiletben.336
A helység billoganak hasznalatat helyi rendelkezésekkel tAmasz-
tottak ala, elkészittetését feljegyezték a tanacs jegyz6konyvében.
Jaszfényszaruban 1726-ban mindazokat a fabol késziilt edénye-
ket, amelyeket a falu konyhajara vasaroltak a falu billogjaval jel61-
ték meg.337

A billogozas legelterjedtebb hasznalata az dllatok megjelolését,
tulajdonjoganak biztositasat szolgalta. Nem csak a helységnek,
egy-egy gazdanak is volt sajat billogja, amit tulajdon allatainak
megjelolésére hasznalt. A falu kozos legel6jére kihajtott joszag tu-
lajdonosok szerinti megkiilonboztetését, tulajdonosanak azonosi-
tasat az allat billogja tette lehet&vé. A fémbol készitett billogozot,
mely a telepiilés vagy a magan személy sajat jelével volt ellatva
megtiizesitették, majd a tiizes vassal az allat bérébe siitotték a je-

335 INSZML Jaszfényszaru tandcsi jegyz6konyve alapjan kozli Lantos Péter: Jaszfény-
szaru torténete. Jaszfényszaru, 2003. 72. p.

336 Szakal Aurél: Bélyegz6vasak a Jaszkunsagban. A jészagok égett teleptilési és magan
tulajdonjegyeirdl. In: BAnkiné Molnar Erzsébet (szerk.): Vizont6. Unnepi koétet a Jasz-
sagrol Batho Edit tiszteletére. Szolnok, 2016. 285-296. p.

337 MNL JNSZML Jaszfényszaru Protocollum 1726. 10. p.
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let. A billog alapjan azonositottak az elkdborolt vagy elrabolt alla-
tokat éppugy, mint az elpusztultakat. A pasztor, nem csak az é16,
hanem az elpusztult allatokkal is koteles volt elszamolni. Ezért az
elpusztult allat nytizasnal mindig vigyaztak, hogy a lenyizott bér-
nek legalabb a billogos része épségben felmutathato legyen. Peres
tigyekben, ha az allat tulajdonjoga vitatott volt, a billog azonosi-
tasa perdont6 lehetett.338 A vasarra vitt allatok billogat feljegyez-
ték az eladott joszagok lajstromaba, és feltiintették a tulajdont iga-
zol6 igazol6 cédulan.

Az apro joszagot, a baromfiakat szintén ellattak tulajdonjegy-
gyel, de ez nem rasiitott hanem festékes vagy csonkitasos jegyzés
volt. Példaul a baromfinak festékkel megjelolték a hatat vagy a
szarnyat, masok az uszéhartyasok laban a hartyat egyedi médon
bevagdaltak. Sertések estében a fiilet vagdaltak be. Jogbiztositas
tekintetében ezek a tulajdonjegyek ugyanolyan erével birtak, mint
a tiizes vassal tortént billogozas.

338 MNL JNSZML Jaszddzsa Protocollum 1754. jan. 4.
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Epilogus

Kényvemben arra kerestem a valaszt, hogy a Jaszkun kertilet-
ben, ahol a lakossag mindennapi életét a k6zépkorig visszavezet-
het6en a kozosség kiilon jogai szabalyoztak, hogyan érvényesiilt
és valtozott a jogszokas és a szokasjog. A kutatas soran figyelmem
kiterjedt a kertiletek (Jasz-Kiskun-Nagykun keriilet) organizalt és
organikus k6z6sségeinek jogi megnyilvanuldsaira, a népesség jogi
gondolkodasanak, szemléletének valtozasaira, jogi kultartorténe-
tének folyamataira. Mddszertani elveim szerint a vizsgalt korszak
hatérait a Jaszkun keriilet torvényhatésagi fennalldsa (1682-
1876) szabta meg. A legnagyobb figyelmet azonban a 18. szazad
elsé felére forditottam, hiszen a redempci6 utani idészakrél mind
a kozigazgatas, mind az autonémia kozéppontba allitdsaval mar
megjelentek monografidim.

Masrészt ugy gondolom, sziikséges volt kiemelt figyelmet for-
ditanom az 1745 el6tti id6szakra azért is, mert a lakossag jogi gon-
dolkodasa, jogi kultiraja a redempcié utan jelent6sen megvalto-
zott. A redempciét engedélyez6 9 paragrafusbdl allé privilégium
és az orszaggylilés altal is jovahagyott 1751-ben kiadott 24 pontos
rendtartas torvényerdvel szabalyozta a keriilet organizalt k6zos-
ségeinek életét, és erdteljes hatast gyakorolt az organikus kozos-
ségek egylittélési normaira. 1745 utdn egyre jobban meggyengiilt
a jogszokasok szabalyozo ereje, s er6sodott a mar szokasjog ko-
rébe sorolhaté helyi statutumok Kkiterjesztése a Jaszkun keriilet
politikai és gazdasagi életének, jogszolgaltatasanak minden terii-
letére. A redempciét kdvet6en a mindennapok gyakorlataban to-
vabbélg illetve keletkez6 jogszokasokat, valamint a fent emlitett
Privilégium és Rendtartds kolcsonhatdsa nyomdan kialakult jogi
vonatkozasokat az 1799-ben kiadott Jaszkun Statutum 13 sta-
tutuma kodifikalta és tette a Jaszkun Kkeriiletben toérvényerdvel
biré szokasjogga. A jogszokasok életszerli bemutatasara, mint a
kutatas els6dleges céljara, tehat az 1700-1745 kozotti korszak-
ban lattam legnagyobb lehet6séget. Igaz, ez a korszak nem bé6vel-
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kedik az irott forrasokban, s a féldestri hatalom sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. Mégis, éppen a foldesudrral szemben tanusitott el-
lendllas és a jaszkun szabadsag védelme pozitiv hatast gyakorolt
a jogszokasok megerdsodésére. Megallapithattam, hogy a Jaszkun
keriilet helységeiben sajat jogszokasaikra, jogi kultdrajukra ta-
maszkodva érizhették meg a helyi eldljarésagok viszonylagos au-
toném miikodésiket. Kimondatlanul, szinte 6sztonosen éltették,
Orizték szokasaikat, a maguk szabalyai szerint szervezték telepii-
lésiik gazdasagi és politikai életét, a mindennapokat, majd az
1702-ben elveszitett jaszkun szabadsag visszaszerzését, a jadszkun
redempciot.

A Jaszkun keriilet megsziintetését sem tekintettem merev ha-
tarnak. Néhany fejezetben, amikor sziikségesnek éreztem a foly-
tonossag bizonyitasahoz, nem keriiltem meg a felbukkant leg-
Ujabbkori forrasok felhasznalasat. Ezek a forrasok igazoljak, ala-
tamasztjak bizonyos jogszokasok maradanddsagat és népi gyoke-
reit. Az ilyen hosszu tavu folytonossag az organikus kozosségek
korében volt igazolhaté. Bebizonyosodott, a helyi tarsadalom ha-
gyomanytisztelete er6sebb a Jaszsagban, ahol a Jaszkun keriilet
auton6émiajanak megsziintetése utan sem tiintek el teljesen a jogi
tartalmu szokasok. A jogi vonatkozasok altalam meghatarozénak
itélt megnyilvanulasait tehat mindenkor érvényesiilésiik gyakor-
lataban, id6ben és térben hosszu tavu folyamatot attekintve igye-
keztem felderiteni.

A sajat normai mentén szervezett lakossag jogéletének legfon-
tosabb eseményei a tisztségvisel6k valasztasa, a gazdalkodas ko-
ordinalasa és az éves szamadas koriil slirlisodtek mind kertileti,
mind telepiilési szinten. A jegyz6konyvekben leirt eseményekbdl
dokumentalhat6 a jogszokasok tiszteletben tartasa, gyakorlati ér-
vényesiilése. Blintetd ligyekben erds erkolcsi és jogi kotelmeket
igazolhattam. Valasztott el6ljaroik hatalmanak forrasa nagymér-
tékben a valasztoik bizalmaban gyokerezett, ha magatartasuk
csorbat szenvedett, azt a kozvélemény fokozottan elitélte. Ezért a
kozosség szolgalatara felesketettekre, ha biintetést érdeml6 cse-
lekedet bizonyult rajuk a maganéletiikben vagy visszaéltek a ko-
z0sség bizalmaval, nagyobb biintetés vart, mint a kozlakosokra.
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Ugyanakkor a jogi kultiiraba gyokeresen beépiilt, hogy a k6zdsség
iranyitoit fokozott erkolcsi védelem illeti, megsértésiikért min-
denki bilintetésre szamithatott. Az 1730-as évekig a lakossag gon-
dolkodasaban a biréi hataskorok nem valtak el élesen, a legna-
gyobb tiszteletet azonban a Kkeriiletek kapitanyai élvezték, ira-
nyito6 és védelmezé szerepiik megkérdojelezhetetlen volt.

Az itéletekben, legyen sz6 helyi vagy keriileti forumrél, érvé-
nyeslilnie kellett a lakossag elvarasainak, a népi normarendszer-
nek, ugyanakkor nem hagyhattak figyelmen kiviil a hatalom érde-
keit sem. Az egyensily megteremtéseéhez jogban jartas vezetdi
rétegre volt szlikség, kozéjiik tartozott szamos valasztott tisztség-
viseld, a f6birok tobbsége, a kapitanyok, és nem egy szenator. Jogi
jartassagukat a helyi statutumok tiikrozik. Az 1746-ban Jaszkis-
éren megalkotott helyi statutum egyértelmiien bizonyitja, hogy
készit6i ismerték Werbdczy torvényeit éppugy, mint a helyi jog-
szokasokat. Az irott jog és a helyi jogszokasok sikeres 0sszehan-
golasa tette lehet6vé, hogy a foldesuri hatalom alatt 4ll6 népesség
gondolkodasaban a jaszkun szabadsag kiemelt helyet foglaljon el.

A helyi tarsadalom jogtudata a redempci6 utan feler6sodott,
ha barmilyen jogsértést, szabadsagaik csorbitasat észlelték azon-
nal szervezkedni kezdtek ellene, népgyfilések, peticiézasok kovet-
keztek.

Ajaszkun autonémia jogi alapjai a foldbirtoklas modjaban gyo-
kereztek. A foldbirtoklashoz és foldhasznalathoz f(iz6d 6 jogszoka-
saik megmaradasuk biztositékai kozé tartoztak. A foldbirtoklas
jogi alapjaiban a foldesuri korszak masodik évtizedét6l torténtek
valtozasok. 1720-as években a tanacs el6tt eskiit tett foldbirok
még évente osztottak szantasra vald parcellakat a kdzos hatarbdl,
de a gazdak mar jogosultsagot nyertek arra, hogy ki-ki pénzen ve-
gyen maganak, ha az osztott folddel elégedetlen. A termé&foldet
érint6 dontések mindenkor a helyi tanacs és a lakossag kozos el-
hatarozasabdl szilettek, benniik egyarant teret nyert az irott jog
és a lakossag foldbirtoklasrol kialakult szokasrendje. A népi emlé-
kezet szamon tartotta a helyben gyakorolt birtoklasi médokat,
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melyek az id6 multaval gazdalkodasi el6nyhoz vezettek vagy hat-
ranyt okoztak, de mindenképpen a megélhetéstiket befolyasoltak.
A megélhetést el6segitd iratlan, &m kozismert szabalyokat torté-
nelmi tavlatbdl vizsgalva jogszokasoknak tekinthetjiik. A kdzgon-
dolkodéasban elfogadott szokasrend megsértdit a helyi eloljarosag
kitilthatta a kozség kotelékébdl. A kitiltott amellett, hogy kozos-
sége megvetését el kellett szenvednie, elveszitette életfeltételeit, s
rossz hire miatt mas helységben is nehezen fogadtak be.

A redempcié nyoman a legnagyobb valtozas a foldbirtoklasban
kovetkezett be. A megvaltott foldet a jaszkunok tulajdonnak tekin-
tették. A privilégium kertletbeli értelmezésébdl fakadt, hogy a
jaszkun foldtulajdonhoz hozzdkapcsoltdk a visszanyert szabad-
sagjogokat. A redempci6 utan a Jaszkun keriiletben a megvaltott,
ugy nevezett t6kefold hordozta a szabadsagjogokat. Aki eladta a
tokefoldjét, eladta vele a jogait. Ez az elv, amely a redempcié meg-
valosulasanak gyakorlataban kristalyosodott ki, a tovabbiakban a
Jaszkun Kkeriilet alkotmanyos életének alapja lett, megvaltoztatta
a teljes tarsadalmi hierarchiat és a fo6ldhoz fliz6d6 szokasrendet.

A sz616fold orszagszerte sajatos jogokat hordozott. A Jaszkun
keriiletbeli sajatossagokat kiilon fejezetben targyaltam, bemu-
tatva a sz616foldhoz kapcsolodott jogi kultiira sokoldalusagat. A
sz6l6parcellakat érint6 legfontosabb jogi dontést 1842-ben
mondtak ki, amikor a sz6l6foldet megfosztottak redempcios joga-
itol. A jogfosztas el6zményeit és kovetkezményeit a vonatkozo6 fe-
jezetben részleteztem. Kimutattam, hogy a redempcié elétt kelet-
kezett jogszokasok a sz6l6birtokok adasvételében, telepitésében
kovetett gyakorlatban mintegy 20 esztendeig tovabb éltek, az Uj
szabalyok elfogadtatasa emberoltényi id6t igényelt. A sz616f61d
jogi természetének koriilhatarolasat az 1745-6s privilégiumban
megszabott jogok, a jogszokdsok és a szokasjogok keveredése
kényszeritette ki 1842-ben.

A Jaszkun keriilet miikodésének legf6bb meghatarozoja a szer-
vezett kozigazgatas volt. Ez a nagymultd igazgatasi szervezet al-
kalmas volt arra, hogy 0sszefogja a lakossagot, egységesitsen és
iranyitson és a helyi szabalyozast a teljes lakossaggal elfogadtassa.
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A kertilet igazgatasi rendszerébe természetes modon beépiiltek a
helyi hat6sagok rendelkezései és a kapcsolati haléjukba tartozé
organikus kozosségek elvarasai. Ahogyan valtoztak a megélhetés
koriilményei, dgy valtozott a tarsadalmi egyiittélés normarend-
szere, valtoztak a jogszokasok és a szokasjog, akar az organizalt,
akar az organikus k6zodsségeket vizsgaljuk. Az organizalt intézmé-
nyek szabalyoz6 tevékenysége nem lett volna életképes az organi-
kus kozosségek elfogaddé magatartasa nélkiil. Az egymasrautalt-
sagbol fakadt a szokasok és helyi rendelkezések jogbiztositd ereje.

A telepiilés f6birdja és az altala vezetett tanacs torvényszéke
itélkezett, ha a kozosség elvart viselkedésmoddjat, a hagyomanyo-
kat, vagy az egyhazi és vallasi kovetelményeket megsértette va-
laki. A helyhatdsag itélkezése kiterjedhetett a csaladon beliili nor-
maszegésekre, amelyek sokszor a tdgabb kozosség - a szomszéd-
sag, az utca lakoi esetleg az egész telepiilés — nem hivatalos foru-
main mérettek meg. A bir6sag altal kirdtt biintetéseknél azonban
nem egyszer nagyobb hatast gyakorolt a vétkesre, ha kdzvetlen
kornyezete el6tt megszégyeniilt. Az organikus kozosségekben a
normaszegdvel szemben kifejezett megvetés néma megnyilvanu-
lasainal fajobb és hosszabban tarté hatasa lehetett a sz6beszéd-
nek, a kigunyulasnak, a kicsufolasnak, szidasnak, kirekesztésnek,
fenyegetésnek vagy a szavakkal tortént megfélemlitésnek, a koz-
vélemény-blintetéseknek.

A Jasz kertilet helységeiben még a 18. szazad masodik felében
is rendszeresen alkalmaztak a megszégyenit6 biintetéseket. Saja-
tos formaja volt a megszégyenitésnek a ginyversek terjesztése. A
rémai katolikus és a reformatus vallast koveté kozosségekben
egyarant biintetendének szamitott az iinneptdrés, az [sten karom-
las, az egyhaz és a vallas szabalyainak megsértése, az erkolcsi rend
megszegése. Blintetésiik a helyi szokasrendhez igazodott, az eklé-
zsiakovetéstol a férfiak siivegének kidobasaig. A bird kimondhatta
a vétkesre, hogy fdban hallgasson misét, de azt is, hogy kével veret-
tessék agyon. Utébbi biintetésformat azonban csupan fenyegetés-
ként jegyezték fel, konkrét végrehajtasara nincs irasos bizonyité-
kunk. Amikor szexudlis vétséget elkovetett néi személy fejére
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szalmakoszorut helyeztek az éppugy kifejezte a kdzvélemény er-
kolcsi szemléletét, mint a birdsag itéletét.

A lakossag organizalt és organikus csoportjaiban, egységeiben
a szo6beli vagy metakommunikaciés médszerek mellett a jogi kul-
tura része volt a jogi szimbdlumok, a joghordoz6 targyak jelentés-
tartalmanak ismerete. Jogbiztosito szimbolikus jelentése lehetett
a kézfogasnak, korabeli nevén a kézbeadasnak. Ha egy megallapo-
dasra valaki a kezét adta, az mindenkor az egyezség szentesitését
jelentette, jogi érvényét a bir6sag sem vonta kétségbe. Erds jog-
biztositd szerepet tulajdonitottak a birdpalcanak, kiilonféle szer-
vezetek pecsétjeinek, a hatalmi jelvényeknek. Joghordoz6 lehetett
a férfiak siivege, a céhek céhbehiv6 tablaja, a mészarszékben adott
rovaspalca, amelyre ravésték a vevo tartozasat. A Jaszkun keriilet
hatalmas pusztdin nagymértéki legeltetd allattartas folyt, ezért
megkiilonboztetett figyelmet forditottak a tulajdonjog azonosit-
hatdsagara. Minden teleptilésnek sajat billogja volt, e mellett az
egyes allattarté gazdak elkészittették a maguk billogjat allataik
megjelolésére.

Végsd osszegezésként pillantsunk vissza a mindennapok torté-
néseinek kozel két évszazadot atfogo vizsgalatara! Megallapithat-
juk, hogy a Jaszkun keriilet tarsadalma mind igazgatasi, mind jog-
szolgaltatasi tekintetben sajat torvényei altal szabdlyozott, jél
szervezett, jelents autondmiat élvezé tarsadalom volt. A jaszkun
szabadsag olyan tarsadalmi szimbolika, amelyben a kivaltsagok,
jogszokasok és helyi statutumok halmazat szervesen egészitette
ki a Jaszkun keriilet népességének erds jogtudata. Ez az erés jog-
tudat igazolhaté a redempci6 el6tti és utani korszakban. A keriile-
tek népességének kultirajaban helyet kapott a jogszokasok, a jogi
szimbdlumok, a helyi statutumok ismerete. 1745 utan a lakossag
életvitelét eldljaroik, a helyi torvényként tisztelt statutumokkal a
jaszkun kivaltsaglevél paragrafusaihoz igazitott mederbe terelték.
Mindebben tamaszkodhattak a lakossag széleskor(i jogismere-
tére, szabadsag tudatara és a valasztasokkal bizonyitott egyiitt-
miikodésére. A kozosség elfogadta, elvarta a normaszegések meg-
torlasat, s ehhez eldljaréinak itélkezése mellett kialakitotta a sajat
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erkolcsi {téletét. A kozosség erkolcsi itélete a kozvélemény-biinte-
tések valtozatos formajaban 0ltott testet, ezaltal is bizonyitva a
népesség pozitiv erkolcsi érzékét és véleményalkotasi szabadsa-
gat.
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A jaszkun szabadsdg mint a Jaszkunsag jogi
kultarajanak, népi jogéletének sajatos szimboluma
(Utészo)

A Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Kuta-
técsoport kutatasi eredményeinek megismertetését célul tlizé so-
rozat, a JOGI KULTURTORTENETI, JOGI NEPRAJZI KISKONYVTAR
harmadik kotetét veheti kezébe a Tisztelt Olvasé.

Mint fogalmaztunk, harmadik kétete BAnkiné Molnar Erzsébet:
A jdszkun szabadsdg. A térvényesség helyi sajdtossdgai a Jdszkun
keriilet népi kultirdjdban (1682-1876) munkaja. A monografija
egy nagyivili tudomanyos életpalyadt maga mogott tudéd torténész
és a jogi kultartorténet, a jogi néprajz taldlkozasa.l

Ajogi kultartorténet és jogi néprajz iranti érdekl6dést a szerz6
kutatasi témaja is magyarazza, hiszen legfontosabb tudomanyos

1 Bankiné Molnar Erzsébet (Tiszavarkony, 1946. februar 19.) levéltaros-torténész.
Egyetemi doktor (miivel6déstorténet - 1979), kandidatus (torténettudomany -1994,
disszertacio: A Jaszkun Kertilet kozigazgatasa 1745-1876), MTA doktora (torténettu-
domany - 2005, disszertacio: Jaszkun autonémia. Munkahelyek: A Bacs-Kiskun me-
gyei Levéltar Kiskunfélegyhazi Részlegének vezetdje (Kiskunfélegyhdza 1974-1996),
a Kiskun Muzeum igazgatéja (Kiskunfélegyhaza, 1997-2007), a Bacs-Kiskun megyei
Muzeumi Szervezet tudomanyos titkara (Kecskemét, 2006-2011). Kutatasi teriilete:
Jaszkun Keriilet és Kévar-vidék (XVIII-XIX. szazad), szakteriilete: tarsadalomtorté-
net, igazgatastorténet, tdrsadalomnéprajz. Doktori iskolai tevékenység: Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem doktori iskolajaban oktatds (2001-2004), a Debreceni Egye-
tem torténelem-néprajz k6zos doktori iskola kiilsé tagja (2001-2007).

Szakmai szervezeti tagsag: Magyar Torténelmi Tarsulat; MTA Koztestiilete; MTA Tor-
ténettudomanyi Bizottsaga (2005-2009); Szegedi Akadémiai Bizottsag Magyar Tor-
ténelmi Munkabizottsaga (2004-2010 elndkségi tag); Hajnal Istvan Kor Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet; Pulszky Ferenc Tarsasag Magyar Miizeumi Egyesiilet; Levélta-
rosok Egyesiilete; M6ra Ferenc K6zmiivel6dési Egyesiilet; Bacs-Kiskun Megyei Hon-
ismereti Egyesiilet (2000-2008: elnokségi tag); Kiskun Mizeum Barati Kore (alapitd
és ligyvezetd elnok 1997-2006, 2006-t6l tiszteletbeli tag)

Szakmai elismerések, dijak: Pro Urbe Kiskunfélegyhaza (1995); Bacs-Kiskun megye
Tudomanyéért-dij (1996); Holl6 Laszl4-dij (2000); Bacs-Kiskun megye Kozm{ivels-
déséért-dij (2002); Moéra Ferenc-dij (2004); Bél Matyas-dij (2009); Jaszsagért Dij
(2013); Kiskunsag hagyomanydrzéséért-dij (2014).
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publikaciéi a torténettudomdany jogtorténettel érintkezé hatar-
mezsgyéjén sziilettek és a partikularis jog igazgatastorténetének
sajatos fejezetei, mint pl. A Jdszkun Kerlilet kdzigazgatdsa 1745-
1876 (1995), A jaszkun autonémia (2005). Tovabbi konyvei, tanul-
manyai az elmult évtizedekben a térténettudomany, a jogtorténet,
a néprajztudomany egymast gazdagité kutatasi eredményeit tet-
ték kozzé.2 Ezekben mindig 6sszetett médon kozelitett kutatdsa
targyahoz, legyen szé a Jaszkunsag 18-19. szazadi gazdasagardl,
tarsadalmardl, egyes tarsadalmi csoportjairél (pl. foldhasznalat,
hatdrhasznalat, t6kefdld, kozbirtokossag, redemptusok, irre-
demptusok, nemesek, zsellérek, birdk, ciganyok, betyarok, 6z-
vegyasszonyok), vagy a jaszkun identitds megnyilvanulasairdl, a

2 A Jaszkun Kkeriilet tarsadalma és 6nkormanyzati igazgatasa 1745-1848. Kiskunfél-
egyhaza és Kiskunhalas feudalis kori levéltara. Gyula, 1991 (Levéltari fiizetek. Bacs-
Kiskun Megyei Levéltar); A Jaszkun kertilet igazgatasa 1745-1876. Szolnok, 1995 (A
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei mizeumok koézleményei); A Bacs-Kiskun Megyei Le-
véltar Kiskun kertileti fondjai 1848-1876. Repertorium. Kecskemét, 1996 (Segédle-
tek Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltdra); Polgarok Kiskunfélegyhazan
1890-1913. Debrecen, 1996 (Studia folkloristica et ethnographica); Kiskunfélegy-
haza helyismereti kdnyve. szerk. Bankiné Molnar Erzsébet, Kiskunfélegyhaza, 1998.;
A tészegi fazekassag. Debrecen, 1998 (Studia folkloristica et ethnographica); Betya-
rok a Kiskunsagban. Debrecen, 1999.; Redemptusok. Gazdasag és életmdd Kiskunfél-
egyhédzan a redempcié els§ évszazadaban. Debrecen, 2000; Petdfiszallas. Bp., 2001
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kunfélegyhaza, 2008.; Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsagban 1745-1848. Jaszbe-
rény, 2012 (Jaszsagi fiizetek).
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kozosség jogéletrdl a mindennapokban (pl. gazdalkodas, gazda-
sagi autonomia, jogszolgaltatas, torvényhatdsag, onkormanyzat,
telepiilési igazgatas, szokasjog, életmdd, 61tozkodés, taplalkozas,
szlletés, hazassag, temetés). Hiszen Bankiné Molnar Erzsébet tor-
ténészként, levéltarosként forrasainak kivalé ismerdje, a jogtorté-
net igazgatastorténeti kérdéseinek elkotelezett kutatdja, a Kiskun
Muzeum nyugalmazott igazgatojaként pedig a térség targyi nép-
rajzanak avatott ismerdje.

Ha a monografia megsziiletésének el6zményeit vessziik
szamba, fontos szempont, hogy a szerz6 a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi
Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport alapité tagja és an-
nak az OTKA-kutatdsnak a résztvevdje, amely a jogtorténet forra-
sait a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz oldalarol kivanja gazda-
gitani.3

Mint fogalmaztunk, Bankiné Molnar Erzsébet: A jdszkun sza-
badsdg. A térvényesség helyi sajdtossdgai a Jdszkun kertilet népi
kulturdjdban (1682-1876) monografidja mint csepp a tengerben
mutatja fel egy nagyivii tudomanyos életpalyat maga mogott tudd
torténész és egy Uj kutatasi teriilet, a jogi kultirtorténet, a jogi
néprajz felé nyitott kutaté eredményeit. Ezt j6l szemlélteti a cim
is: a jaszkun autonémia utan a jaszkun identitas differencia speci-
fikdjdnak tekintett és torténészként mélyrehatdan, részleteiben
mar tobbszor és tobb oldalrdél vizsgalt ,jdszkun szabadsdg” all, de
most egy Uj szempontu és fokuszu kutatasi iranyt valasztva. A
jaszkun szabadsagot a jaszkun tarsadalom jogi kulturaja sajatos
szimbolumanak tekinti, amelynek ,mély érzelmi és erds jogi tar-
talma dtszétte a Jdszkun kertilet népének gondolkoddsdt, hatott az
organikus és organizdlt kozésségek mindennapi életére, meghatd-
rozta a helyi tdrsadalom egyiittélési szabdlyait és viszonydt Ma-
gyarorszdg térvényes rendjéhez” (kiemelés NJT). Ennek elemzd
vizsgalatat vallalja a monografia, amikor a torvényesség helyi sa-
jatossagainak ismertetését tiizi célul a Jaszkun keriilet szokasjogi

3 Ajogtérténet Uj forrdsai: a Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr / New
sources of legal history research: Digital Database of Folk Law (DDFL)” K 109191 sz.
OTKA-palyazat.
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viszonyaiban, az intézményestlt és a népi jogéletben, jogi kultira-
ban. Az idémetszet is szélesebb a Jaszkunsaggal foglalkoz6 torté-
neti tanulmanyokban megszokottakndl - a szerz6 a Jaszkun kert-
let torvényhatésagi fennallasanak kezdd és zar6 idépontjat va-
lasztja id6hatarként (1682-1876).

A szerzd az impondldan gazdag levéltari anyagbdl biztos kézzel
valogatott példakkal kelti fel az olvas6 érdeklédését, mikozben az
osszefliggésekre is felhivja a figyelmet: torténettudomany mellett
a jogtorténet, a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz szamara oly
becses forraskozlések, targyi emlékek, szokasok, tdrsadalmi jelen-
ségek hatterében meghuzédé, azokat alakito, formalé helyi k6zos-
ségi normakra, jogszokasokra, a helyi igazgatas intézményeire, a
népi kultiranak a joghoz kapcsol6dé teriileteire. Ujszerii kozelité-
seivel, komplexitasaval és interdiszciplinaritasaval a torténeti, a
néprajzi adatkozléseken tdl egyarant gazdagitja a jogtorténetet, a
jogi kultdrtorténetet, a jogi néprajzot, mikdzben 1j és 1j kérdése-
ket fogalmaz meg a jogi népéletkutatas és az érintkez6 tudomany-
tertletek kutat6i szamara.

Nagy Janka Teodora
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Summary

The subject of the third piece of the collection "Jogi Kulttirtér-
téneti és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr" [Legal Culture-historical and
Legal Ethnographical Book Collection] aiming to disseminate the
results of research carried out in frames of the Tdrkdny Sziics Erné
Legal Culture-historical and Legal Ethnographical Research Group
is the customary law of a privileged Hungarian district, the
Jaszkunsag.

The monograph entitled A jdszkun szabadsdg. A torvényesség
helyi sajdtossdgai a Jdszkun keriilet népi kultiirdjdban (1682-1876)
[The Jaszkun freedom. Local features of legality in the folklore of
the Jaszkun District (1682-1876)] is of crucial importance for his-
tory, legal history and legal culture-history, as well as for legal eth-
nography. Bankiné Molnar Erzsébet gives us a detailed picture in
this study not only about the administrative history of particular
law, but also about the typical legal customs of the Jasz and Kun
people, their customary law and the written and unwritten
sources of these rules.

The book furthermore concerns the economy and the society
of the 18th-19th century Jaszkunsag, manifestations of the Jaszkun
identity and the everyday legal life of Jaszkun people (e.g. hus-
bandry, economic autonomy, jurisdiction, municipality, local ad-
ministration, customary law, lifestyle, dressing, nourishment,
birth, marriage and burial).

The author, as a historian and archivist, has a comprehensive
knowledge of all the written sources related to the Jaszkun people
(e.g. statutum, Liber Fundi). As the former director of the Kiskun
Museum of Kiskunfélegyhaza, she also has a thorough under-
standing of the Jaszkun folk law and legal customs.

Bankiné Molnar Erzsébet is a founding member of the Tdrkdny
Sziics Erné Legal Culture-historical and Legal Ethnographical Re-
search Group and contributor of the OTKA funded research aiming
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to enrich the sources of legal history with the help of legal culture-
history and legal ethnography.!

1 OTKA Grant No. K 109191 entitled ,A jogtdrténet Uj forrdsai: a Jogi Kultirtérténeti
és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr” [New sources of legal history research: Digital
Database of Folk Law (DDFL)]
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Zusammenfassung

Die sich zum Ziel gesteckte Serie zur Bekanntmachung der For-
schungsergebnisse der TARKANY SZUCS Erné Forschungsgruppe
fiir juristische Kulturgeschichte und juristische Volkskunde, der
Gegenstand im dritten Band der Kleinen Bibliothek JURISTISCHE
KULTURGESCHICHTE, JURISTISCHE VOLKSKUNDE bildet ein pri-
vilegierted ungarisches Gebiet, das Gewohnheitsrecht der Jasz-
kunsag (historisch: Jazygien und Kumanien).

Bankiné MOLNAR Erzsébet: Freiheit der Jaszkun. Die 6rtlichen
Eigenheiten der Gesetzlichkeit in der Volkskultur des Gebietes
Jaszkun (1682-1876) deren Monographie sind gleichermafien
vom Gesichtspunkt der Geschichtswissenschaft, der
Rechtsgeschichte, der juristischen Kulturgeschichte und der juris-
tischen Volkskunde von entscheidender Bedeutung. Neben der
Aufarbeitung  der partikularen  juristischen = Verwal-
tungsgeschichte werden auch die fiir die Volksgruppen der
Jazygen und der Kumanen charakteristischen Rechtsgewohnhei-
ten, Gewohnheitsrecht und die dartiber geschriebenen und in der
Erinnerung der Gemeinschaft lebende Quellen vorgestellt.

In ihrem Buch schreibt sie tiber die Wirtschaft, die Gesellschaft
der Jaszkunsag im XVIII-XIX. Jahrhundert bzw. tiber die Offenba-
rung der Identitat, tiber das Rechtsleben der Jaszkuner im Alltag
(z.B.: Wirtschaftsfithrung, wirtschaftliche Autonomie, Rechtsdi-
enstleistungen, Munizipium, Selbstverwaltung, Gemeindeverwal-
tung, Gewohnheitsrecht, Lebensweise, Kleidung, Erndhrung, Ge-
burt, Eheschliefdung, Beerdigung).

Die Verfasserin kennt als Historikerin, Archivarin ausge-
zeichnet die von Jaszkunern geschriebenen historischen,
rechtsgeschichtlichen Quellen (z. B.: statutum, Liber Fundi), als
pensionierte Direktorin des Kiskun Museums in Kiskunfélegyhaza
auch das volkstiimlichen Rechtsleben, die Rechtsgewohnheiten
der Jaszkuner.

202



Bankiné MOLNAR Erzsébet ist Griindungsmitglied der
TARKANY SZUCS Erné Forschungsgruppe fiir juristische Kul-
turgeschichte und juristische Volkskunde und Teilnehmerin an
derjenigen OTKA - Forschung, deren Ziel es ist, die Quellen der
Rechtsgeschichte von der Seite der juristischen Kulturgeschichte
und der juristischen Volkskunde zu bereichern.!

1 Neue Quellen der Rechtsgeschichte: Digitale Datenbasis der juristischen Kultur-
geschichte und juristischen Volkskunde/New sources of legal history research: Digital
Database of Folk Law (DDFL), Nummer K 109191 OTKA.
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Melléklet

Statutum a ko6zjoé el6mozditasara

Polgari Tarsasagunk igazgatasara
s jobb méddal lejend6 megh maradasara!

1746. november 8. Jaszkisér

Mivel a nép igen engedetlen és széfogadatlan el annyira hogy
kiki maga akaratyan kivan jarni azért a kozonséges jonak el6 moz-
ditdsdra hogy a nép anyival is inkab engedelmességgel viseltessék,
ill6 s6t sziikséges hogy bizonyos statutumok és végzések legyenek
punctumok szerint, mely munkanak ki dolgozasara or. Biré Silye
Martony uram mellé Balogh Martony, Jaszai Laszl6 és or. ndtarius
deputaltattak.

Azt kérdezné itt valaki a Lakosok koziil mijért hogy a Nemes
Tanacs 8-a maj. tartott gytilésében oly dolgokrul is rendtartasok-
rél kivan elmélkedni, s irdsban tenni az nép eleiben, mely soha ez
ideigh nem volt s6t mégh Atyajinktul sem hallottuk, hogy valaha
arul emlékeztek volna mégis jo helységh tartott emberek is j6 gaz-
dak voltak.

Erre igen roviden kivan a megh irt deputatio felelni fellebb a
Nemes Tandacs exponalta; oka nem egyebb hanem a kézonséges
népnek nagy engedetlen sz6fogadatlansaga és maga partyan le-
jendé megh zabolaztatasa, 1évén sokak olyanok kik sem jo Iste-
niinknek Torvényeit, sem Vilagi Hazank Tortvényeit nem tanultak
a nagy tudatlansaghban és meghrogzott erkoltstelen szokasban,
tovabbis dromest kivinnanak maradni. azért ill6 s6t ugyan sziik-
séges, hogy mind azokat, mellyeket a mi eleink /: Ezen Helységnek
sok karaval el mulattak :/ Isten kegyelme és segedelme altal, mind
jo Isteniink Szent Nevének dicséretire, mind penigh az k6zonséges

1 Forras: MNL JNSZML Jaszkisér tanacsanak jegyzékonyve 1745-1772. / 1746. no-
vember 8-an tartott iilésben 56-76. p. Bet(ihiv kozlés, szogletes zardjelben a latin ki-
fejezések feloldasa utdlagos beszuras.
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tarsasagnak jobb moédul lejendd igazgatdsara, és megh marada-
sara nézve /: emendaltatvan/[javittatvan] j6 rendre hozattassa-
nak.

Hogy azért annyivalis inkdbb mi az mi Posteritasinak[utdda-
inknak] Isteniinkhez Istentiil el6nkben allittatott s allitando. Tisz-
teinkhez Helységiinkben als¢ és fols6bb hazban levé Tisztvisel6-
jinkhez kozel és tavul levd felebaratinkhoz és Ingremialt [kebel-
beli JLakosainkhoz nagyobb hajlandésagul engedelmességgel vi-
seltessiink, valamint mas Privilegialt Helységek és varosok a ko-
zOnséges jonak megh maradasara nézve Isten és ezen Tekintetes
Nemes Magyar Hazanknak Térvényeivel nem ellenkez6 statutu-
moknak és végzéseknek mogyat; a Tekintetes Nemes Varmegyék-
tul s Kiralyi Varosoktul be vettek ugy miis Helységiink kevés jove-
delmecskéjének be vételére /: hogy megh kivantatd sziikséghnek
idejen azal az kdzonséges tarsasagh; értvén egész Lakosunkat fel
segéltessék:/ Polgari Tarsasagunk igazgatasara s jobb moddal le-
jend6 megh maradasara, ez alabb megh irand6 dolgokat és
punctumokat esztendénkint Bir6 tételnek alkalmatossagaval az
egész népnek flile hallatara é16 nyelvel el olvastatvan mélt6 hogy
bé vagjuk és megh tarcsuk.

Szollyunk ezért legh el6benis Hazank él6 torvénye szerint az
igazsagrul.

Masodszor a Torvényriil és annak részeirtil
Harmadszor a torvénynek nemeiriil
Negyedszer a szokasrul és annak tulajdonsagirul

Otodszor és utdszor a j6 Birénak allapotyarul Tisztiben valé al-
lapotyarul s hivatalarul és a Torvényhez illendd dolgokrul.

1szor

Els6bbenis az Igassagrul, hogy miképpen nyilvansagul és an-
nak agdjirul.

Az igassagh azért az embereknek tokélletes és szlintelen valo
akaratya, mely szerint mindennek az e6 igaz sajatyat megh adja:
nem csak tehecsége szerint, hanem igaz indulatbul arra menvén.
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2dszor

Az igassagh ember szivének jora vald hajtasa és elméjének in-
dulatya, mely miat mondatik igaznak: igy, mint mikor valami sze-
mély valogatas nélkil, és kiillomboztetés nélkiil mindennek az e6
tehecsége szerint megh adja, és megh itéli az ed sajat igazat. Sot

3szor

Az igassagh az emberben oly gyakorlott josagh, melyhez képest
megh adgya mindennek az e6 méltésagat: Az Ur Istennek keresz-
tényi tisztességet, sziileihez engedelmességet nalanal nagyobb-
nak becsiilletett, hasonléhoz békességes egyenességet, nalanal
kissebbekhez fenyitéket, 6nmagat penig tiszta életben tartya, és
az ligyefogyott szegényeken, nyomorultakon voltaképen konyortil
és segiti. tovab

4szer

Az igassagh gyakorlasbul val6 szivbeli jésagh /: az k6zonséges
jo megh tartatvan :/ mely mindennek mélt6sagat megh adja, és igy
az igassagh ember elméjének és akaratyanak oly egyezé alapotya,
hogy minden dolgokban igaz itéletett tészen.

Mert Szent Gergely Doktor is azt mondgya, hogy az emberi tar-
sasagh kozott nem lehet nagyobb josagh mint az igassaghnak ko-
vetése, és, hogy mindent az e6 igassagaban megh tarcsunk, mert
ahol az igassagh vagyon minden egyéb josagos cselekedetek ott
talaltatnak megh. Mivel amint Hiieronimus Doctor is mongya, az
egy igassagh nevezeti alat minden egyeb féle josagos cselekedetet
is kell érteni, amint Hesiodus Poeta verse is tartya.justitia in se se
virtutes continet omnes az az Az Igassagh minden egyéb jésagos
cselekedeteket bé foglal magaban. Tovab a mar régi nagy, mély el-
méjli Aristotelés Pogany Bolcs azt mongya fel6le az az igassagh fe-
lil, hogy az emberek szemeji el6t az igassagh a tobb jok kozott agy
anyira tekintetes és tiindokl6 josagh hogy sem az estveli sem az
hajnali csillagh nem lehet annal fényesebb és tiind6kl&bb.

Az igazsag penigh két féle, egyik Természet az masik Torvény
szerint vald igazsagh. Természet szerint valé igazsag az, mely min-
den emberekben Istentiil adatott, hogy azal éllyenek, mely ha meg
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nem vesztegettetnek az emberek szivekben csupan azon tokélle-
tes és sziintelen valé akarata az embernek, melyhez képest
mindennek az 6 igazat meg adgya és e nélkiil senki emberi emberi
mad szerint sz6lvan az Istennek orszagat nem birhatya. Az Tor-
vény szerint valé igassag penigh mondatik oly Térvénynek, és ez
vilagi dolgok zsin6r mértékinek, hogy az nélkiil akdrmely Nemze-
tis vagy Orszagh sokdigh meg nem alhat.

Innet vagyon, hogy nemely dologh két képen mondatik igaznak
egy képen az dologhnak természeti szerint amenyiben igaz, mas-
képen Emberek kozott vald végzés szerint, mely végzést irot és ki
adatott Térvénynek neveziink.

Masodszor
Ercsiink immar a Toérvényril és annak résziriil roviden.

A Torvény semmi nem egyéb, hanem az igaznak egyik aga és
része mert minden a mi igaz Torvénybiil és jé kotésbiil vagyon az,
mely feliil Cicero is oly értelembe volt, hogy az igaz T6érvény az jo-
nak és mélté dolognak tudomanya és Mestersége, kihez képest az
Torvényeket és mindeneknek az 6 igazokat ki szolgaltatyuk, mert
a Torvény ki szolgaltatéinak mondatunk.

Effele Torvény mondatik két félének, mert némely az kozonsé-
ges allapotot illeti, némely penigh csak tulajdon magok személyit.
A kozonséges allapotbeli igaz eldsszor és {6 képen illeti a Birodal-
mat és az Orszaghnak birdsat mely al az Dolgokban, Papi tizedben
és a Tiszt visel6kben, honnét ez kovetkezik hogy aki a Papokat
avagy a szent vagy szencséghre rendeltetett dolgokat /: értvén a
templomoknak f6l verésében és azokban levd szencségekhez tar-
tozokhoz tartozandé eszkozoknek el lopattatasaban magat avaty-
tya :/ és megh bantya avagy a Tiszt visel6ket az az a Késséghnek
igazgato6it mindenektiil gy mint kozonséges vétekért vadoltatha-
tik, a maganyos igassagh penigh személy szerint val6 igassagh,
mely kinek kinek josorat illeti,és ez harom féle. Avagy mint az Ter-
mészetnek Torvénye, néminemd Nemzetnek Toérvénye és a Pol-
gari Torvény.
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ElGszor:

a Természetnek Torvénye mindenféle nemzecségekkel koz,
mivel a Természetnek folyasabul és nem valami szerzésbiil szar-
mazik. St erre a természet az embereken kiviilis minden fele al-
latot is tanitott. Es koztek kinek neme szerint természeti tulajdon-
saga megh vagyon, de mi itt a Természetnek Torvényén értjiik azt
a Torvényt, melyet Isten Mojses altal és az evangeliomban ki je-
lentet és azt parancsollya, hogy gy cselekedgylink massal amint
akarjuk, hogy magunkkal cselekedgyek mas. Mégis tiltja, hogy ma-
son ollyat ne cselekedgytlink amit veliink cselekedtetni nem aka-
runk, mely felii illyen versis vagyon

Quod tibi uis fieri nihi sae quod non tibi nali sie potes in terris
rivere jure pali az az Amennyit jot akarsz magadnak masnak is
akarj annyit Es amit nem kivansz magadnak massal se cseleked
aszt. [gy élhetz e f6ldon Meny Orszaghoz illendé Igassagal.

A Természetnek Torvényét két képen kell érteniink, elsében az
emberekre nézve amenyiben okos természet vagyon bennek,
mellyel az Isteni dolgokkal k6zoskddnek és igy a természetnek
torvénye az emberekben Isten Térvényének mondatik. 2dszor ér-
tetik a Természet Torvényen hogy az Ember el6 allat és érzékeny-
sége vagyon szintén, mint egyéb allatoknak ugymint: érez, mo-
zogh, és indul és ekképen értetett Torvény az emberben mondatik
természetnek Torvényének.

2dszor A Nemi Nemii Nemzeteknek is Torvénye két féle ugy
mind 16 Természeti Torvény és a kozonséges haszonért maga ja-
vara s megh maradasara rendeltetett Torvény. Ercsiik immar

3dszor A Polgari Torvény ez mellyet akar mely Késségh, avagy
akar mely varos maganak Istennek Tisztességére és az emberek-
nek javokra szerez, ez pedigh mondatik Polgari Térvénynek mint
egy tulajdon csak a varosnak. J6l lehet, mi varosiak nem vagyunk
mind azon altal a menyiben Helységiinkben; koz jora valé nézve
akarunk hasznalni ugy vellyiik ha Hazanknak é16 Torvényei feliil
értekezvén oly bizonyos rendet a melybiil kiki maga kotelességit
hivatallyanak folytatasat és a kozonséges jonak elol mozditasat,
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Folséges Csaszar és Kiralyné Asszonyunk s Edes Hazank Torvé-
nyeinek Praejudiciuma [jogsérelme]nélkiil megh értheti. Talan az-
zal senkinek nem vétiink, s6t magunknak proteritasunknak[uté-
dainknak ] hasznalhatunk, mert minden késségh a ki torvényhez,
avagy j6 rendtartashoz alkalmaztattya magat és ezeknek enged
rész szerint tulajdon térvénnyel, rész szerint penigh minden em-
bereknek k6zonséges torvényével éL

Harmadszor
Kellene sz6lnunk az torvénynek nemeirél és tulajdonsagirol,

de rovidségnek okajért egyebeket el halgatvan itten az j6 kér-
désben, mivégre szerzettek az emberek az Térvényt? Erre ez a fe-
lelet, Ez okdjért hogy az Torvénytiil valé félelem miatt az Emberek
vakmerdségek megh tiltassék és a gonosz emberek az artatlanok-
nak ne arcsonak és az gonoszok vakmerdéségekis és artasra vald
erejek a blintetéstiil val6 félelem miat megh zabolaztassék.

A Torvény roviden mibiil 4116 legyen ez alabb megh irand6 régi
bolcs jurista versébiil ki ki megh értheti:

Qvatuor ex verbis virtutes collige Legis: Permittit, punit, Inperat
atque vetat. Az az: A Torvénynek ily nagy ereje vagyon, Enged,
biintet, parancsol, s tilt szorossan. Kiki altal lathatya az megh irt
négy szokbul.

Az egész Torvények ugyanis: Minden Torvény az vagy valamit
megh enged, avagy megh tilt, avagy biintet az vagy valamit paran-
csol. Enged ugy, mint hogy a j6 Vitéz és josagos cselekedetii ember
valami jutalmat kereshessen, Tilt (igy, mint Senki ne lopjon, senki
felebaratyanak kart ne tegyen, Istenit ne Kdiromolya és a.t. biintet,
mint hogy aki embert 6lend, Feje essék el érette. Parancsol penigh
mikor igy sz6l: Szeressed a te uradat, Istenedet.

4dszer
Az szokasrul és annak megh erdsitésirtil

Jegyezziik megh réviden mi légyen a szokas, nem egyébb, ha-
nem annak erkolcsébol f6l vott valaminemi oly Térvény az Embe-
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reknek az, mely ko6zonséges méltdsagbul ugyan Torvéntis szerez-
hetne, és ez az oka, hogy az szokasis nehanyszor Térvénynek ne-
veztetik. De megh kel tartani, hogy azon szokas mindenkor és min-
denek el6t tiz esztend6k folyasaban allandé képen szokasban 1é-

gyen.

Eotodszer és utdszor a jo Birénak allapotyarul és tisztiben valo
valé hivatalarual mélté megh tartanunk.

Mivel, hogy az Torvénynek ki szolgaltatéji az Birdk szoktak
lenni, kik tudni illik igaz értelemmel mindennek jél végére men-
vén és mindeneket megh hanyvan, vetvén és jol megh visgalvan az
el Tisztek és méltdsagok szerint minden feliil j6 itélettel Torvént
mondanak: az okan azért nem illetlen, hogy a Birdkrul valamit
szollyunk. Ercsiik megh azért a Biré miokon mondatik Birénak,
ezért hogy az Torvény szolgaltatasaval bir, avagy hogy Itélettel
forgodik, az az igazat szolgaltat az Kosségh kozott.

Az igaz penigh czéllya az igassaghnak: ezért az Itéletnek igaz-
nak és Torvény szerint valonak kell lenni, minden ném dolgok-
ban, amely a Biré eleiben kel.

Ezeket igy értvén altal megylink immar az foltett czélra, hogy
az menyiben lehet, Istennek kegyelme és segedelme veliink 1évén,
az koz jonak igazgatasara oly bizonyos punctumokat Helységiink
javarara s Népiink megh maradasara; az mellyek ]6 Isteniink, Fol-
séges Asszonyunk és Edes Hazank Torvényeivel /: nem méltsa-
gokra és rigorokra [erkolcsbirdkra] nézve hanem directionkra
[igazgatasunkra] s népiinknek annyival lejend6 jobbitasara nézve
:/nem ellenkezdk s6t kisebb tekintetre nézve megh egyezék 1ész-
nek fol tegyiik.

Az ord. Bir¢ Instructioja.

1. Megh értvén az Biré mijért mondatik Bironak, azért tisztiben
és hivatallydban szorgalmatossan el jarvan Kotelességének
esmérje lenni, hogy a mely dolgokat F6 és Districtualis Tiszt Ura-
imék parancsolnak és az, mellyeket a Nemes Tanacs concludal[el-
hatéroz] serényen és minden id6 halasztas nélkiil effectuallya, és
végben vitesse. Nem kiilomben
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2. alatta levé tisztvisel6kre kivalt a szék Birora, quantumot
szed§ perceptorra és a Csaplarosra szorgalmatossan vigyazzon,
gyakran prébdara vonvan, az Szék Bir6t ésCsaplarost megh vizs-
gdllya, hogy valamely /: nem gondolom ravaszsag alat : /valamely
becstelensége, vagy kara né kovetkezzék az Helységhnek.

3dszor Az ad6 szedd perceptorrul minden héten szamot vévén
nogassa és szorgalmaztassa, hogy az Portiot kellete koran az Nép-
nek kara nélkiil incassallya[beszedje], és az perceptiokruil[bevéte-
lekrdl] notarius altal quietallya[nyugtazza], hogy azon quietanti-
akkal szam adaskor magat mind az Perceptor, mind penigh az Biré
Legitimallya, szlikségh

4dszer A Csaplarostulis minden holnapban Bor Biré jelen
létiben minenekriil szdmot venni, az mely jovedelem vagyis ha-
szon talaltatik azonnal eldl kérvén,quietantia mellett kezéhez ve-
gye, mely ha akkor készen nem volna okvetetlen minden engede-
lem nélkil kévetkezendd holnapban lejendd szamadaskor megh
vegye igy értvén az tobb szamadasokrul is. Az is declaralva lévén,
hogy ha legh kisebb hibat tapasztalis a Csaplarosban, tartozik a N.
Tanacsnak megh jelenteni, mi illeti

5dszor A Csaplarosnak utolsé szamadasan maradandé restan-
tianak [ad6ssagnak] incassatiojara, ha megh mutattya azon res-
tantia kiknél 1égyen és ha elegedendd fundusa lészen az Csapla-
rosnak engedtetik két gindena[15 napi idétartam] kiszedésire,
mely el telvén, ha be nem fizetné azon restantiat azonnal a Bir¢ az
Nemes Tanacsnak hirt advan javaibol exequaltasék [végrehajtas-
sék]el. Utollyara

6dszor Kotelességének esmérje lenni mindenekben az serény
gondos szorgalmatos vigyazast /: ugy az mezei pasztoroknakis
vizsgaltatasat :/ hogy az mellyek karosok, el harittatasat az jora
czélzok efectualtatasat[foganatosittatasat].

Tanacsbéli személyeknek kotelességek.

El6sszor Amidoén az ord. Biré Tanacs gytilésit egy vagy mas oc-
curentiara[megtargyalasara] nézve Polgarja, vagy tizedes altal
hirdetett, szlikséges hogy ki ki maga dolgainak fére tételével hiti
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szerint az kozonséges haznak compareallyon [megjelenjen]és
maga értelmét és opiniojat[véleményét] ki adgya.

2dszor Mint szintén az or. Bir6 Ugy hasonl6 képen tartozik és
kotelessége mindenekben az kozonséges jora és rendtartasoknak
obszervaltatdsdra[megtartatasara] vigyazni és ha valami ollyas
dolgot mely az Helységh karaval vagy praejudiciumaval[jogsérel-
mével] megh eshetne észre venne, azonnal dolgainak fére tételé-
vel az or. Bironak hir adassal legyen.

3dszor 1116, s6t ugyan sziikséges, hogy fegyhetetlen és botran-
kozas nélkiil valo jozan életet élvén, a Lakosoknak maga jozan vi-
selésével jo példa ado légyen, kiillomben ha valami ollyas dolgot
mely nem Tanacsbeli személyhez illend6 volna el kovet, judiciali-
ter revidealtatvan [biroilag feliilvizsgaltatvan ]érdeme szerint
megh biintettetik.

4dszer Kiki maga értelmét torvény széknek és mas gytilések-
nek idején opinio[vélemény] szerint ki advan cum modera-
torine[mérséklettel] halkal és nem furiaval discurallyon[6rjongve
tanacskozzon].

5dszor Midén egyiknek vagy masiknak Atya fia valakivel tor-
vénykezik vagy ha a dologban inter exsatus[érintett] akkoron
mindig azon egy dologril a nemes tanacs Discural [hataroz]a Ses-
sion[tan&cs tilésén] kiviil 1égyen.

6dszor Amidoén olyatén dolgok folynak melynek nem szabad a
Tanacs haz kiiszobin ki 1épni az olyaténok titokban maradgyanak
becstilletinek sért6dése alat.

Nétarius tiszti és hivatallya ezek

1mo Amely dolgok a Nemes Districtusok gyiilésén folynak azo-
kat notalvan[feljegyezvén] az mellyekriil sziikségh ide haza rela-
tiot[jelentést] tégyen.

2dszor Amely Currentalisok [korlevelek]lésznek azokat le ir-
van Birajaval és ha sziikséges az Nemes Tanacsal kozollye.

3dszor A pecsétnek hiti szerint gongyat visellye, s Hazank Tor-
vényeinek biintetése alat albat [tiszta lapot]senkinek ne adgyon.
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4dszer Sem lakosnak sem kiviil valénak egy vagy mas dologh
feliil or Bir6 hire nélkiil sub aemissione honoris [tisztségébdl ki-
kiildetése alatt]ne merészellyen adni.

5dszor Minden leveleket tartozik igazan el olvasni és a melyek
altala irattatnak ord Birajaval és ha Sziigségh a Nemes Tacsacsalis
kozleni.

6dszor Az inquisitiokban[vallatdsokban] processusokban|pe-
rekben] conscriptiokban [0sszeirdsokban]szamvitelekben és
minden féle dolgokban interessentia[részrehajlas] nélkiil igazan
dolgozni.

7dszer Az protocollatiokra [jegyz6konyvezésekre] szorgalma-
tos gondot tartvan mind azokat az mellyek sziikségesek In proto-
collallya [jegyz6konyvezze].

8dszor valamellyeknek hivatallyat concervallyak [érintik] s
amelyek hivségére bizatnak mind azokban az igassaghnak és jo
lelki ismeretnek sinor mértéke szerint hiven és igazan eljarvan ko-
telességének esmérje lenni.

Szék Biro tiszti

El6szor A Szék Bird kotelességének ismerje lenni, hogy csavar-
goktul urak pasztorjaitul és Betyaroktil sem gulyan sem pusztan,
sem helységhben ne mérészellyen marhat venni, hanem ha bizo-
nyos szava hihet6 isméretes ember teljesen bizonysagott mellette,
hogy azon marha az el adénak régen tulajdon maga igaz sajat mar-
haja, mert kiilonben ha legh kisebb gyantsagh adgya el6l magat
azonnal Districtualis Kapitany Ur kezében fogh adatni.

hogy azért ez jobb m6dal megh légyen

2szor Lajstromot tartvan Kkitiil hany marhat? és micsoda speci-
esz vészen [fajta 1észen], szorir(l, bélyegiriil és jegyirtil az kiviil
hajtandé marhakat az el adottnak neve fol jegyzésével fol tégye,
tovabb

3szor Aztis miaron vétte levagasa utan hany masa és font talal-
tatott benne, szamadasaban minden marhat ki tégyen.
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4szer Az Mészarosoknak praxisok szerint engedtetik minden
masa husnak iittetésére és faragasara ott font, ugy mind azon altal,
hogy azon ott fontokat szdmaddaskor az nétarius defaleallya [le-
vonja] nem a Szék Biro.

5dszor Esztendejének vagyis hivatallyanak ki toltése utan két
quindena alat tartozni fogh exequaltatni [elszamoltatni].

Bor Biré és Malom Biré tisztye

El6sszor. A Bor Birg, és Malom Biré kotelességének ismérje
lenni a Csaplarost és Molnart gyakran megh vizsgalni, hogy valami
ravaszsagh altal az helységh ne karosittassék és hogy az ital maga
valosagaban fottigh megh allyon, mindenkor pecsét alatt tartas-
sék, ugy mind azon altal, hogy gyakorta az Helységhnek kara nél-
kiil megh vizsgallya és toltogettesse szorgalmatos gondot tartvan
az mértékeknek visgalasarais és az malom hasznanak megh taka-
ritasara.

2dszor. Az Csaplarosnak minden szam adasban jelen légyen
vett arai az italoknak maga a Bor Bird fel adgya.

Hadnagynak Instructioja

El6sszor F6 és Districtus Tiszt Uraimék ugy ord Biraja és az Ne-
mes Tandacs parancsolatiban gyorsan el jarjon, maga dolgainak fé-
retételével minden kedvezés és respectus [tekintet]nélkiil az id6
és alkalmatossagh szerint tejend6 parancsolatokat véghben vigye,
és

2szor. Legh f6bb kotelességinek esmérje lenni midén valamely
parancsolatya nem lészen /: s6t parancsolat kozbenis gongya lé-
gyen:/az Isten szent nevét karomlé Unnepeket toéré alkalmatlan
feslett erkolcsti Embereknek, Paraznaknak, titkos helyeken lap-
pangoknak, alcsapszék aruloknak, tolvajoknak, vereked6knek, ki-
valt, ha egy mast megh véresitik, hamisan eskiivéknek és mas
ezekhez hasonl6 s nagyobb bilinben é16 embereknek ki kéréseket
és az hol olyatén biinben el6re talalna, akit halalra vagy Magistra-
tus keziben méltonak itélve lenni, hogy az ollyatén biininek biin-
tetésétiil tartvan elne ugorhasson azonnal megh fogja és fogat-
tassa és adigis még ord Birdjanak hir adassal lenne szorgalmatos
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vigyazas alatt tizedeseivel tartassa. Ugy mind azon 4ltal, hogy ha
az id6 és az véteknek neme engedi el6sszor tartozzék mindenkor
Birajanak hir adassal lenni, és a dolgot declaralni[kinyilvanitani],
az holis a min6 parancsolatott vészen ahoz tarcsa magat.

3szor. Ha Casuquo valamely nagy vétkes embernek megh fo-
gattatdsdban szorgalmatoskodna in omnem fortune Casum az
Helységh Lakosaji koziil Tanacsbélieken kiviil adattatik szabad-
sagh akar kit maga mellé az id6ének kivansaga szerint segicségiil
hat forint mulcta distumptio alat aplicalni. és

4szer. A mezei barom pasztorokat Uigy az hataroknak folyasit
és a Réteknek szigeteit, minden héten kéccer s6tt nehankor tobb-
szOris 16 haton maga, néha penigh Tizedesseivelis esteli s reggeli
hajnalon, olykor napal és éjfélkoris tigy az talyigai alatis megh vis-
gallya, az holis ha esmeretlen és igassagh nélkiil jar6 embert ta-
lalna mindenkoron megh fogvan az ord Biré eleiben hozza, és ha
valami suspitiot [gyant] az Pasztorok koriil tapasztalna azonnal
tartozik Birajanak megh jelenteni és az tévelyedet marhakrulis tu-
dakozédvan akar mely pasztor el6tt legyen harmadnapnal tovabb
ne tarcsa hanem Distructualis Kapitdny Uram kezéhez vigye vagy
kiilgye tovabb

5szor. Az karomkododkat minden személy valogatas nélkiil
comperta rei veritate [az igazsagot az ligyr6l kitudvan] ki keres-
vén az ordinarius Birénak megh jelencse és annak consensusaval
Vasarnapi regveli harangozas el6tt kalodaban szegeztetvén min-
deneknek lattara Isteni szolgalatrul ki j6vén az Nemes Tandcs je-
len 1étiben kiki maga érdemelt biintetésit azon kalodaban vagy de-
resben el veszi, tovabb.

6dszor. Minden Unnepi Napokon szorgalmatos gongya légyen
az ifjasagra gondot viselni és az hol bor italban vagy mas mu-
lacsaghban foglalatoskodnanak ottan magat gyakran az Hadnagy
megh mutassa azért; hogy jelen léte és vigyazasa félelmet advan
az ifjaknak veszekedéstlil, kiromkodastul és mas torténhetd ve-
szedelemtlil valamenyire 6jjak magokat, és ha veszeked6t vagy
karomkodét 1atdnd azonnal Tizedesseivel onnét el parancsolvan
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vitesse és az veszekedésnek inditéjat ki keresvén or Bir6 urnak
megh jelencse. el utollyara

7szer. Terhes 1évén szolgalatya, olykor Tizedesseit szabad az
megh irt dolgoknak véghben vitelére hol egy hol mas helyre ki kiil-
deni kikis mindenekben az Hadnagy parancsolatinak engedelmes-
kedni koteleztetnek.

Polgarok instructioja

El6sszor. Minden engedelmességel és hliségel koteleztettnek
az Polgarok ord. Birajok és az Nemes Tan4cs altal parancsolandé
dolgokban serényen eljarni s véghben vinni.

2szor. Hitek szerint a Lakosok kozott megh kivantaté sor veté-
sekben igassagot kovetni, ugy hogy ha egy vagy mas okra nézve
szabadkozna a Lakos Contribuens [ad6z6] Gazda, hogy azon sora-
nak véghben vitele ez vagy amaz karaval lenne, akkor a Polgar ha
méltonak itéli lenni hogy el maradgyon el maradhat azon Gazda
ugy mind azon altal hogy azon sorarul megh emlékezvén véghben
vitesse igy értvén minden névvel nevezendd sorokral hogy azért
ez jobb m6ddal megh eshessen.

3szor. Bizonyos lajstromok adattatnak a Notarius altal, melly-
ben minden féle sorok szorgalmatossan fol jegyeztetessenek.

K6z nép eleiben allitandd punctumok és Instructiok

A Folséges Ur Istent(il Mojzes altal ki adatott Tiz Parancsola-
tokban ez két Dolgok foglaltatnak be Szeresd a te Uradat Istenedet
tellyes szivedbiil és minden erdédbiil.

A masodik hasonld 1évén ehez Szeressed a te Felebaratodat
mint tennen magadat és valamit magadnak nem kivansz massal se
cselekedgyed e két dolgoktul fiigh a Préfécidknak és az Evangelis-
taknak irasok sét e két dolgokkal minden féle jo rendeléseknek
Edes Hazanknak Térvényeji szerint megh kel egyezni. Nem valami
Isten Torvénye ellen vagyon nem Igaz az mi nem igaz nem Torvé-
nyes az és nemis lehet Térvénynek a vagy jo rendtartasnak mon-
dani.
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Azért legh elsé czélunk s kotelességlink ez hogy ami ]6 Iste-
niink Szent Nevét kdroml6ok ésunnep rontok megh zabolaztassa-
nak ennek utana masodszor. hogy Felebaratunk szeretetire j6 ren-
delések altal szent szandékal edigh véghben vitt kdranak el tavoz-
tatasara fol serkentetvén magunkat megh tartéztassuk, masét ne
kivanyuk, magunkét megh tarcsuk, jozan mérsékletes fegyhetet-
len életet éllytlink. valaki annak okajért

El6sszor ami J6 Isteniink Szent Nevét atta teremtette mondas-
sal Helységlinkben lakozok koziil, Helységiinkben, Hatarunkban
vagy kivil 1étekben tton tut félen az az akar hol kdiromkodni me-
részlik azonnal kovetkezendd vasarnapra kelve a Hadnagy vagy
Tizedessei megh kapvan kalodaban szegeztetik és Isteni Szolga-
latrul Ki j6vén, els6 cselekedetijért a Deresben 6tven, masodszor
szaz palcza csapassal megh biintettetik. ha penigh valaki

2szor. Hallangya a kdromkodét kdaromkodni s azt ord Birénak
a vagy a Hadnagynak, vagy Tizedesseinek be nem mongya az oly-
lyatén ember is mint consentialt [egyetértett] fél ezen rendelé-
slink szerint azon biinnek bilintetésit fogja viselni; azért szlikséges
és illend6 dologh hogy minden Keresztény Istenihez val6 szere-
tetiriil viseltetvén a Karomkodot személyt ahol illik a karomko-
dasnak nemit és az helyet az hol mondotta bé mongya. Erre kote-
leztetik tovab minden ember Hazdnknak torvénye szerint pro. 12
Rft biintetése alatis mint eset Articulo 42. Anni 1563. vildgosan le-
het olvasni, hogy ha penigh

3dszor. Feslet erkoélcsii zabolatlan nyelvével ugyan azon sze-
mély, ha merészelni fogja harmadszor az Ur Istent Karomolni,
minden engedelem nélkil Districtualis Témlocre kiildettetik az
holis Hazank Toérvényei szerint signanter juxta mentem[hasonlo-
képp mint all ] Articuli 42. 1563. item 42. 1659. mélté hogy megh
Olettessenek mind azon altal

4dszer. Ha valaki ollyatén karomlasnak nemet mondana az é16
isten ellen, elsé karomlasanak alkalmatossagaval az mely halalos
volna, az ollyatén kdromkodé igyenessen az megh mondott tom-
locre kiildetik az holis érdeme szerint leendé sententiajat el vészi;
mi illeti

217



5dszor. Az Unnepeknek szenteléseket és megh iilléseket hogy
annyivalis inkabb az vasarnap Isten és Vilag Torvénye szerint
megh iilettessék és meg né torettessék szombaton dél utan nem
lészen szabad Helységiinkb(il Vasarnap két Isteni szolgalat végh-
ben viteléigh utra indulni egy forint biintetés alat, azért a kinek el
mulhatatlan karban forgé dolga lejend valaholot tartozik Birank-
nak magat jelenteni. Kiiléomben a megh irt biintetést elnem kertili
mert az Vasarnap Szent Istvany Kiraly idejében oly nagy becsben
tartatott hogy ha az nap valaki valamit dolgozott barmajit vesz-
tette el. S. Steph. Regis 2. Ar. =mo tovabb

6dszor. Megh tiltatik azis hogy Vasarnap gulyara ménesre és
mas helyekre, csereberére senki Dellyesti Isteni Szolgalat el6tt
sem Gazda sem Béres a mondott dolgokért vagy marhajanak haza
hajtasaért ki ne mennyen, hanem kiki Istenit félvén szolgallya
megh emlékezvén arrul hogy a Cristus feltAmaddasa és érdeme al-
tal fiuva vald fogadast vett azért mélt6 hogy ez napotKki ki Istennek
szentellye. megh tiltatik

7dszer. A nagy dorbézolas musikaval felsala val6 jaras, tanc-
zolas két Isteni szolgalatnak véghben viteléigh, tgy hogy valaki el
meri kovetni, azonnal az labas kalodaban vérétetvén mind adigh
migh nem masodik Isteni szolgalatrul ki jonek ott fogh lenni és ak-
kor 25. palcza csapast fogh szenvedni. mi illeti

8dszor. Az Romai katholicusok Decretalis Unnepeit mind azok-
nak valamellyek Decretalisok Orszagh Torvényei altal megh iilni
parancsoltatnak ugyanis Szent Laszlé Kiradly Decretuma szerint
Libro 1° Caps. 38 va az mellyek megh irattattak, ha valaki azok ko-
ziil egy vagy mas Unnepen Dolgozni merészlet barmait el vesz-
tette. S.L.R. D.2. Ar. 7 mo innet vagyon mar az

9dszer. Hogy Folséges Asszonyunk az régi Torvényeknek megh
tartasara Hitit le tévén ottan ottan méltéztatik az Unnepeknek
megh tartdsa arant circulariter az egész Hazaban az folséges
Locumtenentiale Consilium altal parancsolatokat kiildeni melly-
b6l kovetkezik osztan F6 és Districtualis Tiszt Uraimék kemény
paracsolatya az Unnepeknek megh tartdsa arant. azért
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10dszer. A Szent Apostolnak tanitasa szerint minden lélek az
az minden ember az F6ls6 Hatalmassagoknak alja vettettvén ala-
zatos homagialis devociéval a Kiralyi parancsolatoknak engedni
koteleztetiink.

A Kozonséges jonak megh tartasarul és jobb moéddal lejend6
megh maradasunkrul

Mivel hogy az egész Hatar proportionale kinek kinek re-
demptionalis quottaja szerint az Pascumon Nadas réteken és Viz
all6 fenékeken kiviil fol osztatott sziikséges hogy az régi megh rog-
z0Ott rosz szokast el hagyvan ki ki Torvények szerint valé életet
éllyen s maga redimalt portiojaval megh elégedgyen. Sziikségh
azért

El6sszor senki hat forint mulcta alatt fele baratyanak sajat nyi-
lasarul és kaszalojarul fiivet kocsizni ne merészellyen.

2dszorA ki felebaratyanak és szomszédgyanak nyilas fiivet
magajéhoz vagja vagy kaszaltattya hasonlé képen hat forintig
convincaltatik. mi illeti

3dszorA javitasban ravaszkodd és fele baratyat megh csalni
igyekez6knek dolgat, hasonloképen az olyaténok is hat Rsforin-
tokban convincaltatnak [elmarasztaltatnak], mely harom rendbeli
cselekedetnek kovetdit Hazank Torvényei szerint az Nemesi Sta-
tus s6t sok helyeken az Privilegialisokis szoktak egy mast qu-
erelazni [panaszolni] és Querelanak[vadnak] ereje szerint pro
150 R ftokban convincalni. de attdl recendalvan [meghatralvan],
hogy anyivalis inkabb ki ki maga sajatyat megh tarcsa, és masét ne
kivanya az itten megh irt hdrom dolgoknak jobb médal lejend6
megh tartdsara és vildgositasara nézve observaltatni fogh.

4dszer Amelly becsiiletes Gazdanak sajat nyilasat mas valaki el
kaszllya és el kaszaltatya, vagy Foldit el szantya és szantatya, tehat
az ollyatén karositatott fél menyen el az kartokoz6hoz, maga dol-
gat megh beszélvén, ha 6nkint kész lészen azon el kaszaltatott fi-
vet vagy szénat ugy értvén a szantas feliilis ambar bé lenne vetve
vissza téritene; a kor nem tobre hanem felére fogh biintetetni, ha
penigh vakmerd6képen perseveralna [konokul kitartana] akkoron
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az karositott fél egy forintott az Tanacs eleiben le tévén, azonnal
két tanacsbéli személlyek oculatira ki menvén, comperta rei
veritate[megtudva az ligyben az igazsagot]az Karositatott ember-
nek azon egy forintyat az aki okozta az ki menetelt az megh irt hat
forint mulctaval egyiit ezen redtartdsunk szerint az Karnak refu-
siojaval [visszatéritésével]egyiit megh adni koteleztetik. tovabb

5todszor. Midén az nadd vagas megh szabadittatik minden be-
csiilletes Gazda proportionale redja fol vettetett kéve nadakat el-
s6ben tartozik az Nemes Helységh szdmara be hozni és oda az
hova parancsoltatik Polgar vagy Tizedes szeme lattara olvassa és
rakja be, kiillonben cselekedvén, ha renitens fogh lenni a Nemes
Tandacs in duplo fogja kupjabul el vitetni. mi illeti

6dszor. Az Kozonséges Csapszéken mérettett italoknak hitel-
ben lett ki osztatasa, ez ideigh sok karokat okozvan Helységiink-
nek, azért ezen végzésiink szerint egy atalan fogva senkinek az ita-
loknak ki osztattasa hitelben nem engedtetik, ha penigh torténet-
tel valaki az Csaplarost az hitelnek ki nem adasajért mocskolna és
vegzalna conperta rei veritate[a megtudott igazsag szerint | ér-
demlett biintetésit a Nemes Tandcs itéleti szerint el vészi hogy
azért

7dszer A Csapszéknek hasznat bé vehessiik minden holnapban
a Csaplarostul szamot vévén tartozik az Helységh jovedelmit szdm
addaskor kész pénziil ord Birank kezében adni és az Boros Gazdak-
nak gy mas italokért esend t6ke pénztis az Borbiré kezében adni,
ha penig valamely kevés restantiaja lenne kovetkezend6 szam
adasan tartozik egész contentumot[tartalmat, mennyiséget?]
tenni, kiilonben a Csapldrosnak javaibul utols6 penzigh
egxeqtio[behajtani] az or Biro altal tetetik, el mulatvan az or Bird
s nem observalvan [tartvan meg]ezen rend tartast az Nemes Ta-
nacs altal az Biré javaibul exequaltassék [végrehajtassék]Con-
segventer[kovetkezetesen)].

8szor Igen el aradott az borozé emberek kozott az Kancsoknak
foldhoz verése, ugy annyira hogy csak legh kisesebb versengés
kozben is az Nemes Helységh Kancséjit az foldhoz szoktak vag-
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dalni, azért ennek utanna valakik el fogjak kovetni, minden sze-
mély valasztas nélkiil akar ki légyen az tartozik egy marjast azon
kancsojért az Csaplarosnak le fizetni, ha penigh opponalna magat
és nem akarna a Csaplarosnak megh adni, ord Birank eleiben f6l
hajtvdn minden engedelem nélkiil in duplo fogh desummal-
tatni[behajtatni], az Csaplaros penigh minden szdm adasban kote-
leztetik a kancsokrulis ugy az eltértekriil szamot adni, az megh irt
marjas penigh nem egyébre, hanem kancsokra fogh fordittatni,
azért oly szorgalmatossan vigyazzon a Csaplaros hogy az edé-
nyeknek el térését serio connatallya kiilomben el nézvén maga
tartozik refundalni.

9dszer Az j6zansaghnak és becstillettnek megh tartasara és sok
izetlen verekedéseknek el tavoztatasara nézve, hogy senki az Ur
Isten aldasaval vissza ne éllyen eréssen megh tiltatik az fiibe haj-
tas, fenék hajtas, és mas goromba eroéltetés ugy annyira hogy sem
Korcsman, sem lakodalomban, vagy hazaknal tartandé s tejend6
mulatas kozben az vagyonosabbak pro 12 R forint az az tizen két
forint bilintetés alat, a tehetetlenek és szolga legények 6tven palcza
csapasok alat ne merészellyek el kdvetni. mert mind anyiszor va-
lamenyiszer cselekedendi; akar ki, az megh irt biintetést el nem
kertili.és

10dszer Semmi nével nevezendé italoknak iccénkint lejendd
méretetése vagy Szolga Legényeknek aké szammal valé ki adatta-
tdsa Lakosainknak az kozonséges Csapszéknek folyamatyara
nézve megh nem engedtetik, és ha valaki ezen rendtartasnak ellen
merészlené el kovetni azonnal mint al csapszék arulastul, az Had-
nagy, Tizedesek vagy Polgarok észre vévén azon italt edényestiil
az kozonséges Csapszékre vinni és Helységh szamara foglalni ko-
teleztetnek és azon italnak confiscalasan felyiil az alcsapszék
arul¢ Szaz R forintokban inremissibiliter convincaltatik][....blintet-
tetik]. Nem kiilomben

s

11dszer A Palinka f6z6 listok az Lakosoktul tollaltatnak azért
hogy sok helyeken és mindentit az hol Palinka f6z0 tist tartatott az
al csapszék comprobaltatott [bebizonyittatott]melyis ugy anyira
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karos az Helységh résziriil hogy épen nem folyt az palinka az Csap-
széken artalmas 1évén tovabb mégh az Lakosoknakis azért hogy
tobnyire buzajért, arpajért és mas naturalékért szoktak hordani
két anyit advan érette mint ha az Csapszéktdl hordatott volna
hogy azért sem az Helységh sem az Gazdak ne karosittassanak
senkinek palinka f6zés tovabb nem engedtetik.hogy penigh

12dszor A szollé terkelyibiil senki ne karosittasék, Nemes
Helységh résziriil két list és ahoz rendelend Ember fogh tartatni
akiis kinek kinek terkelyit ki fogja f6zni, ugy mind azon altal hogy
fele mindenkor Nemes Helységh sziikségére Bor Bir6 keze ala mé-
rettessék sziikségh

13dszor Minthogy sokan talaltatnak olyaténok az lakosok ko-
zott kik az reajok eset Portionale Quantumot esztend6rol eszten-
dore szoktdk haj hizni okot advan az executorokra[végrehajta-
sokra] val6 koltségre azért a modo in posterum [a kovetkezdk-
ben]az ollyaténok kiilonos lajstromban irattatvan holnap szamra
fogh repartialtatni[kivettetni], és az szerint az perceptornak ki
adni. Sziikségh azért hogy Folséges Kiralyunkér Edes Udvoziténk
parancsolatya szerint megh adgyuk. kiilonben ha az ollyaténok
holnaponként esendd portiojukat, minden holnapban megh nem
adgyak az holnapnak utolsé napjan aristomba vettetik, s mind
adig migh nem lefizetné ott tartatik ha penigh az Perceptor rest-
sége vagy engedelmisége miat megh nem fizetnének az olyaténok
akor nem az Contribuenstiil, hanem azon perceptortul az Bir6 Mi-
litaris executor[katonai végrehajt6] altalis fogja exequaltatni. mi
illeti tovabb

14dszer A fekv6 joszagoknak vételit s el adattatasat akar mely
nével nevezendd légyen az értvén Hazaknak Kerteknek Sz616knek
Szant6 foldeknek és Kaszalloknak el adattatdsa s vétele ord Birank
és az Nemes Tanacs hirével légyen, azért hogy a Liber Fundiban
inprotocollaltassék, kiilonben az ollyatén el adasoknak és vételek-
nek semmi allandésagok nem lészen. hogy penigh az Confusiok
evitaltassanak az alku megh 1évén az pénz mindenkor az Biré el6tt
olvastasson és adattasson f6l, megh kell eztis tartani.
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15dszor Minden nével nevezendd el adasokban, kivalt ha kiils6
helybeli ember értvén mind azokat valakik ezen helységhnek nem
ingremialt Lakosi, akar mely nével nevezendd fekvé joszagot akar-
nak venni prae emptio [el6vétel] mindenkor ezen Helységh Lako-
sain allyon, ugy hogy akar mely ki gondolhaté erésség alat valaki
akar kinek Contractualiter ezen Helységh Birdjan és Tanacsan ki-
viil levé Bir6 el6t el adnais valamit nunc per time az ollyatén el
adasok és contractusok nullis suit roboris s6t mindenkor az bot-
rankozasnak és galyibaknak el tavoztatasiara nézve, az egész
summa egy quindenajigh az ord Bird kezénél :/: fizetés nélkiil:/
allyon azért hogy ha valaki az id6 alat az vevét nem fogja inpetalni
finita quindena inprotocollaltassék és annak rendi szerint megh
kivantato instrumentum ki adattassék.

16. Az bels6 Csap Széken valo tanczolas és hedegiiltetés sem
gazda uraiméknak sem jovevényeknek sem szolga legényeknek
nem engedtetik és ha el merészli kovetni azonnal 1abas kaloddban
fogh vitetni.

17. Ordinarius Birank parancsolati ellen, akik renitensek 1ész-
nek Térvény Székre provocaltatvan kiki érdemlet bilintetésit el vé-
Szi.

18. Gyakran tortént, hogy az alvégesiek az folvégesiekkel és az
Felvégesiek az Alvégesiekkel conpetdlvan, mint valamely ellen-
ségh egymast ugy nézték, melybiil gyakran nagy veszekedések
torténtenek, azért amodo in posterum, sem Gazdak sem Legények
sem Szolgak koziil ennek utana az megh irt civodast el ne koves-
sék, mert mind annyiszor minden személy valogatas nélkiil 6tven
palcza csapasokkal az deresben megh biintettetik.

Az itten megh irt és paemittalt punctumok az egisz Nemes
HelységhLakosaji el6tt el olvastatvan, ezentiil lejendé megh tarta-
sara magokat kotelezvén. Isten e6 Szent Folsége adgyon kinek, ki-
nek oly szivet és lelket hogy megh tartvan élhessen Istennek és
ezen Helységhnek Szolgalatyara.
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Felhasznalt levéltari fondok és allagok

I. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Le-
véltara anyagabdl (MNL JNSZML)

(rémai szam = fond fécsoport ; az els6 arab szam a fond fécsopor-
ton belili fond szam; a fond szamot kovet6 arab szam= raktari
szam)

IV. 1. Jaszkun Keriilet Levéltdra
IV. 1. 1-30. Jaszkun kertilet kozgytilési jegyzékonyvei 1731-1796
IV. 1. 104-106. Jaszkun kertilet kézigazgatasi iratai 1702-1784
IV. 3. a. 1-5.Jaszkun keriilet addszed&jének iratai. Osszeirasok.
1715-1766.
IV. 5. Jaszkun Kkeriilet torvényszékének iratai
IV.5. c. 2. Biintetéperek Jaszsag 1745-1756.; 1757-1759. ;
IV.5. c. 3. Biintet6 perek Nagykunsag 1744-1756.,

Nagykun keriilet Biiniigyi jegyz6konyv 1750.

V.1. Jdszberény Vdros Levéltdra

V.1-4. Jaszberény Protocollum decisorium senatorialium 1696-
1720; 1724-1749; 1744-1758.; 759-1760.

V. 1. Jaszberény XVIII. szazadi keltezetlen levelek

V. 700 Jdszalsészentgydrgy Vdros Levéltdra
V. 700. 1-2. Jaszalsészentgyorgy Protocollum actorum senatori-
alium 1736-1770.; 1745-1757.

V. 800 Jdszapadti Vdros Levéltdra

V. 800. 1. Protocollum opidi Jasz-Apati 1745-1759.

V. 800. 2. Jaszapati Protocollum actorum senatorialium 1759-
1763.

V. 1200 Jaszfényszaru Vdros Levéltdra
V. 1200. 1. Jaszfényszaru Protocollum actorum senatorialium
1697-1786.
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V. 1000 Jdszdozsa Vdros Levéltdra
V. 1200. 1. Jaszddézsa Protocollum actorum politicorum sedis se-
natoriales 1739-1782.

V. 1300 Jdszjdkéhalma Vdros Levéltdra
V. 1300. 295. Jaszjakohalma Liber Fundinak nyilvantartott jegyz6-
konyve 1727-1757

V. 1400 Jdaszkisér Vdros Levéltdra

V. 1400. 1-6. Jaszkisér Protocollum actorum senatorialium 1745-
1798.

V. 1400. 74-75. Jaszkisér acta inquisitionalis 1722-1785.

V. 1400. 49. Feljegyzések protocolluma 1734-1767.

V. 1600 Jdsztelek Vdros Levéltdra
V. 1600. 1. Jaszmihalytelek Protocollum decisionum senatori-
alium 1735-1772

V. 1700 Kunhegyes Vdros Levéltdra
V. 1700. 1. Kunhegyes Protocollum actorum senatorialium 1777-
1788.

V. 1800 Kunmadaras Vdros Levéltdra

V. 1800. 1. Kunmadaras Tandacsi végzések jegyzékonyve 1723-
1776.

V. 1800. 1. Kunmadaras Tandacsi végzések jegyzékonyve és portak
osztasa 1733-1830.

V. 1900. Kunszentmdrton Vdros Levéltdra
V. 1900. Kunszentmérton Protocollum inquisitionalia 1746-1793.
V. 1900. 768. Liber Fundi 1745-1824.

V. 500 Turkeve Vdros Levéltdra

V. 500. 9-10. Turkeve Protocollum actorum senatorialium 1726-
1738.1758

V. 500. 207. Tarkeve Protocollum inquisitionalium 1742-1783.

225



V. 100 Karcag Vdros levéltdra

V.100. 2. Protocollum oppidi Kardzag 1736-1752.

V.100. 147. Liber Fundalis in anno 1774. confectus ex parte
Kardzag 1774-1794.

V.100. Karcag polgari perek 1731.

V. 200. Kistjszallds Vdros levéltdra

V. 200. 10. Protocollum Acta senatorialium deliberationes 1753-
1778.

V. 200. 177. Kisujszallas Vizsgalati jegyzékonyv 1750.

V. 200. 133. Kisujszallas Protocollum currentalium 1770-1778.

II. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
(MNL BKML) Kecskeméti k6zpont

(jelzet: fond f6csoport, fond szam, allag betiijele, raktari szam,
vagy sorozat szam)

V. 300. Kunszentmiklds Vdros Levéltdra
V. 301. g. 6. Vagyonosszeirasok, Liber Fundi 1814.

V. 376 Szabadszdllds Nagykézség (1820-1871-ig mezdvdros) iratai
V. 376. a. A mezévaros feudalis kori iratai (1622) 1692-1857

IL.1. MNL BKML Kiskunfélegyhazi Fioklevéltar

V. 101 Kiskunfélegyhdza Vdros levéltdra

V. 101. A. Tanacstlési jegyzékonyvek 1746-1848.

V. 101. B. 4. Kozigazgatasi iratok. Végrendeletek 1765-1840.

V. 101. B. 6. Missilisek 1745-1823.

V. 101. B. 7. Vegyes kozigazgatasi iratok. Liber Fundi 1764-1772.
V. 101. C. Korlevelek, hirdetések 1749-1848.

V. 101. K. Tanacstérvényszék iratai, Inquisitio et benevole fassi-
ones 1755-1794.

V. 105. B. Kiskunfélegyhaza masodbiréi hivatal és Varosgazda ira-
tai 1747-1848/49.

V. 105. B. 2. Varosgazdai iratok. Vegyes lajstromok 1752-1800.
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I1.2. MNL BKML Kiskunhalasi Fioklevéltar

V. 200 Kiskunhalas Vdros Levéltdra

V. 201. A. Varoskonyv 1709-1735-1757. ; Protocollum Politicum
1723-1764.

V. 201. B. 4. Kiskunhalas tanacsanak vegyes kozigazgatasi iratai
1674-1851.

V. 201. L. Foldkényvek 1754-1793.

Jdsz Mizeum adattdra Jaszberény

JMA. 930-06. Luby Margit jaszsagi gytijtése 1954-57.
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JOGI KULTURTORTENETI, JOGI NEPRAJZI KISKONYVTAR 3.
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TARKANY SzUcS ERNO
JoGI KULTURTORTENETI ES J0GI NEPRAJZI KUTATOCSOPORT

A helyi autonémiaval é16 kozosségekben a tarsadalom 6nszervezddésének kovasza a
szabadsagtudat. A jaszok és kunok torténelmében a szabadsagtudat mindenkor erds
osszetartd, koordinald erdt jelentett. Kimutathatd ez a szabad Keriiletbe szervezodés
id6szakaban éppugy, mint a kertilet eladatdsa és népének jobbagysorba kertilése alatt
vagy a redempci6 utdn, helyenként egészen napjainkig. A jaszkun szabadsag eszmeisé-
gének mély érzelmi és erds jogi tartalma atszdtte a keriilet népének gondolkodésat,
hatott az organikus és organizalt k6zosségek mindennapi életére, meghatarozta a helyi
tarsadalom irott és iratlan térvényeit és viszonyat Magyarorszag torvényes rendjéhez.

A jogi néprajz és a jogi kultirtérténet miiveldi a helyi tarsadalom miikodését a jogi
vonatkozasu szokasok alapjan vizsgdljak, ezaltal 4j kutatasi modszert alkalmaznak a
tarsadalomtorténeti feltarashoz. Feldolgozdsom figyelemmel az emlitett tudomany-
agak modszereire és eredményeire elsésorban a Jaszkun kertlet teleptiléseinek levél-
tari forrasaira tAmaszkodik.

Kdényvemben arra kerestem a valaszt, hogy a Jaszkun (Jasz-Kiskun-Nagykun) kerti-
letben, ahol a lakossdg mindennapi életét a kdzépkorig visszavezethet8en a kdzosség
kiilon jogai szabalyoztak, hogyan érvényestlt és valtozott a jogszokds és a szokasjog. A
kutatas soran figyelmem Kkiterjedt az organizalt és organikus kozosségek jogi megnyil-
vanulasaira, a népesség gondolkodasanak jogi vondsaira, jogi kultirtorténetének folya-
mataira. Médszertani elveim szerint a vizsgalt korszak hatarait a Jaszkun keriilet
torvényhatosagi fennéllasa szabta meg. A Jaszkun keriiletben az igazgatasban, a gaz-
dalkodasban, a jogszolgaltatasban, a kiilonb6z6 szintll kdzosségekben, s az élet szinte
minden teriiletén a helyi szabalyokhoz igazodtak. A helyi tarsadalom egytittélésének
szabalyait, erkdlcsi normait valamint a normaszeg6k megbiintetésének, a szabalysér-
tok regulazdsdnak modszereit helyi térvények szabtdk meg. Arra torekedtem, hogy az
olvas6 megismerhesse, érzékelhesse milyen szerepe volt a helyi igazgatas intézményei-
nek a jogi kultira formalasidban, hogyan hatott a szabadsag eszme a népi kultira jogi
tertileteire.
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