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Koszonto

Jogi néprajz, jogi kultiirtorténet szimpdzium
a VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson

A Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a Pécsi Tudo-
manyegyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Teriileti
Bizottsaga és a CongressLine Kft. a Nemzeti Kulturdlis Alap ta-
mogatdsaval 2016. augusztus 22-27 kozott Pécsett rendezte meg
a VIII. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszust, amelynek févéd-
noke Magyarorszag koztarsasagi elnoke, dr. Ader Janos, védnoke
Balog Zoltan, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak miniszte-
re és Lovasz Laszlo, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke
volt.

A rendezvény helyszine a Dél-Dunantul Régié kézpontja, Pécs
varosa volt, amelynek torténete és jelene egyarant reprezentalta
a konferencia kdzponti témajaul valasztott kultiirakéziség szel-
lemiségét. A katolikus plispoki székhely keresztény épitmény-
egylittese az UNESCO vilagorokségi helyszine (2000), a 2010-ben
az Eurépa Kulturalis Févarosa cimet elnyert Pécs ma is a kultu-
rak taladlkozasanak, mindennapjaiban a magyarorszagi német,
horvat és roma kulturalis k6zosségek és értékek tovabbélésének
meghatarozo6 szintere.

A VIII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus egyik szerve-
z6je a Pécsi Tudomanyegyetem volt. A pécsi fels6oktatas torténe-
te 1367-ig nyulik vissza, amikor Nagy Lajos kirdly a piispoki
székvarosban, Pécsett egyetem létrehozasat kezdeményezte. Egy
tobblépcsds integracios folyamat eredményeképpen 2000-ben
létrejott a Pécsi Tudomanyegyetem, amely kozel 22.000 f6s hall-
gat6i, 1600 f6s oktatodi 1étszamaval és tiz karaval napjainkban
Magyarorszag egyik legnagyobb egyeteme, a Dél-Dunantul tu-
daskézpontja.

Az Egyetem rendkiviil széles Bologna-rendszerti képzési kina-
lata, a mintegy 300 képzés a felsGoktatds minden szintjét, a tu-
domanyok és miivészetek csaknem minden teriiletét érinti. A
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fels6foka szakképzések mellett az alap-, mester- és doktori kép-
zések, tovabba a szak- és tovabbképzések széles kinalatabdl is
valogathatnak a tanulni vagyék. A Dél-Dunantul regiondlis egye-
temének Pécs mellett 6nallé kara miikodik Szekszardon, tovabba
jelentds létszamu képzési programmal van jelen Kaposvaron,
Szombathelyen és Zalaegerszegen.

A VIII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus része volt az
alapitasanak 650. évfordul6jan tinnepld Pécsi Tudomanyegyetem
jubileumi rendezvénysorozatanak, amelyet nemzetkozi konfe-
renciak, tudomanyos talalkozok, miivészeti fesztivalok fémjelez-
tek, tovabb erdsitve a kivalésagi kutaté-egyetem hazai és nem-
zetkozi hirnevét, az egyetemhez tartozas tudatat a pécsi egyete-
mi polgarok korében.

A magyarsagtudomany pécsi nemzetkdzi kongresszusan 24
orszag 128 intézményébdl 493 el6add vett részt. A hat nap alatt
tobb mint 500 tudomdanyos el6adast hallgathattak meg a részt-
vev6k. Valamennyi szomszédos orszagbdl, illetve tobbek kozott
az Egyesiilt Arab Emiratusokbdl, Dél-Koreabdl, Kindbdl, Japanbdl
és az Egyesiilt Allamokbdl is érkeztek kutatok. A tudomanyos
el6adasokat tartalmas tarsasagi események, izgalmas fakultativ
programok szinesitették (pl. nyitéfogadas a Kodaly Kézpontban,
latogatas a Zsolnay Kulturalis Negyedben polgarmesteri koccin-
tassal, koncert a Pécsi Székesegyhazban, rektori fogadas a Csont-
vary Muzeum épiiletében, kirandulas Kelet-Szlavoniaba, borkés-
told Szekszardon).

A kongresszus f6 témajaként meghatarozott Kultira- és tudo-
mdnykoziség - magyarsdgtudomdny a 21. szdzadban kérdéskor-
hoz szervesen kapcsolodott a Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kulttrtor-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport kutatasi teriilete. A kutato-
csoport a Pécsi Tudomanyegyetem szekszardi Illyés Gyula Karan
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorté-
net Tanszékének, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar A magyar jogrendszer megiijitdsa a jogdllamisdg és az
eurdpai integrdcié jegyében Doktori Iskolajanak, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének,



a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tamogatasaval alakult
2011-ben.

A 2013-ban OTKA-palyazatot is elnyert egyetemkozi tudoma-
nyos kutatémiihely jogtorténészek és a téma irdnt érdekl6dd
egyetemi oktatok, tudomanyos kutatok, kozgylijteményi szak-
emberek, gyakorl6 jogaszok széles korli bevonasaval valdsitja
meg céljat: a jogi néprajz, a jogi kulturtérténet kutatasi teriileté-
nek szinergikus fejlesztését, a kapcsol6do szellemi er6forrasok
erdsitését. ElsGsorban hazai és nemzetkodzi konferenciikat,
szakmai talalkozasi alkalmakat, férumokat szervez, k6zos honla-
pot miikddtet, kiterjedt palyazati tevékenységet folytat. A klasz-
szikus miihelymunka tudomanyos szintereként lehet&séget nyujt
az egyetemi hallgaték, a doktoranduszok és a fiatal kutatdk te-
hetséggondozasara is.

A tudomanykéziségre alapozva vallalkozott a kutatocsoport
Pécsett, a VIII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus Jogi nép-
rajz, jogi kulturtorténet szimpdzium Kkeretei kozott tagjai leg-
Ujabb interdiszciplinaris kutatasi eredményeinek a szélesebb
szakmai kozonséggel tortén6 megismertetésére. A 2016. augusz-
tus 24-én a PTE Bolcsészettudomanyi Karan a kutatécsoport
elnoke (Dr. Nagy Janka Teoddra intézetigazgaté fGiskolai tandr, a
PTE KPVK dltaldnos és tudomdnyos dékdnhelyettese) és tarselno-
ke (Prof. Dr. Mezey Barna egyetemi tandr, az ELTE rektora) veze-
tésével megvaldsult szimpdzium 14 el6adasa és a kapcsolddo
szakmai beszélgetések irdnti érdekl6dés nemcsak a komoly
nemzetkozi tudasbazissal rendelkezé magyarsagtudomanyhoz
kapcsolddast erdsitette meg, de a kutatasi teriilet eredményeinek
a nemzetkozi és hazai kutatasokhoz valé kapcsolodasat, a szak-
mai jelenlét sikerességét is.

A Jogi néprajz, jogi kultirtirténet szimpoziumon elhangzott
el6adasok alapjan megsziiletett tanulmanyokat tartalmazo6 kote-
tet a VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszusnak otthont
adé 650 éves Pécsi Tudomanyegyetem abban e reményben bo-
csatja utjara, hogy az hozzajarul a jogi néprajzi, jogi kultartorté-



neti kutatasok eredményeinek gyarapitasahoz, és ismét szamot
tarthat a tudomanykozi kutatasi teriilet irant elkotelezett kuta-
tok és érdekl6doék szélesebb korének figyelmére.

Pécs, 2018. aprilis 12.

Dr. Berke Gyula
a PTE rektorhelyettese
a VIII. Nemzetko6zi Hungarolégiai Kongresszus
SzervezGbbizottsaganak elndke
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Bevezetés

Kultiira- és tudomdnykéziség a jogi néprajz és
jogi kultiirtorténet metszetében

Jogi néprajz, jogi kultirtorténet szimpdzium
a VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson
(Pécs, 2016. augusztus 24.)

A VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Pécs, 2016.
augusztus 22-27.) a magyarsagtudomany helyének és szerepé-
nek meghatarozasara torekedve a 21. szdzadban, konferencia-
szervez0 gondolatként a kultura- és tudomanykoziséget fogal-
mazta meg. Otthonos terepen érezhette magat a Tdrkdny Sziics
Ernd Jogi Kulturtiorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport, amikor
felkérést kapott legijabb kutatdsi eredményei a kongresszus
egyik szimpdziumanak keretében torténé Osszegzésére, a ma-
gyar és nemzetkozi kutatas szakembereivel valé megismertetés-
re — hiszen a Kutatécsoportot éppen a kultira- és tudomanykozi-
ség hivta életre 2011-ben. A felkérést elfogadva mar ot éves ku-
tatasi, gyakorlati tapasztalattal, tobb konferenciaval, k6zos pub-
likacioval a hatunk mogott vallalkozhattunk a konferenciahoz
kapcsolédasra. Azok a hivészavak pedig - pl. az eltéré tudo-
manyagak egylittmiikdodése, az interdiszciplinaritds, a kutatasi
teriilet megujitasanak folyamata, a tudomanykoziség modszerta-
ni elényeinek hangsulyozasa, a kiilonb6zd kozlitésmddok parbe-
széde, a szinkron és torténeti metszetli vizsgalatok -, amelyekre
a konferencia szervezdi kivantak felflizni a szakmai programot,
kutatéink szamara mar megélt tudomanyos tapasztalatok, ered-
mények voltak.

A jogi néprajz és a jogi kultartorténet, mint kutatasi tertilet,
mar dnmagaban a hatarteriiletiség jegyeit hordozza. A kutato-
csoport tagjai kozott az altaluk miivelt diszciplinak szerint egy-
arant taldlhatunk jogtorténészeket, jogaszokat, torténészeket,
néprajzosokat, régészeket, irodalmarokat. A szimpdézium eléada-
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sainak témavalasztasa is ezt az interdiszciplinaritast tiikrozte.
Csak egy gyors felsorolas az elhangzasok sorrendjében: Homoki-
Nagy Méria (Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar) ,,Amir6l a végrendeletek mesélnek...” - Egy mez&évaros tor-
ténete a végrendeletek tiikrében; Barth Janos (Szegedi Tudo-
mdnyegyetem): Jogi néprajzi vonatkozasok jankovéaci uriszéki
iratokban; Herger Csabané (Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar): ,Lelkemet az Istennek végtelen irgalmassa-
gaba ajanlvan..”Végrendelkezési szokdsok Pécsett az Osztrak
Polgari Torvénykonyv uralma alatti években; Horvath ]J6zsef
(Kisfaludy Kdroly Megyei Konyvtdr): Az 1848 el6tti gy0ri arvaira-
tok (Acta Orphanalia) jogtorténeti forrasértékérdl; Varga Istvan
(Pécsi Tudomdnyegyetem, Kultiiratudomdnyi, Pedagogusképzd és
Vidékfejlesztési Kar): Gyermektartasi perstratégiak a két haboru
kozotti Magyarorszagon; Mezey Barna (Eétvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar): Szankciék és végre-
hajtok a jogszokasok vilagaban; Gelencsér Jozsef (Nyugat-
magyarorszdgi Egyetem): Macskazene, faklyaszene, szerendad,
avagy kozosségi blintetések és elismerések; Volgyesi Levente
(Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar):
A vallaserkolcs és a jog hatarteriiletének néprajza; Kovats Istvan
(Magyar Nemzeti Muzeum Mdtyds Kirdly Miizeuma): A kozépkori
és kora ujkori veszt6helyek régészete; Kajtar Istvan (Pécsi Tudo-
mdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar): A jogi kultdrtorténet
dimenziodi; Szab6 Erné (Pécsi Tudomdnyegyetem, Interdiszciplind-
ris Doktori Iskola): Rbmai maganegyesiiletek jogi kulturtorténeti
vonatkozdasai; Bankiné Molnar Erzsébet (Tdrkdny Sziics Ernd Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport): A jaszkun szabad-
sag a helyi tarsadalom szokasjogi viszonyaiban és jogi kultiaraja-
ban; Bodiné Beliznai Kinga (Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar): A féispani beiktatas diszes kiilsésé-
gei; Nagy Janka Teodora (Pécsi Tudomdnyegyetem, Kultiratudo-
mdnyi, Pedagdgusképzé és Vidékfejlesztési Kar): Adatok a jogi
kultdartorténeti, jogi néprajzi kutatasok legtijabb eredményeihez
egy Uj forrascsoport (Digital Database of Folk Law: DDFL) tiikré-
ben.
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Kotetlink a VIII. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus Jogi
néprajz, jogi kultirtorténet szimpézium el6adasai alapjan késziilt
tanulmanyokat tartalmazza, hogy e formdaban is izelit6t adjon a
kultira- és tudomanykoziség teriiletiinket érint6 legajabb kuta-
tasi eredményeibdl.

Az elmult évek tapasztalatai megerssitették, hogy a Tdrkdny
Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport,
mint a tudomanykoziség intézményesitett formaja jo lehetéség a
doktori programok, jogasz- és bolcsészképzések, tudomanyos
diakkorok hallgatéi kozotti egylittmiikodésre. Ezen tul fontos,
hogy a kutatasok tarsadalmi lathatésaga érdekében biztositsa a
gyakorlé szakemberek (jogaszok, muzeoldgusok, pedagdégusok)
és az érdekl6dok szélesebb korének a kutatasokhoz kapcsoldda-
sat.

Abban a reményben bocsatjuk utjara kiadvanyunkat, hogy e
kor tovabb boéviil a Nemzetkdzi Magyarsdgtudomdnyi Tdrsasdg a
jogi néprajz, jogi kultirtorténet irant érdekl6d6 tagsagaval is.

Pécs, 2018. aprilis 12.

Dr. Nagy Janka Teodéra, Dr. Mezey Barna
a szimpo6zium elnokei
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A jaszkun szabadsag a helyi tarsadalom szokasjogi
viszonyaiban és jogi kultiirdjaban

BANKINE MOLNAR ERZSEBET

A helyi autonémiaval él6 kozdsségekben a tarsadalom oOn-
szervezOdésének kovasza a szabadsagtudat. A jaszok és kunok
torténelmében a szabadsigtudat mindenkor erds Osszetartd,
koordinalé erét jelentett. Ugy gondolom, a Jaszkun Keriilet tarsa-
dalmanak lényegét éppen a ,jaszkun szabadsag” fogalom fejezi ki
legerésebben, tehat méltan besorolhatjuk a jaszkun tarsadalom
sajatos jogi kulturajanak szimbélumai kozé.

Azt, hogy hogyan alakult at a kunok és jaszok személyes sza-
badsaga a jaszkun auton6émiat és a jaszkun ontudatot taplaléd
filoz6fiava a szakirodalom bemutatja.2 Jelen tanulmanyomban
azzal foglalkozom, mit jelentett, hogyan érvényesiilt a jaszkun
szabadsag a helyi tarsadalom szokdasjogi viszonyaiban és jogi
kultdrajaban, milyen szerepe volt a helyi igazgatas intézményei-
nek a jogi kultira formalasaban. Betekintést adok a Jaszkunsag
jogéletét meghataroz6 gondolkodasmoédba és a kézdsségi nor-
mak valtozasaiba.

Az 1682-t6] formalisan is létrejott Jaszkun Keriilet 6nkor-
manyzata a Keriilet helységeiben a Német Lovagrend (1702-

1 A tanulmany a 109191 K szamu OTKA kutatasi palyazat tdimogatasaval késziilt.

2 Bankiné Molnar Erzsébet: A jasz és kun 6ntudat megnyilvanulasai a Kiskunsagban.
In: Jaszkunok a XVIII-XIX. szdzadban. Torténelmi és néprajzi tanulmanyok.
Debrecen, év n.; U.6: Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsagban (1745-1848.)
Jaszberény, 2012.; Szab6 Laszld: A jasz ontudat alakvaltozatai. In: Selmeczi Laszlo
(szerk.): Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve. Szolnok, 1981. Szilagyi Miklés: A
nagykun éntudat. In: Bellon Tibor - Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkunsag 6sszefogasa.
Karcag, 1996.171-195. p.; Barthajulia (szerk.): A Jaszkunsag identitasa. Valogatott
tanulmanyok a kun és jasz 6ntudat alakvaltozasairél. Kistjszallas, 2015. ; Nagy Janka
Teodoéra - Szab6 Géza: A jasz mentalitas gyokerei és parhuzamai. In: Bankiné Molnar
Erzsébet (szerk) Vizontd. Unnepi kétet a Jaszsagrol Barthé Edit tiszteletére. Szolnok,
2016.221-228. p.
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1731) majd a Pesti Invalidus Haz foldestri hatalma alatt (1731-
1745) is megmaradt, s6t egyre differencidltabban miikodott. A
Jaszkun kertilet 25 telepiilését 1702-1745 kozott — a foldesuri
alavetettség id6szakaban - mindvégig a valasztott tisztségvise-
16kbdél és kozségi kiildottekbdl allé generalis kozgylilés irdnyitot-
ta. A foldesuri adminisztracié ugyanekkor arra torekedett, hogy a
generalis kozgy(ilés ne a keriilet telepiiléseinek érdekeit szolgal-
ja, hanem a f6ldesuri hatalom igazgatasi foruma legyen. A koz-
gylilés iranyit6 szerepének korlatozasaban a legnagyobb valto-
zast a nador kinevezési joganak megsziintetése eredményezte,
hiszen 1702 utan a foldesur nevezte ki a Jaszkun kertilet fékapi-
tanyat. A foldesur hatalmi torekvését korlatozta, hogy az alkapi-
tanyi tisztséget tovabbra is valasztassal toltotték be, s az alkapi-
tany irdnyitasaval a keriiletek (Jasz, Kiskun, Nagykun Kkeriilet)
megorizhettek bizonyos 6nkormanyzati vonasokat.3 A kozgytilés
alapos jogismerettel és erds szabadsagtudattal rendelkezé va-
lasztott tisztségvisel6i a foldesuri adminisztracié ellenére képe-
sek voltak érvényesiteni a jaszkun szabadsag jogszokasokban
gyokerezett elemeit. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy jogszo-
kasra hivatkozva akadalyozta meg a kozgytilés a robotkényszer
bevezetését, s ez altal a foldesuri majorsagi gazdalkodas megho-
nositasat. A robotkényszer megtagadasat a koronabirtok* meg-
vasarlasarol kotott adasvételi szerzédés tette lehet6vé, amelybe
befoglaltak, hogy a keriiletbeliek a kiralysag torvényeiben elfo-
gadott szokas szerint kotelezhet6k robotra. A szerz6d6 Lovag-
rend nem volt tisztdban azzal, hogy a jaszok és a kunok soha nem
tartoztak robottal, arra csak kiilon orszaggytilési hatarozattal
kényszerithették volna 6ket. A bonyolult és hosszadalmas jog-
szerzést a Német Lovagrend nem vallalta. A Jaszkun kertilet lako6i
a foldesuri alavetettség ideje alatt mindvégig taksas jobbagyok

3 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autondémia. Szeged, 2005. Kiss Jozsef: A
Jaszkun Keriilet parasztsdga a Német Lovagrend foldesturi hat6saga idején.
Budapest, 1979.; U. 6: A Pesti Invalidus Haz jaszkunsagi foldesurasaga 1731-1745.
Budapest, 1992.

4 A Jaszkun Kerililet Magyarorszag legnagyobb Kiterjedésii koronabirtoka volt,
melyet I. Lip6t kirdly a Kincstar hidnyainak pétlasara, mint fegyverjogon szerzett
teriiletet, 1702-ben eladott a Német Lovagrendnek.
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maradtak, akik az drenda megfizetése mellett szabadon gazdal-
kodhattak. A robotkényszer nélkiili gazdalkodas hatdsara a pa-
rasztgazdasagok megerdsodtek, s az anyagi teherbiré képessé-
glik megnovekedett. Mindez erds szabadsagtudatukkal alata-
masztva elvezetett a jaszkun redempci6> megvaldsulasahoz.

A helységekben a lakossag életének minden tertiletét a helyi
kozosség altal valasztott tisztségviseldk iranyitottak. ,, A k6zdsség
életében és haldldban is mellette dllott tagjainak.”® A kozségek
valasztott vezet6i igazgatdsi és birdskodasi tevékenységiikben
egyarant a jogszokasokra tdmaszkodtak, a szokashoz igazodott a
jogsértések kivizsgalasa, felderitése és targyaldsa. Az {téletekben
azonban nem csak a telepiilések koznépi normarendszere tiikro-
z6dott, hanem teret kapott a hatalmi érdek érvényesitése is.

A 18. szazad koézepéig a megmaradt jegyz6konyvekben alig
van bejegyzés. Ugy vélem azért nem tartottak sziikségesnek az
intézkedések, torténések részletesebb lejegyzését, mert a kozsé-
gek élete a helyi gyakorlatban elfogadott jogszokasokra tamasz-
kodott. A jogszokasok pedig a telepiilés mindennapjaiban krista-
lyosodtak ki, s mivel szébeliséggel hagyomanyozodtak, nem volt
sziikség feljegyzésiikre, igy a jegyz6konyvi irasbeliséget kevésbé
tartottak fontosnak. A normaszegtket egyszertien kivetette ma-
gabol a kozosség. Az 1740-es évektdl azonban a redempci6 szer-
vezésének el6rehaladtaval’ fontosabba valt a rendszerint jogi
vagy anyagi vonzatd elhatarozasok feljegyzése, jegyzékonyvi
rogzitése. A jegyzokonyvezésben megfigyelhetd, hogy a dontése-
iket alatamaszté jogforras legtobbszor a helyben gyakorolt szo-
kas, s csak elvétve irott jog. Arra is van példa, hogy egy jogligyle-
tet azért nem ismernek el térvényesnek, mert a lebonyolitasa
sem az irott jognak sem a jogszokasoknak nem felelt meg. 1737-

5 A Jaszkun redempciéban a keriilet népe sajat erejébdl visszavasarolta szabadsagat
és a Jaszkun Kkeriilet foldjét. Bankiné Molnar Erzsébet: Redemptio. A jaszkun
alkotmanyossag alaptérvénye. In: Rubicon XXVIIIL. évf. 308. sz. 2017. /6. 50-57. p.

6 Szabd Laszlo: Jasz Etnikai csoport 1. Szolnok, 1979. 174-175. p.

7 A jaszkunok jogainak visszaszerzéséért folytatott torekvéseknek Mdria Terézia
kirdlyn6 trénra lépése, majd 1741-t6l Palffy Janos nador tdmogatidsa adott
lendiiletet.
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ben egy haz eladasanak ellentmondott az eladd veje, mert sem
szerz6dés nem késziilt az adas-vételrdl, sem az eladast jelképezd
szokast nem gyakoroltdk. A szokas szerint valamelyik parnat
vagy egy széket ki kellett volna vinni a hazbdél, annak jeléiil, hogy
az eladé6 abban ,tovdbb mdr nem gazda”s. A birésag a vének adott
igazat, hiszen a meg sem kotott szerzddést a tanacs sem hagyhat-
ta j6va, nem hirdethették ki és csorbult a birtokbavétel nyilva-
nossaga is. A v6 ilyen kortlmények kozott nem értesiilhetett az
adas-vételrd], s az el6vasarlasi joga, amely mint rokont megillet-
te, nem érvényesiilhetett.

A jogszokasok jelentéségére mutatnak a publikalt rendelkezé-
sek nyomatékositasaban fellelhetd kiillonbségek. A foldesuri ad-
minisztracié vezetdje, aki magat onhatalmuan fékapitdnynak
titulalta, korleveleinek befejez6 részében szankciék hangoztata-
saval emelte ki intézkedésének jogi érvényét. A keriileti kozgyi-
1ésekbdl kelt korlevelekben ugyanebben az id6szakban az utasi-
tasok hatékonysaganak novelésére az ismert jogszokasokra hi-
vatkoztak. A valasztott kapitanyok, és a kertileti tisztségvisel6k
ismerték a helyi népi jogszokasokat, hiszen a kertiletben éltek.
Ezzel szemben a bilirokratikus foldesuri adminisztracié kiviilrol
szemlélte a falvak miikodését, s intézkedéseit csak a szankciok-
kal tudta nyomatékositani.

A telepiilések jegyzékonyvi bejegyzései alapjan megvizsgal-
tam a tisztségvisel6k intézkedéseinek, dontéseinek jogi vonatko-
zasait. Megallapitottam, hogy a ritualis keretek kozott lezajlott
éves periddusonként ismétl6dé eseményekben - birévalasztas,
éves szamadas - szinte minden alkalommal jogszokasokra ta-
maszkodva erdsitették meg a torvényességet. Ez akkor is érzé-
kelhet6, ha a szoveg direkt médon nem utal ra. Jaszfényszaru
jegyz6konyvében 1728-ban a szokasra hivatkoznak az éves
szamadas kihirdetésében: ,...helységiinknek igaz térvénnye, s Régi

8 MNL JNSZML Karcag tanacsi jegyz6konyve 1737. 18. Az esetet kozli Gyorffy Istvan:
Egy régi jogszokas a Nagykunsagban. In: Ethnographia XXXII. évf. 1.sz. 1921. 130,,
valamint Orsi Julianna:Jegyzégeneraciok. A vidéki értelmiség szerepe a mezévaros
fejlédésében. Turkeve, 2011. 205.
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édes edreginknek helyes és szép szokdsa szerint [...] a szép igas-
sdgnak rende és mivoltdnak folytatdsdra valdé nézve:™ - irtdk a
szamadast megerdsitd felmentd zaradék jegyzékonyvi bejegyzé-
sében. A zaradékban a jelenlévd eskiidteket és lakosokat név
szerint felsoroltak, mert 6k voltak az linnepélyes akcid hiteles

tandi, s a falu lakossaganak képviseléi.

Az évente ismétl6dd szamadasi procedura jegyz6konyvi leira-
sdban csekély fogalmazasbeli eltérés mutathaté ki. A leirasok
fontos jellemzdje az linnepélyesség és annak rogzitése, hogy a
szamadas lebonyolitasa és a szamado felmentése Gseik szokasa
szerint tortént, ami szerves része volt iratlan torvényeiknek, a
jaszkun szabadsagnak. Hasonlé feljegyzések olvashaték a Jasz
kertilet tobbi kozségének jegyzékdnyveiben.

Nem lehet tudni, hogy a nétariusokon mulott, vagy a telepiilé-
sek kozotti mentalitasbeli kiilonbséget tiikrozi, hogy a reforma-
tusok lakta kunsagi teleptiléseken sokkal sziikszavibbak a szam-
adasokrol késziilt bejegyzések. A szamadot felment6 mondatot
azonban minden kozség jegyz6konyvében megtalaljuk, jogi érvé-
nye kétségbe sem vonhatd, amint nyilvanvaldan a helyi kozossé-
gek jogszokasainak szerves része volt nem csupan az elszamolta-
tas, hanem az elszamoltatott munkajanak iinnepélyes elismerése
és a tovabbi felel6sség aldli felmentése is.

A jegyz6konyvezett formuldk sablonosnak tling szovege valé-
jaban a biréi tekintélyt védte. Birdnak titulaltdk mindazokat a
valasztott tisztségvisel6ket, akiknek véleménye ligydont6 lehe-
tett a rajuk bizott tevékenységben. Szamuk és megnevezésiik
helyi meghatarozottsagu volt.10

A helyi lakossag szemében az igazsag megszemélyesitje és
torvényes Ore a jaszok és kunok torténelmében mindenkor te-
kintélyt parancsolé két valasztott tisztségviselé a kapitany és a

9 MNL JNSZML Jaszfényszaru, Protocollum 1. 23-24. p.

10 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun szabadsag. A torvényesség helyi sajatossagai
a Jaszkun Kkerlilet népi kultarajaban 1682-1876. Szekszard, 2017. (Jogi
kulttrtorténet, jogi néprajzi kiskonyvtar 3. Szerkeszt6: Nagy Janka Teoddra
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fébiré volt, mogottiik mindenki méas hattérbe szorult. A kézmeg-
becsiilés elsd helyén a kapitany allt. A kapitany itélkezhetett a
lakosok vitai, sérelmei esetén, t6le a falu eldljaréival szemben is
védelmet és igazsagtételt kaphattak. A kiemelt bizalom kozépko-
ri gyokerekbdl taplalkozhatott, s besorolhatdé abba a korbe,
amelynek kozéppontjdban a mar emlitett jaszkun szabadsag,
mint tarsadalmi szimbolika &ll. A kapitanyok kiilonleges tekinté-
lyét a kunok és jaszok szamara az id6k soran kiadott kiralyi okle-
velek sorra alatdmasztottdk, el6jogaikat az altaluk iranyitott ko-
z0sség jogszokasai megdrizték és nemzedékrdl nemzedékre ha-
gyomanyoztak.

1742-ben, kocsmai beszélgetés kozben a beszélget6k a biréd
ellen fordultak. A harag oka a szerintiik hibas f6ldosztas volt,
amiért az egyik sértett a birdt kicsapatta volna a helységbdl, még
az addjanak kifizetését is vallalta, csak menjen ki a falubol. A be-
szélgetésben elhangzott: Birdk Uraink csak magok kézétt osztydk
el a jé féldet. Teremtd iitet tigy segillye holnap kihozza a kapitdnyt.
Mindenkor hasonlé megnyilvanulasok torténtek, ha tgy gondol-
tak a fébiré vagy a tanacs megsértette a szokast és nem az elvart
igazsagossag szerint cselekedett. Ilyenkor mindig akadt valaki,
aki kimondta: felmegyek a kapitanyhoz.

A mindennapok konfliktusainak igazsagkeresé és igazsagosz-
t6 folyamataiban a lakosok legkdnnyebben a fébiréhoz fordul-
hattak. A f6biroét, akit betoltott hivatala emelt lakos tarsai folé 6k
valasztottak, a f6bir6 ismerte a helyben torvénynek szamito szo-
kasokat, és tudta hol a helye az egyes embernek, csalddnak a falu
tarsadalmaban. Ha valaki magat sajat ligyében bir6va tette, az
hatalmaskodast kovetett el, és 6nbiraskodasaért megkapta méltd
bilintetését. Az ligyre legtobbszor a felek békéltetése tett pontot.
szamitott, ha a birdsagot sértették meg. Val6jaban nem a birésa-
got, hanem a birakat szidtak, hiszen gondolkodasukban csakis
egyes személyek kovethettek el hibakat.

Halason a biroéi tekintélyt romboléknak a helyi jogszokas alap-
jan irasbeli kotelezvényt kellett adniuk, hogy hasonlé vétket tob-
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bé nem kovetnek el. Az elitélt kotelezte magat, hogy a birak sza-
vat megfogadja, s ha mégsem akkor ,érdemem szerént valé biinte-
tésre, talyiga toldsra, avagy mds rendelendd biintetésre adattas-
sam”1, A biréi tekintély védelmében olykor a pénzbeli biintetés-
nél és a megszégyenitésnél hatékonyabb biinteté eszkézhoz fo-
lyamodtak. 1742-ben Jaszd6zsan beirtak a jegyz6konyvbe ,Vala-
ki a Biré szavdt nem akarja fogadni, és nem is fogadta, vétessen el
a féldgye, és az utdn, ha nem fogadgya mennyen ki.”12

Részlet a jegyzdkényv bejegyzésébil
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Jdszdézsa, Protocollum Politicum 1742. 10. p.

Akit azzal biintettek, hogy kikoltozésre kényszeritették a
helységbdl, annak nagyobb volt a biintetése minden témlocozés-
nél vagy megszégyenitésnél, és ha csalados volt a bilintetés az
egész csaladjat sujtotta.

A vétkesek, ha valoban elkovették a normaszegést, jogosnak
tartottak a blinh6dést. A tagadas nem szerepelt a maguk mentsé-
gére felhozottak kozott. Enyhité korilményként esetleg boros
allapotra vagy tudatlansagra, meggondolatlansagra hivatkoztak.
Azt, hogy mi szamit normaszegésnek, nem foglaltak irasba, min-
denki tudta. A karomkoddkat mindenkor elitélte a kézvélemény,
megszégyenitd bilintetésiik soha nem maradt el. A karomkodas
biintethetfségét és szankcidjat csak 1744-ben foglaltdk irasba.

11 MNL JNSZML Halas F50 N°4/ 1731. oktdéber 3.
12 MNL JNSZML Jaszdézsa Protocollum Politicum 1. 10. p.
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Bizonyara hozzajarult a jogszokas statutumma emeléséhez, hogy
a Jaszkun keriilet kozségei és keriileti vezet6i mindent megtettek,
hogy a katolikus kirdlyné kedvét keressék, hiszen tligyvivéik fo-
lyamatosan arroél tdjékoztattdk megbizodikat, hogy hamarosan
felszabadulhatnak a foldesuri fiiggés aldl.

Statutum a kdromkodads tilalmdrol. Jdszdozsa, 1744
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Jdszdézsa Protocollum Politicum 1. 11. p.

Az 1745-ben engedélyezett redempci6 Uj korszakot nyitott a
Jaszkun Kkeriilet szamdra.13 A valtozasokat, melyek a kozségek
szokasrendjére is hatottak, meg kellett értetni és elfogadtatni a
lakossaggal. A jaszkun szabadsag Gj korszakahoz 4j szabalyokra
volt sziikség. A valtoztatas nehézségeibe ad betekintést az 1746-
ban Jaszkiséren megalkotott statutum keletkezése.

Jaszkiséren a lakossag tobbsége kunsagi szarmazasu refor-
matus volt. Az emberek lazadoztak a tulzottnak tartott redemp-
cids terhek ellen. Nem véletlen, hogy itt keriilt sor legel6szor a

13 Bagi Gabor: A Jaszkun keriilet tarsadalma a redempciétél a polgari forradalomig
1745-1848. Szolnok, 1995.; Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun Keriilet igazgatasa
1745-1876. Szolnok, 1995. (Debrecen, 1996.)
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normarendszer atszabasara. A redempcié engedélyezése utan
alig egy évvel a jaszkiséri tanacs ugy hatarozott, hogy a kozségi
élet szabalyozasahoz statutumra van sziikség. A terv nem aratott
osztatlan partolast. Felmeriilt miért kell olyan dolgokroél és rend-
tartasrél gondoskodni, amilyen korabban soha nem volt, ,sét
mégh Atyajinktél sem hallottuk, hogy valaha ertil emlékeztek vol-
na mégis jo helységh tartott emberek és j6 gazddk voltak”.1* A va-
laszt is olvashatjuk: ,mivel a nép igen engedetlen és széfogadatlan
el annyira hogy kiki maga akaratyan kivdn jdrni...” azért ill§ s6t
sziikséges, hogy bizonyos statutumok és végzések legyenek
punctumok szerint. A rendtartas kidolgozasara a f6biro, két sze-
nator és a nétarius kapott megbizast. Ugyanekkor arrdél is dontot-
tek, hogy a megirand6 dolgokat esztendénként a birotétel alkal-
maval az egész nép elott felolvassak, mert ,mélté hogy bé vdgjuk
és meghtarcsuk”.

A kivalasztottak, akik feladatul kaptak a statutum megalkota-
sat minden bizonnyal rendelkeztek bizonyos jogi ismeretekkel,
orszagos kitekintéssel a jogalkotas szakirodalmara és a jogalkal-
mazas gyakorlatara. Feladatuk nem kevesebb volt, mint a szokas-
jogi meghatarozottsagu jaszkun szabadsag rendszerbe szoritasa
és idomitasa az orszag mas vidékein mar kiprobalt jogi normak-
hoz.

A torténelmi gyokereket nem tagadhattak meg, hiszen a jasz-
kun redempcié eszmei alapja a jaszkun szabadsag volt. Az 1j
rend a legkisebb telepiilésen sem épitkezhetett masra csak a
folytonosan hangoztatott szabadsagukra. A megalkotand6 sta-
tutum célja az volt, hogy a szokasaikat dsszehangolja a redemp-
ci6 gyakorlataval s az Uj kovetelményeket jogi keretbe foglalva
helyi torvénnyé emelje. Mindezek ismeretében a jaszkiséri sta-
tutumot a Jaszkun keriilet jogi kultdrajdban hatarkének tekint-
hetjiik.

14 MNL JNKSZML Jaszkisér tandcsanak jegyz6konyve 1745-1772. / 1746. november
8-an tartott tilésben 56-76. p.
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Jegyz6konyvi bejegyzés a helyi rendelet sziikségességérdl.
Jaszkisér, 1746
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A helyi szabdlyozas készit6inek jogfilozéfiai indoklasa atvette
Werbdczy Tripartitumanak szemléletét, annak az igazsagrol leirt
fejtegetéseit. Tomoren megfogalmazott filozdfiaja: ugy cselekedj,
massal, amint akarod, hogy veled cselekedjenek.

Az oktatasba beemelték, amit tudni kell a szokasrol. A Jaszkun
keriiletben itt jegyz6konyvezték el6szor, mint a nép szadmara
kihirdetendd rendelkezést, hogy a szokasnak akkor van térvény-
ereje, ha mar tiz esztendeje gyakoroltak. Mai ismereteinkre le-
forditva, a szokasokbdl kialakult tarsadalmi normat, amelyhez tiz
esztendeig igazodtak jogszokasnak tekinthetjiik, tiz év gyakorlat
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utdn azonban a jogszokés torvényerdre emelkedett és statutum
formajaban atalakult helyi torvénnyé, szokasjogga.

Részlet az 1746-ban ]dszkiséren megalkotott statutumbdl
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Jdszkisér Tandcsdnak jegyzékényve 1745-1772. 61. p.

A feljegyzés tovabbi részében a kozosségi egytittélés szabalya-
it részletezték, felsorolva mi az, amit ezentul statutummal tilta-
nak Jaszkiséren, s a tilalmak megszeg6i milyen szankcidkra sza-
mithatnak. A rendelkezés a mindennapi élet egész teriiletére
kiterjedt.

Jaszkisér jogalkoto6i kétséget kizaréan Werbdczy torvényére
tdmaszkodva kodifikaltak jogszokasaikat és megteremtették
mindennapjaik Uj jogi szabalyozasat, amely immar a szokasjog
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sz

ban megsziiletett szabdlyozas a legrészletesebb helyi torvény,
amit jelenleg ismeriink az 1799-ben kiadott Jaszkun statutumot!s
megel6z6 korszakbdl.

A Jaszkun statutumot a Jaszkun keriilet jogtud6 tisztségvisel6i
1768-ban foglaltak irdsba, de csak 1799-ben nyerte el a naddor
jovahagyasat. A Jézsef nador altal kiadott, s ezért nadori sta-
tutumoknak is nevezett helyi torvény rendelkezései nem egyet-
len telepiilésre korlatozédtak, mint a Jaszkiséren 1946-ban meg-
alkotott stautum rendelkezései. A Jaszkun statutum, amint meg-
nevezése is tiikkrozi az egész Jaszkun kertilet szokasjogi elemeit
kodifikalta és emelte 4t a mindennapok gyakorlatabdl az irott
jogszabalyok kozé. A kihirdetett nadori statutum val6jaban 13
statutumbdl allt, s azok mindegyike tovabbi paragrafusokra osz-
lott. 1799 utdn a Jaszkun keriilet legfontosabb helyi torvénye a
Jaszkun statutum lett, melyet mind a lakossag korében, mind a
fels6bb birésagok itéleteiben, tiszteletben tartottak és alkalmaz-
tak.

15 Krenner Zoltan: A jasz-kun statutum mai érvényében. Kozjegyz6k Kozlonye,
XL.(1941) 8. 161-174. p.; Kele Jozsef : A Jaszkunsidg megvaltasa Budapest, 1903.
366-394. p.
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Kélcsénzés, adéssdg, kamat Jankovdcon
a XIX. szazad elsé felében

BARTH JANOS

Kolcsénzés és adéssdg

A XIX. szazad els6 felében a Bacs-Bodrog varmegyei Jankovac
mezévaros jobbagygazdasagait, jobbagyfamilidit addssagok,
megfizetésre varo tartozasok tarka szovevénye halozta be. Sokan
tartoztak valamelyik gazdatarsuknak, rokonuknak, vallalkozé
uzsorasnak, az arvakasszanak, a templompénztarnak, a varosi
addészeddnek, a plébanosnak, a foldesurnak. Sokan vartak kol-
csonadott pénziik, jogos jarandosaguk kifizetését gazdatarsaik-
tol, rokonaiktol, lizletfeleikt6l, a kolcsonnel tdmogatottaktol, a
porcioval, agybérrel tartozoktol, az urbéri szolgaltatasokra kote-
lezettektdl. Némely ad6ssagok, elsésorban a gazdak egymas ko-
zOtti tartozasai és az lzletszer(ien hitelezé személyek kolcson-
adasai révén keletkezett ad6ssagok, évekig, sot évtizedekig el-
nyulhattak. A kolcsonfelvevd vagy a kolcsonadd haldla esetén
oroklédhettek. A siirg6ssé valt visszafizetések iligyét a torvény-
kezd varosi tanacs és az uriszék elé lehetett vinni, ahol a tartozé
ados legtobbszor elmarasztald itéletet, fizetési felszolitast kapott.
A varosnak és az uradalomnak tartozok szamithattak arra, hogy
addssagaik bizonyos szintli névekedése esetén ,kibecsiiltetés”,
elarverezés utjan elveszithetik jobbagytelkiiket, sz6l6jliket, zsel-
lérhazukat.

Az uriszéki perek panaszlevelei, végrendeletei, vagyonleltarai
tiikkrozik a jankovaci jobbagyok adodssagainak, kintlévéségeinek
mértékét, jellemz6 voltat.!

1 A magyarorszagi parasztsagot érintd hitelviszonyokrél, pénzkolcsonzésekrol
altaldban: Szabad Gyorgy: A hitelviszonyok. In: A parasztsag Magyarorszagon a
kapitalizmus koraban, II. kotet (szerk.: Szabé Istvan). Budapest, Akadémiai Kiado,
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Zambo Janos jankovaci jobbagy 1821-ben beleiratta végren-
deletébe, hogy Mészaros Istvan kaszaportnak 50 forinttal, az
Oreg Jakab zsidonak pedig 53 forinttal tartozik. Mivel Andras fiat
jelolte ki ,,maga helyett gazdanak”, rahagyta ad6ssagait is.?

Lengyel Mihaly jankovaci féltelkes gazda beismerte végrende-
letében, hogy a ,kirdlyi adét”, vagyis a porciot ,mar régen nem
fizette”, tartozasa 66 forint 45 krajcarra rug peng6 eziist pénz-
ben. Emellé jonnek még pénzben téritend6 foldesuri robottarto-
zasai. Mindezeket Mihaly fidra hagyta, aki szdmithatott hazara és
fél jobbagytelkére is.3

Horvath Janos kudari jankovaci malmos gazda 1827-ben 60
forinttal tartozott Fenyvesi Andras jankovaci és 110 forinttal Kis
Tamas Gyorgy mélykuti lakosnak.*

Zadravecz Bertalan jankovaci féltelkes jobbagy 1829-ben a
higanak, Kovacs Janos kankéds feleségének tartozott 50 forinttal
,Kolcsonpénz fejében”. Intereseit rendre Kkifizette. Végrendele-
tében megbizta legf6bb 6rokosét, Jozsef fiat, hogy a ,t6kepénz”
visszafizetésérdl gondoskodjon.>

19722, 184-245. p.; Racz Istvan: A varosi tarsadalom hitel- és kolcsoniigyleteire
vonatkozé forrasokrél. In: Rendi tarsadalom - Polgari tirsadalom 2. (szerk.
Erdmann Gyula). Gyula, Békés Megyei Levéltar kiadasa, 1989. 21-27. p.; Gelencsér
Jézsef: Pénzkolcsonzés a Kali-medencében. In: Néprajz-muzeoldgia. Tanulméanyok a
muzeumi tudomanyok korébdl a 60 éves Viga Gyula tiszteletére (szerk.: Toth Ar-
nold). Miskolc, BAZ Megyei Muzeumi Igazgatésag kiadasa, 2012. 318-330. p. - A
székely egyhdzkozségek, templompénztarak, ,tizesek” pénzkolcsonzd szerepérol:
Barth Janos: Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek
miikodése a XVII-XX. szazadban. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Miizeumi Szerve-
zet, 2007. 268-273. p.; Barth Janos: Szentgyorgy megyéje Alcsikban. Esettanulmany
a katolikus székelység egyhaztorténetéhez és tarsadalomnéprajzihoz. Kecskemét,
Bacs-Kiskun Megyei Muzeumi Szervezet kiadasa, 2012. 230-236. p.; Barth Janos:
Ozsdola, az 6rfalu. ,Falu” és ,megye”, vagyis székely kommunitas és egyhazkozség
Ozsdolan a XVIII-XIX. szazadban. Kecskemét, Barth Janos kiadasa, 2015. 191-196. p.
2 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel, 50/1825. (BL = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-
Kiskun Megyei Levéltara, Kecskemét)

3 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel, 4/1834.

4 BL. XI. 607 /a. 4. doboz, 6. tétel, sz.n. 1843.

5BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 47/1837.
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Oreg Dobos Istvan jankovaci 34 telkes jobbagy az 1832-ben
iratott végrendeletében megemlitette, hogy valtécédulakban 180
forinttal tartozik 6zvegy Galgdczi Palnénak. Ferenc feleséges fiat,
telke és munkaeszkozei 6rokosét figyelmeztette a tartozas kifize-
tésének kotelezettségére. Ugy latszik azonban, hogy minden
addssagara nem emlékezett. Végrendelete tandcshazi felolvasasa
alkalmabdl keriilt el, hogy tartozott még valtécédulaban Kiss
Jakab zsidénak 140 kolcson vett forinttal, Szabé Matyasnénak
régi adéssag gyanant 50 forinttal. E tartozasok visszafizetését is
felvallalta Dobos Ferenc.6

Zambo Jo6zsef jankovaci egész telkes jobbagy, varosi eskiidt,
amikor 1832-ben végrendeletet iratott, a kovetkezd tartozasait
vette szamba (az Osszegek valtocédulaban értenddk): az arvak
kasszajanak 149 forinttal, Csernak Andrasnak 145 forinttal, Kru-
pa Mihalynak 20 forinttal, Kenderesy Mihalynak 60 forinttal, Lévi
Jakab zsidénak 30 forinttal, Sz{its Andras kacsonak 20 forinttal. A
végrendelkez6 kotelezte a telkét 6roklé Jozsef fiat a felsorolt
addssagok kifizetésére.”

Miskei Ferenc féltelkes jankovaci jobbagy az 1834-ben meg-
iratott végrendeletében 0sszesen 92 forint (v.cz.) értéki 6t adds-
sagat testalta Pal fiara kifizetési kotelezettséggel. Tartozott: Hor-
vath Jozsef kudarinak kolcson vett 27 forinttal és két szal desz-
kaval, ,Jénas Maris pisze zsidd asszonynak” nadrag posztoért 2
forinttal, Komaromi Gydrgynek vaszon szovésért 24 forinttal, Gal
Jézsefnek egy sarga 16 araban 14 forinttal, Maratzi Ferenc béres-
nek egy isz6 araval, 25 forinttal.8

Amikor 1844-ben az uradalmi és varosi tisztségvisel6k az 0z-
vegy kivansagara osszeirattak és felbecsiiltették néhai Varga
Andras masfél telkes jobbagy vagyonat, az ing6 és ingatlan javak
5224 forint 57 krajcaros (v.cz.) 6sszegébdl levontak 9 féle ados-
saganak 1865 forint 46 krajcaros (v.cz.) 0sszegét. Tartozott (a
krajcarok elhanyagolasaval): az arvak taranak 266 forinttal, Far-

6 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 54/1837.
7 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel, U. 57/1844.
8 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 45,/1837.
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kas Ferencnének 73 forinttal, Farkas Ilondnak 65 forinttal, Klein
Marisnak 164 forinttal, ,Horvath Janos csikésnak” 1115 forinttal,
»katonabér” cimén a varosnak 30 forinttal, ,adé és agybér cimén”
a varosnak 112 forinttal, Fehér Istvan béresnek 31 forint bérrel,
az uradalomnak 7 forinttal.®

Fenyvesi Janos jankovaci 1% telkes malmos nagygazda ,holta
utdn maradott javainak” 6sszeirasaban is szerepeltek addssagok
1418 forint (v.cz.) értékben. Tartozott: Lévi Aronnak 800 forint-
tal, S4dgodi Jézsefnek 400 forinttal, L6bl M6zesnek 55 és fél fo-
rinttal, Sabian Janosnak 13 forinttal, Gedas Istvannak 20 és fél
forinttal, Cserefas Salamonnak 42 forinttal, Spitzer AbrahAmnak
62 forinttal, Moder Antal orvosnak 25 forinttal.10

Adam Andras jankovaci jobbagy az uriszékhez iratott 1837.
évi levelében el6adta, hogy apja és nagybatyja nagycsaladjaban
dolgozott. Miutan megorokolte a csaladi gazdasagot, nagy eréfe-
szitések aran fizette ki apja addssagait: Kiss Jakab zsidénak 60
forintot (v.cz.), Lévi Jakabnak 35 forintot, Kiss Tamas mélykuti
lakosnak 180 forintot, Kiss Ambrusnénak 21 forintot, Adam Ist-
vannénak 30 forintot. Horvath Jézsef kudari szamara kell még 41
forintot visszafizetnie, ambar az ad6ssagtorlesztés soran Kovacs
Janosnétdl maga is kénytelen volt 60 forint hitelt félvenni.11

A kolcsonaddk, a hitelezett pénzek visszatéritésére varék, a
masok tartozdsainak megadasat remél6k végrendeletei is tartal-
maztak addssagokra vonatkozd felsorolasokat.

Oreg Fenyvesi Mihaly egész telkes jankovaci jobbagy 1829-
ben, amikor végrendeletet iratott, felsorolta azokat, akik neki
pénzzel tartoztak. Nevezetesen (valté czéduldban): Halal Jozsef
50 forinttal, Blezsak Janos 132 forinttal, Horvath Janos szentmik-
16si 200 forinttal, Czimber Janos 40 forinttal, Heged{is Antal 115
forinttal, Kartali P4l 100 forinttal, Mészaros Imre 20 forinttal,
Szbke Jozsef zsid6 125 forinttal, Mészaros Janos szalkai 20 forint-

9 BL. XI. 607 /a. 6. doboz, 1. tétel, U. sz. n. 1844,
10 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel, U. sz. n. 1846.
11 BL. XI. 607 /a. 4. doboz, 1. tétel, sz. n. 1837.
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tal, Jakab Simony zsid6 100 forinttal, Fenyvesi Ferenc 64 forint-
tal, Kiss Jozsef miskei 70 forinttal, Kiss Jakab zsidoné 20 forinttal,
Szalkai Mihaly 6reg 20 forinttal. Az 1076 forintnyi (v.cz.) kintlé-
vOségrol a végrendelkez6 ugy intézkedett, hogy a Szbéke Jéska
zsid6tol varhaté 125 forint legyen a jankovaci templomé, a tobbi
tartozast pedig Ferenc ,feleséges fia” és Imre ,ny6telen unoka
fia” egylitt 6rokoljék, hajtsak be és a befolyt pénzen osztozzanak
meg.12

A fent felsorolt 14 ad6s 1étezésének ténye mar azt sejteti, hogy
Fenyvesi Mihaly azok kozé a médos jankovaci gazdak kozé tarto-
zott, akik haszonszerzés, lizletelés céljabdl rendszeresen adtak
kolcson pénzeket raszoruldknak. Mindenképpen efféle vallalkozé
uzsorasnak szamitott Krupa Mihaly hét fertalyos, malmos nagy-
gazda, akinek gazdagsagarol, vagyonanak eredetérél legendak
keringtek, és aki 1838-ban iratott végrendeletet. Testamentuma-
ban hosszu, 48 tételbdl allo lista tartalmazta addsait. Ebbdl 1atha-
to, hogy olyan mértékben (izte a hitelezé tevékenységet, hogy
mar Jankovac hatdrain kiviilre is kélcsonzott. Alabb teljes terje-
delmében, betiihiven kozl6m Krupa Mihaly tanulsagos adoslista-
jat.1s

Valto cz.
ft. kr.

Gyurké Gyorgynél 35
Majer Istvdnndl 20
Molndr Andrds velitesnél 1 méré buza 16

és 1 mérd drpa, meg

Gydéri Janosndl 25
Kartali Pdlndl 100
Lipdk Simonyndl 55
Szalkay Josefnél eqy arany természetben és 120
Ndtsindk Janosndl 130
Hegediis Agostonyndl 100
Jedlitska Mdtydsndl 3 arany természethenés | 150

Edes Ferencnél 50

12 BL. XI. 607 /a. 5. doboz, 3. tétel, U. 3/1834.
13 BL. XI. 607 /a. 5. doboz, 3. tétel, U. sz. n. 1838.
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Szili Josef czirokndl 40

Kapds Jdnosndl 8

Sziits Andrds vastagndl 1 mérd buza és 10

Sziits Jdnos vastagndl 55
Rokkds Janosndl 35

Rehék Janosndl 100
Zsigmond Jdnos Tatahdzindl 2 arany 100
természetben és

Kozma Andrds stikozdi lakosndl 132 | 30
Bagi Istvdny bikityi lakosndl 10
Farkas Istvdny mélkiiti lakosndl 10
Farkas Antal helybélinél 10

Humfi Josefnél 25

Ballay Kdrolyndl 10

Ures Addmndl 7

Papp Istvdny béresnél 55

Bobdr Gyérgy kovdtsndl 65

Festd vagy Kosétzky Antalndl 7

Szakdl Josefnél 30

Agots Pdlndl 32

Kiss Pdl vitsorindl 5
Lakatos Imrénél 25
Fenyvesy Istvdnyndl 95
Gregus veje Bodri Jdnosndl 61 36
Cserndk Mdtyds Bajai lakosndl 200

Téth Sdmuel Halasi lakosndl 85
Kenderesy Mihdlyndl 52 30
Palké Zsidai csdsznél 8

Petd J6sef Szent Ivdnyi lakosndl 12 30
Lusztig Mojses zsidéndl 200
Fenyvesy Ferentz juhdszndl 8 30
Scheffer Jakabndl 500

Csima Istvdnyndl 95

Kiss Riizsindl 25

Lipdk Jdnosndl 50
Molndr Mihdly szekertzénél 1 mérd zab és 25
Némedi Jdnos éregnél 5

Takdts Jdnos fertsénél 35
Oszvessen 3030 | 36
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A jankovaci csalddok adoéssagai leginkdbb a kovetkezd utakon-
modokon keletkeztek:

- Pénzek kolcsonvételével szorult helyzetben, vagy vallalko-
zasi célbol.

- Gabona koélcsonvétellel inséges id6ben.

- Haz, sz616, allat vasarlasaval a megvasarolt haz, sz616f61d
és allat azonnali kifizetése nélkiil.

- Kézmives termék, eszkoz, ruhaféle stb. vasarlasaval azon-
nali fizetés nélkiil.

- AdOk, foldesuri szolgaltatasok fizetésének elhanyagolasa-
val.

A szorult helyzetben tortént pénzkolcsonzésekre rengeteg
példa hozhatd f6l. Itt most Almasi Ferenc féltelkes jobbagy 1838-
ban iratott levelébdl idézem eladdsodasanak torténetét: ,Tobb
viszontagsdgok és jdré jészdgaim el doglése, az esztendék mosto-
hasdga végett meg tstiggedve, ennek eldtte 5 esztendbkkel a kirdlyi
adémmal hdtra maradni kéntelen lévén, 120 forintokkal adds ma-
radtam. E végett tehdt az eldljdrésdgtol fel szélittatvdn, Faddi
Andrds 80 forint vdlté czéduldval obligatio szerént minden inter
nélkiil megsegitett.” A kovetkez6 sorokbol kideril, hogy Faddi
Andras a kamatmentesnek latsz6 kolcsont nem felebarati joté-
teménybdl, hanem a maga érdekeit nézé ,lizleti” szamitasbél
adta: ,A jovend6t magdnak haszndlni akarva, vélvén hdzamat s
féldemet magdnak meg szerezni, mint hogy annak el adatdsdt az
akkori eléljdroktul bizonyosnak hallotta.” Mivel Almasi Ferenc
teljes tonkremenése és birtokvesztése nem kovetkezett be, Faddi
Andras 5 éven keresztiil silyos kamatot kovetelt a kdlcsonadott
80 forint utan.14

Rossz termés idején megszaporodott azoknak a csaladoknak a
szama, akik tavasz tajan kénytelenek voltak buzat kdlcsonvenni
kamatfizetési kotelezettséggel. 1840-ben példaul az egyik janko-
vaci csalad 26 véka (8 méré és 2 véka) buzat kért kolcson. Egy

14 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 59/1838.
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évi kamat fejében 1 véka buzat igért.15 1821-ben a kolcsonzései
miatt nevezetes Horvath Ferenc kudari panaszkodott a varos
tandacsa el6tt, hogy néhany éve gabonat adott kélcson Dudas Mi-
halynak, aki nem igyekszik megadni azt.16

Farkas Janos jankovaci lakos 1831-ben szomszédsagi el6va-
sarlasi jogon megvett Szantd Imre 6zvegyétél egy 180 forint ér-
tékii sz616t, amelyet pénz hijan nem fizetett ki. Ellenben vallalta,
hogy addig, amig a sziikséges pénzt megszerezheti, a 180 forin-
tos vételar interesét (kamatat) minden esztend6ben megadja
Szanté Imrénének.l”

1824 tajan Vancsura Ferenc vett egy sz616t 620 forint érték-
ben Horvath Jozsef kudaritél. Négy éven at lassan torlesztette a
vételarat, kdzben a még fennallé tartozas utan interest fizetett.
Mivel a sz616 joval kevesebbet termett, mint ahogy az elad6 igér-
te, felbontotta az egyezséget. Visszaadta a sz616t. 1828-ban azért
fordult panasszal az ariszékhez, mert elszamolasi vitaja tamadt
Horvath Jézsef kudarival.18

Kiss Imre jankovaci fiatalember 1814 tajan megvett egy kivalo
sz6l6t 1900 forint értékben, ugy, hogy a vasarlashoz sziikséges
pénz nem allt rendelkezésére, bar reménykedett annak megszer-
zésében. Bérmakeresztapja, az uzsoras pénzkdolcsonzéként elhi-
resiilt biréviselt nagygazda, Horvath Ferenc kudari sietett segit-
ségére, aki latszolag keresztapai jésziviiségbol, de miként kide-
riilt, valéjaban fondorlatos haszonszerzés céljabdl hitelezte a
pénzt. Kiss Imre uriszékhez iratott 1819. évi panaszlevelébdl sz6
szerint idézem a rossz emlékii sz616vasarlas és pénzkolcsonzés
torténetét: ,Ez eldtt 6t esztenddbkkel alku szerint megvettem Hos-
por Istvdny dregtdl eqy széllét ezer kilencz szdz forintokon. Ezen
vételre legfébb biztatom volt Horvdth Ferenc kudari, mint Bérmd-
ldsrél valé Kereszt Atydm, minthogy a’ nélkiil hogy kértem volna
télle, dnként ajdnlotta, hogy a’ mennyi pénzre sziikségem lészen a’

15 BL. XI. 607 /a. 5. doboz, 5. tétel, U. jkv. 75. 1840.
16 BL. V. 342/a.]T. jkv. 1821. jun. 1. 208. sz. 243. p.
17 BL. XI. 607 /a. 5. doboz, 3. tétel, U. 36/1833.

18 BL. XI. 607 /a. 2. doboz, 3. tétel, 7/1828.
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sz6ll6 dra megfizetésében, annyit § dd. ... Adott is mindjdrt, az
alku utdn foglaléul hdrom szdz forintokat vdltéban, az utdn pedig
... a mindjart kovetkezé Meddrdusi Pesti vdsdr utdn le fizetett he-
lyettem a’ nevezett eladénak ezer forintokat vdltéban. A hdrom
szdz forintokat mintegy négy honapra megfizettem nékie, az ezer
forintjdt pedig a’ kivetkezd Szent Mihdly napkor ... midén azon
esztendei két nyirdsi gyapjumat az dvével egylitt eladtam, tokéle-
tessen kifizettem ... Ezen kifizetés alkalmatossdgdval mutatta meg
.. milyen felebardti szeretettel segitett rajtam ... mert semmiben
sem vévén azt, hogy én 6 nékie mdr a’ pénzének vissza fizetése eldtt
a’ pénz vdrdsa fejében adtam egy szép rugott tiné borjit, a’ mely
abban az idében ... megért 60 forintot vdltéban, és arra sem te-
kintvén, hogy az 6 pénze én ndlam fél esztendeig sem volt, és én
arra az idére a’ térvényes Interest csak nem kétszerezve 6nként a’
borjuban megadtam, még is a’ gyapjumért természetbe a’ zsidétol
kapott 11 aranyaimat is, melyet a’ gyapjiit megvevd zsidotol a’
magdéval egylitt 6 vett fel, a’ fellyebb emlitett pénze Interesse fejé-
ben magdndl tartotta ’s téllem elhtizta.”?

1821-ben Hajké Janos panaszolta a varosi tanacs el6tt, hogy
20 évvel korabban eladott Vida Janosnak egy fehér lovat, amit a
vevd azota sem fizetett ki, s6t testamentumabdl is kihagyta ezt az
addssagat.2o

1829-ben Krupa Mihaly eskiidt panaszolta a varoshazan, hogy
juhasza, Papp Jdzsef régota tartozik neki 10 forinttal egy szamar
araban. A varos folszdlitotta a juhaszt, hogy 15 nap alatt fizesse
meg a tartozasat.2!

Az arbéri szolgaltatasok, adézasok elhanyagoldsa, hosszabb
ideig tart6 nem fizetése olyan addssagba kergethette a jobbagyot,
amelybdl csak vagyonvesztés és radikalis tarsadalmi helyzetval-
tozas révén menekiilhetett meg. Mas szdval: az urbéri kotelezett-
ségeit nem teljesits, ,tehetségét’ elvesztett jobbagy konnyen
jutott abba a helyzetbe, hogy a foldestr elarvereztette hazat, in-

19 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel, 16/1819.
20 BL. XI. 342/a.]T. jkv. 1821. aug. 12. 215. sz. 246. p.
21 BL. XI. 342/a.]T. jkv. 1829. marc. 15. 7. sz. 3. p.
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ghsagait a tartozasok fedezésére; elvette jobbagytelkét, vagyis
masnak adta urbarialis szantoéit, kaszaléit. Az ilyen jobbagy zsel-
l1ér jogallasu béresként, pasztorként, budarként, csészként, nap-
szamosként tengette tovabb életét.

Csernak Jézsef féltelkes jobbagy, a XIX. szdzad els6 felében
modosnak szamitd Cserndk nemzetség egyik tagja, az 1820-as
évek elsd felében kiilonféle okok miatt sorozatosan nem teljesi-
tette urbéri kotelezettségeit. 1825 tajan tartozott az uradalom-
nak 47 nap gyalogrobottal, ,6 lantz szantassal”, 4 hosszu fuvar-
ral, 3 bajai fuvarral, az urasagtdl vett gabonak araval, fiistpénz-
zel, 1825. évi ,kender dézma valtsaggal”, ,szemiil” megvaltott
gabonadézsmaval, kukoricadézsmaval. Ezen kiviil nagy 6sszeggel
tartozott Lévi Jakab zsidonak. Az uradalom elarvereztette hazat
és hazbeli portékajat. 1825 végén, amikor ,erejébdl kifogyott” és
a kozterhek viselésére alkalmatlanna valt, ,két fertaly sessiobeli”
foldjérdl lemondott.22

A dologi kamat

A kolcson adott pénz és gabona, illetve a vasarlasok soran ke-
letkezett tartozasok utan a legtobb kolcsénadd és Kkifizetetlen
elad6 kamatot vart, amelyet legtobbszor latin eredetli szdval
interesnek, s6t a jankovaci mindennapi széhasznalatban gyakran
csak roviditve internek neveztek. Nem tul mddos jobbagyok, zsel-
lérek is adtak kolcson pénzt ismerdseiknek, nem titkolva azt a
céljukat, hogy kamatbevételhez jussanak. Ezek az egyszeri-
kétszeri ,kicsiben” miik6dé kolcsonzék nem valtottak ki kiilono-
sebb ellenszenvet a lakossag korében, ellentétben az ,életvitel-
szerien”, ,nagyban” tevékenykedd kolcsonaddkkal, akik kony-
nyen megkaptak az uzsords mindsitést. Kétségtelen, hogy az uri-
sz€éKi perek és a varosi tanacs torvénykezo dontéseinek tantisaga
szerint voltak a varosban olyan jobbagy jogallasi személyek,
akik tzleti vallalkozassa fejlesztették kamatszerzo tevékenysé-

22 BL. XI. 607 /a. 2. doboz, 5. tétel, 1/18/1837.
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giiket. A ,jobbagy jogallasu személy” megfogalmazas arra utal,
hogy a pénzkdlcsonzésben nem idegenek, polgari eredetd jove-
vények, példaul zsidék vitték a palmat, hanem a helyi magyar
jobbagytarsadalom erre szakosodott mddos tagjai: sok folddel,
nagy allatallomannyal, szarazmalommal rendelkez6 jobbagygaz-
dak. Fentebb mar emlitettem Krupa Mihalyt és Fenyvesi Mihalyt.
Ide sorolhat6 még a legtobb helyi kozéleti és maganéleti vihart
okozd, uzsorasnak tartott Horvath Ferenc kudari is. Neviik, féleg
a Fenyvesi és a Horvath kudari név arra utal, hogy ezek a kol-
csonadast iizletszertien folytaté személyek Jankovac jobbagytar-
sadalmanak torzsokossé valt magyar familiaibdl kertltek ki.

A tartozas utan fizetend6 interes lehetett pénz vagy valamifé-
le mas érték: példaul gabona, allat, munkaszolgaltatas, termelési
szolgaltatas, id6leges foldhasznalati lehet&ség stb. A nem pénzjel-
legli kamatot egyszerliség kedvéért, jobb kifejezés hijan, ebben a
tanulmanyban dologi kamatnak nevezem.

Az uriszéki iratokban sokszor hasznaltak a térvényes interes
kifejezést, ami akkortajt 6 szazalékos kamatot jelentett. Ennyi
kamat terhelte azokat, akik a templompénztdrbol vagy az drvdk
cassdjdbol vettek fol kolcsont. 100 forint utan évente 6 forint
kamat illette azt a jobbagygazdat, kézmiivest, zsellért is, aki va-
lamelyik sorstarsanak pénzt adott kdlcson, illetve akinek valami-
féle vételarral tartozott valaki.

Torténeti néprajzi és jogi néprajzi szempontbol joval figye-
lemre méltébbak azok a hitelezési esetek, amelyek soran a kol-
csonadé és a kolcsonvevd dologi kamatban allapodott meg. Az
efféle kolcsonzések folottébb jellemzének szamitottak Jankova-
con a XIX. szazad els6 felében. Az Uriszéki iratokban kiiléndsen
sok sz esett a foldhasznalati jog atengedésérol, mint kamat gya-
nant adott haszonszerzési forrasrél, mar csak azért is, mert az
ilyen egyezségek, lizleti kapcsolatok rendszerint vitatkozasba,
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ellentétekbe torkolltak, és az érintett felek az uriszék el6tt kotot-
tek ki.23

Alljon itt néhany jellemz6 példa a dologi kamatra!

Edes Erzsébet, Horvath Péter fiatal 6zvegye gyermekei érdek-
ében azt szorgalmazta az Uriszék el6tt, hogy férje hirtelen halala
utdn a csalddi vagyon elarverezése révén befolyt pénzt a janko-
vaci ,arvak attya” ne pénz interesre, hanem gabona interesre adja
ki, mert igy jobban jarnanak az 6sszeg vAromanyosai.z4

Fenyé Adam 1835-ben panaszolta az triszéknek, hogy apja
valaha Vaczi Orzsét6l 50 forintot vett fol, amiért 11 éven keresz-
tiil évente két pesti méré arpa interest adott.25

Kiss Bernat miskei jankovaci jobbagy 1817-ben sokagu hosz-
szadalmas panasszal fordulvan az uriszékhez. Leiratta, hogy 21
évvel korabban, amikor apja 200 forintot kdélcson vett Cserndk
Andrastol és a vele egylitt gazdalkod6 Cserndk Janostdl, ,a’ pénz-
nek esztendei interesse fejében adott az édes Atydm nékiek egy fias
tehenet.”26

Kincses Ignac jankovaci szlics, mivel 1819-ben pénzzel tarto-
zott Horvath Ferenc kudarinak, torlesztés és interes gyanant
varrt a hitelezének kiilonféle bérruhakat, példaul egy ,pruszlikot”
és két ,rékli kédment” .27

Kincses J6zsef hazatlan zsellér 1837-ben 50 forintot ,egy aké
bor esztendénkénti kamatra” adott kolcson Gosztonyi Gyorgy-
nek.28

23 A nem pénzjellegili (dologi) kamatot, mint az uzsora egyik formajat tiltotta az
1802. évi 21. torvénycikk 3. paragrafusa. (Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar
1740-1835. évi torvénycikkek. Forditotta: Csiky Kalman, Magyarazatokkal kiséri:
Markus Dezs6, Budapest, 1901. 293. p.)

24 BL. XI. 607 /a. 2. doboz, 1. tétel, 13/1817.

25 BL. XI. 607 /a. 3. doboz, 3. tétel, 8/1835.

26 BL. XI. 607 /a. 2. doboz, 1. tétel, 10/1817.

27 BL. XI. 607 /a. 2. doboz, 1. tétel, 9/1819.

28 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 10/1837.

38



Ugyancsak Kincses J6zsef kolcsonzott pénzt, 92 forint 30 kraj-
cart, 1837-ben Kosétzki Istvannak is, mégpedig egy a perbéli
levél megfogalmazasa szerint: ,esztenddkénti egy méré vetés ka-
matra.”?® Hasonlé kifejezéseket gyakran hasznaltak a jankovaci
mindennapi beszédben és az uriszéki levelezésben. Akkortajt
mindenki értette, hogy mirdl van szd. A XXI. szazadi kutatd, vi-
szont torheti a fejét, hogy az efféle néhany szavas utalas valéja-
ban mit is jelentett. Szerencsére maradtak fénn bébeszédiibb
megfogalmazasok is, amelyek megvilagithatjak az ,egy méré ve-
tés kamat” és hasonld, elnagyolt kifejezések tartalmat. Bizony-
sagga tehetik azt a kutat6i gyanakvast, hogy az ilyen megfogal-
mazasok dologi kamatra, egészen pontosan, foldhaszonvétel le-
hetdségének id6leges atengedésére vonatkoznak.

»,Torok Andras oreg jobbagy” 1830-ban a kovetkez6 mddon
fogalmazta meg az Uriszék szamdara a panaszanak okot ad6 15
éves hitelezési torténetet:

,Néhai Térék Andrds Edes Atydm 15 esztendbkkel el6bb Binszki
Pdltol fel vett 100 forintokat, olly meg edgyezéssel, hogy ha 10
esztendbékben minden esztenddre kiilon % tavaszi és Y Oszi vetd
féldet ad, a’ tiz esztenddk elfolydsa utdn a’ féldnek haszndldsdért
az egész 100 forint semmivé lészen. Birta is Binszki Pdl 6t egymds
utdn folyo esztenddben az Y tavaszi és Y4 dszi vetd foldiinket, a’
hatodik esztenddre kelvén Binszki Pdl az edgyezést fel bontotta és
azon uj mds edgyezésre akart venni, hogy két egymds utdn kévet-
kez6 esztendében semmi interest nem kivdn, hanem a 100 forint
téke tjra djjon és a’ harmadik esztendében ismét interest fizessek
télle. En a’ mdsodik edgyezésre semmi képpen red nem dllottam és
a’ féldeimet, mellyeket 6 Ot esztendékben birt szdntani nem is
akartam, mivel pedig 6 sem szdntotta, tartvdn mds oldalrol a rosz-
szabb kovetkezéstil, én csakugyan be is vetettem és le is arattam.
A’ kdvetkezett 7-dik esztendbben ismét elkiildi a’ vejét hozzdm olly
fortélyal, hogy a’ 100 forint téke pénzt az Ipa néki adta, 6 pedig az
interezésben én velem szelidebben bdn, a ki is azon 7-dik foly¢ esz-
tenddre 4 mérd buzdt kért télem, a’ mellyet néki minden hijdnos-

29 BL. XI. 607//a. 5. doboz, 3. tétel, U. 10/1837.
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sdg nélkiil meg is adtam. Az utdn kévetkezett 8-dik esztenddre
pedig ismét a’ pénzt magdénak dllitotta Binszki Pdl, és semmi mds
interessel meg nem elégedvén, hanem az el6bbeni méd szerint birt
Y4 6szi és Y4 tavaszi vetd fildet téllem erdszakossan elvévén s
mindez iideig az 6 fia, ugyan Pdl nevii birja, és mindaz iideig még
a’ 100 forint téke pénzt le nem fizethetem, birni is akarja.”30

A szévevényes torténet tobbek kozott az alabbi mdédon értel-
mezhet6:

1. 1816 tajan, amikor Torok Andras felvette Binszki Paltdl a
100 forint kolcsont, a felek abban allapodtak meg, hogy Toérok
Andras Binszki Pal rendelkezésére bocsat egy fertaly tavaszi és
egy fertaly 6szi vetés ala valo foldet 10 esztend6re. A 10 évi fold-
hasznalat alatt a 100 forintos tartozas ,lejar”. Vagyis Torok And-
ras azzal, hogy bizonyos foldjeinek hasznalatat atengedte 10 évre
a hitelezének, nem kamatot fizetett, hanem a t6ketartozast ,fo-
gyasztotta el.”

2. Az efféle ,lizleti kapcsolatok” altalaban mindig vitakba, az
ellentétes érdekek iitk6zésébe szoktak atcsapni. Binszki Pal vég-
telen kapzsisaga, er6szakossaga, gazdagodasi torekvése és Torok
Andras oregsége, gyamoltalansaggal atitatott kiszolgaltatottsaga
révén ilyen sors vart Torok Andras és Binszki Pal kényszer( ,iiz-
letére” is. A hitelezé Binszki Pal 6t év utan arra gondolt, hogy
megprobalja kamatfizetésre kényszeriteni addsat, lehetéleg ugy,
hogy a 100 forintos tartozas fennmaradjon, és az elmult 6t év
foldhasznalata ne a tOketartozast csokkentse, hanem visszame-
nélegesen kamatként értelmezdédjon. Fondorlatokban gazdag
haromévi atmenet utan, amelyek alatt egyszer a kiszolgaltatott
Torok Andras gabonainterest is fizetett, Binszki Pal visszakove-
telte az els6 6t évben hasznalt foldeket, amelyeknek hasznalati
jogdt most mar nyiltan a fennalldként emlegetett 100 forint
addssag kamatjanak tekintette.

30 BL. XI. 607 /a. 3. doboz, 1. tétel, 95/1830.
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A kovetkez6 torténet hasonlé helyzetet 6rokitett meg. Almasi
Jézsef 6zvegyen maradt anyja 1817 tajan kolcsont vett f6l Faddi
Andrastol. A koélcsonadd és a kolcsdnvevd abban egyezett meg,
hogy a Faddi Andras rendelkezésére bocsatott kaszalé haszndla-
ta a kolcson pénz teljes summajat (meg nem hatarozott néhany
év alatt) ,lehajtja.” Amde Faddi Andras 7 év utdn meggondolta
magat. Tobb esztendei fondorlatos huzavonaval igyekezett elfo-
gadtatni kiszolgaltatott addsaval azt az 4j elvet, hogy az Alméasiak
foldhaszndlati jog atengedésével tortént torlesztése kamatfize-
tésnek szamitott és nem téketorlesztésnek. Almasi Jozsef fiatal
gazdaként nem tlirte tovabb az arcatlan uzsoraskodast, és 1830-
ban levelet {ratott az uriszéknek. Ebbdl a panaszlevélbdl idézem

srez

»Faddi Andrds Jankovdczi lakoss most 13 esztendeje, maga én
ajdnldsdbél, még mi gyermekek lévén, az Edes Anydnknak, a ki is a
gazdasdgban ozvegyiil maradott, 150 forintokat adott olly méd-
dal, hogy mivel még akkor egy sessio foldiink lévén, esztendb6nként
4 fertdl kaszdlé féldet néki engedgyen, és igy hogy azon emlitett
summadt a féld haszndlatdval magdnak lehajtvdn meg eggyeztek.
Igy azon 4 fertdly kaszdlé foldet 7 esztenddkig Faddi Andrds hasz-
ndlta, a midén a 7 esztendd el mult, mdr éreg Anydnk haldla utdn,
fél sessio foldet el vesztettiink, maradott a hdzhoz fél sessio, ekkor
mdr én alol irott, mint hogy a 4 fertdly kaszdlo féldet nékie nem
adhattam, 6 pedig annak felével meg nem elégedvén, 2 esztendd-
ben fél fél fertdly Szdllds foldemet3! adtam dltal. El telvén két esz-
tendd, le fizettem 31 forintokat vdltéban, és akkor meg egygyez-
tiink, hogy esztendénként 15 forintokban dltal engedem nékie egy
fertdly szdllds foldemet, a mellyet is 4 esztend6kig haszndlt. Iqy
dszve véve 31 forint kész pénzt, a 15 forintokban birt 4 esztenddk
alatt Szdllds foldemmel tész 91 forintokat, ezen féliil a 7 esztendeig
haszndlt 4 fertdly kaszdlot és 2 esztendbben fél fertdly Szdlldsomat
tsupdn azon emlétett 150 forint summdnak Interében kivdnnya

31 Szdlldsféld, szdllds: nyomaskényszerbe nem tartozd pusztai fold. Jobbagytelkiik
kaszalo-illet6ségeként birtokoltak a jankovaci jobbagyok Hergevica pusztan.
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tudni, a ... [melyet]... is énn ajdnldsdbol az addskor nem Interre,
hanem a félddel leend§ ki fizetésre adott.”32

A fenti szovegben emlegetett Faddi Andras, azonkiviil, hogy
80 forintot adott kolcson Almasi Jézsef féltelkes jobbagynak és
ezért esztend6kon at hasznalta annak , két fertaly tavaszi foldjét”,
majd ,két fertaly szallasfoldjét”, gabonakoélcsonzéssel is fold-
hasznalati jog atengedésére kényszeritette addsat. Raadasul a
gabonakolcsonért kapott foldhasznalatot el6szor a tartozas tor-
lesztésének igérte, majd a gabonakdélcson kamatjaként értelmez-
te. Ez deriil ki Almasi Jézsef triszékhez iratott levelébdl: ,8-dik
esztendeje sziikségembe[n] Faddi Andrdstol 3 méré buzdt és egy
mérd drpdt koltsén vettem, ezen gabondt rd kévetkezendd eszten-
ddébe[n] meg nem adhatvdn, magunk kézott meg egyesiilve két
fertdly kaszdlé foldemet 3 esztendbkre dltal attam, hogy azon 4
méré gabona 26 forintokba[n] szdmolt drdt le fizessem, de most
Faddi Andrds a 3 esztenddkig birt féldet tsak annak interébe, a 26
forintokat pedig vélem meg fizettetni 6hajtya.”33

1835-ben Santa Janos jankovaci hazatlan zsellér panasszal
fordult az uriszékhez. Levelében olyan kolcsonzési esetrél sza-
molt be, amelynek sordn az adés kamatfizetés cimén valamiféle
bértermesztési szolgaltatast végzett, amig O6nkényesen anyagi
érdekbdl meg nem valtoztatta az eredeti megallapodast: ,Alol
irott most harmadik esztendeje mdr, hogy Agots Tamds... Janko-
vdczi lakos jobbdgy tdrsamnak, kérésére, sziikségében 50 forinto-
kat oly meg eggyezéssel adtam, hogy minden esztendében egy mé-
ré buzdt adok, mellyet ¢ a foldjébe el vetni fog, mig az emlitett
pénzem ndla hever. Mdr két esztendGben azon eqy mérd vetés utdn
tsak hogy éppen annyit kaphattam vissza. Most pedig 15 kereszt
termett, mellyb6l a hdrom kereszt dézsmdt ki advdn, a 12 keresztet
Agécs Tamds magdnak bé hordvdn, nékem, a ki Gtet sziikségében
segitettem, ki adni nem akarja, hanem hogy majd 6 forint interest

32 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel, 75/1830. — Az uriszék Faddi Andras uzsorasko-
dasat igyekezett megallitani, ellenben Almasi Jézsefet még 23 forint fizetésére
kotelezte. Faddi Andras a megitélt 6sszeg megfizetésér6l 1831-ben lemondott.

33 BL. XI. 607 /a. 5. doboz, 3. tétel, U. 59/1838.
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abbul nékem ki drulvdn, be elégedni tartozom.”3* Santa Janos ra-
gaszkoddsa a ,bértermesztési szolgaltatashoz” kamatfizetés ci-
mén, bizonyara osszefliggott foldnélkiiliségével, hazatlan zsellér
voltaval.

Az triszék elé 1828-ban keriilt ,Szarvas Janos rokkds” és
Cserndk Imre iigye, amelyb6l ugyancsak kamat helyett adott
Jbértermesztési szolgaltatds” sejlik ki. Tiz évvel korabban
Szarvas Janos rokkastél megvett egy ,vasas kocsit” Csernék Imre
100 forint értékben. Pénz hijan nem fizetett érte, hanem tartoza-
sa intereseként éveken at ,buzavetést adott” Szarvas Janosnak,
de 6sszekiillonboztek.35

Jankovac mezdévaros tanacsanak jegyzékonyve megorokitette
Kiss Istvan és Szalkai J6zsef l6eladasi ligyét, amely termd6fold
rendelkezésre bocsatasaval és Orlési szolgaltatassal kapcsolédott
0ssze. A vitaban szerepld lovat Kiss Istvan jobbagy adta el 1833-
ban Szalkai J6zsefnek, aki vélhet6en malmos gazda is volt, és aki
nem pénzt fizetett a 16ért, hanem a kovetkezdket adta: 1. Egy
fertaly ,szallasfoldet” kétévi hasznalatra, 2. Két fertaly kukorica-
foldet a ,halasi homoki kukoricasbdl” egy évi hasznalatra, 3.
»1834. esztenddben Szent Ivdn napig gabondt érélni minden hétre
egy vékdt szdmitvdn.”36

A fentebb emlitett, dologi kamatra alapozott kodlcsonzések
Jankovacon torténtek, de hasonlé esetek valdsziniileg a Dél-
Alfold mas falvaiban és varosaiban is el6fordultak. Varga Istvan
mindszenti jobbagy 1827-ben igy panaszkodott egy 220 forintos
tartozas miatt a Mindszent-algy6i uradalom turiszékének: ,Esz-
tenddnként interes fejében két kébél vetést tenni kénszerittetek,
annak el nyomtatdsdval és haza hozdsdval egyiitt” .37

34 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 44/1835.

35 BL. XI. 607 /a. 2. doboz, 3. tétel, 8/1828.

36 BL. V. 342/a.]JT. jkv. 1833. nov. 30. 112. sz. 52. p.

37 CSL. XI. 609. 11. doboz. 108/1827. (CSL = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltara, Szeged)
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Ugy latszik, a dologi kamat, vagyis terméfold rendelkezésre
bocsajtatasa és bértermesztési munkaszolgaltatds megkovetelé-
se a XIX. szazad els6 felében a hitelez6k kiterjedt haszonszerzési
formajanak szamitott.
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A féispani beiktatas diszes kiilsoségei

BODINE BELIZNAI KINGA!

A magyar nemesi varmegyék élén all6 féispant a kiraly nevez-
te ki, legf6bb feladata az uralkod6 személyes képviselete, a kira-
lyi és a rendi érdekek kozti 6sszhang megteremtése volt. A fGis-
pani tisztség betoltbje az orszag kozjogi méltdsagai kozé tarto-
zott, igy hivatalanal fogva a baréi kar tagjava valt. ,Erkélcsi tekin-
tetben kifogdstalan, szellemi képességeiben kiemelkedd, hazasze-
retetében kiprobdlt, nemzeti érzéseiben edzett férfi legyen az, aki a
magyar kézjog szerint a magyar kirdly dltal gyakorolt végrehajto
hatalmat gyakorolja.”

Tobb csalad, illetve egyhazi méltosag politikai befolyasat azzal
is megero6sitette, hogy megszerezte egy-egy megye 6rokos f6is-
pani méltdsagat, és ezzel 6rokolhet6vé tette az elnyert cimet. Az
orokos féispansagokat 1504-ben II. Ulaszlé ugyan eltorolte, de
1599-ben az orszag karai és rendei kérésére Rudolf mégis meg-
adta az 6rokos féispansagot Palffy Mikldsnak. Az 6rokos féispan-
sagok végiil az 1870:42. tc. értelmében szlintek meg. A torvény
kimondta, hogy a torvényhatdsagok élére - tekintet nélkil az
0rokos féispanokra - a belligyminiszter javaslatara a kiraly ne-
vezi ki a féispanokat.

A f6ispani beiktatds a legkorabbi id6kt6l kezdve fényes és
pompas kilséségek kozott zajlott: a féispan érkezését agyulové-
sek jelezték, majd bandériumok kozott és diszes hintoktol kozre-
fogva vonult be a varosba ,gydzedelmi kapukon keresztiil”, 1dvoz-
16beszédek hangzottak el, diadalkaput épitettek a székfoglald
alkalmabdl a megyehaza elé is, és a féispannak ez alatt kellett

1 ELTE Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ORCID ID: 0000-0003-3420-2260

2 Issekutz Gy6z6: A f6ispan. Budapesti Hirlap, 1905. december 29., 25. évf. 358. sz. 1-
2.p.
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bemennie oda, hogy ,jé auspiciummal kezdhesse” szolgalatat.3 A
varmegyei kozgytilésen bemutattdk a kinevezési oklevelet, majd
a helyi szokasoknak megfelel6en keriilt sor a beiktatasi ceremo-
nidra. A f6ispani installacié fontos tarsadalmi eseménynek sza-
mitott, a virmegyei lakossag élénk figyelemmel kovette ennek
minden egyes mozzanatat. Diszes deputatidkat kiildtek a szom-
szédos varmegyéKk is.

Esterhdzy Antal herceg fdispdni beiktatdsa (1791)

—

http://mek.oszk.hu/01900/01902/html/cd6/kepek/
muveszetek/mt175rgy041.jpg [2017. szeptember 22.]

Az linnepélyes kozgylilésen a megjelentek koszontése és a ki-
ralyi kinevezés felolvasasa utan Keriilt sor az eskiitételre. A XVI.
szazad kozepéig a féispanok a hivatali eskiit a kiraly, illetve ta-
vollétében a nador el6tt tették le, a kés6bbiekben a varmegyei
beiktatas részévé valt az eskii letétele. A kozgyfilési terembe 1ép-

ve a beiktatasra varé féispannak - annak jeléiil, hogy sohasem

3 Inantsy-Pap Elemér: A f6ispan torténelmi Gse. Varosi Szemle, 1943. 29. évf. 4. sz.
611.p.
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erdszakkal, hanem mindig az alkotmanyos jog szellemében kivan
kormdanyozni - at kellett adnia a kardjat a varosi jegyz6ének. A
kardot az eskii letétele utan kapta csak vissza.

Az 1j f6ispan székfoglalé beszéde kovetkezett ezutdn, majd a
hagyomanyoknak megfelel6en négy varmegyei szolgabird elnoki
székében haromszor a magasba emelte 6t, a jelenlévd vendégek
pedig, ,hdromszoros harsogé vivdttal iidvézolték”.* Ezt kovet6en a
beiktatott féispan - régi szokas szerint - 4j tablabirékat nevezett
ki.

A beiktatasi ceremonia linnepi lakomaval zarult, amely szin-
tén nem nélkiilozhette a fénytizést. A gyakran tobb szaz fés ven-
dégsereg ellatasa hatalmas 6sszegeket emésztett fel. A koltsége-
ken a megye és a féispan osztozott. De el6fordult az is, hogy a
kinevezett féispan nem tudta el6teremteni a beiktatas kiils6sége-
it fedez6 pénzt. Az elad6sodott Palffy Ferdinand grof beiktatasa a
Pozsony megyei f6ispansagba példaul ezért maradt el 1834-ben.5
A grof Nagyszombaton akarta megtartani az tinnepélyes installa-
ciot, de hidba kért kolcson ezilistnemiit, senki sem adott neki.
,Kblcsont senkitdl sem kaphatvdn, még a féispdni taksdt sem tudta
megfizetni.”

A lakomabdl a kéznép sem maradhatott ki. 1832-ben Zichy
Istvan, az 4j Veszprém megyei féispan beiktatasakor, az érdekl6-
dék és a bamészkodok szdmara Veszprém hatardban, a Papara
vezetd ut melletti gyepen egy egész okrot siitottek és ingyen bort
mértek. A népmulatsagot a féispan ,I6hdton, fényes kisérettel”
tekintette meg.”

4 Vasvarmegye. In: Magyarorszag varmegyéi és varosai (szerk.: Borovszky Samu -
Sziklay Janos), Budapest, Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1898. 255.
p.
s Odor Imre: Egy féispani beiktatas ,koreografidja” a reformkori Baranyaban. In:
Baranyai Torténelmi Kozlemények 2., A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve 2006-
2007 (szerk.: Nagy Imre Gabor), Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 2007. 259. p.

6 Fénylizés és koltekezés a régi f6ispani beiktatasokon. In: Takats Sdndor: Kémvilag
Magyarorszagon, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. 238. p.

7 Hudi J6zsef: Grof Zichy Istvéan f6ispéani beiktatdsa 1832-ben. In: Unnep - hétkéznap
- emlékezet. Tarsadalom és kultirtdrténet mezsgyéjén (szerk.: Pasztor Cecilia), A

47



1917 jaliusdban a beliigyminiszter korrendeletben fordult a
torvényhatésagokhoz, amelyben a f6ispani beiktatassal hagyo-
manyosan egyiitt jar6 diszebédek vagy ,ehhez hasonlé mds ven-
dégeskedés” rendezésének mell6zését kérte, mert ez ,a hdboru

okozta nehéz viszonyokkal feltiing ellentétben dllana”.8

Fdispdni beiktatds Balassagyarmaton (1917. augusztus)

Tolnai Vildglapja, 1917. augusztus 23., 17. évf. 34. sz. 19. p.

A masodik vilaghaboru idején hasonld rendelkezés latott nap-
vilagot. 1941 novemberében Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
hozott dontést arroél, hogy ,.a beiktatds utdni diszebéd a rendkiviili
viszonyokra valé tekintettel elmarad. Ebédmegvdltds 3 P, mely
dsszeg a Kormdnyzéné Oféméltésdga legmagasabb védnéksége
alatt dllé és a keleti harctéren kiizd6 katondink részére juttatando
szeretetcsomag-mozgalom céljaira fog felajdnltatni. A fenti 6sszeg
a f. évi november ho 29-én tartandé rendkiviili kdzgyiilés megkez-
dése eldtt a Varmegyehdza iiléstermének ruhatdrdban felallitando

Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferenciaja (Szécsény, 2000.
augusztus 24-26.), Rendi tarsadalom, polgari tarsadalom 14., Salgétarjan, Négrad
Megyei Levéltar, 2002. 153. p.

8 23.500/1917. B. M. eln. szamu korrendelet (Az Ujonnan kinevezett féispanok
beiktatasa)
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pénztdrndl fizethetd le. A jelentkezd kiildottségeket a féispdn tr a
beiktatds utdn fogadja. [...] Megjelenés nemzeti diszruhdban, feke-
te zsindros magyar ruhdban, vagy sétét iinneplében.”

A XIX. szazadi f6ispani beiktatadsok alkalmaval az 6si szokasok,
a magyar viselet és a hazafias sziniel6adasok ,mindentitt a nem-
zeti érzés és a magyar éntudat ébresztését mozditottdk eld”.10

A XX. szazad elején, az 1905. évi valasztasokat kovetben ki-
bontakoz6 belpolitikai valsag nem kedvezett a f6ispani installa-
ciok korabbi évszazadokbdl ismert diszes kiils6ségeinek, hiszen
orszagszerte, szinte valamennyi varmegyében tiltakozas fogadta
az Ujonnan kinevezett f6ispant.

1905-ben az akkor éppen harminc éve folyamatosan Kkor-
manyz6 és addig minden valasztast megnyerd Szabadelvii Part,
torténete soran el8szor keriilt kisebbségbe az orszaggytilésben.
Az 1904-ben egységes valasztasi koaliciéba tomoriilt parlamenti
ellenzék alapjaiban kérddjelezte meg a dualizmus rendszerét.
1905. janius 18-an Ferenc Jozsef — a parlamenti tobbséget fi-
gyelmen kiviil hagyva - Fejérvary Gézat nevezte ki miniszterel-
nokké.

Az ideiglenes jelleggel felallitott Fejérvary-kormanyt egyetlen
part sem tamogatta, igy az ellenzék altal szervezett ,nemzeti el-
lendllds” gyakorlatilag teljesen cselekvéképtelenné tette. A valsa-
got a koalici6 és az uralkodé kozott kotott kompromisszum ré-
vén Wekerle Sandor és a koalicios kormany 1906. aprilis 8-i ki-
nevezése, illetve az azt megerdsitd és a koalicio gy6zelmét hozo
1906. évi valasztasok oldottak fel.

1905 novemberében a nemzeti ellendllds ,a vezérld bizottsdg
oktober 23-i irdnyito kijelentéseinek” hatasara folytatodott, és
els6sorban a f6ispani beiktatasok erészakos megakadalyozasara
iranyult. A varmegyékben a hatalom tényleges gyakorléi az tjon-
nan létrejott ,alkotmdnyvédd”, illetve ,joléti” bizottsagok lettek. A

9 F&ispani beiktatassal kapcsolatos tudnivalék, Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
Hivatalos Lapja, 1941. november 20., 39. évf. 47. sz. 634. p.
10 Takats 1980. 238. p.
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kormany igyekezett megfelel6 intézkedéseket tenni ezen anar-
chikus allapotok lekiizdésére, igy a f6ispani installacidknal kar-
hatalmat alkalmazott, és a féispanokat is feljogositotta a karhata-
lom igénybevételére. Az ,alkotmdnyvédd” és a ,joléti” bizottsago-
kat feloszlattak, a renitens megyei fétisztviselket allasuktdl fel-
fliggesztették és biintetd birdsag elé allitottak. Tobb fispant a
torvényhatdsagokrol sz6l6 1886:21. tc.-ben meghatarozott kivé-
teles hatalommal ruhaztak fel. A kormany intézkedései azonban

jorészt nem vezettek eredményre.!!

A nemzeti ellenallas hénapjaiban volt olyan varmegye, ahol a
f6ispani installacién egyetlen megyei tisztvisel6 és egyetlen bi-
zottsagi tag sem jelent meg, és megtortént az is, hogy az 4j f6is-
pan bevonulasanal ,a tarackdurrogds és a fehérruhds lednykdk
sorfala helyett a zdptojds jdtszott nagy szerepet”.12 Selmecbanyan
a foéiskolai ifjusag kdével és zaptojassal tAmadta meg az Gjonnan
kinevezett Szab6 Mihaly kocsijat, Ungvaron pedig ,szdzdval ropi-
tették Berndth [Zsigmond] felé a zdptojdst és a hégolyot”.13 Koma-
romban Zichy Miklds orszaggy(ilési képvisel6 egy tintatartot
vagott az éppen eskiit tevé Kubinyi Géza féispanhoz.1* A Hont
varmegyei féispan lakasa el6tt pedig, tobb szazan jelentek meg
»mindenféle fiilsiketitd szerszammal” felszerelve, és a tomeg ,6rd-
kig tarto macskazenét rendezett”.15

Nem éppen linnepi, inkdbb ,siralmas” volt Zemplén varmegye
Uj féispanjanak, Pallavicini Alfrédnak!é a beiktatasa is 1905 no-
vemberében.

11 Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. III. kotet 2. rész (1904. oktéber 4. -
1906. aprilis 11.), Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1937. 752-753. p.

12 nstallaciok. Budapesti Hirlap, 1905. december 29., 25. évf. 358. sz. 5. p.

13 Uo. 6. p.

14 A komaromi installacié. Budapesti Hirlap, 1905. november 30., 25. évf. 331. sz. 6.
p.

15 Macskazene egy féispannak. Budapesti Hirlap, 1905. december 31., 25. évf. 360.
sz. 6.p.

16 Pallavicini Alfréd 6rgrof Abavjszemerén sziiletett 1873. julius 8-an. Edesapja
Pallavicini Adolf 6rgréf (Rosdol, 1844. februar 15. - Boldva, 1921. januar 3.),
nagybirtokos, édesanyja barcai Barczay Anna (Kércs, 1855. majus 15. - Nizza, 1929.
majus 21.) volt. Cs. és kir. huszarf6hadnagyként, m. kir. nemesi testérként, majd
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Pallavicini 6rgrofot!” 1905. oktédber 30-an nevezte ki az ural-
kodé a varmegye f8ispanjava. 1905. november 11-én reggel ot-
ven csenddr, délutdn pedig, maga Pallavicini is megérkezett Sa-
toraljaujhelyre. Az 0j f6ispant nem éppen szivélyes fogadtatas
varta. Dokus Gyula alispan lezaratta és lepecséltette a féispani
hivatalt és a f6ispani lakast is, igy Pallavicini egy vendéglében
szallt meg. November 18-an az 0j féispan felszdlitotta Lukovics
Géza csendoérf6hadnagyot, hogy tavolittassa el a varmegye pe-
csétjét a fispani lakas ajtajarol, 6 azonban megtagadta a kérés
teljesitését, mondvan, hogy ,a csenddrséggel nem ajtéfélnyitdsra,
hanem csak azért jelent meg, hogy a féispdnt az esetleges tdmadd-
soktol megdvja”.18 Végil az dllamvasutak gyartelepén talaltak egy
lakatost, aki a zarakat kinyitotta. Dékus alispan maganlaksértés
miatt feljelentést tett a f6ispan ellen Szirmay Istvan varmegyei
féligyésznél.

Satoraljatjhely utcain a Fliggetlenségi Part plakatjai hivtak fel
a figyelmet Pallavicinire: ,Polgdrtdrsak! Egy idegen ember, a ki
magdt Zemplén vdrmegye fbispdnjdnak nevezi, tegnap, pénteken
Ujhelybe érkezett s vairmegyénk hdzdnak lepecsételt ajtait feltérve,
oda erdszakkal behatolt. Ezt az embert Zemplén varmegye kozén-
sége a haza ellenségének s minden igaz ember megvetésre mélto-
nak jelentette ki. Félszélitunk minden tisztességes embert, hogy
ezzel az emberrel ne érintkezzék senki, szdlldst, ételt, italt ne adjon
senki, senki vele széba ne dlljon. Fuvaros, bérkocsis ne szdllitsa,
hajdu, cseléd, szolga, horddr ki ne szolgdlja. Vendégl6be, kavéhdz-
ba, cukrdszddba, boltokba, iizletekbe be ne bocsdssdk, ki ne szol-

testérkapitanyként szolgalt. 1908. szeptember 8-an kotott hazassagot Szacsalon
fels6szilvasi Nopcsa Ilonaval (Szacsal, 1883. majus 1. - Réma, 1963. januar 24.).
Felesége a Maltai Lovagrend tiszteletbeli holgytagja volt. Harom gyermekiik
sziiletett: Alfréd Ferenc, Janos Karoly és Hubert Elek. Pallavicini Abatjszemerén
hunyt el 1929. december 16-an.

17 ,Az \j féispan szalas fiatalember, talan harminc éves lehet és igen szép férfi. A
civilruha alél kirf bel6le a huszarféhadnagy, és beszédén erdsen meglatszik, hogy
alaposan megszokta a német vezényleti nyelvet. Huszar ruhaban igen rokonszenves
ember lehet, de civilben rosszul fest” - irta Pallavicini Alfrédrdl a Pesti Hirlap. A
zempléni megyef6nok beiktatasa. Az Gj ,f6ispan”, Pesti Hirlap, 1905. november 28.,
27.évf. 329.52. 7. p.

18 A zempléni féispan. Budapesti Hirlap, 1905. november 21., 25. évf. 322. sz. 4-5. p.
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gdljdk. Hadd érezze, hogy az emberek tdrsasdgdbdl ki van kozésit-
ve. Ennek a kikézositésnek a végrehajtdsdt ellendrizziik mindnyd-
jan, legyen megvetve és kizdrva kéziiliink mindenki, a ki ezzel az
emberrel érintkezik.”1® A felhivas eredményeként nem akadt
egyetlen bérkocsis sem, aki az 4j f6ispant levitte volna az allo-
masra, amikor visszautazni késziilt a févarosba. Staudt Jézsef
féispani titkar kisérte el 6t gyalogosan a palyaudvarra, utkézben
»bitang, gazember, betord és hazadruld” kifejezésekkel illette Pal-
lavicinit az 0sszeverddott tomeg, és még meg is dobaltak sarral,
kével és minden egyéb, az utcan keziik iigyébe akadt targgyal.

Pecsét a megyehdzdn

B

.44

oo Sidilir s,

Tolnai Vildglapja, 1905. november 17., 5. évf. 47. sz. 1829. p.

19 Uo. 4-5. p.
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Satoraljadjhelyre visszaérkezvén, Pallavicini november 27-re
hivta 0ssze a beiktatd kozgyiilést. Matolay Ede, a varmegyei al-
kotmanyvédd szazas bizottsag elnoke korlevelet intézett a tor-
vényhatdsagi bizottsagi tagokhoz, amelyben ,hazaszeretetiikre és
honpolgdri kitelességiikre hivatkozva” az 4j f6ispan altal 6sszehi-
vott kozgyiilést mar eldre érvénytelennek és semmisnek nyilva-
nitotta, kijelentette, hogy 6 maga a kozgy(ilésen megjelenni nem
fog, és a varmegyei tisztvisel6ket is eltiltotta a részvételtdl. Mint
irta, ha valaki mégis megjelenne a kézgyfilésen, az ,lemoshatatlan
gyaldzatot hoz nevére, és ki lesz kdzésitve a becsiiletes emberek
tdrsasdgdbdl”. Felszolitotta a Satoraljadjhelyre a kozgytilés nap-
jan ,érdeklédésbdl” érkezdket, valamint a torvényhatosagi bi-
zottsag tagjait, hogy a kozgytlésre kitlizott id6pont el6tt egy ora-
val gylljenek 0ssze a varosi szinhazban, hogy ,ott egyiittesen
vdrjdk be a fejleményeket és tandcskozzanak a tovdbbi teendbk
felél”.20

Az installaci6 napjara Pallavicini szazotven csendért és harom
lovasszazadot rendelt a virmegye székhelyére.

Satoraljadjhely lakéi fekete zaszldkat tliztek ki a hazakra.
Reggel nyolc 6ra koril a torvényhatosagi bizottsag tagjai és a
varmegyei tisztvisel6k el kezdtek gyiilekezni a varosi szinhazban.
Az elnoki széket Matolay Ede foglalta el. Alairé iveket helyeztek
ki, amelyeken minden jelenlév$ bizottsagi tag alairasaval kote-
lezte magat, hogy a beiktatd kozgytilésen nem fog részt venni. Ezt
kovetéen valamennyien a megyehaza elé vonultak.

Az amugy sem felh6tlennek igérkezd napot az installaci6 el6tt
néhany kellemetlen epiz6d zavarta meg. Pallavicinit reggel felke-
reste nagybatyja, ,a jovidlis, érdekes és szokimondé” Vécsey Al-
fonz, aki egyike volt a legellenzékibb érzelmi térvényhatdsagi
bizottsagi tagoknak.2! Vécsey arra igyekezett rabirni a f6ispant,
hogy mondjon le a beiktatasrol. ,Mondj le a komédidrél!” - tana-
csolta Vécsey, majd hozzafiizte: ,Ne jdrasd le magadat, hiszen

20 Zemplénmegye harca. Budapesti Hirlap, 1905. november 25., 25. évf. 326. sz. 5-6.

p-
21 A zempléni installacié. Pesti Naplo, 1905. november 28., 56. évf. 329. sz. 6. p.
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bojkottdlni fog az egész magyar tdrsadalom.”?2 Es még megtoldot-
ta azzal, hogy: ,A csaldd szégyene maradsz 6rokké!”?3 Az 6rgrof
azonban nem hatralt meg.

A megyehdza Sdtoraljatijhelyen

http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/cd7/kepek/
tortenelem/to101zh97028.jpg [2017. szeptember 22.]

A masik epizéd ,zajosabb” volt. Ambrézy Agoston ligyvédjelolt
feljutott valahogy a varmegyehdaz padlasara, és az arbocra fekete
zaszl6t huzott fel. ,Az utcdn dridsi tidvrivalgds hallatszott.” A me-
gyehaza folyosdjan ekdzben az a rémhir terjedt el, hogy valaki
bombat helyezett el a padlason. Az épiiletet atvizsgaltak, de
bombat nem talaltak.

A harmadik kellemetlenség egy idéz6 végzés volt sajtokihdgas
miatt. Ugyanis a kozgytilési meghivokon, amelyeket a féispan
kiildott szét, nem volt megnevezve a nyomda. Buza Barna or-
szaggyllési képvisel§ ezért feljelentette Pallavicinit, mivel ,a
nyomtatvdnyra — mint kétségteleniil megdllapithaté - a nyomda-

22 A zempléni beiktatas. Budapesti Hirlap, 1905. november 28., 25. évf. 328. sz. 9. p.
23 A zempléni installacié. 1905. 7. p.
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tulajdonos nevét és lakdsdt nem tette ki s ezzel az 1848:XVIII. t.-
cikk 41. §-dba iitk6zd kihdgdst kovetett el”,24

Fél tiz koril megjelent a fé6ispan meggypiros diszmagyarba 61-
tozve, és a csendbrok sorfalai kozott a kozgytilési terem ajtajadhoz
1épve letépte és a foldre dobta a virmegye pecsétjét, majd egy m.
kir. honvéd puskamiivessel kinyittatta az ajtot. A flitetlen, rossz

leveg6jl teremben 6ssze-visszahevertek a székek, a poros aszta-
lokrdl hidnyzott a hagyomanyos z61d poszté.

Pallavicini tiz 6raig vart a térvényhat6sagi bizottsagi tagokra
- hiaba. Ekkor Staudt f6ispani titkar, a kozben megérkezo egyet-
len torvényhatosagi bizottsagi tag és Burchard-Bélavary Andor
»budapesti ifju doktor juris”,?> valamint néhany Gjsagiré elott fel-
olvasta a kinevez6 okiratot, majd letette a hivatali eskiit.

A varmegye hatszaztizenot térvényhat6sagi bizottsagi tagja
ko6zll mindossze Wollmann Kazmér jelent meg a féispani beikta-
tason. Wollmann, aki az installaciora zold bicikliruhaban és ha-
risnyaban érkezett, 26 tehetGs laborczrévi (krasznabraédi) foldbir-
tokos volt ez id6 tajt, am ugy tudni, hogy korabban er6miivész és
miilovas, valamint cirkuszigazgaté volt.2?

Az eskiitételt kovetéen, mivel a varmegye részérdl a jegyz6
nem vett részt a beiktatason, az 1886:21. tc. 57. §-a B) pontjanak
g) bekezdése értelmében a féispan tiszteletbeli aljegyz6vé nevez-
te ki Burchard-Bélavary Andort. A mar napokkal korabban elké-

2 A zempléni megyef6nok beiktatdsa. Idézés biinligyben, Pesti Hirlap, 1905.
november 28, 27. évf. 329. sz. 7-8. p.

25 A Pallavicini és a Burchard-Bélavary csalad rokonsagban allt egymassal, mivel
Burchard-Bélavary Andor (Budapest, 1880. szeptember 1. - 1947) fivére, Pal (cs. és
kir. kdvetségi attasé) 1901. szeptember 19-én Pallavicini Alfréd htigat, Terézt vette
feleségiil.

26 A zempléni installacié. 1905. 4. p.

27 Wollmann Kazmér egyfajta hirnévre tett szert azzal, hogy Pallavicini Alfréd
féispani beiktatidsan megjelent. Am néhany héttel késébb ,a tdrsadalom valésdggal
bojkottdlta” 6t: a homonnai mészarosok kozott egy sem akadt, aki hussal kiszolgalta
volna, és iigyvédje, bizonyos Mazur Gyula megtagadta ligyeinek vitelét, holott
,Wollmannak a perlekedés terén az egész Felvidéken nincs pdrja s igy 6 a legkitiin6bb
kliensek eqgyike Zemplénmegyében”. A tarsadalom itélete. Budapesti Hirlap, 1905.
december 12., 25. évf. 343.sz. 5. p.
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szitett jegyz6konyvet?8 a f6ispani titkdr és Wollmann Kazmér
hitelesitették, és az immar beiktatott féispan a kozgytilést bere-
kesztette.29

Amikor a megyehdaza el6tt varakozo6 tdmeg értestilt az eskiité-
telrdl, visszatértek a szinhdzba. Mivel sem a torvényhatdsagi
bizottsagi tagok, sem a varmegyei tisztvisel6k nem voltak jelen,
az eskiitételt semmisnek tekintették. Es ez alkalommal nem az
féispant, hanem Doékus Gyula alispant emelte vallara a négy leg-
id6sebb szolgabiré az installacional egyébként Zemplén varme-
gyében is hagyomanyos szokas szerint.

Az alkotmanyvédd szadzas bizottsag elhatarozta, hogy ,tdrsa-
dalmi mozgalmat indit a mai nap emlékezetének mélté megdoroki-
tésére”30 és a megyehdaza tléstermének falara emléktablat3! he-
lyeznek, rajta valamennyi ellenallé bizottsagi tag nevével.

Az 1j f6ispan az eskiitételt kovetSen visszavonult lakosztalya-
ba. Arra a tudoésitoi kérdésre, hogy mit kivan tenni beiktatott
féispanként, igy valaszolt: ,Egyeldre letettem az eskiit s errdl tdv-
iratilag jelentést tettem miniszteremnek. En vdllalkoztam erre a
tisztségre, mert hii embere vagyok a kirdlynak és a hazdnak véltem
szolgdlatot tenni. Most mdr férfiassdgom is tiltja, hogy megretirdl-
jak: a mi pedig viselkedésemet illeti, az attdl fiigg, hogy én velem
szemben, hogyan viselkednek a megyében. En most kitartok végig.
Hivatalommal jdré jogaimat mindenkivel szemben érvényesiteni
fogom.”32

28 Fispani beiktatasok. Tolnai Vilaglapja, 1905. december 10., 5. évf. 50. sz. 1971. p.
29 A zempléni beiktatas. Budapesti Hirlap, 1905. november 28., 25. évf. 328. sz. 9-10.
p.

30 Uo. 10. p.

31 A voroés marvanytabla a nemzeti ellendllasban kitarté varmegyei tisztviseldk,
alkalmazottak és d&rhajdik nevével 1907-ben el is készilt, és a megyehaza
nagytermében helyezték el. 1945 wutidn azonban levették helyérdl és
megsemmisitették az emléktablat. Kovats Dénesné: Zemplén varmegye az 1905. évi
nemzeti ellenallasban. In: Borsod-Abatj-Zemplén Levéltari Evkonyve VI. (szerk.:
Csorba Csaba), Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 1990. 68. p.

32 A zempléni beiktatas. 1905. 10. p.
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Kristéffy J6zsef belligyminiszter december 1-jétdl besziintette
az ellenallé varmegyék, igy Zemplén varmegye allami javadalma-
zasanak folydsitasat, mivel megtagadtak annak a rendeletnek a
végrehajtasat, amelyben az ellendllasra vonatkoz6 varmegyei
hatdrozatokat megsemmisitette. A torvényhatdsagi bizottsag
szerint a miniszteri rendelet torvénysértd volt, hiszen a varme-
gyei alkalmazottak torvényben biztositott dllandé illetményeit a
jov6ben a kormany tetszésétol tette fliggévé. A rendelet ellen a
torvényhat6sagi bizottsag a képvisel6hazhoz fordult panasszal,
és kérte hatalyon kivil helyezését.33

Ugyanakkor a tisztvisel6k fizetésének besziintetése egyelére
nem okozott gondot a virmegye szamara, mivel az alkotmanyvé-
d6 szazas bizottsag gondoskodott réla, hogy a tisztvisel6ket leg-
alabb egy évig az erre a célra létrehozott alapbdl fizethessék.34

December 8-an Pallavicini Alfréd bejelentette lemondasat a
f6ispani hivatalrol, dontését tobbek kozott a kovetkezokkel in-
dokolta: ,[...] a felzaklatott kedélyek engem kiilénféle, kicsinyes
fenyegetésekkel illettek, amikkel szemben természetesen férfias
kotelességem volt kitartani.

Anndl inkdbb kételességem volt a fdispdni eskiit letenni.

Midén azonban a vdrmegyei tisztikar ellenem, j6vd eljdrdsdra
nézve is szolidaritdst vdllalt s ez olyan pdrjdt ritkito passzivitdsban
nyilvdnul, hogy most mdr a teljesen védtelenekkel szemben csak
erdszakkal lennék képes torvényben eldirt kételességemet teljesi-
teni s igy e dics6 multi vdrmegyének javdra nem lehetek, az erd-
szakos eljdrds egész lelkiiletemmel ellentétben dll; ezért fGispdni
dlldsomrdél valé lemonddsomat a mai napon illetékes helyen be-
nyujtottam.”35

A lemondast azonban ,a nagyméltésdgu kormdny” nem fogad-
ta el. Kristoffy belligyminiszter tekintettel Zemplén varmegye

33 Kovats Dénesné 1990. 61. p.

34 A zempléni bojkott. Pesti Naplg, 1905. november 21., 56. évf. 322. sz. 3. p.

35 Pallavicini 6rgrof lemondasardl. Pesti Hirlap, 1905. december 12., 27. évf. 343. sz.
4. p.
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Jzavart kozdllapotdra” és az 1j f6ispan beiktatasaval jaré nehéz-
ségekre, ,melyek folytdn a helyzet csak rosszabbodnék”, Pallavici-
nit felhivta, hogy a féispani teendéket tovabbra is lassa el.36

Igy 1906. januar 1-jén Pallavicini a kovetkezé levelet kiildte a
varmegyei tisztvisel6knek, a fészolgabiréknak, a polgdrmester-
nek és a kezel§ személyzetnek: ,Nem volt célom a jelen siilyos
helyzetben a megzavart jogrend helyredllitdsa érdekében folmen-
tésemig a fOispdni dlldssal jdré térvényben biztositott szigorubb
rendszabdlyokkal élni. Minthogy azonban, a vdrmegye tdrvényha-
tdsdgi bizottsdga mult évi december 29-én tartott kozgyiilésében
ama hatdrozatot hozta, hogy nekem és a fbispdni titkdri hivatal
részére a virmegye székhdzdban helyiséget és mellékjdrandésdgo-
kat nem ad s e hatdrozatdt birtokon kiviil féllebbezhetének mon-
dotta ki: Most mdr a fGispdni dllds tekintélyének megdvdsa érdek-
ében térvényes jogaimat hatékonyan gyakorolni vagyok kénytelen.
Elsé sorban is a foszolgabiré urakkal és polgdrmester trral kivd-
nok személyesen megismerkedni, mint a kikre az adminisztrdcio
legfontosabb féladatai nehezednek, hogy veliik a kiézigazgatds
térvényes rendjére vonatkozo nézeteimet és utasitdsaimat kézol-
hessem. Félkérem a végbél a f6szolgabiré urakat és polgdrmester
urat, hogy folyé évi janudr hénap 11-én délelétt 10 érakor hivata-
los helyiségemben megjelenni sziveskedjenek. Egyszersmind elvd-
rom, hogy e félhivisomnak eleget fognak tenni, nehogy meg nem
jelenésiiket engedetlenségnek legyek kénytelen tekinteni.”3?

Hiaba varta azonban a f6ispan a tisztvisel6ket, kérése ellenére
egyikiik sem jelent meg a Kkitlizott napon. Az ezzel kapcsolatban
6t kérdez6 djsagironak Pallavicini gy nyilatkozott, hogy ,elérke-
zett a cselekvés ideje. Itt van eqy emberem, a kit legkézelebb a fo-
jegyzoi teenddkkel fogok megbizni, s 6 fogja helyettesiteni az dlld-
satdol folfiiggesztett alispdnt. Még néhdny embernek dldozatul kell
esnie. Nem fogok végigmenni a hivatalnokokon, de olyan szolgabi-
rét, a ki héval dobdl, nem fogok a hivataldban megtiirni. Kiilénben
erdsen hiszem, hogy révidesen fordulatnak kell jonnie a dologban.

36 Az 4j féispanok lemondasa. Pesti Napl6, 1905. december 19., 56. évf. 350. sz. 4. p.
37 Zemplénmegye. Budapesti Hirlap, 1906. januar 10., 26. évf. 9. sz. 6. p.

58



Vagy megkétik a békét, vagy mdsképpen rendezik, de az bizonyos,
hogy a mai dllapot tarthatatlan.”38

Mindekdzben az alispani hivatalatol felfiiggesztett Dékus Gyu-
la ugyanugy végezte mindennapi teenddit, mintha mi sem tortént
volna. A tisztvisel6k tovabbra is neki referaltak, és 6 intézte el az
aktakat, s6t féispan-helyettesi min6ségben a kozigazgatasi bi-
zottsag ligyeit is. Dokus, akit végiil a csend6rok tavolitottak el
hivatali helyiségébdl 1906. januar 15-én, mindvégig kitartott
amellett, hogy az 6 kotelessége a torvényhatdsag utasitisainak
végrehajtasa. ,A fdispdn kiilonben a kézigazgatdshoz nem ért s
ezért hihetetlen helyzetek tdmadnak.” — nyilatkozta a Budapesti
Hirlap tudésitéjanak. ,Félfiiggeszt az dlldsomtdl s azutdn utasit,
hogy elnékéljek a kézgyiilésen. Utasit, hogy hiviam f6l a jegyzdket,
hogy a kézigazgatdsi bizottsdg iilésén jelenjek meg s a mikor a
bizottsdgi iilést megtartom, a hatdrozatomat semmisnek jelenti ki,
mert nincsen joghatésdgom. De azutdn megint utasit, hogy a mi-
niszter rendeleteit hdrom nap alatt hajtsam végre.”39

A nemzeti ellendllas viharai nem csendesedtek Zemplén var-
megyében az elkovetkez6 honapokban. A régi varmegyei tisztvi-
sel6k helyére ugyan ujakat neveztek ki, de a varos folyamatosan
tiltakozott a jobbara képzettség nélkiili 4j tisztvisel6k ellen. Ja-
nuar végén falragaszok jelentek meg az utcdkon, amelyek arra
szolitottdk fel a varosban éloket, hogy se a féispannal, se az Uj
alispannal, se az 0j f6ispani fétitkarral ,tisztességes ember széba
ne dlljon, kezet ne fogjon. [...] Hajlékot, ételt, italt ne adjon se ne-
kik, se szolgdiknak senki. Szdlloddban, vendéglében, kdvéhdzban,
cukrdszddban be ne fogadjdk, ki ne szolgdljdk, iizletekbe, miihe-
lyekbe be ne bocsdssdk s ne adjanak nekik semmit. [...] Legyen
megvetett és dtkozott mindenki, aki érintkezik veliik. Aki elad ne-
kik valamit, aki lakdst ad nekik, aki szdllitja éket, attdl ne vegyiink
mi semmit, annak a fogatdn ne utazzunk. [...] Most legytink erdsek,

38 A nemzeti ellenallds. Budapesti Hirlap, 1906. januar 16., 26. évf. 15. sz. 6. p.
39 U.o.
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most legyiink magyarok, akkor miénk lesz a diadal! Eljen a haza,
vesszenek a hazadruldk!*0

A kozigazgatasban egyre kaotikusabb lett a helyzet, az ellenal-
las pedig értelmetlenné, kilatastalanna valt. 1906 aprilisdban, a
koalicids kormany kinevezésével Zemplén varmegye sorsa is
rendezddni latszott. Pallavicini Alfréd féispan és Kispal Sandor
alispan szinte elszoktek Satoraljatjhelyrdl, a régi tisztikar pedig,
nagy linnepségek kozepette foglalta vissza hivatalat.

A nemzeti ellenallast kdvetd években a korabban megszokott
diszes kiils6ségek kozott iktattak be féispanjukat a varmegyék,
és volt, aki tobb cikluson keresztiil toltotte be ezt a hivatalt.

Preszly Elemért, aki 1920. majus 3. és 1935. marcius 1. kozott,
tizenot éven at volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f6ispanja,
majd 1935. marcius 2. és 1936. november 1. k6zott beliigyi al-
lamtitkarként teljesitett szolgalatot, 1936. november 17-én ismét
csak a korabeli napilapokbél ismerjiik, hanem az akkori filmhir-
add is megorokitette eskiitételét. Hivatali eskiijének szovege igy
hangzott: , Eskiiszém a mindent tudé és mindenhato Istenre, hogy
Magyarorszdghoz, annak alkotmdnydhoz, és Magyarorszdg kor-
mdnyzoéjdhoz hi leszek! Fdispdnja akarok lenni mindenkinek! Fe-
lekezeti és pdrtkiilénbség nélkiil. Féispdnja akarok lenni az eleset-
teknek, a szegényeknek, a rdszoruléknak, és fGispdni munkdmnak
eqy jelentds részét a szocidlis tevékenység fogja jelenteni. Es én
kérem a beltigyminiszter ur 6nagyméltésdgdnak és Johann dllam-
titkdr tr 6méltésdgdnak tdmogatdsdt, hogy ebben a vdrmegyében
az egészségligyi és szocidlis kérdéseket minél eredményesebben
oldhassuk meg.”!

40 Kovats Dénesné 1990. 65. p.
41 http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2088 [2017. szeptember 3.]
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Preszly Elemér fGispdni beiktatdsa

http://filmhiradokonline.hu [2017. szeptember 25.]
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Macskazene, faklyaszene, szerendd,
avagy kozosségi biintetések és elismerések

GELENCSER JOZSEF

Bevezeto

A szerendd (olaszul serenata, spanyolul serenada) kifejezés éj-
jeli zenét jelent. Az egyes kozoOsségek egy-egy kivalo személyiség
tiszteletére; az udvarlé legények szerelmtiknek; az iskolab6l bu-
csuzé didkok tanaraiknak adtak éjszaka, szabad téren, a megtisz-
telt haza el6tt vokalis vagy instrumentalis zenét. Eredete a lovag-
kori trubadurok idejéig vezethet vissza. Napjainkban 6nall6 m-
fajként a hangversenytermekben hangzik fel, mivel a legnagyobb
zeneszerzdk kozil szamosan (pl. Haydn, Mozart, Brahms) alkot-
tak szerenadot fuvés vagy vonoés hangszerekre.!

A fdklydszenét, illet6leg a fdaklydsmenetet egy allando vagy al-
kalmi k6zosség valamely arra érdemes, iinnepelt személyiségnek
adta, tisztelete jeléiil. Ugyanigy lehetett valamilyen jelentds ese-
ményt, eredményt is tinnepelni faklyaszenével. Lényege az volt,
hogy a nagyobb l1étszamu menet sotétedés utan, a jelképes ér-
telmet hordoz6 fénnyel, faklyakkal, és altalaban zenével vonul-
jon. Kiemelked6 személyiség esetén az linnepelt elé, tisztségvise-
lése vagy szallasa helyére, épiiletéhez. A faklyasmenet eredete az
o0korban kereshet6, de nagy korszaka a 19. szazadra esett.

A macskazene egy kozosség hangos és disszonans éjszakai al-
szerenadja. Vagyis a szerenad ellentéte, melynek soran a kézos-
ség valakit biintetett, vagy a kozosségi normak betartasat kivanta
kikényszeriteni. A faklydsmenet ellentétének is tekinthetd. Mas
megfogalmazassal a ,macskazene - fiittyekbdl, miukkolasbdl,
fazekak, stb. 6sszeverésébdl, hamis zenei hangok vegyiilékébdl

1 Pallas Nagy Lexikona XV. Budapest, 1897. 637. p., Révai Nagy Lexikona 17. Buda-
pest, é.n. 557. p.
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all6é zene, melyet valakinek a bosszantasara vagy az elégiiletlen-
ség kifejezésére adnak, rendeznek éjjel, az ablaka alatt.”2

A szerenad, a faklyaszene/faklyasmenet és a macskazene ala-
posabb fogalmat, kutatasat, elterjedtségét, tipusait, konkrét ese-
teit, a rajuk vonatkoz6 jogforrasokat, a joggyakorlatot korabbi
tanulmanyaimban részletesen ismertettem.3

Mind a szerenddot, mind a faklyaszenét/faklyasmenetet, mind
a macskazenét a jogélet, a jogi kultdra részének is tekintem,
mindharmat a jogszokasok kozé sorolom. Mindharom elterjedt a
Karpat-medencében, s6t azon tul, szerte Eurdpaban, illetSleg
azon kiviil. Végs6 soron mindegyik jogkovetkezményként jelent
meg, a szerenad és a faklyaszene pozitiv tartalommal, elismerés-
ként, a macskazene pedig joghatranyként, szankcidéként. Ez a
fészabaly, mert a szerenad kivételesen valhatott joghatrannyd, a
macskazene pedig - kiilondsen hatarainkon kiviil - szolgalhatta
az elismerést, jelenthette az elényt. A harom jogszokas mindezek
miatt is kozel all egymashoz, raadasul ugyanazt a személyt akar
hénapokon, s6t napokon, esetleg perceken beliil, egymas utan
érhette pozitiv és negativ el6jeld jogkdvetkezmény.

A harom jogszokas normak l1étének, betartasanak, megfelelé-
sének, a normakdvetd magatartasnak vagy a normaszegésnek
kovetkezményeként jelent meg. Ezek a normak, magatartasi sza-
balyok lehettek, amelyeket isteninek, egyhazinak, altaldnos em-
berinek tartottak, lehettek egy rendi, tarsadalmi rétegé, egy ta-
gabb vagy sziikebb telepiilési ko6zosségé, egy korosztalyé, azon
beliil egy csoporté, vagy valamely politikai iranyzaté. Kiemelke-
d6, de legalabb altalanos szinten ezek betartoéi, a jogkévetd maga-
tartast tanusitok, illetve megsértdi, a jogszegd magatartast muta-
tok a sziikebb vagy a tagabb kozosség itélete, szervezése nyoman
részesiiltek a hdrom jogszokas valamelyikében. Mindharom jog-

2 Pallas XI. 1895. 764. p.

3 Gelencsér Jozsef: Macskazene, szerenad, faklayszene. Alba Regia. Szent Istvan
Kiraly Mihzeum Evkonyve, (45.) 2016. 375-435. p. Gelencsér J6zsef: Macskazene
Ybl Miklés lakdsanal. Kozép-eurdpai Kozlemények, 2016. 2. sz. 154-167. p.
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szokds egy cselekménysort foglalt magaban, mely a kialakult
megitéléstol a jogkovetkezmény végrehajtasaig terjedt.

Szokds, jogszokds, szokdsjog

Egy tarsadalomban valamennyi rétegnek megvolt a maga sa-
jatos, gazdagabb vagy szerényebb kultiraja. Ennek részét képez-
ték a szokasok, azon beliil a jogszokasok, melyek jelent6s mér-
tékben a hagyomany utjan 6roklédtek. Az egyén belesziiletett a
kisebb, illetve nagyobb kozosségekbe, gyerekkoratoél ranevelték
a szokasokra, koztiik a jogszokasokra, illetve ndvekedve, id6sod-
ve megfigyelte, elleste, megtanulta azokat. Aki késébb keriilt egy
kozosségbe, az e téren hatrannyal indult, és ezutan volt kényte-
len a tarsadalmi egyiittélés helyi szabalyait, szokasait megtanul-
ni. Az atorokités jelent6s mértékben a szébeliség révén tortént.
Bar a tarsadalom rendszerében minél magasabb szintii rétegrél
volt szo, illetve minél inkdbb koézeledtiink napjainkhoz, annal
nagyobb szerepet kapott az irasbeliség a jogi normak megisme-
résében.

Az egyes rétegek jogi kulturajanak ugyanis részét képezték az
allam kiilonb6z6 szervei altal alkotott jogforrasok (beleértve
ezuttal a szokasjogot is), valamint az azoktdl részben eltérd népi
jogszokasok, a népi jog. Az utébbiak betartasara az adott k6zos-
ség lgyelt, a kozosségi normak megszegbivel szemben tarsadal-
mi kényszert, kozosségi blintetést, szankciot alkalmazott. A szé-
les értelemben vett parasztsag korében ezek a kozosségi, vagyis
kozvélemény-blintetések egy rendszert alkottak, bar nem telje-
sen koherenset, legfeljebb a koherens felé mutatot. A legeny-
hébbtdl a legszigorubbig terjedé - igaz koronként és kozossé-
genként részben valtoz6 - rendszert. VélhetSen a tobbi tarsa-
dalmi rétegnél a kdzvélemény szankciok rendszere részben ha-
sonld, vagy lehet, hogy kevésbé differencialt volt. Az utébbi eset-
ben a szankcidk nyilvan kevésbé, vagy semennyire nem alkottak
rendszert, nem voltak rendszerszer(iek. Amig a k6zosségi szank-
ciokat, a joghatranyokat a vizsgalodast végzé tudomanyteriile-
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teknek koszonhetden jol ismerjiik, addig igen keveset tudunk az
elényds joghatasokrol, azaz a pozitiv tartalmu jogkovetkezmé-
nyekrdl.

Amennyiben ezekrol kivanunk ismeretet szerezni, gy a jog-
szokasok fogalmabol kell kiindulni. Kiss Laszld kozigazgatasi
jogasz, a jogforrasok kutat6éja nyoman mondhatjuk, hogy a szo-
kasjog mellett a jogszokas is a jogélet Gsrégi ténye.* Visegrady
Antal, a jogbolcselet miivel6je a jogszokast egyrészt a tarsadalom
tagjainak jogi jellegli szokasaiként, masrészt a jogalkalmazo gya-
korlat szokassa valasaként hatarozta meg.> Mezey Barna jogtor-
ténész megfogalmazasa szerint a jogszokas a szokadsok sajatos, a
jog hataran fekvd csoportja. A jogszokas végiil is jogpotld szokas,
mely a mindennapi élet slirgés és okvetlen szabalyozasra varo
igényét rendezi. Tobb mint a szokas, mert kikényszerit6 erd all
mogotte, amely meghaladja a kozmegegyezést. Am nem tekinthe-
t6 szokasjognak, mert a k6zhatalmi kényszer hidnyzik mogiile.6
Mas megfogalmazassal a jogszokas a jog egy meghatarozott, az
Osi jogrendszerbdl orokolt, a feudalis-rendi tarsadalomban 1étre-
jott jelentds teriilete, mely a szokas és a hivatalos jog hatarteriile-
tén egzisztalt. Az altala szabalyozott életviszonyok fontossaga
miikodtette a kozosségi kényszert, mely a szabalyoknak jogi jel-
leget adott. A jogszokds betartdsa a kozosség meggy6z6désén
nyugodott. F6képp a hivatalos jog altal nem szabalyozott életvi-
szonyokra vonatkozott illetve szivossaga révén azzal idénként
rivalizalt.” Bonis Gyorgy jogtorténész dvatos megfogalmazasaban
jogszokas alatt a jogi tartalmu vagy jelentéség(, a kis kozossé-
gekben érvényes szokast értette, melynek legnagyobb jelent6sé-
ge a feudalizmusban volt. A kapitalizmus id6szakanak egyre rész-
letesebb és a jogegyenl6ségen alapulé szabalyozasa hattérbe

4 Kiss Laszlé: Dilemmak a kozigazgatasi jog jogforrasi rendszerének ,hatarain”. In:
Magyar Kozigazgatasi Jog (szerk.: Ficzere Lajos). Budapest, 1998. 63-64. p.

5 Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, 1996. 12, 15-17. p.

6 Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. 30, 31. p.

7 Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok. In: Jogi néprajz, jogi kul-
turtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettu-
domanyok korébdl (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra). Budapest, 2009. 25.
p.
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szoritotta. A jogszokas a nép jogi felfogasanak kifejezdje volt, a
hagyomany részét képezte.8

Tarkany Szilics Erné hosszii meghatarozast adott a népi jog-
szokasra illetve ahogy 6 nevezte a jogi népszokasra. Ezen az em-
beri magatartast befolyasold, nem az dllam, az egyhaz vagy egyéb
orszagos szervezet vagy hatalmat gyakorlé személy altal alkotott
és kikényszeritett, hanem a tarsadalom kilonbozé kisebb-
nagyobb kozossége vélt vagy létezett autondmidja alapjan a
tobbség kozmeggy6z6dését kifejezd, a tényleges gyakorlat foly-
tan beliilrdl kifejlesztett, megtartott és atoroklott, az emberi tar-
sas viszonylatokban, a személyek, az anyagi kultira és a koz-
ligyek targyaban (az életviszonyokban) jelentkezd érdekek
egyeztetésére szolgald, megtiltast, megengedést vagy megparan-
csolast tartalmazd, kotelezé és hagyomanyos eszkozokkel a tar-
sadalom részérol kikényszeritett szabalyt értett.?

Kozvélemény-biintetések

Kilonosen az utébbi megfogalmazasbol érzékelhetd, hogy
amiként a tobbi tarsadalmi norma egy része, kiilondsen a jog
esetében, Ugy a népi jogszokasoknal is 1étezett a harom szerkeze-
ti alkot6 elem: a hipotézis, a diszpozicié és a szankcid. Annal is
inkabb, mivel a k6zosség joga a sz6 legszorosabb értelmében jog
volt. E jogteriiletre pedig a jogszokas kifejezés hasznalatos.10

Visszatérve a harom szerkezeti alkotd elemre. A hipotézis a
magatartast jelolte, irta le. A diszpozicié a magatartast megenge-
detté, kotelez6vé vagy tilossa nyilvanitotta. Végil a szankcié a
normasértés esetén alkalmazott hatranyt jelentette. Kozismert,
hogy harmadik elemként mar hosszabb ideje jogkovetkezmény-
rél sz6lunk. Ennek egyik, gyakoribb formaja a szankci6, a negativ

8 Bonis Gyorgy: Jogszokas. In: Magyar Néprajzi Lexikon (fészerk.. Ortutay Gyula).
Budapest, 1979. 685-686. p.

9 Tarkany Sziics Erng: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 41. p.

10 Mezey Barna: i.m. 23. p.
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vagy hatranyos jogkovetkezmény volt. Azonban a jogkovetkez-
mény el6nyos is lehetett, amire a tudomany a pozitiv jogkovet-
kezmény kifejezést hasznalta. A népi jogéletben is a hatranyos
jogkovetkezmények mellett 1éteztek az el6nyt, elismerést, dicsé-
retet, jutalmat hordoz6 jogkdvetkezmények.

Szendrey Akos és Angyal P4l munkainak szambavételével
Tarkany Sziics Ern6é az enyhébbtdl a sdlyosabb felé haladva a
kozvélemény bilintetések aldbbi formait kiilonboztette meg:

1. kapcsolat megszakitas, kinézés, kimuzsikalas, kitancolta-
tas, kivezetés, kitessékelés, kikozosités;

megsz06las, kisz6las, kibeszélés, szobakertilés, hirbekerti-
1és, kikialtas, kiéneklés;

csufolas;

szitok, atok, eskii;

eltemetés;

testrész kiilsejének megvaltoztatasa;

charivari, macskazene, zango, csatrangolas, kikolompo-
1as, didergés;

8. tuskodhuzas, bakfazékdobalas;

9. megkovetésre kényszerités;

10. megfélemlités;

11. népi itélet.

N

No b w

Végezetiil kiilon megemlitette az 6nbiraskodast és megbosz-
szulast.1! Nagy Janka Teod6ra mindezt a megszégyenitéssel és a
megbecstelenitéssel egészitette ki, illet6leg utalt az ezekkel kap-
csolatos kategorizalasi problémakra.l2 A magam részérol a kivé-
telesen el6forduld szemkiszurast, fiillevagast, énekre kényszeri-
tést, tovabba a kozosségi verést valamint a tancra kényszeritést
is ebbe a korbe sorolom.13

11 Tarkany Sziics Erné: i.m. 787-796. p.

12 Nagy Janka Teoddra: A ,Janus arci” megszégyenité biintetések. (Vajna Karoly
emlékezete) Bortontigyi szemle, 2012. 2. sz. 83-86. p.

13 Gelencsér Jozsef: ,Oseink szokasait kovettiik...”(Jogtorténet, jogi népszokas, m-
vészet). Székesfehérvar, 2014. 49-162. p. Gelencsér Jozsef: Macskazene Ybl Miklds-
nak. Honismeret, 2016. 1. sz. 173-196. p.
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A magyarorszagi tarsadalom kiilonb6zé rétegei a korabbi sza-
zadokban szokasaik, jogszokasaik, a rajuk vonatkozd szokasjog
és mas allami normdk szerint éltek. A normaszegés valamennyi-
nél, igy a parasztsagnal, a népnél szankcidkkal jart. A hatranyt
jelent6 jogkovetkezmények, a szankcidok mellett azonban a pa-
rasztsagnal is alkalmaztdk a pozitiv tartalmu, el6nyt, elismerést
hordozé jogkovetkezményt. Am tgy tiinik, ezekkel kevésbé élt a
nép, természetesnek vette a normak betartasat. Ahogy az allam
alkotta jogban, ugy a népi jogéletben is, a hatranyokhoz képest
messze kevesebb volt az el6nyt nyujté jogkovetkezmény. Nem is
alkottak ezek olyan rendszert a parasztsagnal, mint a kozvéle-
mény biintetések. Célszeriibbnek tiinik a pozitiv jogkdvetkezmé-
nyek sorardél beszélni.1* Természetesen itt is megfigyelhetd volt a
falvanként, tajegységenként illetve koronként meglévé bizonyos
mértékii valtozatossag.

Elényt hordoz6 jogkévetkezmények

A hagyomanyos paraszti tdrsadalom minden tagja a kozdsség
folyamatos ellen6rzése alatt allt. A kontrollnak pedig természete,
hogy szinte kizardlag biral, elmarasztal, szankcional, melyhez
képest alig dicsér, kevés elismerést fogalmaz meg. Ez szintén azt
eredményezte, hogy a népi jogéletben nem alakult ki a pozitiv
tartalmu jogkdvetkezményeknek olyan skalja, rendszere, mint a
negativoknak, a biintetéseknek. A pozitiv tartalmi joghatasok
esetében nem csak a teljesebb rendszer hidnyzik, hanem a kohe-
rencia is. A pozitiv tartalmu jogkévetkezmények hatasa attételes,
nem olyan kozvetlen és erdteljes, mint a szankciéké. Az alabb
kovetkez6 felsorolasbol megallapithatéan egyarant lehet erkdlcsi
és anyagi jellegti.

A nép, a szélesebb értelemben vett parasztsag korében a ko-
vetkez6 elényt hordozé jogkovetkezmények voltak megfigyelhe-
tok:

14 Egyes német kutatdk a kozosségi blintetéseknél azok sorat emlitették.

69



1. az altaldnos, széleskori szébeli véleményalkotas, megité-
1és: jol koszoné gyerek, illemtudé leany, ligyes menyecske,
takarékos asszony, szorgalmas, megbizhat6é vagy becsiile-
tes ember, dolgos személy, istenféld személy;

2. modos embernek minésités: foldeket szerzett, szép hazat
épitett, szép allatai vannak;

3. kalapemelés az arra érdemesnek;

4. vezetb szereppel megbizas a munkakban, valladsos szoka-
sokban, szorakozasban: bandagazda, els6 kaszas, bucsuve-
zet6, els6 legény, els6 ledny, bird és biréné a sziireti felvo-
nulasban;

5. szélesebb korben terjedd, faluhataron tuli hirnév: hires le-
any, hires legény, erds legény, jo tancos, johangu énekes;

6. szerenad az arra érdemes személynek, lanynak, dalba ke-
rilés vagy kiéneklés;

7. megtisztel6 feladatra felkérés: Maria-leany, zaszl6 leany,
zaszlos legény, balban pénztarosi szerep;

8. tisztségekre valasztas: a vilagi és egyhazi igazgatasban, a
hegykozségnél, mas onigazgatasi szervezetben.

A paraszti értékrend elvarasainak megfogalmazasa és alkal-
mazasa a kozosség részérdl ezekben az esetekben az egyes em-
berre tortént. A mindsités a kozosség megbecsiilését fejezte ki
egy olyan korban, mikor a becsiilet az egyik legfontosabb értéket
jelentette.

Javor Kata, a tarsadalomnéprajz kutatdja, a paléc Varsany
(Nograd m.) 1970-es évekbeli tarsadalmi és tudati viszonyait
vizsgalva foglalkozott a tarsadalmi ellen6rzéssel. Megdllapitotta,
hogy a normak betartasat a telepiilésen a nagyon intenziv tarsa-
dalmi ellen6rzés biztositotta. Szolt a differencialt szankcidrend-
szerrdl is. Pozitiv jogkovetkezményekrdl ugyan nem irt, de ele-
mezte a kozség értékrendjét, a kiillonb6zé életviszonyokban al-
kalmazott normakat, azok betartasat. Mindezekbdl pedig akar
kovetkeztetést is lehet levonni az értékelést, az elismerést, a
megbecsiilést illetéen, végs6 soron tehat a pozitiv joghatasokral.
Bar a varsanyiak értékelése inkabb elitél6, mint megitél6 volt. Az
értékelésnél legfébb szempontnak az anyagi boldogulas, a csa-
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laddal szembeni illetve a k6zosségi magatartds minésiilt.l> Az
egyedi példa altalanosithaté: a néprajztudomany a pozitiv jogko-
vetkezményekkel nem, &m annak alapjaval, az egyes kozosségek
értékrendjével annal részletesebben foglalkozott.

Javor Kata az egész magyar nyelvtertletre vetitve is vizsgalta
a magatartast és a kozosségi egyiittélést szabalyozd normakat. A
magatartasi normak korcsoportokhoz vagy nemi szerephez ko-
tédtek. A kozo6sség tagjai szamara a hagyomany révén adott volt
a minta. A viselkedési normak szerepektdl fiiggetlenek voltak, a
kapcsolatok fenntartasat és a gazdasagi Gjratermelést szolgaltak.
A normdakhoz alkalmazkodas az egyéntdl aldozatot kovetelt, ami-
ért tarsadalmi karpétlas jart. A becsiilet és a presztizs a pozitiv
0sztonzés részei, a szégyen pedig a negativé volt. A becsiilet §sz-
szetett kategoria révén atfogta azokat a magatartasi szabalyokat,
melyek az erkoélcsbe tartoztak. Becsiilet nélkiil nem volt tarsa-
dalmi presztizs. Ez utébbi tarsadalmi tekintélyt jelentett. Nem
volt teljesen azonos a ranggal, melyet a foldvagyon és a csalad, a
leszarmazds hatarozott meg. A presztizsnek anyagi, tdrsadalmi és
mordlis 6sszetevije volt. A tarsadalmi ellen6rzés, a normaszegés,
a bilin illetve a szankci6 részletes bemutatasra keriilt. A szociali-
zacio kapcsan esett sz6 a gyerekek jutalmazasarol, dicséretérdél
és buintetéstlik gazdag skalajarol.16

A néprajztudomany a fentiek értelmében, kutatisa sordn a
hangsulyt inkabb az elvarasokra, a normakra helyezte. Azok be-
tartasat és egyes szankciokat is részletesen vizsgalt, de az elis-
meréssel, a pozitiv értékeléssel jaré kovetkezménnyel, hatassal
igen kevéssé foglalkozott. Igy ez a feladat, az elényt, elismerést
hordozo jogkdvetkezmény felmérése a népi jogélet, a népi jog-
szokas kutatasara var. Talan természetes is ez, hiszen a néprajz-
tudomany altal haszndlt fogalmak, értékelések, mdédszerek nem
estek egybe, eltértek a jogtudomany altal hasznalt fogalomrend-

15 Javor Kata: Kontinuitas és valtozas a tarsadalmi és tudati viszonyokban. In: Var-
sany (Tanulmanyok egy észak-magyarorszagi falu tarsadalomnéprajzahoz.) (szerk.:
Bodrogi Tibor). Budapest, 1978. 301-348. p.

16 Javor Kata: A ,helyes élet” paraszti szabalyai. In: Magyar Néprajz 8. (fészerk.:
Paladi-Kovacs Attila). Budapest, 2000. 603-675. p.
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szert6l, mindsitéstdl, metddustol, de részben még a népi jogélet
altal hasznaltaktol is.

Eszlelte viszont - tlem eltérd értelemben - a pozitiv jogko-
vetkezmények létezését Nagy Janka Teoddra. Utalt ra, hogy a
népi jogéletben a kozvélemény biintetés, mint negativ jogkovet-
kezmény mellett, a jogérvényesiilés soran pozitiv joghatas is le-
hetett. Igy pl. a nevelés, a szocializaci6 révén.1?

A nemesi minta

A paraszti kozosségek pozitiv jogkovetkezményei, kiilonosen
a hirnév kapcsan érdemes néhany mondatot szentelni a kivaltsa-
gos rétegek hatasanak. A magyar nemesi csalddok biiszkén emle-
gették, hogy nekik hiriik, neviik van. A szamtalan példabdl csak
néhanyat emlitek.

Balassi Balin (1554-1594) kolt6 és végvari vitéz magatartasa
ellen 1578 januarjaban Selmecbanya varos tanacsa tiltakozott.
Balassi ugyanis Vihnyefiird6n a banyabir6 szolgajat megverte, a
tanacsot pedig durva kifejezéssel illette. A szarmazasara biiszke
Balassi Selmec polgarait gy mindsitette, mint ,kiknek hirneve
alig jutott tal azon haznak kiisz6bén, melyben laknak”. Vagyis,
vele ellentétben nincs hiriik.1® Balassi egyik legismertebb kolte-
ményében, az Egy katonaének in laudem confiniorum cimiiben,
az 5. versszakban a végbeli vitézek tetteir6l szolt, mindarrdl,
amit a j6 hiriikért cselekedtek: , Az j6 hirért, névért s az szép tisz-
tességért 6k mindent hatra hadnak, / Emberségrél példat, vitéz-
ségrél format mindeneknek 6k adnak, / Mid6n, mint jé s6lymok
mezo6n széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.” 19

Ugyanebben a korban, a 16. szazad masodik felében a féuri
varkastélyok, nagyobb udvarhazak nem csak egyetlen hazaspar-

17 Nagy Janka Teoddra: i.m. 80. p.

18 K3szeghy Péter: Balassi Balint élete. In: Balassi Balint és kora. Budapest, 1994. 21-
22.p.

19 Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i. Budapest, 1979. 1. 149-151. p.
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nak jelentettek otthont, hanem egész sereg nemesi ifjinak és
leanynak voltak nevel6 iskolai. Minél tobb ilyen ,atyafi” élt vala-

mely f6dri csaladndl, minél tobb ifju és ledny nevelkedett hazuk-
ban, annal nagyobb volt a csalad hire és tekintélye.20

A kivaltasagos Jaszkun keriiletbe tartozo Jaszkisér 1746. évi
statutuma, vagyis helyi torvénye megengedi, hogy a ,jo Vitéz és
jésagos cselekedetli ember valami jutalmat kereshessen”.2l A
jutalom keresése, azaz megszerzése tobbféleképpen értelmezhe-
t6. VélhetGen beletartozott ebbe a kozosség altali elismerés, dija-
zas is.

A 19. szazad kozepén az alkotmdanyossag bastyai kozé be-
emelt jobbagy-parasztsag a viselkedéstdl a viseletig szamos ele-
mében igyekezett kdvetni a nemesi mintat, igy a magatartast és
annak értékelését is - a maga értékrendje, izlése altal némileg
maddositottan. Természetszer(, hogy vagyott a kdzosségen beliili,
s6t az azon tuli hirnévre, elismerésre.

Mas tarsadalmi rétegeknél

Szilagyi Miklos irta, hogy a Tarkany Sziics Erné altal felsora-
koztatott kézvélemény-biintetések egy része a kozépkori varosi
vagy a modern nagyvarosi tarsadalmakra ugyanugy érvényes
volt, részben érvényes ma is, mint a hagyomanyos falukézossé-
gekre. Ezek a biintetések nem csupan a parasztokra, hanem a
polgarokra, a munkasokra is vonatkoztak. A népi szankciérend-
szerhez tartozé bilintetési méd jellemezte tovabba a helyi egyhazi
és vilagi hatalom altal kezdeményezett bilintetési céli megszé-
gyenitéseket is.22 Hasonl6 mddon a pozitiv tartalma jogkovet-

20 Takats Sandor: Régi magyar nagyasszonyok. Budapest, 1982. 9-12. p.

21 Bankiné Molnar Erzsébet: A jogi gondolkodas és a tarsadalmi normak valtozasai a
18. szazad els6 felében a Jaszkun kertiletben. In: Szokasjog és jogszokas I-1I. Jogi
kulttrtorténeti és jogi néprajzi tanulmanyok. (szerk.: Nagy Janka Teodéra). Szek-
szard, 2016. 13-31. p.

22 Szilagyi Miklés: A biin és biintetése. In: Magyar Néprajz 8. (f6szerk.: Paladi-Kovacs
Attila). Budapest, 2000. 730. p.
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kezmények megvoltak a rendi és a polgari tarsadalom egyes ré-
tegeinél, igy tobbek kozott a nemességnél, a honoracior-
értelmiségnél, aztdn varoson is, ugy a lelkileg vagy politikailag
érzékenyebb fiatalokndl, mint a megfontoltabb polgarokndl, a
miivészvilagban, vagy a céhes illetve ipari munkasoknal. Néhany
pozitiv jogkovetkezmény az utdbb emlitett tdrsadalmi rétegek
gyakorlatabol:

1. vivat, éljen kialtas;
magasba emelés, vallon vitel;
érkezéskor tinnepélyes fogadas;
tinnepi menet, faklyaszene, faklydsmenet;
kivilagitas az linnepeltnek;
a megtisztelt hint6jabol, kocsijabol a lovak kifogasa, embe-
rek altali vontatasa;
7. tarsasagba, kaszindba befogadas;
8. tisztségekre valasztas;
9. linnepi bucsuztatas, linnepi temetés.

oUW

A felsorolasbdl is latszik, hogy a nép korében él6 pozitiv jog-
kovetkezmények egy része mas tarsadalmi rétegeknél is megje-
lent.

A pozitiv tartalmu joghatasok megbecsiilést hoztak az egyén
szamara, biztosabb tarsadalmi kapcsolatokat, jobb megélhetést,
vagyonosodast, még magasabb szint{i elismerést, tovabbi el6-
nyos jogkdvetkezményt.

A kiillonbségek

A joggal foglalkoz6 tudomanyos kutatasok periféridjara szo-
rult az allam alkotta jogszabalyokon kiviil esé k6zosségi normak,
benne a szankciok vizsgalata. Még inkabb kiviil esett a népi jog-
élet pozitiv tartalmu joghatasainak kutatasa. Mondhatni nem is
foglalkozott vele. Ugyanakkor ismert az a vélemény, mely szerint
a kozvélemény-biintetés az allami igazsagszolgaltatas alternati-
vaja volt. Allasspontom szerint a helyzet ennél bonyolultabbnak
mingsithetd. Ugyanis az allami jog szankci6ja esetén is biintethe-
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tett a kozvélemény, ha értékrendjébdl ez kovetkezett. Tehat volt
parhuzamossag. Lényegében igaz ez a pozitiv tartalmu joghata-
sok esetén is.

Tovabbi kiilonbség a jogkdvetkezmények terén, hogy amig a
kozosségi bilintetés jobbara egyetlen cselekmény nyoman tor-
tént, addig a pozitiv joghatds sokszor hosszabb idészak alatt ta-
nusitott magatartas eredménye volt.

Mindezekkel egytitt is volt 1étalapja a jogszokasok korében a
pozitiv jogkovetkezménynek. Létiik, besorolasuk indokaként
parhuzamokba allitast emlitek. Amikor egyértelmiien a kozvéle-
mény-biintetések soraba tartozik a megszoélas, a kibeszélés illet-
ve a kapcsolat megszakitas, a kozosségbdl kizaras, akkor mind-
ezek ellentéte a széleskor(, elismerd szébeli véleményalkotas
illetve a vezetd szerepre, tisztségre valasztas indokoltan tekint-
hetd pozitiv jogkdvetkezménynek.

Az is elképzelhetd volt, hogy a pozitiv joghatas az egyén egész
személyiségének szolt (pl. becsiiletes személy, ligyes menyecs-
ke), de az is, hogy csak bizonyos tulajdonsagainak, egy-két vona-
sanak, amellyel a k6zosségbdl kiemelkedett (pl. j6 tadncos, j6 han-
gu énekes).

A folyamat

A zaré gondolatok jegyében térek vissza a szerenadra, fak-
lyaszenére és a macskazenére, kiillondsen az utébbira. Korabbi
tanulmanyaimban is tobb jogintézménynél, azaz témank szem-
sz0gébodl kdzvélemény-biintetésnél vizsgaltam a jogképzési, majd
az alkalmazasi folyamatot, aztan az utéhatasokat és mindezek
fé6bb allomasait. A valtozas folyamataban kiilonosen a kdvetkezd
elemek jelentek meg: szokas, jogszokas, szokasjog, torvényi illet-
ve rendeleti szabalyozas, hatalyosulas illetve biréi praxis, hata-
lyon kiviil helyezés utani népi gyakorlat, puszta fenyegetésként
alkalmazas, humoros formaban megjelenés, miivészi alkotasok-
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ban megformalas, forradalmak illetve haboriuk esetén tortént
széls6séges alkalmazas.23 A szerenad, a faklyAsmenet és a macs-
kazene esetén azonban a vazolt folyamatnak csak bizonyos ele-
mei lelhet6k fel, azok is leginkabb a macskazenénél.

A charivari a kozépkorban, Nyugat-Eurdpaban megtisztel
eseményt jelentett, mely a hazassagkotéshez kapcsolodott. Aztan
viszonylag gyorsan kozvélemény-biintetéssé valt, féleg erkolcsi
normak sértése esetén. Hosszu idén at igy is funkciondlt, hogy
aztadn a 20. szazadban a tengeren tul tréfas eseménnyé valjon,
éppen a lakodalomhoz kapcsolédéan.

Nalunk is szokas illet6leg jogszokas volt szdzadokon at, szo-
kasjogga alakuldsanak inkabb hazankon kiviil voltak jelei. A népi
jogszokast korlatozo, szankcionald tételesjogi szabalyozas Ma-
gyarorszagon nem kifejezetten a macskazenélésre, hanem széle-
sebb kord, altaldnosabban megjelolt elkovetési magatartasra,
védendd targyra szolt. A népi gyakorlatban azonban folyamato-
san tovabb élt. Biintet6 jogszokasként nem csak a parasztsagnal,
hanem mas tarsadalmi rétegeknél is alkalmazasra kertilt. Az er-
kolcsi normak megsértése mellett igen jelentés szdmban politi-
kai, kisebb mértékben gazdasagi okbdl is alkalmaztak. Kiilondsen
a hosszu 19. szazad folyaman az élez6dd vagy fesziilt politikai
szituaciokban volt latvanyos és hatékony eszkoz. Megélhetési
gondok sora vagy a rossz életmindség indukalta a gazdasagi-
szocialis célzati macskazenét. Egyébként az utébbi kettd sziint
meg hamarabb, az erkélcsi okbdl keletkezettek éltek legtovabb. A
jogszokas hazankbeli és azon kivili gyakorlasanak szankcios
jellege esetén is részét képezte a humor, mely sokszor bardolat-
lan, alpari vagy szexualis volt. A hirlapi és a szépirodalomban
szintén az élcel6dési lehetGségek, a humoros el6adasmdd révén
nyert teret.

23 Gelencsér Jozsef: im. 2014. 157. p.
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~Lelkemet az Istennek végtelen irgalmassdgdba
ajanlvan...”

Végrendelkezési szokdsok Pécsett
az Osztrak Polgari Térvénykényv uralma alatti években

HERGER CSABANE

A vizsgdlat kérdései

A tradicionalis magyar maganjogban a végrendelet alaki fel-
tételeit egységesen és egyértelmiien az 1715. évi XXVILI. tc. rogzi-
tette. Anyagi jogi szempontb6l azonban tovabbra is jelentds kii-
lonbségek voltak 6roklési jogunkban. Egyrészt szerepe volt az
etnikai hovatartozasnak (kun, jasz, erdélyi szasz és székely),
masrészt a rendi allasnak is, de polgarsag 6roklési jogat a varosi
kivaltsaglevelek és statitumok is alakitottak. Az 6roklési jog te-
kintetében részben igaz csak, hogy a tradicionalis jog partikula-
rizmusaval szemben az Osztrak Polgari Toérvénykonyv (a tovab-
biakban: OPTK) magyarorszagi hatalyba léptetésével orszagos
jog érvényesiilt 1853. majus 1. és 1861. julius 23. kozott. Az oszt-
rak kédex tarsadalmi allastoél fiiggetlentil rogzitette a torvényes,
a végakaraton, illetve szerz6désen nyugvéd oroklés szabalyait,
mas kérdés azonban, hogy a végintézkedést tartalmazo jogi do-
kumentumokban a hazai vagy az idegen jog intézményeit alkal-
maztak-e. Az alabbi tanulmanyban a tobbnemzetiségli Pécs sza-
bad kiralyi varos polgarainak végrendeletei alapjan azt vizsga-
lom, hogy az OPTK magyarorszagi uralma alatti években az oszt-
rak hatas mennyiben érvényesiilt.

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (a
tovabbiakban: BML) Pécs szabad kiralyi varos tanacsanak iratai
kozott az 1853 és 1861 kozotti évekbdl megdrizték a hagyatéki
tgyek aktdit is. A haldleset felvételérdl sz6lo jegyz6konyvek a
korszakban hol magyarul, hol német nyelvli formanyomtatva-
nyon németiil, hol ugyanezen a formanyomtatvanyon magyarul
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késziiltek. A jegyz6konyv 12. pontja tartalmat tekintve azonban
mindenkor a kovetkez6 kérdés volt: ,Vallyon végrendelet, fiok-
végrendelet, 6rékszerz6dés, ajandékozds, vagy hdzassdgi egyezvé-
nyek taldltattak-é, és hol léteznek ezek?” Az emlitett dokumentu-
mok jelentsége abban allt, hogy ezek egyardnt tartalmaztak,
illetve tartalmazhattak halal esetére sz6l6 rendelkezést. Ha igy
volt, a torvényes oroklés helyett egészben vagy a végintézkedés
terjedelmének megfelel6en részben a dokumentumnak megfele-
16 6roklésre kerilt sor. A fennmaradt hagyatéki ligyek koziil az
alabbiakban - a terjedelmi korlatokat szem el6tt tartva — harom
példa ismertetésére van lehetdség.

Vérés Eva végrendelete

A feltart levéltari anyagban tilnyomo tobbségében olyan vég-
rendeletek fordultak el§, melyekben a sziil6 gyermeke javara
rendelkezett, aki egyben torvényes orokose is volt. Az altalanos
06rokos megnevezése mellett gyakori volt a hagyomanyrendelés,
ha pedig az altaldnos 6rokos kiskoru volt, és a végrendelkezd
nem lehetett biztos abban, megéri-e nagykorusagat, rendszerint
ut6orokost is megneveztek. Tobbnyire igen egyszer(, csupan az
altalanos orokos javara torténd rendelkezésekrol volt szd, mint
az alabbi esetben is.

A 80 éves 6zvegy, Csonka Martonné sziiletett Voros Eva 1854,
januar 30-an pécsi otthondban hunyt el. A halaleset felvételi
jegyz6konyve szerint romai katolikus vallast volt, ahogy ez a
végrendelet szakralis fordulataibdl is nyilvanval6. Vagyonarol
halala el6tt egy honappal rendelkezett Vlasics Janos, 27 éves,
napszamos fia javara, aki mar anyja életében is a vagyon birto-
kaban volt. A hagyatéki leltar szerint az 6rokhagy6 tiszta hagya-
téka tartozasai miatt csupan 59 Forintot tett ki. Az irastudatlan,
szegény sorsu 0zvegy ugy tudta lelkét nyugodt szivvel ,Isten Ir-
galmassagaba” ajanlani, hogy fianak meghagyta, a felsorolt adds-
sagokat iparkodjon kifizetni.
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»Végrendelet

Atydnak Fitnak és Szent Lélek teljes Szent Hdromsdg egy Isten-
nek nevében

Minek utdna mostani betegségemnek végét nem tudvdn ugyan
azért tsekély vagyonomrul most még épp ésszel kévetkezd végren-
deletet tettem és teszek.

1-sz0r ha haldlom Isten Szent akaratdbul torténendene lelke-
met Isten Irgalmassdgdba és kegyelmébe ajdnlom, a testemet pe-
dig fiam szegény sorsunkhoz képest temesse el.

2-szor vagyon ugyan egy szolém de erre ados is vagyok, melyet
Jénds nagysdga kezelése alatt vagyon 120 forint pénzzel Rdczvd-
roson 6zvegy Csdszdr Istvdnnénak 20 forinttal és Hetvehelyen
Traudi Mdtydsnak 8 forinttal adds vagyok

3-szor ezek kovetkezésében a sz6l6m és minden csekély ingat-
lan jészdgom fiamnak Jdnosnak minden ellenvetés nélkiil néki ha-
gyom oly formdn hogy 6 ezen tsekél vagyonbul iparkoddsa dltal
kifizetni rendelem.

Ezen végrendeltemet az aldbb irt dltalam meg kért bizonysd-
gok elé6tt tulajdon kezem keresztvondsdval megerdsitem.

Kelt Pécsett 30ik december 853
X 0zvegy Csonka Mdrtonnd

yas

Mieléttiink mint megkért és egylitt jelenlévd bizonysdgok elGtt
Mihalovics Endre

Kozma Antal

Sos Istvan“!

Vogl Anna végrendeletei

A magyar nyelvii halaleset felvételi jegyz6konyv szerint Rein-
hard Ferencnd sziiletett Vogl Anna elsé férje halala utan 1850.
szeptember 10-én hazasodott djra, és ezzel egy id6ben Reinhardt

1BML IV/1106b 19/1854 sz. ligy aktajahoz csatolt szam nélkiili végrendelet.
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Ferenc vargamesterrel hazassagi szerz6dést kotott. A korszak
jellemzéje, hogy a névirdsban nem voltak kévetkezetesek, és a
magyar nyelvii iratokban tobbnyire leforditottadk a német vagy
szlav neveket, nem ritkan hibas irdsmoéddal. A hivatkozott jegy-
z6konyv beszamolt arroél is, hogy az asszony 1853. november 17-
én végrendeletet, november 22-én fiokvégrendeletet készittetett.
Mindharom dokumentum got betlis, német nyelvii széveget tar-
talmazott.

A mindossze 40 éves, romai katolikus Vogl Anna, helyesebben
Anna Vogl, akinek tizletébe az 0j férj behazasodott, mintegy ha-
rom évi hazassag utan, 1853. december 9-én hunyt el. Els6 ha-
zassagabdl sziiletett fia ekkor 9 éves volt. Els6 férjével, Josef Ri-
barsch-sal szerzeményi vagyonkozosségben élt, azaz a parasztok
és polgarok kozott torvényes hazassagi vagyonjogi intézmény-
ként érvényesiilé kozszerzemény volt meghatarozé kozottiik.2
Mivel a magyar jog is ismerte a hazassagi szerz6dés intézményét,
lett volna lehet6ségilik arra, hogy a magyar torvényes kozszer-
zeményt igényeik szerint, akar szarmazasi helyiik jogszokasainak
megfeleléen alakitsak vagy mas, szerz6déses vagyonjogi intéz-
ményt valasszanak, ezt nem tették. A szintén német nevet viseld
Johann Franz Reinhardttal kotétt masodik hazassag alkalmaval,
1850. szeptember 13-an vagyonjogi rendszert szintén nem ko-
tottek ki, azaz megmaradtak a torvényes kozszerzemény mellett.
Ez a szerz6dés3 érdekes médon a végrendeletek szokasos, szak-
ralis tartalmu nyité mondataval kezd6d6tt.

Az 0j hazassagba Vogl Anna behozta az elsé férjjel a hazassag
fennallasa alatt kozosen szerzett javak egészét, azaz 1373 Ft-ot: a
kozszerzeményt az elsé férj halalakor nem osztottak fel. Az Ggy
aktajaban fennmaradt az els6 férj és Vogl Anna teljes vagyonanak
(1373 Ft) becsérték szerinti, magyar nyelvii 6sszeirasa is. Belva-

2 A szerzeményi vagyonkozosség és a kozszerzemény értelmezését lasd Herger
Csabané: A kozszerzemény intézménye a 19-21. szazadi magyar hazassagi
vagyonjogban. Weiss Emilia emlékére. Jogtudomanyi Kézlény 2014 /12. sz. 557-568.
p.
3 BML 1V/1106b 30/1854 sz. igy aktajahoz csatolt szam nélkiili hazassagi szerz6-
dés.
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rosi, foldszintes, zsindelytetds, négy szobas hazuk berendezésé-
nek felsoroldsa azért is érdekes, mert bepillantast enged a kora-
beli Pécs polgarcsaladjanak vagyoni és életviszonyaiba. A leltar-
b6l megtudjuk azt is, hogy Vogl Annanak ,atyai oroksége, (...)
hozomanya nem” volt, bar ,A konyha eszkozok és egyéb butorok
n6i hozomanyoknak lenni jelentettek ki”.

Anna Vogl és Josef Ribarsch vagyonleltdra,
1-2. oldal, 1850. szeptember 15.
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BML 1V/1106b 30/1854 sz. tigy aktdjdhoz csatolt
szam nélkiili vagyonleltdr.

A hazassagbdl sziiletett kiskord gyermek atyai orokségét nem
kapta meg, hanem biztositottak csak azt, és a telekkényvbe tar-
tozasként bejegyezték. Az asszony szemszogébdl nézve elsdsor-
ban ezért volt sziikség a hazassagi szerzédésre. A kontraktus
fontos eleme volt azonban az is, hogy masodik férjének haldla
esetére 200 Ft-ot igért, mig a vagyon fennmarad6 részét fiara
hagyta. Arra az esetre, ha masodik hazassagat Isten gyermekek-
kel 4ldana meg, ,a jelenlévd vagyonbol”, tehat az egyben tartott,
els6 férjével szerzett teljes, k6zos vagyonbol az (atyai) fele részt
kapta volna meg fia, mig a masik felét a masodik hazassagbol
sziiletett gyermekek kozott kellett volna felosztani. Bar a magyar
tradicionalis jog ismerte a contrados intézményét, melynek halal
esetére sz6l6 vélegényi ajandékként torténd értelmezése elfo-
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gadhat6, a hazassagi szerz6dés ebben az esetben - a dos-
rendelésnél megszokottol eltér6en - nem tette vilagossa, hogy
errdl az intézményroél van-e szd. Az asszony halalat kovetben, a
hagyatéki eljaras soran masodik férje a kovetkez6 6rokosi nyi-
latkozatot intézte a Pécsi Jarasbirdsaghoz.

»Tekintetes jardsbirdsdg!

Csatolt hivatalos dszveirds szerint bold. némnek Ribarsch Jozsef
elsé férjével kozbsen szerzett minden ingé és ingatlan javaik 6szve-
irattak és azoknak valamint a hdznak a d, alatti becslevél szerént
1373 forint becsértékdok feléig bold ném elsé hdzassdgdbdl szdr-
mazott Ribarsch Jdnos orokosnek 686 ft 36 kr eziistben az e alatti
téritvény szerént is telljesen biztosittattak volna, mégis a végren-
delet 2. pontjdban bold. ném oly tdrgyakrdl intézkedett, melyek
egyediil egybekelésiink éta dltalam szereztettek és mellyeknek
feléhez a p. térv. kényv 1234 és 1237 §-szai értelmében ném haldla
utdn telljes jogom vagyon még anndl is inkdbb mert az i, alatt mel-
18kelt hdzassdgi kétés szerént is azok engem illetnek, mit ném vég-
intézete 6. pontjdban be is ismert. A 2. pontban emlitett 800 ft
pénzészlet pedig melly Schenkenbach Jozsef dltal egyediil télem
kélcsénoztetett, a j, és h, ald mellékelt kételezvények szerént mint
engem kizdrdlag jogosan illeté pénzemet valamint felebb érintett
fele szerzeményemet el6zetesen kiadni kérem.

2-szor a végrendelet 3, 4, 5, pontjaiban megnyugszom mégis
azon kifogdssal, hogy miutdn a hdzassdgi kétésben bold. ném dltal
nékem kikététt vélegényi ajandékot ajdnltatvdn az i, alatti szerzé-
dés értelmében az egyediil bold. ném kizdrélagos javaibél megtéri-
tendd, ezért azt is az elsé hdzassdgbol rd esett dsszegbdl kéri kiad-
ni.

3-szor 6 pont ellen azért ovdsi észrevételt teszek, mert a fentebb
elmondottak szerint a 200 ft vélegényi ajandékom eléleges kifizet-
tetésével azon 400 ft melly nékem ezen végrendelt 6 pontja szerint
felekeresmény fejében hagyomdnyoztatott, nem Schekenbach J6-
zsefnek kélcsonzott tulajdon pénzembdél, hanem egyenesen a 2.
pontban emlitett kdzkeresményi tdrgyaknak becsértékébdl lehet
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csak nékem kifizetend6. Ezen 6. pontban tovdbbd nékem hagyo-
mdnyozott mesterséghez tartozo és Oszeveirds szerint 6 ftra be-
cstilt csekély eszkozokért koszénetet mondvdn

4-szer a codicillus ellen semmi észrevételem nincs, egyediil a
benne és a végrendelet 7. pontjdban érintett eladandé hdzra nézve
azt nyilatkozom, hogy azt a becsiilt dr kifizetése mellett magam-
nak fenntartani kivinom.

5-sz6r a 8-ik és 9-ik pontokban érintett sziikségérékosok ellen,
amennyiben az dszveirds szerint 1373 ftnyi javakbdl Ribarch Jdnos
elsé 6rokos részére 686 ft biztositottakbol érékésodhetnek (a ha-
gyatéki leltdr szerint ezt a telekkényvbe tartozdsként bejegyezték),
nincs évdsom.

6-szor miutdn 1848-ik évben mdjus 9-én kelt 105 forintokra
sz6lo kételezvénye bold. némnek és Ribarch Jozsef elsd férjének
szinte én kifizettem (mellyet magamébdl tenni kételes nem valék)
azért ezen pénzemet is a p. térv. konyv 785 és 1237 §-ai értelmé-
ben az 1373 ftnyi hagyatéki témegbdl elélegesen kiadni kérem.

Végiil rdagalomnak kell neveznem a végrendelkezd né dltal ké-
szitett végintézete 6. pontjdnak azon zdrszavait, mellyeknél fogva
az dllittatik, miképp d végrendelkezéné pénzébdl lettem volna
mesterré, ez nem igaz, mert a mdsfél évig ndla eltoltott tdblale-
génykénti foglalkozdsom idejében annyit magamnak megszerezni
képes voltam, amellyel remekelhettem. Ezeknek elére bocsdjtdsa
utdn esedezem a t. jardsbirésdgnak, méltoztassék az eként bizonyi-
tott jogos kéveteléseim megitélése mellett d torvény értelmében
megkivdntaté drokségi nyilatkozatomat illy képp elfogadni, tiszte-
lettel maradvdn

Pécsett janudr 20-dn 1854

Aldzatos szolgdja
Reinhardt Ferenc”+

+BML 1V/1106b 30/1854 sz. ligy aktajahoz csatolt szam nélkiili 6r6kdosi nyilatkozat.

84



Felettébb érdekes, hogy Reinhardt Ferenc beadvanyaban az
OPTK 1234. és 1237. szakaszaira hivatkozott, amikor hazassag-
kotésiik idépontjaban az hazdnkban még nem volt hatdlyban.
Hazassagi szerzédésiik a koztiik 1év6é vagyoni viszonyokat csak
részben rendezte, nem sz6lt arrél, hogy a polgarok torvényes
vagyonjogi intézményeit6l - a szerz6désben rendelt vélegényi
ajandékon tul - eltérnének, ezért a hazai jog szerint a kozszer-
zemény torvényes intézményének (szerzeményi vagyonkozos-
ség) kellett érvényesiilnie a masodik hazassagban is. Ez azt jelen-
ti, hogy a koztiik 1évé vagyonkozosség a hazassagkotéssel jott
létre és a hazassag alatt egylitt vagy kiilon-kiilon, visszterhesen
szerzett ingd és ingatlan javakra vonatkozott. Kiilonvagyon az
maradt, amit a hazassagba behoztak, ingyenesen szereztek, vagy
esetleg szerz6déssel a vagyonkozosségbdl kivettek. Ilyen rendel-
kezésre azonban a fenti szerz6désben nem Kkeriilt sor. A német
nyelvii végrendelet és a fiokvégrendelet készitésekor az OPTK
mar hatalyban volt hazankban. Mindekdzben a hazassagon ala-
pulé vagyoni intézményeknél az 1852. november 29-i csaszari
patens szerint a hazassagkotés idépontja volt meghatarozo, azaz
jogszerl és logikus is lett volna, ha a végrendeletek hazassagi
vagyonjogi elemeit tekintve Vogl Anna a magyar joghoz ragasz-
kodott volna.

A végrendelet 6. pontja azonban csak részben felelt meg a ha-
zassagi szerz6dés tartalmanak. Erthetd, hogy a férj nyilatkozata-
ban kérte, a neki ,felekeresmény” fejében hagyomanyozott 6sz-
szeget ne a kiillonvagyonaba tartoz6 koélcsonadott dsszegbdl, ha-
nem a végrendelet 2. pontjaban felsorolt kozszerzeményi targyak
becsértékébdl fizessék ki. Fontos az is, hogy 6roklési nyilatkozata
els6 szakaszaban az OPTK-ra hivatkozva az egybekelésiik 6ta
altala egyediil szereztetett javakrdl beszélt, mikozben a magyar
kozszerzemény intézményénél ennek jogi jelent6sége nem volt.
Mindebbdl az deriil ki, hogy a végrendelkezd n6 és a hagyoma-
nyos férj nem a magyar kozszerzeményt, hanem az OPTK halal
esetére sz6lé vagyonkozosségét (Giitergemeinschaft auf Todes-
fall, 1234.§) vette alapul a végrendelkezés id6pontjaban: az
OPTK-nak ez a szerz6déssel valaszthat6 vagyonjogi rendszere a

85



vagyonkozosség kiterjedését tekintve eltérd lehetett (teljes vagy
korlatozott, 1235. §), azaz ebbdl a szempontbdl akar a magyar
kozszerzeménnyel (szerzeményi vagyonkozosség) is megfelel-
tethetd volt. Mindez esetiinkben ahhoz vezetett, hogy a jogilag
képzetlen hazastarsak a magyar (torvényes) kozszerzemény
intézményét az osztrak szerzddéses, halal esetére sz6l6 vagyon-
kozo6sség korlatozott kiterjedésii valtozataval azonositottak. Mas
kérdés, hogy a hagyomanyrendelés hibas is volt, hiszen a hagyo-
manyozott vagyontargyak nem a n6 tulajdonat képezték, azokrol
6 nem rendelkezhetett volna. Hazassagi vagyonjogi szempontbdl
annak nincs jelent6sége, hogy a Vogl Anna altaldnos 6rokdse a
hazassagi szerz6désben is megnevezett, els6 hazassagbol sziile-
tett fia lett, aki egyébként torvényes 6rokose is volt, és hogy az
asszony szlkségorokost is megnevezett végrendeletében.

Mivel az ligy aktajaban 6rzott iratok tandsaga szerint jogvita-
ra nem keriilt sor, biztosak lehetiink abban, hogy a Pécsi Jarasbi-
résag elfogadta a férj 6rokosi nyilatkozatba foglalt allaspontjat: a
hazassagi szerz6dés és a végrendelet egyarant ugyanarra a
targyra vonatkozo, halal esetére sz6l6 rendelkezést tartalmazott,
és a végrendelet keletkezett késébb. Vogl Anna végrendelete arra
enged kovetkeztetni, hogy a hétkdznapi jogéletben a magyar
hazassagi vagyonjog torvényes intézménye, a kozszerzemény
laikusok szadmara konnyen felcserélhet6 volt az OPTK halalesetre
sz0l6 szerzbdéses vagyonkozosségével, amit persze nem a va-
gyonszerzési szandék is motivalhatott. Tudomanyos igényesség
és precizitas aligha volt elvarhato t6liik.

Griinwald Ferdindand o6roklési szerzédése

A rémai katolikus vallasd, 6zv. Griinwald Ferdinand varosi
vadasz 1860. julius 27-én vette feleségiil Burghard Evat, és kotott
vele magyar nyelvii, hazassagi szerz6déssel vegyes oroklési szer-
zO6dést. A 36 éves férj pontosan egy honappal késébb hunyt el. A
hazasparnak nem sziiletett gyermeke. Az 6rokhagy6 aktiv va-
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gyona a német nyelvli hagyatéki leltar szerint 345 Ft, passziv
vagyona 184 Ft 70 Kr, tiszta hagyatéka pedig 160 Ft 30 Kr volt.5

,Hdzassdgi szerzédés. - A tellyes Szenthdromsdg Atya, Fiti és
Szentlélek Istennek nevében é mai aldbb irt napon egyrészril dz-
vegy Griinwald Ferdindnd Pécs vdrosa pagonya vaddsz mint véle-
gény Ur, mdsrészrél hajadon Eva Burghard mint menyasszony
kézott, kévetkezé médon hdzassdgi szerzddés kittetett meg:

1-szor a hdzasulando felek azon vagyonra nézve, mellyet mdr
birnak jelenleg, 's mit hdzassdguk ideje alatt szereznek vagyon
kézosséget dllitanak fel, és aképp rendelkeznek, miszerint egyik
vagy mdsik félnek haldla esetében a haldlozds alkalmdval meglévé
minden vagyonnak fele a vissza maradandé hdzastdrsra, mdsik
fele pedig az elhaltnak érékosei, ha pedig ezek nem lennének szinte

az életben maradt hdzastdrsra szdljon dt.

2-szor A hdzasulando felek egymds irdnydban d szabad birtok
dtvételi jogot fenntartjdk olly médon, hogy az életben maradt hd-
zastdrsnak szabadsdgdban dljon az érékéséknek fentartott fele
birtokrészt biréi becsii alapjdn tulajdonul megtartani, 's a meg-
haltnak érékdseit kifizetni.

3-szor A birtok azon neqyed részére melly az dltaldnos polg. t. k.
1253. §-a értelmében az driok szerzédés mellett is d végrendelkezés
szabadsdgdnak fentartandd d hdzasulando felek aképp intézked-
jenek, miszerint az esetben, ha gyermekteleniil halndnak el, ezen
negyed rész is a vissza maradé hdzastdrsnak essen Ordkségiil,
melly intézkedés ez szerint egyuttal a végrendelkezés erejével bir-
jon.

4-szer A vélegény alulirt menyasszonydt ésszes fekvd javainak:
melly Pécs szab. kir. vdrosdban egy hdzbdl ’s hozzd mindennemii
tdrgyakbdl ’s butorokbdl dlnak, hdz szdm 597. Szigeti kiilvdrosban,
Vaséntéi utczdban, melyhez senkinek kévetelése nincsen; mert
egyediil vélegény iur tulajdona ’s sajdtsdga d képpen, hogy ezen

5BML IV/1106b 99/1860 sz. ligy aktajahoz csatolt 3983/1860 sz. hagyatéki leltar.
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vagyonbdl senkit kifizetni nem kell, igy tehdt menyasszonydra red
ruhdzza.

A menyasszony alélirt vélegényét hdzassdgi hozomdnydval u.
m. kész pénzben 100 ft, azaz egyszdz forint o. ért. hdrom abrosz,
tizenkét szalveta, tizenkét kendd hat lepedd, tizenkét darab kony-
ha kendé; - butor: hat szék, egy nyoszolya, két Schiffoner, egy dgy,
egy asztal, - dgyruha: hdrom vankos kettds héjal, egy felsé és egy
alsé dunyha, egy szalmazsdk; hdzi dllatokbdl; két darab sertés,
baromfi; bor és menyasszonyi ruhdra szdz tizenét 115 ft o. ért.
dlnak, kézds birtoklatdval felruhdzza.

5-sz6r Nem kiilonben a hdzasulandé felek egymdst hdzassdguk
ideje alatt szenvedd, oroklenddé vagy mdskép megtakaritandé min-
den fekvd vagyonra nézve a kézés birtoklds jogdval ruhdzzdk fel,
oly felhatalmazdssal, hogy ezen hdzassdgi szerzddés mind a k6zds
birtokjog megszerzése, mind a tébbi abban biztositott jogigények
biztositdsa tekintetébdl d telekkonyvbe is bejegyeztessék. Melyek
nagyobb erejére ezen hdzassdgi szerzddés két egyenld példdanyban
leiratvdn egyik a hdzasulanddéknak adatik, mdsik pedig a jdnosi
plébdnia levelei ldddjdban 6riztetik. Kelt Jdnosiban julius 27-én
1860

Griinwald Ferdindnd m. k. mint vélegény
Burghart Eva m. p. als Braut

Egy idében megjelent tanuk: Schulzter Jésef m. k.
Glatt Mihdly m. p.
Rottler Andrds m. k.

Kihirdettetett d haldleset felvétele alkalmdval Pécsett September
hé 22-én 1860

Ocskay Antal m. k. cs. kir. kézjegyzd mint biztos”®

6 BML IV/1106b 99/1860 sz. ligy aktajahoz csatolt szam nélkiili végrendelet.
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A szerz6dést a vélegény sajat kézzel irta, de irastudé volt a ha-
jadon menyasszony is. Meglepd, de nem kivételes, hogy a hazas-
sagi szerz6dést - tekintettel a halal esetére sz616 rendelkezések-
re - a testamentumok szokasos fordulataval inditottak; ezt lattuk
Vogl Anna és Reinhardt Ferenc 1850. évi hazassagi szerz6désé-
nél is. Ez a hazassagot azonban tiz évvel késébb, az OPTK hatalya
idején kototték, ezért a dokumentum tartalmara is annak ren-
delkezései voltak irdnyadok.

A hazastarsak teljes, mar meglévd és a hazassag fennallasa
alatt szerzett vagyonukra vagyonkozosséget allitottak fel, az
OPTK 1235. §-nak megfeleléen (Giitergemeinschaft auf Todes-
fall). Barmelyikiik halala esetére ugy rendelkeztek, hogy a teljes
vagyontomeg felét a tulél6 hazastars, masik felét az elhalt 6roko-
sei, illetve ezek hidnyaban szintén a tilélé hazastars kapjak meg.
Az OPTK 1253. §-a oroklési szerz6dés mellett is fenntartott vég-
rendelkezésre egy negyed részt a hagyatékbdl. Erre a negyedre
nézve ugyan ezt az 6roklési sorrendet (elsé sorban az 6rokosok,
ezek hidnyaban a tlél6 hazastars) allapitottdk meg. A v6legény
jelen idében fogalmazva menyasszonyara ruhazta minden ingat-
lan vagyonat az ahhoz tartozd ingésagokkal egyiitt. Ezek felett
tehat Burghard Eva a szerzédés létrejottével tulajdonjogot szer-
zett. A rendelkezés értelme abban allt, hogy az OPTK halal eseté-
re sz0lo vagyonkozosség alkalmazasakor a hazassag fennallasa
alatt a felek kozott vagyonelkiilonités érvényesiilt, csak a halal-
eset megtorténtekor jott létre a vagyonkodzosség a szerzédésben
meghatarozott vagyontdmeg felett. Mivel ellenszolgaltatast nem
kotottek ki, ezt a 4. pontba foglalt rendelkezést jegyesek kozotti
ajandékozasnak (1246. §) kell tekinteni. Itt hataroztak meg a néi
hozomanyt is, amely készpénzbdl, kelengyetargyakbol és hazial-
latokbdl allt. Ezeket a dolgokat a hazastarsak kozos birtokaba
adtak. A szerz6dés nem szol rola, de a hozomany tulajdonjoga, ha
az készpénzbdl, atengedett adossagkovetelésekbdl vagy elhasz-
nalhat6 dolgokbdl allt, a férjet illette (1227. §), szemben a ma-
gyar joggal, mely szerint a férj csak a haszonélvezet jogat kapta
meg. Mas kérdés, hogy a hozomany feletti tulajdonjog a férj hala-
la utan visszaszallt arra, aki azt 6nként adta (1229. §), azaz a két
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jogrend kozott formadlis volt a kiilonbség csak. Az OPTK a hazas-
sagi egyességek (Ehepakte) egy tipusaként nevesitette az 6roklé-
si szerz6déseket, melyben a hazastarsak a jovendd hagyatékot
vagy annak egy részét igérték, illetve az igéretet elfogadtak. Az
ilyen szerz6dés érvényességéhez sziikséges volt, hogy az irasbeli
végrendelet minden kellékével rendelkezzen (1249. §). A hagya-
téki targyalasi jegyzOkonyv szerint ,az 6zvegy a hazassagi szer-
z6dést felmutatvan kéri(te) azt kihirdetni”. Megjegyzésként csak
annyi szerepelt, hogy az okirat - a testamentumoknal megszo-
kottol eltéréen ,nyitott allapotban talaltatott”.”

A német nemzetiségli pécsi polgarpar hazassagi szerzédése,
mely csak részben volt 6roklési szerz6dés, szép példa arra, hogy
a hazassagkotés idépontjaban, 1860-ban hatalyban 1évé OPTK
hazassagi vagyonjogi intézményeit alkalmaztak is. Mas tanulma-
nyomban azonban bemutattam mar, hogy ez nem feltétleniil volt
igy: a szerz6déses hazassagi vagyonjog lehet6vé tette azt is, hogy
a szerzO6désben kikotott intézményeket a régi magyar jognak
megfelelen alakitsak.® Griinwald Ferdinand és Burghard Eva
nem igy dontott.

Kovetkeztetesek

A rendkiviil gazdag levéltari forrasanyagbdl a fentiekben csak
harom példat volt mddom bemutatni. Kdvetkeztetéseimet els6-
sorban ezek alapjan, de a teljes forrasanyagra tekintettel fogal-
mazom meg. Pécs szabad kiralyi varos varosi tanacsi iratai kozott
az OPTK magyarorszagi hatalya altal kijelolt iddintervallumban
tulnyom6 részben magyar, jelentds részben német és csekély
mértékben délszlav népesség hagyatéki ligyei maradtak fenn.
Mivel a halaleset felvételi jegyz6konyvben a korszakban minden
esetben szerepelt az elhunyt személy foglalkozasa és vallasa is,

7 BML 1V/1106b 99/1860 sz. ligy aktajahoz csatolt szam nélkiili. 1860. szeptember
22-i keltezéssel ellatott targyasi jegyz6konyv.

8 Herger Csabané: A torvényes és az irott hitbér Baranyaban 1848 utan. Szokasjog és
jogszokas I (szerk.: Nagy Janka Teoddra), Szekszard, 2016,154-159. p.
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feltlind, hogy izraelitdk ligyeivel egyaltaldin nem talalkoztam,
holott az 1778. évi zsidd6sszeiras szerint ekkor mar a megye hat
jarasaban, igy a pécsi jarasban is éltek izraelitadk.® 1780-ban a
szabad kirdlyi varosi rangot adomanyoz6 oklevél 13. pontja
ugyan megerdsitette, hogy a varos katolikus jellegének megd6rzé-
se érdekében ,a jov6ben is érvényben marad a masvallasaaknak
(ez) a kizdrasa”,10 1785-t6l - 1. J6zsef a bAnyavarosok kivételével
szabad koltozkodési jogot biztosité rendelete (1783) kovetkez-
tében - Pécs mar nem csak vonzo, hanem elérhet6 hely is volt
némely zsid6 csalad szamara. A magyarok mellett a német ki-
sebbség jelentés mértékii jelenléte azzal magyarazhato, hogy a
foldesuri birtokokra torténd betelepitések Baranydban mar
1711-t6l erételjesek voltak,!! de a neoabszolutista korszakban is
folytatodtak. A hagyatéki eljarasok iratanyagaban a német nyel-
v lakossagnal kisebb mértékben, de délszlav csalad és uténevek
is el6fordultak.

A vizsgalt korszakban feltling, hogy a hivatali nyelv hasznalata
a formanyomtatvanyok, jegyz6konyvek tekintetében valtozé
volt, és nem feltétleniil kovette az 6rokhagyd vagy a hazassagi
illetve 6roklési szerzédést kots személyek nyelvét. Ugy tiinik,
els6dleges jelent6sége az eljar6 hivatalnok anyanyelvének volt.
Ezzel szemben a targyalas nyelve mar az ligyfelek anyanyelvéhez
igazodott. A tobbnemzetiségli Pécs polgarainak szoros egyiittélé-
sére jo példa a magyar nyelvii dokumentumoknal a német nem-
zetiségli tanuk esetén a német néviras és a ,tana” kifejezés né-
metil torténd hozzafiizése.

A vizsgdlt levéltari forrdsanyag arra enged kovetkeztetni,
hogy a nyelvi-etnikai hovatartozasnak az alkalmazott jogintéz-
mények tekintetében nem feltétleniil volt jelent6sége. A hazas-
tars javara torténd végintézkedéseknél elsGsorban a tradicionalis
magyar maganjogban a polgarok és parasztok kozott alkalmazott

9 Radnoti llona: Weiszmayer és Fuchs. Fejezetek a baranyai zsidosag 18-20. szazadi
torténetébdl. Pécs, 2012, 25. p.

10 A privilégiumlevél szovegét idézi Radnéti i.m. 67. p.

11 Seemann, Gerhard: A magyarorszagi németek torténete 1., Pécs: Argumentum
2015, 173. p.
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torvényes vagyonjogi intézmények kertiltek el6 a végrendeletek-
ben és hazassagi illetve 6roklési szerz6désekben egyarant. Mivel
az OPTK-t hatadlyba 1épteté patens a hazassagon alapulé jogvi-
szonyok tekintetében a hazassagkotés idépontja szerinti jog al-
kalmazasat irta el6, az 1853. majus 1. utdn kotott hazassagok
esetében varhatnank, hogy a hazastarsak az osztrak jogintézmé-
nyeket alkalmazzak. Mivel azonban az OPTK hazassagi vagyonjo-
ganak a lényege a szerz6déses jogban volt, szerz6dés hianyaban
pedig vagyonelkiilonités érvényesiilt, a szerz6dés adta keretek-
kel élve tovabbra is tobbnyire a magyar intézményeket alkalmaz-
tak. Ha pedig kivételként az OPTK vagyonjogi intézményei jelen-
tek meg, azt mar a német (osztrak) jogi kultdradhoz val6 szoro-
sabb k6tédés motivalhatta.
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A harom Doczi végrendelete!

HOMOKI-NAGY MARIA

Mezo6varosaink mindennapi életét sokan feltérképezték mar:
hol magat a mez6varos tarsadalmat, hol annak szervezeti forma-
it, jogszokasait vagy éppen néprajzi sajatossagait elemezték.2 A
kutatasok iranyat és tartalmat alapvet6en a fennmaradt forrasok
hatarozzak meg. Ez is az egyik magyarazata annak, hogy a 18-19.
szazadb6l megmaradt jobbagy végrendeletek képezik az elemzé-
sek jelentGs csoportjat.3

A halal esetére sz616 rendelkezés igénye természetszertien él
az emberekben fliggetleniil att6l, hogy gyerekei, kozeli rokonai
vagy a tag értelemben vett nemzetség tagjai kozott tortént-e a
végintézkedés. Fiiggetlen ez az igény attdl is, hogy irasba foglalt
jogszabaly hatarozza meg a végintézkedés szabdlyait vagy csak
az emberek kozott kialakult szokasokat rogzitették egy-egy vég-
akaratban. Jogtorténeti kutatasaim egyik meghatarozé6 forras-
csoportja régota a dél-alfoldi mezévarosok jogéletét az utdkor
szamara megorokitd bevallasok jegyz6konyvei,* a mezévarosok
birésdganak fennmaradt iratai> és az uriszéki iratoké mellett a

1 A tanulmany a 109191 K szamua OTKA kutatasi palyazat timogatasaval késziilt.

2 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2003.;
Tarkany Szilics Erng: Vasarhelyi testamentumok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1961.; Szab¢ Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban.
Akadémia, Budapest, 1947.; Nagy Janka Teoddra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy
jogtorténeti és torténeti forras tiikrében (1781-1821). PTE IGYK, Szekszard, 2012.;
Homoki-Nagy Madria: Egyes szerzédési tipusok a dél-alfoldi mezdvarosok
joggyakorlataban. Acta Jur. et. Pol. Tom. LXIII. fasc. 8. Szeged, 2003.

3 Horvath Jézsef: A végrendelkezések jogi motivaciéi a 17. szazadi Gy6rben. 1. jog-
tortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef_vegrendelkezes17.pdf le-
toltve: 2018. julius 5.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (CSML) Szentes V.A.102.0.
Egyezségek jegyz6konyvei

5 CSML Szentes V. A. 102. b. Tandcsiilési iratok, birdi naplék; V.A. 115. Szentes varos
tanacsanak torvénykezési iratai
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kiillon forrascsoportot képezd végrendeletek.” A végrendeletek
azok, amelyek nemcsak az egyes konkrét jobbagycsalad vagyoni
viszonyait 6rizték meg, hanem megrajzolhaté azokbdl a mez6va-
ros tarsadalmi rétegez6dése. Utalasok vannak az adott mez6va-
ros életét befolyasol6 eseményekre, s6t a jobbagysag korében é16
szokasok is feltérképezhet6ek.8 Igazat kell adnunk Horvdth Jé-
zsefnek, amikor azt irta, hogy ,a végrendelet, mint torténelmi
forrastipus felfedezése valdjaban az utébbi fél évszazad soran
tortént meg.”? Azéta viszont jelentés szamban lattak napvilagot
olyan forraskozlések, amelyek segitségével egy-egy kisebb ko-
z0sség tarsadalmi és vagyoni viszonyai megismerhet6ek.1? Rit-
kan adoédik azonban olyan lehet6ség, hogy egy adott csalddon
beliil tobb generacidhoz tartoz6 személyek végrendelete marad-
jon fenn. Altalaban - koroktdl fiiggetleniil - a tarsadalomnak el-
enyész6 szazaléka készit(ett) végrendeletet. Eppen ezért elséd-
legesen a torvényes oroklés szabalyai érvényesiiltek és sokszor
maguk a végrendeletek is a torvényes 6roklés szabalyait rogzi-
tették az utdkor szamara.

A 18-19. szazad késo rendi koranak maganjogi viszonyai ko-
zOtt a kotott tulajdoni rendszer miatt a torvényes és a végrende-
leti 6roklés egymas mellett é1t.11 A nemesi jogban az §si vagyon

6 CSML Szentes V.A. 115. Szentes varos tanacsanak torvénykezési iratai, uriszék

7 CSML Szentes V.102.k. végrendeletek

8 A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulttrtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport, valamint
a K 109191 szamu OTKA kutatdsi tAmogatasaval m(ikod6 kutatdcsoport tagjaként
kiilondsen fontosnak tartom, hogy a levéltarakban megdrzott forrasokat a széles
olvasokozonség szamara is hozzaférhetdvé tegyik. Ezzel szilikebb és tagabb kornye-
zetlink fontos torténelmi hagyomanyai, az Un. ,mikrotorténelem” valik megismer-
het6vé.

9 Horvath Jozsef: A végrendelkezések jogi motivacioi a 17. szazadi Gydrben. 1. jog-
tortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef_vegrendelkezes17.pdf le-
toltve: 2018. julius 5.

10 Csak néhany példa azokbdl a forraskiadvanyokbél, amelyek végrendeleteket
tettek kozzé: Kemény Janos: Duna-Tisza kézi mez6varosi végrendeletek 1738-1848.
Kecskemét 2005.; Ivanyosi-Szabé Béla (szerk.): Kecskeméti testamentumok I-IV.
Kecskemét 2003.; Racz Istvan: Debreceni végrendeletek 1595-1847. Debrecen,
1983.; Kocsis Gyula: 18. szazadi ceglédi végrendeletek. In: Ceglédi fiizetek 28. sz.
Cegléd, 1993.

11 Frank Ignécz: A kézigazsag torvénye Magyarhonban I. Buda, 1845. 431. p.
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és a kirdlyi adomanybirtok jelentette a hagyaték legfontosabb
részét, a jobbagy-paraszti tdrsadalomban az &siség, az urbéri
telek, a sz616fold és a haz volt a meghataroz6.12 Ahhoz, hogy a
jobbagy végrendeletek tartalmat pontosan érteni lehessen sziik-
séges ismerni a paraszti tulajdont érintd egyes vagyontargyak
jogi sajatossagait.

A jobbagy-paraszti tulajdon- és birtokviszonyok meghatarozo
részét az urbéri telek képezte. A késé rendi viszonyok kozott ezt
Maria Terézianak az 1767-ben kiadott Urbariuma hatarozta meg.
A patens rogzitette el6szor az egy egész urbéri telek nagysagat,
amely két részbdl allt: a kiilsé telekhez tartozott a szanto, amire a
parasztsag a 18-19. szazadban tanyai épiileteket emelhetett és a
rét, mig a bels6 telken, melynek nagysaga legfeljebb egy hold
lehetett, épithették fel a jobbagyok a hazaikat. Mindehhez hozza-
tartozott a legel6- és erd6hasznalat. Az Urbéri telkek kimérése
igen lassan haladt, ezért II. Jozsef egyrészt igyekezett siirgetni az
Urbarium rendelkezéseinek a végrehajtasat, masrészt a szabad
koltozkodési jog biztositasaval, a jobbagy név eltorlésével 1j sza-
balyokat is érvényesiteni akart. Ezek azonban a birtokviszonyo-
kat nem érintették.

Az Urbéri telek tulajdonosa a mindenkori féldestr volt, amit a
jobbagyok csak hasznalatba kaptak. Ezért a hasznalatért szolgal-
tatassal tartozott a jobbagy a foldesuranak, ami a kilenced, a ro-
bot és az ajandékok teljesitését jelentette elsGsorban. A sajatos
osztott tulajdoni rendszerbdl kovetkezett, hogy bar Werbdczy
Harmaskonyvében rogzitett alaptételre!3 hivatkozva a jobbagyot
munkaja bérén kiviil semmi sem illette meg, a torok elleni felsza-
badité harcok utan a birtokviszonyok jelentésen megvaltoztak,
atalakultak. A volt torok hodoltsagi teriileten atmenetileg - a
szolgdaltatasok terhét figyelve - konnyebb lett a jobbagyok hely-

12 Ehhez lasd: Szabé Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag kordban.
Akadémia, Budapest, 1947.

13 Werbdczy Istvan: Tripartitum, Téka, Budapest, 1990. IIl. rész 30. cim 7.§ ,Mert a
parasztnak munkdja bérén és jutalmdn kiviil, az & ura féldjeiben semmi 6rokés joga
nincs; hanem az egész féld tulajdona a foldestrra néz és azt illeti.”; Nanasy Beniamin:
Testamentom a magyarorszagi torvények szerint. Pest, 1798. 377-380. p.
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zete, mely abbol adddott, hogy a visszatérd foldesurak, vagy akik
az uralkodétol Gjonnan kaptak adomanyként a tertiletet, a mun-
kaerShiany miatt kedvezményeket adtak jobbagyaiknak. Ekkor
jelentek meg az Un. taksas és a szabadmeneteli jobbagyok. Ez azt
jelentette, hogy a foldesurak szerz6dést kotottek parasztjaikkal,
amelyben pontosan rogzitették a jobbagyi szolgaltatasokat. Ha
ezt teljesitette a paraszt, akkor a mezdgazdasagi év végével sza-
badon elkdltozhetett. A taksas vagy szabadmeneteli jobbagy-
parasztsag jobb helyzetét latva, megindult egy belsé vandorlas,
ezért azok a megyék, ahonnan elkéltoztek a jobbagyok, ismét
magukhoz kivantak kotni parasztjaikat. E kettds torekvésnek lett
az eredménye, hogy az orszaggy(ilés dontése értelmében a sza-
bad koltozési jog megitélése varmegyei hataskorbe kertlt.1* Ez-
zel egyidében az uralkodonak is 1épnie kellett, ha a jobbagyok
altal teljesitendd kozterheket meg akarta kapni, hiszen a foldes-
urak kdnnyebben tudtak a jobbagyoktdl a jaradékokat beszedni,
mint a tavollévé kiraly kikiildott emberei. Az Urbarium rendelke-
zései a jobbagy-parasztsdg szamadra pozitiv és negativ hatassal
egyarant voltak. Pozitiv kovetkezményként jelentkezett, hogy ki
kellett mérni az urbéri telkeket. Ez természetesen nem volt kony-
ny(, hiszen korabban a telek nagysaga attdl fliggott, hogy mennyi
foldet tudott a jobbagy megmiivelni. A régi ,ekealja” kifejezés is
erre utalt. Az Urbarium rendelkezése alapjan a fold mindsége is
befolyasolta az Urbéri telek nagysagat, masrészt, minden az ad-
dig jobbagyok altal hasznalt teriiletet irbérinek kellett tekinteni
és a foldesur nem csatolhatta azt allodialis birtokahoz. A telkek
kimérését kovetden valt nyilvanvaléva, hogy voltak akik til nagy
teriiletet mondtak altaluk megmdtivelt teriiletnek, s azt a kés6bbi-
ekben mar nem voltak képesek megmiivelni, s voltak, akik sza-
mara kevésnek bizonyult a kimért telek. Jogilag az urbéri telek a
foldesur tulajdonat képezte, az 6 engedélyétdl fliggott, ki hasz-
nalhatja a birtokot. A jobbagy hasznalta, gyiimolcsoztette az ur-
béri telket, s ezért alakulhatott ki az a gyakorlat, hogy tanyai épu-
leteket is emelhetett arra. Az éptlet tulajdonjoga viszont mar a

14 Homoki-Nagy Maria: A szabad koltozkodési jog biztositasa Magyarorszagon. Acta
Jur. et Pol. Tom LV. Fasc. 10. Szeged, 1999.
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jobbagyé volt. Bar az Urbarium pontosan meghatarozta, hogy egy
egész urbéri telek utdn mennyit kell a féldestr szamara teljesite-
ni munka, termény és pénzjaradékban, bizonyos vonatkozasban
ez mégis negativ kovetkezményekkel jart. A foldesurak ekkor
ismerték fel Gjra, mit és mennyit kovetelhetnek jobbagyaiktdl,
amit a dicalis jegyzékek tandsaga szerint megtettek. Az Urbarium
tovabbi szerepe abban mutatkozott meg, hogy ennek alapjan
ténylegesen lehetett bizonyitani a foldesuri tulajdont. Az Urbari-
um azonban nem tért ki a jobbagy-parasztsag birtokaban 1évé
sz6l6foldekre és az un. kertekre. Ezek tulajdoni viszonyai to-
vabbra is kétségesek voltak. Ha bizonyitani lehetett, hogy ezeket,
mint irtvanyfoldeket tették megmiivelhet6vé a jobbagyok, akkor
azokon a jobbagyok tulajdonjoga érvényesiilt,’> ha viszont ezt
nem lehetett bizonyitani, akkor az is a féldesur tulajdonat képez-
te.

A belsé telken a jobbagyok sajat erejiikkel épitették meg haza-
ikat, mint ahogy a kiils6 telken az Un. tanyai épiileteket is.16 A
felépitmények igy paraszti tulajdonba Kkeriiltek. A maganjogi
dogmatika alapjan elvalt egymastol a felépitmény - a haz, a ta-
nyai épiilet - tulajdonjoga, a fold tulajdonjogatol. A szokasjog
rendszerében ezt azonban nehezen lehetett értelmezni, s ebbdl
adddtak azok a magyaradzatok, amelyek a jobbagyok hasznalati
jogat, s ebbdl eredd rendelkezési jogat kivantak értelmezni. Nd-
ndsy Beniamin, aki a 18. szazad végén els6ként foglalta irasba a
magyar Oroklési jog szabdlyait, hosszan elemzi a jobbagyokra
vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezek alapjat egyrészt Werbdczy
Harmaskonyvének rendelkezései adjak, masrészt az Urbarium
intézkedései, harmadrészt az 1715. évi 27. torvény, amely lehe-
tové tette, hogy a jobbagyok kozvégrendeletet tegyenek. Mind-
ezeket kiegészitették a jobbagy-parasztsag korében é16 jogszoka-
sok, amelyek lehettek az egész orszagban hasonléak, de lehettek
teriiletileg egymastol eltéréek is.1” Mindezekrdl kozvetleniil vagy

15 Szabé Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag kordban. Akadémia,
Budapest, 1947. 21. p.

16 Uo. 19. p.

17 Frank Ignécz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban I. Buda, 1845. 431. p.
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kozvetve az egyes végrendeletekben is utalast taldlunk. Kiilono-
sen fontosak azok az 6rokhagyok altal tett megjegyzések, indoko-
lasok, amelyek a tulajdon- és birtokviszonyokra vonatkoznak.

Szentes mezo6varos jogéletét hosszu évek 6ta kutatva tudom,
hogy kiilon forrascsoportot képeznek a fennmaradt és kigytjtott
végrendeletek. A 18-19. szazad els6 felébdl a kozel szaz év ido-
tartamban, mintegy 6tszaz végrendelet maradt fenn. Bar a térok
hodoltsagot kovetden a varost Harruckern Jdnos Gyérgynek sike-
rilt ardanylag gyorsan ujjaszervezni, a varos életére vonatkozé
forrasok nagyobb mennyiségben csak 1760 utan maradtak fenn.
Ennek oka az 1760-ban bekovetkezett nagy tilizvész volt, amely-
nek nagysagardl a szajhagyomany uatjan fennmaradt emlékezet
mellett a tanacsiilési jegyz6konyvben fennmaradt rovid utalas is
tanuskodik. A feljegyzés szerint mintegy 189 haz mellett a ,Ko-
zOnséges varos hadza minden appertinentialis épiiletekkel
egylitt”18 leégett. Ebbdl kiolvashaté, hogy a varos ekkor mar ve-
zetett levéltara is a tiizvész martaléka lett. A varos lakosainak
végrendeleteit csak 1760 utan kezdték el dsszegytijteni és a va-
ros levéltaraban meg6rizni.1?

A jobbagysag korében ritkan fordul el6, hogy egy csaladon be-
liil, harom generacién keresztiil kovetni lehessen a vagyoni vi-
szonyok alakuldsat. A végrendeletek fennmaradasat és azt a
tényt, hogy a névazonossagon tul egy csalad férfitagjainak vég-
rendeleteirél van szé, az bizonyitja, hogy az egyik dédunoka
oroklési pert kezdeményezett és igazanak allitdsahoz becsatolta
Osei végrendeleteit. E jelen irdsban nem elemzem magat a pert,
viszont harom generaci6 végrendeleteit roviden ismertetem. Az
iratok tanusaga szerint a csaladi kapcsolatot az alabbi dbra mu-
tatja.

18 CSML Szentes V.A.102. a) tanacsiilési jegyzékonyvek

19 Ez nem jelenti azt, hogy korabbi id6kbd6l ne maradtak volna fenn végrendeletek,
ha az urszék iratai kozott egy 6roklési perben megérzédtek. Arra is van példa, hogy
az Osszegyjtott végrendeletek kozott nem, de késébbi oroklési per bizonyitékai
kozott akadtam végintézkedésre.
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Déczi Miklés
(végrendelete késziilt: 1796. szeptember 27.)

T~

idGsb Janos ledny (Lami Ferencné)
(végrendelete készult: 1804. oktober 31.)

or.Janos Miklés Samuel Katalin Sara
(végrendelete késziilt: 1822. januar 3.)

ifi. Jdnos Gyorgy Mihdly Susa

A végrendeletek tartalmi elemeit vizsgalva a legkorabban ké-
sziilt végrendelet 6rzi leginkabb azt a hitvilagot, amely szerint
halalunk utan szamot kell adnunk Istennek foldi életiinkrél. ,En a
midén az én |6 Istenemnek bolcs rendelésébdl az én meg unt vildgi
életemnek szintén utolsé részére az meg élemedett dregségre ju-
tottam volna érezvén magamban kevés id6 mulva e vildgtdl valo
megvdldsomat, arra valo nézve még elmémnek épségben volnék
kivdntam ezen utolsé rendelésemet tenni Istent6l még eddig meg
hagyatott kevés javaimbdl.”2® A végrendeletnek ezt a bevezetd
gondolatat azért is érdemes megjegyezni, mert a reformatusok
korében igen ritka ez. A romai katolikusnak keresztelt jobbagyok
gyakrabban kezdték testamentumokat azzal, hogy ,A Szentha-
romsag nevében” vagy ,,Az Atya a Fil és a Szentlélek nevében...”.
Ez a reformatusoknal nem volt szokasban. Tekintettel arra, hogy
a torok hodoltsagot kovetden Csongrad megye telepiilései koziil
Szentes és Hodmezo6vasarhely reformatus hitre tért, a 18. sza-
zadban is a lakossag nagyobb szazaléka tartozott a reformatus
felekezethez, fiiggetleniil attdl, hogy IIl. Karoly rendelete alapjan
a katolikus Harruckern Ferenc?! sziikségszeriien katolikus cselé-
deket telepitett Szentesre (1742).

20 CSML Szentes V.A.102. k. Végrendelet Ddczi Miklos 1796.
21 Baré Harruckern Janos Gyorgy (1664-1742) élelmezési f6hadbiztos Békés
varmegyét és Csongrad megye egy részét, koztik Szentes mezdvarosat
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Id6sb Doczi Janos végakaratat, melyet 1804-ben készittetett
mar a 19. szazadban megszokott médon kezdte: ,En aldl is megirt
idésb Déczi Janos megélemedett idomre nézve is, de leginkdbb
mostani betegségem miatt magamat utolsé érdmhoz kézeliteni
érezvén, még ép és egészséges elmével vagyok kevés vildgi javaim-
rél a successoraim kézott térténhetd villongdsoknak eltdvoztatd-
sanak okaiért kivantam ilyetén szabad akaratom szerént vald
utolsé Rendelést ... tenni.”22 Hasonl6 bevezetd formulat mutat az
idében legkésébb keletkezett végrendelet: ,En aldbb is megirt
6reg Ddczi Jdnos mostani beteges dllapotomra nézve, magamat
utolsé ordmhoz kézeliteni érezvén, minthogy még ép elmével va-
gyok, kevés vildgi javaimrdl successoraim kézt térténhetd villongd-
soknak eltdvoztatdsa okdért kivdntam ... végsé rendelésemet tenni
és hagyni.”?3

A jobbagy-parasztsag formai szempontbo6l kizarolag kozvég-
rendeletet készithetett, ami azt jelentette, hogy a mez6varos elol-
jarésagahoz fordultak a testamentumot készittetni akarok, és a
fébiré altal kikiildétt dn. ,érdemes személyek” el6tt szdban
mondtak el utolsé akaratukat, amelyet a varos jegyzdje irt le.2+
Ha az id6ben kés6bbi, az 1840-es években keletkezett végrende-
leteket olvassuk, akkor mar egyértelmlien megallapithatjuk,
hogy a végrendeletek bevezeté és befejez6 formait a jegyzdék
alakitottak, s feltételezhet6en hagyomanyoztak egymasra. A Do6-
cziak végrendeleteinél ezt még nem lehet megallapitani, jelentGs
a kiilonbség az 1796-ban keletkezett végrendelet széfordulata és
az 1804-ben és 1822-ben irédott végrendeletek kozott.

Vizsgaljuk meg el6szor Ddczi Miklds vagyoni helyzetét. Az dn.
szallasi birtokr6l semmit sem tud meg az utékor, mert az 6rok-

adomanybirtokként kapta III. Karolytdl. Fia Harruckern Ferenc (1696-1775) foly-
tatta apja gazdalkodasat, de IIl. Karoly parancsat mar nem hagyhatta figyelmen
kiviil. Az addig csak reformatus vagy evangélikus lakosti mezdvarosokba katolikus
cselédeket telepitett.

22 CSML Szentes V.A.102. k id6sb Déczi Janos végrendelete 1804.

23 CSML Szentes V.A.102. k dreg D6czi Janos végrendelete 1822.

24 Nanasy Beniamin: Testamentom a magyarorszagi torvények szerint. Pest, 1798.
383.p.
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hagyo csak annyit kozolt, hogy ,a szdlldsomon Iévé minden orék-
ségemet eladtam Lami Ferentznek kész pénzen ... ugy minden gaz-
dasdghoz valé szerszdmot is nékie pénzért dltal adtam valami csak
az szdlldsomon volt.”25> Amit a korabeli forrasok szallasnak ne-
veznek az volt a kiilsé urbéri telek. Ddczi Miklés nem tartotta
fontosnak sem azt, hogy az eladott telek nagysagat kozolje, sem
azt, hogy az érte kapott vételarat rogzitse. A végrendelet egyéb
pontjaibdl olvashat6 ki, hogy a vev6 a veje volt, igy tulajdonkép-
pen csaladon belil maradt a szallas. Azt persze érdekes lenne
tudni, miért nem a fidnak adta a birtokot? Feltételezhet6, hogy
mar kordbban megosztozott a fidval, s ezért arrél mar nem tett
emlitést.26 A korabeli szabalyok szerint, ha a féldesir tudomasul
vette a szallasi birtok hasznal6janak személyében bekovetkezett
valtozast és a dicalis jegyz6konyvekbe az 1j birtokost tiintették
fel, az azt jelentette, hogy képes volt a foldesuri szolgaltatasok
teljesitésére. Miutdn a testald elidegenitette az Urbéri telket,
szamara mar nem volt fontos arrél annal tobbet mondani, mint
amit végrendeletének utolsé pontjdban emlitett. Ez is egyik saja-
tossaga ennek a végrendeletnek. Fontosabb volt szamara a meg-
1év6 és a jobbagy-paraszti tarsadalomban nagy értékkel biréd
allatoknak a felsorolasa. Igy kozolte orokoseivel, hogy van ,na-
gyobb és kisebb idejii barmos marha” 11 darab, ,0téd magdval
valé” 16,” 40 darabbdl dllé juhom bdrdnyokkal egyiitt” és sertései.
Ezeket meghatarozott rend szerint leanya (Lami Ferencné) és
felesége kozott osztotta meg. Feleségérdl egyébként igen szépen
tett emlitést a testalé: ,velem egylitt sok idét eltoltétt és velem
meg is oregedett hiiségesen mind eddig gondomat viseld édes fele-
ségem.”

Az &llatok felsorolasa utan tett emlitést Déczi Miklos a birto-
kaban 1évé ingatlanokrol, mégpedig a sz616rdl és a belsd telken
all6 hazrol és malomrol. ,,A hdzamat és a malmomat hagyom min-
den hasznavételével egyiitt ... oreg feleségemre.” A j6l ismert szo-

25 CSML Szentes V.A.102. k D6czi Miklds végrendelete 9. pont

26 Bar a 19. szazad elsé felében keletkezett végrendeletek nem ezt timasztjak ala. A
testamentumot készit6k pontosan rogzitették, milyen vagyontargyakat adtak mar at
korabban gyerekeiknek.
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kasjog szerint az 6zvegy feleség, amig férje nevét viselte a férjé-
vel ko6zosen hasznalt hdzban maradhatott, s gyermekeinek, elso-
sorban a legkisebb fiinak kellett eltartasarél gondoskodnia.2” A
végrendeletnek ez a pontja megfelel ennek a szabalynak, az ér-
dekessége a malomrél szol6 rendelkezés. Malmot csak foldesar
engedélyével lehetett miikddtetni. A malom hasznai biztosithat-
tak az id6s asszony megélhetését, de a férj nem rendelkezett ar-
rol, hogy ténylegesen kinek kell majd az 6zvegyasszonyrol gon-
doskodni. S6t az sem olvashaté ki a végrendeletbdl, hogy az
orokhagyénak volt-e k6zos szerzeménye feleségével? A hazat, a
malom haszonvételét és az allatok egy részét hagyta Doczi Miklos
a feleségére, de hogy ebben a vagyonrészben benne volt-e felesé-
ge hozomanya vagy valamilyen kozosen szerzett joszag, arrol
nem adott felvilagositast.

A haz mellett még sz616foldje is volt Déczi Mikldésnak, s az er-
rél torténd intézkedés is érdekes. Azt mondta ugyanis, hogy ,va-
gyon nyolc pdszta sz6ll6m amellyekbél két pdsztdt Ddczi Jdnos
fiam széblleje felol az drok felél a mely dll nyolcvan utbdl hagyom
Lami Ferenczné édes lednyomnak az tébbit pedig hat pdsztdt ha-
gyom ugyan sokszor emlitett édes feleségemre.”?8 A végrendelet-
nek kizardlag ebben a pontjaban tett emlitést az apa a fiarol -
Déczi Janosrdl -, de csak azért, hogy a lednyanak hagyott sz616-
fold hatarat megjelolje. Ebbdl az egy megjegyzésbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy feltételezhet6en az 6rokhagy6 mar régen meg-
osztozott a fiaval, kiadta annak osztalyrészét, és ezért végrende-
letében mar csak arrol a vagyonrol intézkedett, ami még halala
el6tt ténylegesen a birtokaban volt. Csak igy érthetd, hogy a szal-
lasfoldrél is csak annyiban szo6lt, hogy azt mar eladta és ,senki
semmi pretensiot nem formdlhat”, azaz a vev6t6]l nem kovetelheti
vissza.

Déczi Miklés vagyoni helyzeténél mar joval tobb joszagrol
rendelkezett fia id6sb Ddczi Janos, aki el6szor felsorolta meglévé
vagyon targyait. ,Vagyon a vdrosban ezen hdzam mellyben mos-

27 Frank Ignécz: A koézigazsag torvénye Magyarhonban . Buda, 1845. 528. p.
28 CSML Szentes V.A.102. k Déczi Miklés végrendelet 7. pont
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tan lakom tobb sziikséges épliletekkel egylitt, vagyon ugyanaz hdzi
portdmon egy szdraz malom is, vagyon az ugy nevezett éreg hegy-
ben?? ... 8 pdsztdbdl dllo sz6ll6m a hozzd megkivdntatoé edényekkel
egylitt, az ugy nevezett Lapiston3? méltdsdgos foldesurasdgunk
nagy kegyelmességébdl birt 2 6/8 urbdridlis f6ldén vagynak oda
megkivdntatott szdlldsi épiileteim.”1 Ezt kdvet6en a végrendelet-
nek ugyanezen pontjaban felsorolta az allatait és emlitést tett
arrol, hogy mintegy , 70 az az hetven Rforint” készpénze is van.3?
Az § fia oreg Doéczi Janos 1822-ben roviden igy foglalta 6ssze
meglévd vagyonat: ,Vagyon ezen hdzam, szdraz malmom, 6 pdsz-
tdbdl dllé sz6llém, mintegy 180 darab birka juhaim, 2 ékér, egy
fias tehén, egy 3dfiire keld iisz6m.”33 Ha apa és fia vagyontargyait
osszehasonlitjuk, nem nehéz felismerni a hasonldsagot fliggetle-
nil attol, hogy a fitl nem nevezte meg hol talalhaté a sz616fold, s a
szarazmalom helyét se pontositotta.

Doczi Miklés végrendeletébdl mar nem lehet megallapitani,
hol lehetett az altala birtokolt és hasznalt szallasfold, mig fia La-
pistot nevezte meg, ahol a kettd egész 6/8 nagysagu szallasbirtok
fekiidt. 1804-ben kevés gazdanak volt két egész telke, igy csak a
szallasbirtokot nézve a médosabb jobbagy-paraszt csaladok kozé
szamitottak a Ddcziak, ugyanakkor feltling, hogy végrendeleté-
ben kevés allatot - juhot, marhat, lovat és sertést — emlit, és ezek
k6zott nem taldlunk utalast 6krokre. Mar pedig mas végrendele-
teket és a korabeli gazdalkodas bizonyos szabdlyait ismerve 6k-
rok nélkiil nem tudtdk a parasztok a szantokat megmiivelni.
(Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy bérbe is vehettek alla-
tot, vagy kolcsonozhettek.) Fia mar emlitést tett két okorrdl,

29 A végrendeletekben oreg hegynek nevezték azt a helyet, amelyet napjainkban
Nagyhegynek neveznek. A 18-19. szazadban sz6ldskertek voltak a varosnak ezen a
részén.

30 Lapistd Szentes kiilteriiletéhez tartozott és tartozik ma is, nevét a valamikor itt
talalhato t6rdl kapta.

31 CSML Szentes V.A.102. k id6sb Déczi Janos végrendlete 1804. 2. pont.

32 Rforint az Un. rajnai forintot jelentette, amely a 19. szdzadban a 60 krajcart érd
ezlst forint megnevezése volt.

33 CSML Szentes V.A.102. k 6reg Ddczi Janos végrendelete 1822.
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amelyek értékét hagyomanyozta becsiidron a reformatus egy-
haznak.

Apa és fia anyagi viszonyairdl tobbet tudunk meg, ha a vég-
rendeletek egyéb rendelkezéseit is megvizsgaljuk, mintha kizaro-
lag a végrendelkezd kezén 1év6 joszagokat elemeznénk. Id6sb
Ddczi Janos a sz6l6fold felét, a szallasbeli épiileteket, a hazat, a
belsé telken all6 mas épiilettel egyiitt és a malommal elsésziilott
fiAnak Janosnak hagyta. Mindezt legel6sz0r azzal magyarazta,
hogy Janos ,sok idékig véllem békességben, és nagy szives szeretet-
tel lakozo ... mindenkoron hiiségesen gondomat viselé ...kedves
fiam ... az § jésdgdnak jutalmdban s mellettem elkévetett faradsd-
gdnak is visszapdtldsdra” adta ezen joszagokat. Késébb azért azt
is leirta az apa, hogy az els6sziilott fiu épitette a sz616fold egyik
felén meglévd gunyhot - ezért kapta a sz6l6nek azt a felét, ahol a
gunyhd allt, s6t a szallasbeli épiileteket is a fit épitette. Az apa
val6jaban igy irta le, hogy elsésziilott fiaval osztatlan vagyoni
allapotban éltek, és ez az osztatlansag tette lehet6vé, hogy a fia
nemcsak munkajaval jarult hozza a gazdasag fenntartasihoz,
hanem a kiilsé szallasteriileten tanyat épitett, ahogyan a sz616-
ben is egy kis hazat. Meg kell jegyezni, hogy az 6si szokastdl elté-
r6 médon az apa nem a legkisebb fianak adta a bels6 telken ta-
lalhaté hazat, hanem azt is a legidésebb gyermekének azzal a
feltétellel, hogy Janos a két fiatalabb 6ccsének - Miklosnak és
Samuelnek - ,ebbeli jussokba egy-egy részre fizessen hdromszdz
Rforintot.” Ezzel a rendelkezéssel az apa biztositotta, hogy a két
kisebb fia hazat, hazhelyet tudjon vasarolni. Mas ingatlan vagyo-
nabdl az apa a két kisebb fiinak semmit sem hagyott, azt allitva,
hogy 6ket ,érdemek felett is segitettem és minden marhdimbdl is
kielégitettem illendden.” Samuel vonatkozasaban még kiilon hoz-
zatette, hogy neki nem adott a ,juhbdl részt vagy just ... 6redja a
kész pénzbiil a juhok értékénél is tébbet az felesleg kéltdttem.”
Miutan nem tudunk arroél, hogy ezt a végrendeletet megtamadtak
volna az 6rokosok, igy el kell fogadni a tényt, hogy a végrendel-
kez6 apa fiai pontosan tudtak, mit kaptak apjuktél annak életé-
ben.
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Miel6tt tovabb elemeznénk a végrendeletet, egy pillanatra
meg kell allni azért, hogy az ingatlan javak jogi természetét meg-
vizsgaljuk. Id6sb Déczi Janos nem tesz emlitést arrdl, hogy apja-
tol Doczi Miklostdl hazat 6rokolt vagy kapott volna. Ezért, termé-
szetesnek vessziik, hogy a hazrol és a szaraz malomroél szabadon
rendelkezett. Bor Doczi Miklés a hazat és a szaraz malom ha-
szonvételét feleségére hagyta, igy Doczi Janos megorokolhette
anyja halala utdn ezeket. De ne bocsatkozzunk feltételezésekbe.
A kutat6 elfogadja a rendelkezésére allé adatokat, de megjegyzi,
hogy ifju Janosnak a maga 6rokrészébdl ki kellett fizetnie dccsei
részét. [gy még ha 6si lett volna a haz és a malom épiilete minden
fia kapott részt beldle, ami mar a jobbagy-parasztsag korében é16
Gsi szabalyoknak is megfelelt.

A fitknak ezenkiviil egyenld aranyban kellett megosztozniuk
a készpénzen és az Un. hazi eszk6zokon, mert a ,szdlldsi gazda-
sdghoz megkivdntato eszkozeim a szdlldssal egyiitt” az els6sziilott
Janosé lettek.

Ezt kovet6en az apa két leanygyermekének részérol intézke-
dett. Katalin ledAnyanak a végrendelet szerint ,,mostan semmit sem
hagyott, mivel 6t illendden kielégitettem és tisztességesen kihdza-
sitottam.” Megszokott a jobbagy-parasztsag korében, hogy a fér-
jezett lednyok mar semmit sem kaptak az apai vagyonbdl, mert a
kihazasitast tekintették olyan vagyonnak, amely a férjhez ment
leany orokrészét testesitette meg. A leanyok ezt persze sokszor
nem igy gondoltak. Sara lednyanak viszont hagyott még 70 forin-
tot, mert 6 ennyivel kevesebbet kapott Katalinhoz képest. A két
ledny meghalt édesanyjuk ingdsagaibol az apai intézkedés alap-
jan most kapott még két-két derékallyat, kettd-kett6 parnat és
leped6t, mert apjuk szerint ,érdemekhez képest mdr eleget elvit-
tek.” Ami ezen felil még megmaradt ruhanemd, azokat harom
menyének testalta Ddczi Janos. Ritkan fordul el6, hogy a menyek-
rél ily médon tegyenek emlitést az 6rokhagyok, ugyanakkor az
megfigyelhetd, hogy amig élt az apa, a kihazasitott leanyok any-
juk utan megmaradt agynemiiekbdl és hazi eszk6zokbdl nem
vihettek el magukkal semmit. Az apa hatarozta meg, ki, mit kap-
hat és mikor.
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Hogyan rendelkezett 1822-ben az oreg Ddczi Janos, aki az
id6sb Déczi Janos elsGsziilott fia volt? O 6rokolte a belsé telket a
hazzal és az azon lev) szarazmalommal, a lapist6i szallasfoldet és
az azon altala épitett tanyai épiileteket és az déreghegyen taldlha-
t6 négy paszta sz616t. O is tgy rendelkezett, hogy ,Jdnos éregebb
fiamnak, aki mindenkor velem volt és a gazdai kitelességet folytat-
ta hagyom ezen hdzamat, két hdzhely féldet, de az egyik sessio
drendds fold, a juhoknak harmad részét, a malom felét, de ugy
hogy mind a malom haszon vétele fejébe, épiiletek és szdlldsi foldek
fejébe fizessen 200 Rforintot Gyorgy fiamnak, a sz6l6bél ... a nagy
pdszta sz6lém, a gunyhdval és lugassal egyiitt és itt a hdzndl min-
den névvel nevezend épiiletek és mds eqyéb eszkézék a maguk va-
lésdgdba Jdnos fiamnak meghagyassanak.”3* Apa és fia szinte
ugyanugy végrendelkezett. A fiu is a legid6sebb fianak rendelte a
hazat, a szallasi foldet és a sz6lének azt a felét, ahol a gunyhd
épiilt. Amikor végrendelet utjan 6roklédott egy vagyontargy,
akkor az az ingatlan j6szag nem valt 6si birtokka. Ezért nem jel-
lemezte az 6rokhagyé e vagyontargyakat 6rokolt javaknak, mert
akkor azt fiai kozott egyenl6 aranyban kellett volna megosztania.
Igy, mintha csaladi szokast, hagyomanyt kévetett volna, ahogy 6
az apjatol, agy 6 is legidGsebb fidra hagyta e javakat. A szarazma-
lom volt a kivétel, mert ebben az esetben azt az els6sziilott Janos
és Mihaly orokolte, azzal a feltétellel, hogy Janos kett6szaz, Mi-
haly pedig szaz Rforintot fizet a harmadik testvérnek, Gyorgynek.
Az apa itt is a nagyapai rendelkezést kovette, hiszen idésb Doczi
Janos haromszaz forint osztalyrészt rendelt kisebb fiainak, s a fit
Gyorgy fia szdmara szintén 300 forintnyi osztalyrészt juttatott. A
két végrendelet kozotti kiillonbség akkor mutatkozik meg, amikor
az ifjabb Ddczi Janos nem elégszik meg annak kozlésével, hogy
fiainak mar kordbban hagyott valamit, hanem leirja, hogy Mi-
halynak ,,mdr két fertdly féldet adtam és hdzat is neki a kozés va-
gyonokbdl épitettem. Gyorgy fia szamara szintén hagyott egy
harmadrész sz616t, vasarolt neki is két fertaly foldet, ,a hdzat
ugyan maga vette, de az én dltalam adott borju szaporulattydbdl.”
Az apa harom fianak kozel azonos értékii osztalyrészt juttatott,

34 CSML Szentes V.A.102. k 6reg Ddczi Janos végrendelete 1822.
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bar nem tudjuk, hogy a lapistdi két egész és 6/8 turbéri telekbdl
mennyi maradt meg ifjabb Janos szamara. Zsuzsanna leadnya ka-
pott még egy paszta sz6l6t és egy tehenet, valamint 4gynem{iket.

Ifjabb Déczi Janos végintézkedése abban kiillonbozik apjaétdl,
hogy fontosnak tartott néhdny, a gazdasaghoz tartozé szersza-
mot, eszkozt megnevezni. Igy rendelkezett két kocsirél, szekér-
rél, vas boronardl, vontatd lancokrol és csatlé lancrél egyarant.

Mindharom végrendeletben hagyomanyrendelésrél olvasha-
tunk a reformatus egyhaz szamara. Ddczi Miklos leirdsa szerint
Janos fia kolcson kért téle 30 forintot, amit nem fizetett meg, és
Molnar Istvan csaplaros is adés volt neki négy forinttal. Ezeket az
0sszegeket rendelte a ,Szentesi Reformdtus Sz. Ecclésia szdamdra
akinek én is kebelébe nevelkedtem.”3> 1d6sb Ddczi Janos miel6tt
felsorolt javainak megosztasarol rendelkezett volna kegyes ha-
gyomanyrol rendelkezett. ,Emlitett vildgi javacskdimbdl legelsé-
ben is Istenemhez vonzd buzgé szeretetembdl a Szentesi Refor-
mdta Ekklésidnak sziikségeire hagyok és testdlok 50 Rforinto-
kat.”36 Oreg Déczi Janos is rendelkezett oly forman, hogy rendelt
a ,Reformdta Szent Ecclesidnak 40 forintot” gy, hogy azt a vég-
rendeletében emlitett 2 6kor és egy lisz6 arabol 6rokdosei fizessék
azt meg.

A harom végrendelet Osszehasonlitdsab6l megallapithaté,
hogy mind a harom 6rékhagyé végrendeletében sajat gyermekei
szamara hagyomanyozta vilagi javait, az altalanos szokasjogi
normatol eltérve ugy, hogy a legidésebb fitk kaptak az urbéri
telket, mind a kiilsé szallasfoldet, mind a belsé telket a hazzal és
a malommal. A fiatalabb fitkat pénzben vagy mas javakkal elégi-
tették ki.

Egyediil az id6ben utoljara, 1822-ben késziilt végrendeletben
olvashat6 az a rendelkezés, hogy ,,amely fiam ezen végsd rendelé-
semet megtartani nem akarnd, és csak legkevésbé is hdborogna,

35 CSML Szentes V.A.102. k Dé6czi Miklds végrendelete 1796.
36 CSML Szentes V.A.102. k id6sb Ddczi Janos végrendelete 1804.
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annak semmi se adattasson.”” Mintha érezte volna, hogy gyer-
mekei nem pontosan Ugy szeretnék a javakat megosztani, mint
ahogy az apa azt elképzelte. Oreg Déczi Janos halalat kovetéen, a
felolvasott és ismertetett végrendeletet a testvérek félretették és
maguk kozott osztalyos egyességet tettek. Ezt 1822. szeptember
26-an a varos jegyz6konyvébe beirattdk.38 Az osztalyos egyes-
ségbdl egyrészt megtudhatd, hogy mely vagyontargyakr6l nem
tett emlitést végakaratdban az 6rokhagy6, masrészt, hogy a test-
vérek ténylegesen egyenl6 osztalyrészeket alakitottak ki, s
amelybdl Zsuzsanna leanytestvériik osztalyrésze is megismerhe-
t6. Az osztalyos egyezség bizonysaga szerint a bels6 telken két
haz épiilt. Ez gyakori volt a mezévarosokban. Igy biztositottak a
sziil6k, hogy fiaiknak megfelel6 haz alljon rendelkezésre. Bar a
telkek ilyen megosztasat az uradalmak tiltottak, els6sorban a tiiz
veszélye miatt, de tiltas ellenére is megmaradt ez a szokas. A
Doczi telken is ez tortént, ezért egyezhettek meg ugy a testvérek,
hogy a bels6 telken talalhatd Un. bels6 hazat kapta Janos, az utca-
ra néz6t Mihaly az udvaron talalhatd istalloval egylitt. Az udvart
magat nem osztottdk meg, hanem ugy rendelkeztek, hogy ,az
udvar pedig a mint a Ts. Tisztség fogja rendelni, gy lesz.”3°

A malmot szintén Janos és Mihaly kapta egyenl6 aranyban az-
zal a feltétellel, hogy Janos 260 forintot, mig Mihaly 100 forintot
fizetett Gyorgy testvériiknek. A szallasfoldet ugy osztottak meg
egymas kozott, ahogy azt mar apjuk halala el6tt is birtokoltak.
Janos birtokaban volt egy sessio szallasfold, ez egy egész telket

37 CSML Szentes V.A.102. k 6reg Ddczi Janos végrendelete 1822.

38 CSML Szentes V.A. 102. p. Egyezségek jegyz6konyvei 1822.; Gyakran el6fordult,
hogy az 6rokosok nem érettek egyet a végrendeletben foglaltakkal és attél eltérGen
osztalyos egyezséget tettek. Ilyenkor nem érvényesiilt a favor testamenti elve.
Amennyiben ezt az osztalyos egyezséget a mezdvaros eloljardsaganak bejelentették,
ezt tekintették érvényesnek, s mint egyezség térvény erejével birt az osztalyosokra
és orokoseikre egyarant.

39 CSML Szentes V.A.102. p. Egyezségek jegyz6konyvei 1822; A mezdvaros
eloljarésaga foldmérdt kildott ki hivatalbdl, aki ilyen esetekben egyenlé részeket
mért ki 4gy, hogy az udvarba megfelel6 bejarasa legyen mind a két félnek. Ha ezt
nem lehetett kialakitani, akkor a kaput kozdsen hasznaltdk. A mindennapokban ez
azt jelentette, hogy annak, akinek a haza az utcai frontra nézett, bejarasi jogot - telki
szolgalmi jogot - kellett biztositani annak, aki az udvarban levé hazban lakott.
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jelentett, Mihalynak és Gyorgynek jutott két-két fertaly szallas-
fold, ami 6sszesen szintén egy egész Urbéri telket jelentett. Ezen-
kiviil volt még egy egész telek, amelyet arendaba, azaz haszon-
bérbe vettek a foldesurtdl. Ezt a haszonbéres féldet nem osztot-
tdk meg, hanem egylitt hasznaltdk, egyenl6é aranyban fizették a
haszonbért. A végrendeletben is emlitett szallasi épiileteket is
megosztottak ugy, hogy a Janosnak jutott telekrdl a Mihalynak és
Gyorgynek jutott istallot, juhszint, tytkdlat elbontottak, és sajat
szallasfoldjikre vitték. Harom egyenld részre osztottdk a 230
darab juhot, a lovakat, a sertéseket.

Az oreg hegyben 1év6 sz6l6t ugyandgy osztottadk meg egymas
kozott, ahogy apjuk is leirta a testamentumaban. Az itt rogzitet-
tek is bizonyitjak, hogy ez ugyanaz a sz616f6ld, amirél mar Doczi
Miklés is intézkedett. O két részre osztotta a sz6lét, s az arok
feloli részt jeldlte meg lednyanak. Ez az arok volt még 1822-ben
is az egyik sz6l6rész hatara. Viszont intézkedtek a 30 akoé bor
sorsardl, ami apjuk utan maradt. Ezt is egyenl6 aranyban osztot-
tak meg de gy, hogy harom aké bort kivettek bel6le és Janosnak
adtdk, mert a kapasok bérét mar Janos fizette meg apjuk haldla
elétt.

Az osztalyos egyezségbdl valt vilagossa, hogy ,tul a Kurcdn ta-
ldlhaté mintegy étvendét fiiz fakon” a harom fit egyenl6en meg-
osztozott.

Végiil rogzitették Zsuzsanna orokségét. O egy fias tehénen ki-
viil kapott édesanyjuk hagyatékabdl ,4 derékaljat, 6t pdrndt, 1
mentét, 1 réklit, 6t ingvdllat, két pendelyt, 1 abroszt és két kendét,
ldddt, nyoszolydt.”0

A fitestvérek, mint egy hagyatéki leltarban rogzitették a hazi
és gazdasagi eszkozoket és azok megosztasat maguk kozott.

Amennyiben ennek az osztalyos egyezségnek a tartalmat osz-
szehasonlitjuk az id6sb Doczi Janos végrendeletével, akkor valik
egyértelmiivé, hogy a dédnagyapa - Ddczi Miklos — hagyatékat a

40 CSML Szentes V.A. 102. o. Egyezségek jegyz6konyvei 1822.
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nagyapa nemcsak megdrizte, hanem jelent6s mértékben szapori-
totta, amelyet az unoka - dreg Doczi Janos is meg6rzott és tovabb
adott fiainak. A szallasfold osztddasa elkerilhetetlen volt, hiszen
az idésb Déczi Janos hasznalataban 1évé 2 egész 6/8 telek ugyan
megmaradt, de végiil a hdrom fit szétosztotta egymas kozott. Az
tovabbi kutatés targyat képezi, hogy ebbdl a birtokbdl mit &riz-
tek meg a szdzad kozepére, amikor az Urbéri telek szabad parasz-
ti tulajdonosiva valhattak az 6rokosok.

Ennek a harom végrendeletnek a rovid elemzése is bizonyitja,
hogy érdemes torténelmi forrasként tekinteni a végrendeletekre,
amelyek rendelkezésibdl apré mozaikokként ténylegesen ossze-
allithaté egy kisebb kozosség telepililésszerkezete, birtokviszo-
nya és a mindennapi életet meghatarozo szokasok.
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Az 1848 elétti gyori arvairatok (Acta Orphanalia)
jogtorténeti forrasértékéradl

HORVATH JOZSEF

A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatdcsoport korabbi konferencidin mar toébb alkalommal foglal-
koztam a kora-udjkori végrendeletek jogtorténeti forrasértékével,
a gyo6riek mellett a falun €16 kisnemesek utolsé akaratait is vizs-
galat ala véve.l Bar a téma szinte kimerithetetlen, és az ujabban
el6keriilt forrasok is szamos érdekességgel szolgalnak, ez alka-
lommal egy masik - talan kevésbé kutatott - forrascsoportra
szeretném a figyelmet felhivni: a gy6ri megyei levéltarban 6rzott,
1848 el6tt keletkezett gy6ri arvairatokrél szeretnék szo6lni.2

Egy kis kutatdstérténet

Mig a végrendeletekkel - koszonhet6en a Tarkany Sziics Erné
alapvet6 munkai nyoman3 az utébbi évtizedekben megélénkiilg
érdeklédésnek - immar tekintélyes mennyiségili szakirodalom
foglalkozik, és a forraskozl6 kotetek szama is drvendetesen gya-
rapszik - mindkett6t igyekeztem szamba venni 2008-ban Szek-

1 Horvath Jozsef: A kora-ujkori gydri végrendeletek jogtorténeti forrasértékérdl. In:
Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (szerk.:
Nagy Janka Teoddra.) Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014.
153-174. p.; U6.. A kora-ujkori nyugat-dunantuli kisnemesi végrendeletek
jogtorténeti forrasértékérdl. In: Jogszokds és szokasjog 1. (szerk.: Nagy Janka
Teodoéra.) Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképz6
és Vidékfejlesztési Kar, 2016. 176-195. p.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara. Archivum
Vetus. Gy6r varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Arvaiigyi iratok (Acta Orphana-
lia). Lad. 1-35. (A tovabbiakban: MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia.)

3 Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1961.; U6.: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1981.
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szardon tartott eléadasombant -, az arvairatokkal viszonylag
keveset foglalkozott eddig a torténeti kutatas. A levéltari szaksaj-
téban - jelen tudomasom szerint - els6ként Jenei Karoly publi-
kalt egy rovidebb dolgozatot az arvaszéki iratok forrasértékérdél
1955-ben.5 Ebb6l megtudjuk: a levéltarosok szamara mar a 20.
szazad elején gondot okozott az a tény, hogy az arvaszék ,egyike
volt a legnagyobb irattermel6 oOnkormdanyzati szerveknek”,
melynek ,évi irattermelése sokszor meghaladta az alispani hiva-
talét is”; ezért Bihar megyében mar 1908-ban megkezdték ezen
iratok selejtezését, mely példat két évvel késébb Arad, 1912-ben
pedig Fejér megyében is kovették.6 Ez a probléma, a levéltarak
stilyos helyhianya késztette Ot is arra, hogy az arvaszékek irat-
termésének selejtezhetfségét vegye vizsgalat ala; ezért készitette
el a kiselejtezhetd, illetve a nem selejtezhetd iratfajtak jegyzékét.”
Hasonl6é motivacioéi voltak tanulmanyanak megirasara két évti-
zeddel késébb Csipes Antalnak is. O azonban a nem selejtezhet6
arvaszéki iratokrol készitett jegyzéktervezetének kozlése mellett
szolgal néhany fontos adalékkal a gyamiigy 1872 el6tti torténe-
tének megismeréséhez, valamint részletesebben bemutatja a
kapitalizmuskori arvaszék felépitését és miikodését is.8 (Talan
nem érdektelen itt és most megemlitenem, hogy Csipes Antal
tanulmanyanak egyik lektora Jenei Karoly, a masik Degré Alajos
volt; az utébbi lektori véleményébdl egyes részleteket be is épi-
tett munkajaba a szerz6.9)

4 Horvath Jézsef: A magyarorszagi végrendelet-kutatas torténetének vazlata, kiilo-
noés tekintettel a jogtorténeti kutatasokra. In: Jogi néprajz - jogi kultrtorténet.
Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok
korébdl. (szerk.: Mezey Barna, Nagy Janka Teoddra.) Budapest, ELTE Edtvds Kiado,
2009. 265-279. p.

5 Jenei Karoly: Az arvaszéki iratok forrasértéke és selejtezhetGsége. Levéltari Hiradd,
(5. évf) 1955. 3-4. sz. 322-327. p.

6 Jenei Karoly i.m. 322. p.

7 Jenei Karoly i.m. 325-327. p.

8 Csipes Antal: Az arvaszék szervezete, miikodése és iratai Magyarorszagon a kapita-
lizmus koraban. Levéltari Szemle, (23. évf.) 1973. 2. sz. 176-188. p.

9Vo.: Csipes Antal i.m. 188. p. (5. jegyzet)!
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A forrastipus irant érdekl6dd torténészek kozil mindenek-
el6tt Kallay Istvan nevét kell megemlitenem, aki tobb fontos
munkajaban is érintette az 1848 el6tti arvaligyet. Kiilonosen az
uriszéki biraskodassal foglalkoz6 kotetében hoz értékes - féként
dunantuli - példakat gyamsagi tigyekrdl;10 de a magyarorszagi
nagybirtok kormanyzatanak, valamint a varosi birdskodasnak a
bemutatdsa soran is szentel egy-egy alfejezetet a kérdésnek.11

Az 1980-as években mar tobb elméleti megkozelitéssel is ta-
lalkozhatunk. Ebb6]l a szempontbdl kiilonoésen fontos szerepet
kapott a Hajnal Istvan Kor 1987-ben Gyulan megtartott masodik
konferenciaja, ahol harom, e témat érintd el6adas is elhangzott:
Gajary Istvan az 1848 el6tti varosi tanacsi hagyatéki irategyiitte-
sek tarsadalomtorténeti forrasértékérol szolt; Toth Zoltan a dua-
lizmus-kori arvaszéki-hagyatéki iratokra hivta fel a figyelmet;
mig Kaposi Zoltdn az arvapénztari iratok gazdasagtorténeti je-
lent6ségét mutatta be.12 Jelen el6adasom targya szempontjabdl -
a vizsgalat id6hatarai miatt - Gajary Istvan el6adasa volt a legin-
kabb hasznosithatd; de alaposabb figyelemre érdemesek Toéth
Zoltan - féként szekszardi kutatasaira alapozott!3 - megallapita-
sai is.

10 Kallay Istvan: Uriszéki birdskodas a XVIII-XIX. szazadban. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1985. 399-406. p.

11 Kallay Istvan: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1980. 217-219. p.; UG.: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-
1848. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 588-589. p.

12 Gajary Istvan: A varosi tanacsi hagyatéki irategytittesek az 1848 el6tti tarsadalom
torténetének kutatasaiban. In: Rendi tarsadalom - Polgari tarsadalom 2. Kutatas -
modszertan. (szerk.: Erdmann Gyula.) Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1989. 59-64. p.;
Téth Zoltan: A dualizmus kori arvaszéki-hagyatéki iratokrol. In: Rendi tarsadalom -
Polgari tarsadalom 2. Kutatds - médszertan. (szerk.: Erdmann Gyula.) Gyula, Békés
Megyei Levéltar, 1989. 113-117. p.; Kaposi Zoltan: Az arvapénztari iratok forrastor-
téneti jelentGsége. In: Rendi tarsadalom - Polgari tarsadalom 2. Kutatas - médszer-
tan. (szerk.: Erdmann Gyula.) Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1989. 347-354. p.

13 Vo.: Toth Zoltan: Szekszard tarsadalma a szazadforduldon. Torténelmi rétegzédés
és tarsadalmi atrétegz6dés a polgari atalakuldsban. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1989.

113



Az drvairat-egyiittesekrél

Mielétt a jelen el6adasban ismertetendd gydéri iratok bemuta-
tasahoz kezdenék, érdemes feltenniink a kérdést: mi adja az ar-
vairatok, mint jogtorténeti forrasok jelentdségét? Egyaltalan:
milyen irattipusok talalhatdk ezen irat-egyiittesekben?

Az ,arva-iratok” - levéltari szakkifejezéssel: Acta Orphanalia -
cimszoval jelolt levéltari anyag voltaképpen olyan irat-egyiittes,
amely kiilonb6z6é tipust iratokat tartalmaz, kisebb-nagyobb
mennyiségben. Alapja tobbnyire egy hagyatéki leltar - inventdri-
um -, amely részletességével, pontossagaval tiinik ki. A pontos-
sagra feltétleniil sziikség volt, hiszen kiskort 6rokosokrol 1évén
sz0, a vagyontargyak csak évek, esetleg egy-két évtized mulva
keriilhettek tényleges felosztasra; ezért mindent olyan részlete-
sen kellett leirni, hogy ennek alapjan az osztozkodas késébb vita
nélkil megtorténhessen. Ha a vagyontargyak egy része nem volt
biztonsaggal megorizhetd, illetve ha az arvak eltartasdhoz pénzre
volt inkabb sziikség, Gigy arverésre is sor keriilhetett; ez esetben
egy részletes drverési jegyzokonyv is talalhat6 az iratcsoméban,
az értékesitett vagyontargyak meglehet6sen pontos leirasa mel-
lett az eladasukbdl befolyt 6sszeget is precizen feltiintetve. Fon-
tos részét képezik az anyagnak a tutor-elszdmoldsok, amelyekben
az arvakrol gondoskodd gyamok évrdl évre pontosan beszamol-
tak arrél, mire koltotték a redjuk bizott arvak vagyonat, ponto-
sabban az abbdl szamukra az arvak tartasara kiadott pénzt. El-
szamolasaik alatdmasztadsara nem ritkdn bizonylatokat is mellé-
keltek, melyekbdl esetenként tovabbi részleteket is megtudha-
tunk. Ha az elhalt sziil§ utan végrendelet maradt fenn, gy annak
egy masolati példanya is részét képezi altalaban az iratcsomo-
nak, mely szamos tovabbi mellékletet is tartalmazhat: igy példaul
a zalogba vetett targyak, vagy éppen a kintlevéségek jegyzékét.

E révid bemutatas soran csupan az altalam legfontosabbnak
tartott irattipusokat emelhettem Kki; a ,valaszték” ennél sokkalta
szélesebb. Hogy mennyire, annak érzékeltetésére csupan annyit
emlitenék: Jenei Karoly fentebb idézett dolgozataban az altala
kiselejtezhet6nek itélt iratfajtdk koézé 51, a nem selejtezheték
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kozé pedig 42 irattipust sorol!!* Mig Csipes Antal az el6bbieket
nem sorolja fel; az utobbiak jegyzéke viszont Ndala valamivel
hosszabbra sikertlt, Gjabb tipusokkal egészitve ki a korabbi jegy-
zéket.1s Mivel mindkét szerz6 az 1872-t6] miikod61é arvaszékek
irattermését vizsgalta, az altaluk 6sszedllitott jegyzékek 1ényege-
sen terjedelmesebbek az 1848 el6tti anyag alapjan 6sszeallonal;
de latni fogjuk, hogy az is szolgalhat szamos tovabbi érdekesség-
gel.

Az eddig elmondottak utan aligha kell részletesebben bizonyi-
tanom, hogy ezen irat-egyiittesek jelentGs értéket képviselnek a
mai kutaté szamara - lényegesen tobbet, mint az emlitett iratti-
pusok kiilon-kiilon. Hiszen az itt egyiitt fellelhetd iratok kit{in6en
kiegészitik egymast: a végrendeletben csak emlitett targyakrol az
inventariumban pontosabb leirast olvashatunk, az arverési jegy-
z6konyvbdl pedig informdacidéhoz jutunk értékiikrél, valamint
tovabbi sorsukrol is. A leltarak ,pillanatfelvétel-jellegét” a tutor-
elszamolasok ,mozgoképpé” valtoztatjak és ,élettel toltik meg”,
hiszen a targyak funkcidjara, beszerzésének moédjara, kiilonleges
értékére szolgalnak adatokkal. Egy-egy iratcsomé egy vagy tobb
csalad életébe, viszonyaiba enged bepillantast. Megitélésem sze-
rint kiilonleges kincs a kutaté szamara mar egyetlen ilyen irat-
csomo is; hat még ha tobb szaz all a rendelkezésére...

Noveli e forrasok értékét, hogy az arva-iratok komplex felta-
rasara alig forditott eddig figyelmet a torténeti-néprajzi kutatas -
mikozben legfontosabb irattipusaira igen. A végrendeletekkel
kapcsolatos kutatasokroél itt és most nem szo6lval? csupan az in-
ventarium-kutatas terén elért legfontosabb eredményekre utal-
nék: igy Benda Gyula harom kotetes keszthelyi forraskozlésére,!8

14 Jenei Kéroly i.m. 325-326. p.

15 Csipes Antal i.m. 186-188. p.

16 Uo. 178. p.

17 Err6l részletesebben ld.: Horvath Jozsef 2009.

18 Benda Gyula: A keszthelyi uradalom 1850 eltti hagyatéki és vagyoni 0sszeirasai.
I. Keszthely 1711-1820. Budapest, Néprajzi Miizeum, 1988.; U6.: A keszthelyi urada-
lom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni dsszeirasai. II. Keszthely 1821-1849. Budapest,
Néprajzi Mizeum, 1995.; UG.: A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyo-
ni 6sszeirasai. I1I. Sz616hegyek, falvak. Budapest, Néprajzi Mizeum, 2005.
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Kocsis Gyula ceglédi hagyatéki iratokat kozzétevd koteteire,!?
Granasztéi Péter kiskunhalasi,?0 illetve Kemecsi Lajos tatai és
gyongyosi kutatasaira,?! vagy éppen - hogy a varoslakék mellett
egy masik tarsadalmi csoportot is emlitsek - Kocsis Arankanak a
vajkai nemesi szék hagyatéki iratait publikal6é kotetére,?? illetve
azok néhany vetiiletét bemutaté tanulmanyara.23 Témank szem-
pontjabdl kiillonodsen fontosnak tartom Benda Gyula elsd forras-
ko6zl6 kotetének mintegy félszaz oldalas bevezeté tanulmanyat,
melyben részletesen foglalkozik a hagyatéki igazgatassal, kiilon-
kiilon vizsgalva a nemesi arvak helyzetét, valamint a mezévarosi,
illetve az uradalmi arvaiigyet2* — az Altala vizsgalt foldrajzi egy-
ség mindharomra bdven szolgaltatott példdkat. Hiszen - amint
arra a jogtorténeti munkak egyértelmtien utalnak - a jobbagyar-
va szamara a foldesur, varosi polgaroknal a varosi hatosag, kis-
nemeseknél pedig a vagyon fekvése szerint illetékes varmegye
hatdsaga allitott gyamot.25

19 Kocsis Gyula: Hagyatéki leltarak. Cegléd 1850-1900. Cegléd, 1988.; U6.: Hagyatéki
iratok. Cegléd 1755-1820. Cegléd, 1997.

20 Granaszt6i Péter: Eltlint mindennapok nyomaban. Mezdvarosi tarsadalom a tar-
gyak tiikrében (Kiskunhalas 1760-1850). Tabula, (I. évf.) 1998. 1-2. sz. 25-59. p.; Ué.:
Az 4gyszéktdl a selyemkanapéig. A kiskunhalasi lakaskultira valtozasa 1760 és
1850 kozott. In: Kiskunhalas torténete 2. Tanulmanyok Kiskunhalasrél a 18-19.
széazadbdl. (szerk.: 0. Kovacs Jozsef, Szakal Aurél.) Kiskunhalas, Kiskunhalas Varos
Onkormanyzata, 2001. 471-494. p.

21 Kemecsi Lajos: Eletmédtorténet és a hagyatéki leltarak (Kutatastorténeti vazlat).
Haz és Ember, 16. (2003) 167-176. p.; Ub.: Eletutak - hagyatéki leltarak. Tata és
Tévaros, 1768-1846. In: Személyes id6 - torténelmi id6. A Hajnal Istvan Kor Tarsa-
dalomtorténeti Egyesiilet konferencidja. Készeg, 2003. augusztus 29-30. (szerk.:
Mayer Laszl6, Tilcsik Gyorgy.) Szombathely, 2006. 167-175. p.; US.: Gyongydsi ha-
gyatéki leltarak elemzésének tapasztalatai. Haz és Ember, (23.) 2011. 145-165. p.

22 Kocsis Aranka: A vajkai szék nemesei. Hagyatéki leltarak a 17-19. szazadbol.
Pozsony, Kalligram Koényvkiadé, 1997.

23 Kocsis Aranka: Az atyai haz és a hazbeliek a vajkai szék nemeseinek inventariu-
maiban. In: Targy és jelentése. Rabakozi tanulmanyok. (szerk.: Szalontay Judit.)
Csorna, Csornai Miizeum, 1998. 123-141. p.

24 Benda Gyula 1988. XLII-LL p.

25 Vo6.: Tarkany Sziics Ern6 1981. 426. p.; Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Aszta-
los Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet. 2., valtozatlan kiadas. Budapest, Tankonyv-
kiad6, 1975. 291. p.
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»Acta Orphanalia” a gyéri megyei levéltarban

A gy6ri megyei levéltarban 6rzott arvairat-egyiittesek létére
b6 két évtizeddel ezel6tt figyeltem fel, a 18. szazadi gy6ri polga-
rok magankonyvtaraira vonatkoz6 adatok utan kutatva. Akkor
csupan az 1800 eldtti anyagot néztem at; ez nyolc dobozban
kozel szaz irat-egylittest tartalmazott. Csaknem a felét gy6ri pol-
garok arvainak iratai tették ki; mig a masik fele Gyér megye fal-
vaiban él6 kisnemesek arvainak irataibdl allt dssze. Feltiint e
forrasok részletessége, az inventariumok pontossaga, valamint a
hozzajuk tartozé kisebb iratok adatgazdagsaga. Akkori kutatasa-
im els6 eredménye egy egyetemi szakdolgozat lett, majd arra
alapozva néhany konyvtartorténeti targyu publikacid;2é kozben
pedig a népi vallasossaggal kapcsolatos adalékokbdl is elkésziilt
két tanulmany.2”

E forrasok mennyiségének felmérését, valamint jogtorténeti
forrasértékének alaposabb tanulmanyozasat néhany évvel ez-
el6tt kezdtem meg. Ra kellett dobbennem, hogy az iratanyag
1849-ig bezarélag nem kevesebb, mint 35 dobozt tolt meg; a
hozza - feltehet6en a 19. szazad masodik felében tortént levéltari
rendezéskor - késziilt mutatokonyvbél pedig kideriil az is, hogy a
megyei levéltar ,Acta Orphanalia” allomanya 1060 Aarvairat-
egylittest tartalmaz. A mutatékonyv boritéjan az ,1700-1849”
id6hatar-megjeldlés lathatd; az eddig altalam tételesen atnézett
dobozokban azonban 1730 el6tti irat-egyiittest még nem talal-
tam. A mutaté tartalmanak elemzése utan kidertlt az is, hogy

26 Horvath J6zsef: Adalékok a 18. szdzadi gydri magankonyvtarak torténetéhez (Vida
Laszl6 f6szolgabird konyvtararol). In: A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar Evkonyve
2008. (szerk.: Horvath Jozsef.) Gydr, Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar, 2009. 212-
236. p.; U6.: Milkovics Janos papdci prépost konyvtarardl. In: In labore fructus. Jubi-
leumi tanulmanyok Gydéregyhazmegye torténetébdl. (szerk. Nemes Gabor, Vajk
Adam.) Gyé6r, Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar, 2011. 127-150. p.

27 Horvath Jozsef: A XVIII. szazadi gy6ri arvairatok népi vallasossaggal kapcsolatos
adalékairdl. In: Népi valldsossag a Karpat-medencében 5. I-1I. kot. (szerk.: S. Lacko-
vits Emdke, Mészaros Veronika.) Veszprém, Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsag,
2001. 1. kot. 285-296. p.; U6.: A 18. szazadi kisalf6ldi hagyatéki iratok mint a valla-
sos olvasmanyok kutatasanak forrasai. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében 8.
(szerk.: Pilipko Erzsébet.) Veszprém, Laczk6 Dezsé Muzeum, 2013. 207-220. p.
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nem minden sorszammal ellatott iratcsomo tartalmaz konkrét
személyekhez kot6d6 hagyatéki iratokat; néha egy-egy telepiilés
arvatigyérol készilt 6sszefoglalé jelentés, vagy éppen a témahoz
kapcsol6do, altaldnosabb jellegli kérvény, beadvany vagy mas
tipusu irat talalhaté ott. igy 6vatos becsléssel azt mondhatom,
hogy mintegy ezer arvairat-egyiittes maradt fenn a gy6ri megyei
levéltarban egy kb. szazhtisz éves id6szakbdl, mely anyag kilenc-
tized része a 19. szazad els6 felében - annak is jelentés hanyada
ezen id6szak utolsé két évtizedében - keletkezett.

A fentebb emlitett mintegy ezer irat-egyiittes terjedelmében
és tartalmdban egyardnt er6sen eltéré sajatossagokat mutat -
nem is szélva a varosi, illetve a falusi iratok jelentds kiilonbségei-
rél -, igy altalanos jellemzdit lehetetlen néhany percben bemu-
tatni. Jelen el6adasomban ezért a 18. szazadi gyo6ri irat-
egylittesekre helyezem a hangsulyt: el6bb egy - 6nmagaban is
jelentds értéket képviseld - hagyatékot mutatok be részletesen,
majd néhany tovabbi példaval igyekszem érzékeltetni a doku-
mentumtipus jogtorténeti forrasértékét.

Az Illos-arvdk hagyatékardél

Az 1. szamot visel§ iratcsomon az ,Illos Istvan 6rokosit illetd
iratok” felirat olvashat6.28 A szemmel lathat6éan terjedelmes irat-
csomoOban hét nagyobb méretli és terjedelm(, valamint nagy
szamu kisebb méret(i, tobbnyire egy oldalas irat talalhato; ez
utobbiakat hat csoportot alkotva kiilonitették el az iratok rende-
zésekor. Az el6bbiek egyike az ,Inventarium” feliratot viseli: ez
tartalmazza a néhai Illos Istvan és felesége, nemes Ziday Erzsébet
altal hatrahagyott javak 1732-ben felvett jegyzékét, melyet ne-
mes Meszlényi Janos Gydr varmegyei alispan utasitasara irtak

28 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia. Lad. 1. Fasc. 1.
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0ssze.?9 Elsé oldalardl megtudjuk, hogy hat arva gyermek maradt
utanuk:

« koziiliik a legidésebb Eva volt, aki Kovacsics Istvan gyam-
saga ala keriilt;

* amasodik Julinka gyamja Sz6nyi Istvanné lett;

* a korban harmadik Terézia Benda Mihalyhoz, az 6t kovetd
Kata Balaskod Imréhez kertiilt;

« az otodik gyermek, Karoly gondviseléje Mlinarics Adam
lett;

» mig a legkisebb arvat, Mariandl-t az Ujvarosban lakozé
Persaj Matyasné vette gondozasba.

A felsorolt gyermekek eltartasara esztend6énként 30-30 forin-
tot kapott mindegyik tutor; az arvak vagyonanak kezel6je nemes
Naszvady Matyas lett. Az 1732. majus 12-én Kkeltezett, Szalay
Gyorgy és Balasko Imre altal alairt inventarium részletesen, he-
lyiségrol helyiségre haladva szdmba veszi a hazban és a major-
ban fellelhet6 értéktargyakat, miként a készpénzt és a kintlevo-
ségeket is.

Mar az eddig leirtakbdl is levonhat6 néhany kovetkeztetés. Az
egyik, hogy mivel jelen esetben nem késziilt végrendelet, és -
mindkét sziil6 elhalvan - torvényes gyam sem johetett szamitas-
ba, igy a gyamsag harmadik tipusa, az un. rendelt gyamsag (tute-
la dativa) esete all fenn.30 Az a tény, hogy err6l az alispan rendel-
kezett, megfelel a torvényi el6irasoknak: az 1715. évi 68. tc. az
alispan feladatava tette ilyen esetekben az arvakrol valé gondos-
kodast.3! Erdemes figyelniink az idépontra is, mely 6sszhangban
van mas varosok gyakorlataval; Kallay Istvantél tudjuk példaul,
hogy Fehérvarott is ekkortdjt keriil el6térbe a kérdés: 1729-t6l
miikddott arvaszamado a varosban.3?

29 Felirata: ,Inventarium Haeredum Generosi condam Stephani Illos, ac Nobilis
D[omi]nae Elisabethae Ziday relictae Ejusdem condam Viduae exstantium Anno
1732

30 V§.: Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlé i. m. 291. p.

31Uo.292.p.

32 Kallay Istvan 1996. 588. p.
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Az Illos-arvak édesanyjuk feltehet6en 1732 februarjanak elsé
felében tortént haldla utan - temetésének koltségeit februar 15-
én irtak Ossze - februar 25-én keriiltek gyamsag ala; a gyamok-
nak ezért el6szor egy évvel kés6bb, 1733. februar 24-én kellett
elszamolniuk - majd ezt kovetden évente, februar végén késziilt
a meglehetdsen részletes elszamolas. Az iratcsom¢ 1737-ig Oriz-
te meg ezen értékes dokumentumokat, melyekben egyiittesen
tobb ezer tételben irtadk 6ssze az arvakkal kapcsolatosan felme-
rilt kiadasokat. Az éves Osszegzéseket jol kiegészitik a nagy
szamban fennmaradt elismervények: ezekbdl hat kisebb cso-
portba sorolva egylittesen tobb ezer tételben irtdk ossze az ar-
vakkal kapcsolatosan felmeriilt kiaddsokat. Taldn nem érdekte-
len megjegyeznem, hogy ez utébbiak koziil 50 magyar, 44 német,
8 pedig latin nyelven késziilt - a magyar és a latin nyelviiek élén
tobbnyire ,Quietantia”, a németeken ,Auszug” felirattal.

A hatalmas mennyiségii irat szamos elemzési lehet6séget ki-
ndl a kutatonak; az aldbbiakban ezek koziil csupan néhany, alta-
lam jelen téma szempontjabo6l fontosabbnak tartott teriiletet
emelhetek ki. Nem foglalkozom példaul az arvak ruhazkodasaval
kapcsolatosan fennmaradt tobb szaz adattal; csupan arra hivnam
fel a figyelmet, hogy k6zottiik 4j ruha készittetésére, illetve készi-
tendd Uj ruhdhoz anyag vasarlasara vonatkozd adat ugyanugy
béven taldlhatd, mint a mar meglévé ruhadarab javittatdsadnak
koltségeire utalé.

Fontosnak tartom viszont az arvak tanittatisara vonatkozo
adatok kiemelését. Mar az elsé év elszamolasaiban taladlkozha-
tunk ezzel kapcsolatos adatokkal:

» {gy tudjuk példaul, hogy 1732. december 17-én ,Karoly fer-
fi Gyermektul oskola jarasért oskola Mesternek hatt holna-
pért” egy forintot és husz dénart fizetett ki az arvak vagyo-
nanak kezel6je;

* ugyanezen a napon Kdaroly szdmara ,kényvre Papirosra és
egyéb Sziikseghire” 1 forintot és 24 dénart adott Naszvady
uram Mlinarics Adam gyam kezéhez;
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de tanulhattak a lanyok is: egy szeptember elsején kelt fel-
jegyzés szerint ,Katta Leanytul oskola Mesternek tizen
négy hétért hogy oskoldban jart minden hétre egy garast”,
azaz 0sszesen 70 dénart fizetett ki a vagyon kezel6je; mig
Terézia utdn 24 hétre 1 forintot és 20 dénart vett fel az os-
kolamester oktéber 10-én.

A tanulassal kapcsolatos adatokat még hosszan sorolhatnam,
de hely hidnyaban itt és most csupan néhany érdekességet emel-
hetek ki:

igy példaul azt, hogy tobbszor taldlkozunk tankonyv vasar-
lasara kifizetett 6sszegekkel, és nem csupan Karoly szama-
ra - aki tobbek kozott egy német abécés konyvvel és egy
»Canisius”-sal lett gazdagabb -, de a lanyok szamara is; igy
Terézia szamara is koltott a tutor ,tanulé konyvre”, akirdl
megtudjuk azt is, hogy az apacaknal tanult: 1735. szeptem-
ber 7-én fizetett ki utdna a vagyon kezel6je ,,Apaczakhoz
Iskola jarasért és fa Pénzért” egy forintot;

egy masik bejegyzésbdl pedig az is kideriil, hogy Terézia
csipkekotést is tanult: 1734. majus 22-én Terézia ,Csipke
koté Iskolaban valo Jarasaert” egy forint 50 pénz kiadast
jegyeztek fel;

de tanult csipkekotést Julinka is: esetében még azt is felje-
gyezték, hogy a csipkekoto fa 20 pénzbe keriilt!

Mindezen adatok bizonyitjak - tobb mas mellett — azt is, hogy
a Gy6rott 1726-ban letelepedd orsolyita apacak33 nagy hangsulyt
fektettek a lanyok gyakorlati képzésére is; mint ahogy azt is,
hogy a gy6ri polgaroknak volt erre igénye3* - és még az arvan
maradt ldnyok esetében is gondot forditottak a tutorok erre.

Egy masik teriilet, amit szeretnék megemliteni: az arvak valla-
sos nevelése, melyrél szamos adat tanuskodik az Illos-arvak ha-

33 Az orsolyita apacak gydri miikodésérdl 1d.: Bedy Vince: Gydr katolikus vallasos
életének multja. Gydr, Gy6regyhdzmegyei Alap Nyomda, 1939. 72-77. p.

34 Az orsolyita apacak mar letelepedésiik évében, 1726 augusztusaban megkezdték
Gydrott a tanitast, 60 tanuldéval (Bedy Vince 1939. 73. p.).
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gyatéki irataiban is. Tobb esetben utalnak arra, hogy a megneve-
zett arva szamadra valldsos targyu konyvet is vettek: Karoly pél-
daul a fentebb mar emlitett ,Canisius” mellett - nyilvan Canisius
Szent Péter ekkortajt népszerii katekizmusarél van sz6 - késébb
,€g8y uj bor tablaju Kanisiust” is kapott; amig az el6bbi tiz, az
utobbi husz dénarba keriilt. Kata ledny szamara viszont ,egy ta-
nulo kényvet Szent Ferencz nevétt” vasarolt 1733-ban a gyamja.
Megjegyzem: az arvak a sziileiktdl is 6rokoltek mar néhany ima-
konyvet, amint azt a hagyatéki leltdr megorokitette szamunkra.35

Fontos adatokat talalunk a bucsudjarasra vonatkozoan is: az
egyik elszamolasban az ,Eua Lednynak attam, hogy Boldogh Asz-
szonyba ment Bucsura, koltséghre” egy forint 6tven dénar tétel-
lel taldlkozhatunk; mig egy masik tutor, Benda Mihaly 6zvegye
1733-ban két ilyen kiadast is emlit: ,Mikor Boldogh Aszonyban
vallank attam” 45 dénart, illetve ,az Boldogh Aszonj utban egy
olvasot vettem nekj” hat dénarért. Figyelemre méltd, hogy mind-
két bejegyzés majusban irédott: Németh Ambrus kutatasaibol36
tudjuk ugyanis, hogy a gyo6ri ferenceseknél miikodé Rézsaflizér
Tarsulat tagjai majus elsején, mig a magyar tarsulat tagjai majus
3-an zarandokoltak minden évben a Fert6 melletti Boldogasz-
szonyba, melynek népszerliségére Piszker Olivér,37 illetve Nor-
bert Franks38 kutatdsai mar korabban felhivtak a figyelmet.

Erdemes figyelniink arra is: hogyan bantak a gyamok a meg-
betegedett gyermekkel, mire koltottek gyogyulasa érdekében?
Erre utal6 tételeket is taldlunk az elszamolasokban, melyeknek

35Vo.: Horvath Jézsef 2001. 292. p.

36 Németh Ambrus: Adalékok a szentferencrendiek egykori gydri kolostoranak
torténetéhez. 1-2. kozl. Gyo6ri Szemle, (2. évf) 1931. 96-104., 200-208. p. [hiv.: 103.
p]

37 Piszker Olivér: Barokk vilag Gy6regyhazmegyében Zichy Ferenc grof pilispoksége
idején (1743-83). Pannonhalma, 1933.

38 Norbert Frank: Die Verbreitung der Wallfahrt nach Frauenkirchen an der Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des burgenldn-
disch-westungarischen Grenzraumes auf Grund einer Auswertung des Bru-
derschaftsbuches der Giirtelbruderschaft des heiligen Franziskus aus dem Fran-
ziskanerkloster Frauenkirchen. In: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt.
Festgabe fiir August Ernst. Eisenstadt, 1984. 71-83. p.
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»Szaraz” adatait sok esetben kiegészitik a fennmaradt elismervé-
nyek szoveges megjegyzései. Szényi Istvan 0Ozvegye, Babatics
Katalin asszony 1734-ben részletesen beszamol a rabizott Illos
Julinka betegségével 6sszefliggé kiadasokrol. Tobbek kozott az
alabbiakat mondja:

= | Flizettem az Apatikdban 4 dosis Porért hogy meg betege-
det d. 40. vélvén hogy azal segithetek rajta”;

=, Hat egéf? hétigh Etszakdkon Gyertyamat egettem, aztat f6l
3amlalvan konnyen el egettem” 50 dénart;

= ,Mivel Gindll Balds Uram az Urnak f3avaval hozam j6vén,
mondotta, hogy valamit megh kivan az betegh megh kél
néki fRerezni, arravaldé nézve zemlére, kalacsra, piskétara,
Tyukfiakra, Galambfiakra, Borju husra, és mas egyéb Be-
tegnek valo Etkekre el kdlt6ttem” 4 forintot és 25 dénart;

= Az mellete vald6 mind magam[na]k, s mind pedigh 30lga-
l6m[na]k /: kit is hat hétigh magam dolgara nem kildhet-
tem :/ faratsagaert, s dolgom mulafdtasaért, mint hogy oly
sulos betegseghben Léven hogy maga ereje altal az Agy-
ba[n] megh sem fordulhatott mit {tél az Ur, magara az Urra
hagyom” - ez utébbi tétel mellé egyébként az egy forint 85
dénar osszeg keriilt.

Nemcsak az arvak nevelésére és tanittatasara koltottek a va-
gyon kezel6i; gondot kellett viselniiik az arvak orokségeként
fennmaradt ingatlanokra is. T6bb tételt taladlunk példaul az Illos-
arvak orokségét képez6 majorhaz ,reparatiojara” is: egyszer a
szoba fala délt ki, ezért kellett téglat vasarolnia a vagyon kezel6-
jének; maskor a nadteto javitasa valt sziikségessé: az ehhez vasa-
rolt nad, illetve bakonyi 1éc mennyiségérdl és értékérdl is adato-
kat nyerhetiink az éves elszamolasokbdl.

Az Illos-arvak sorsaval kapcsolatosan két 1étszambeli valto-
zast kell végiil megemlitenem. Az egyik, hogy a legiddsebb lany,
Eva 1734-ben férjhez ment, igy kikeriilt Kovacsics Istvan gyam-
saga aldl; férjhez menetelekor 200 forintot adott kezéhez az
O0rokségbdl a vagyont kezelé Naszvady Matyas. A masik, hogy a
legkisebb gyermek, Mariandl - azaz Anna Mdria - 1736. szep-
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tember 3-4n elhalalozott; igy az O esetében egy temetési elsza-
molas is maradt rank. Ez utébbibol képet kaphatunk arrdl, ho-
gyan temettek el tisztességgel egy arva gyermeket. A temetésére
koltott osszeg természetesen messze elmarad Edesanyja temeté-
sének koltségeit6l (mely 1732-ben 171 forintot és 79 dénart tett
ki), de itt is megtaldlhatok a kiadasok f6bb elemei: az elszamo-
lasbdl tudjuk példaul, hogy a ,sziirke baratoknak” - azaz a gy0ri
ferenceseknek - 6t forintot, mig a karmelitdk kongregaciéjanak
egy forintot, valamint 56 és fél dénart fizetett ki a kurator - valo-
szinlileg misemondatasért, illetve a temetésen valé kdzremiiko-
déséért.3?

Hogy mi lett az Illos-lanyok tovabbi sorsa, nem tudom; Ka-
rollyal viszont taldlkozhatunk még évtizedekkel késébb is: az
1780-as évek masodik felében példaul tobb arvairat-egyiittes
hagyatéki leltaraban is olvashatjuk nevét - a leltart felvevd bi-
zottsag elnokeként!*0 A tutor gondoskodasa és az arva fiu tanitta-
tasa tehat meghozta eredményét...

A gyori drvairatok néhdny tovdbbi fontosabb jellemzdjérol

Amint fentebb mar emlitettem, a 18. szazadbdl a gy6ri megyei
levéltarban fennmaradt arvairatok mintegy fele Gyoérott él6 ar-
vak utdn maradt hatra. Ezek részletesebb bemutatasatdl terje-
delmi okokbdl el kell tekintenem, miként a 19. szazad elsé felébdl
fennmaradt, hasonlé mennyiségii irat-egyiittesétdl is. Tobbségiik
lényegesen kevesebb iratot tartalmaz a fentebb ismertetettnél; j6
néhanyukhoz csatoltak azonban végrendeletet is. Ezen irat-
egyltteseket azért tartom kiilondsen fontosnak, mert lehetséget
adnak annak vizsgalatara, hogyan érvényesiilt a testalé utolsé

39 A temetési koltségekrdl részletesebben 1d.: Horvath Jozsef: Végrendeleti adalékok
az Eszaknyugat-Dunantil falusi temetkezési szokasainak kutatasahoz (1600-1850),
172. p. In: Halal és kultira. Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébdl. I
(szerk.: Berta Péter.) Budapest, Janus/Osiris, 2001. 143-178. p.

40 1788-ban példaul harom radvanyi nemes, Kovacs Pal, Both Ferenc és Tamasi
Istvan arvainak iratain is taldlkozhatunk nevével és alairdsaval e minéségében (MNL
GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 3. Fasc. 33., 34,,ill. 36.).
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akarata hatrahagyott arvdit illet6en. De fontosak azért is, mert a
két forras tartalma sok esetben kiegésziti egymast: a testamen-
tum adatai a hagyatéki leltar ismeretében valnak érthet6vé, egy-
értelmiivé. Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a testalé egyetlen
mondatban rendelkezik konyvei sorsardl; az inventariumbdl
viszont szerencsés esetben megtudhatjuk, milyen kotetek voltak
a tulajdonaban.

E téma kapcsan taldn nem érdektelen utalnom arra: az arva-
irat-egylittesekben fennmaradt inventariumok tobb esetben tar-
talmaznak részletesebb konyvjegyzékeket, melyekben eseten-
ként jogi targyt konyvek is taldlhaték. A leggazdagabb e szem-
pontbol Vida Laszl6 f6szolgabiré 1781-ben Gyo6rott felvett hagya-
téka,*! mely egy 150 tételbdl allé6 konyvjegyzéket is tartalmaz; e
tételek kb. egyodtode jogi targyd munka! Ezek részletesebb ismer-
tetése kiilon el6adast igényelne - elemzését masutt mar megtet-
tem#2 -, itt és most csupan két érdekességre utalnék:

= az egyik, hogy utal kézzel irott jogi targy munkakra is -
ezeket taldn még tanulmanyai idején szerezte be vagy ma-
solta le;

* a masik: olyan jogi munkak is taldlhaték konyvtaraban,
melyeknek e korszakbél gyori kiadasa is ismert. Ez arra
hivja fel figyelmiinket, hogy a 18. szazad koézepétdl mar a
gyori Streibig-nyomda*? kiadvanyai is hozzajarulhattak a
jogi ismeretek terjesztéséhez.

Jogi targyu konyvek egyébként mas hagyatékokban is fellelhe-
tok; néhany ilyen jellegli munkat taldlhatunk példaul Milkovics
Janos papoci prépost konyvtaraban is.44

41 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 3. Fasc. 28.

42 Horvath J6zsef 2009a.

43 A nyomda torténetének rovid attekintését l1d.: Horvath Jézsef: Adalékok a gydri
Streibig nyomda toérténetéhez. In: A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar Jubileumi
Evkonyve 1898-1998. (szerk. Horvath Jézsef) Gyér, Kisfaludy Karoly Megyei
Konyvtar, 1998. 185-217. p.

44 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 2. Fasc. 15.
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Az utébbi név és tisztség hallatan felmertilhet a Tisztelt Olva-
séban a kérdés: hogyan kertilhetett egy papdci prépost - egyben
gyori kanonokként a gyéri székeskaptalan tagja! — inventariuma
a gy6ri megyei levéltar arvairat-egyiittesei kozé? Ugy, hogy Mil-
kovics Janos 1758-ban készitett végrendeletében vagyona egy
részének orokosévé occsét, a Gydr megyei Koroncd kozségben
é16 Milkovics Jakabot tette meg. Occse viszont 1760 végén elhala-
lozott, igy Milkovics Janos 1761 februarjaban bekovetkezett el-
hunytakor mar dccsének gyermekei léptek el6 6rokossé - Milko-
vics Jakab nyolc gyermeke koziil viszont négy még kiskoru volt
ekkor! Igy keriilt Milkovics Janos papdci prépost, gyéri kanonok
végrendelete, inventariuma és még néhany tovabbi, vagyonaval
kapcsolatos irata Gyér varmegye levéltaranak ,Acta Orphanalia”
iratanyagaba - a mai kutat6 nagy szerencséjére, hiszen ezen ira-
tokat eddig masutt nem sikeriilt fellelnem.

Nem tanulsagok nélkiili az utébbi irategyiittesben fennmaradt
arverési jegyz6konyv sem.*s Ebbdl tudjuk példaul, hogy Milko-
vics Janos 136 tételnyi, kalapdacs ala kertilt konyvtarabol csupan
32 talalt Uj gazdara; a tobbi a csalddban maradt és Milkovics Ja-
kab 6rokoseihez kertilt Koroncéra. Ez az allomany lett az alapja a
19. szazad végére mar tobb ezer kotetesre novekedett csaladi
konyvtarnak, melyet az 6zvegyen és é16 utod nélkiil maradt utol-
s6 tulajdonos, Méhkerti Milkovics Zsigmondné sziiletett Pat-
kostheszéri Zamory Maria 1903-ban Gydr varos kozonségének
ajanlott fel, bizonyos feltételek mellett. Ez lett az un. Milkovics-
Zamory Konyvtar,*¢ mely el6bb Gy6r Varos Kozkonyvtaraba,
majd onnan az 1952-ben megalapitott gy6ri megyei konyvtarba
keriilt kiilongy(ijteményként, és ott 6rzik ma is. Igy a kutaté az
inventarium konyvjegyzékében felsorolt kotetek némelyikét ma
is kézbe veheti...

45 Uo.; felirata: ,Rationes Super Perceptione & Erogatione Rerum remansarum
R[everen]dissimi D[omi]ni loannis Co[n]dam Milkovics Praepositi Papoczensis per
loannem Milkovics Provisorem Paliensem Concinnatae.”

46 Torténetérél és tartalmarol részletesebben Id.: Haraszti Erika Agnes: A Kisfaludy
Karoly Megyei Konyvtar Milkovich-Zamory kiillongy(jteménye. Kisalfoldi Konyvta-
ros, 1989. 1. sz. 57-60. p.; US.: 1800 el6tti magyar vonatkozasu kiadvanyok a Milko-
vich-Zamory kiilongyijteményben. Magyar Kényvszemle, 1983. 1. sz. 80-85. p.
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Ennyi fért bele jelen eléadasomba; a sziik terjedelmi keretek
kozott csupan izelit6t adhattam forrdsaink tartalmi gazdagsaga-
bél. Hasonlban sok érdekességgel szolgalnak a gylijtemény ki-
lenctized részét kitevo falusi arvairat-egytittesek is - ezek rovid
bemutatdsa azonban mar egy Gjabb el6adas targyat képezheti.
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Hegykozségek jogtorténeti szemmel

Egy tradiciondlis agrdrszervezet mdig tarté fejlédési ivérol:

KAJTAR ISTVAN

A joghistéria vizsgalata soran a tradiciondlis vezet6rétegek, a
politikai elit, az ehhez kapcsol6dé magatartasformak és stilus-
elemek mellett a jogtorténet évszazadaiban folyamatosan megje-
lenhettek - nem egyszer igen nagy szdmban - népi énkormany-
zati szervezddési formak is.2 Megfigyelésiink szerint ezek gyak-
ran tovabbéltek eredeti virdgzasuk utdn is. Gyakran elkopva, s
nem egyszer a civil tarsadalom ujjaépitési kisérlete soran, a ma-
sodik ezredvégen kapnak jelentds szerepet csipkerdzsika alom-
bol torténd feléledésiiket kovet6en. A magyar paraszti élet az
allattartassal, az erdégazdalkodassal, a sz6l6miiveléssel kapcso-
latosan szamos szivdsnak bizonyult énkormanyzati formaciot
hozott létre. Ezek koziil a hegykozségek tobb évszazados fejlédé-
si {vét vizsgaljuk, természetesen a meghatarozé alapvonalakra
épitve, hiszen a vizsgalt agraronkormanyzat teljes bemutatasa
szinte kimerithetetlen, sok részletettel ékesked6 gazdasagtorté-
neti-tarsadalomtorténeti és néprajzi, valamint nem utolsésorban
jogtorténeti vizsgalat targya lehet.3 Figyelemremélté a tradicio
elvesztésének és Ujrafelfedezésének folyamata a 20. szazadban.

A mai modern magyar tarsadalom, a jogallam kiépitése felté-
telezi a kiskozosségi szervezddést. Ennek jegyében kovetkezik be
a hegykozségek reneszansza is. Sz6l6sgazdak ezreinek van lehe-

1 Megjelent: Vasarok vilaga III. (szerk.. Nagy Janka Teoddéra - Szabd Géza)
Honismereti Egyesiileti Kiskonyvtar, Szekszard, 2008. 123-141. p.

2 Nagy Janka Teoddra: A tradicionalis népi 6nkormanyzatok jogtorténeti vizsgalata a
Dél-Dunantulon - kilénds tekintettel a fold- és falukozosségek felbomlasanak
idGszakara. Szekszard, 2002.

3 Erre utal a hegykozségeket targyalé kozigazgatdsi jogi, torténeti, néprajzi
irodalom, kiilonosen a forraskozlés tobb nemzedéken at megjelentetett anyaga, de
jogtorténeti munkak is.
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tésége az dnszervezOdésre, ez azonban szdmukra egyben sziik-
séges is. A mai hegykdzségeket szervezok a helyi adottsdgokat
illesztik majd a jogszabalyok keretei k6zé. Nem szabad azonban
lemondani elédeik tapasztalatair6l sem. A magyar lankdkon év-
szazadok 6ta terem a sz6l6, s a hegykodzség a birtokosokat sok
nemzedék Ota tOmoritette, tartott rendet kozottilk, 6vta érdekei-
ket. A rendi korszakot kévetéen modern polgari formaja 1894-
tél 1949-ig allott fenn, tevékenységérdl dokumentumok témege
tudosit. Ezek koziil legfontosabbak az egyre jobban teret nyerd
kozponti jogszabalyok mellett a hegykozségi rendtartasok.

A hegykozségek torténeti gyokerei messzire nyulnak.* Ha at-
vehetd megoldasokat keresiink, a hegykozségek 1894-ben kez-
d6dé modern torténete kinal elsGsorban atveheté megoldasokat
szamunkra. A vizsgalt intézménynek azonban a viragzo kozép-
korra visszamend gazdag el6torténete van. A sz6léhegyek on-
kormanyzati szervének eredete, a szomszédos népek hasonld
intézményeivel valé kapcsolata még vizsgalandé. Kialakulasuk-
ban jelentds szerepet jatszottak a 14-15. szazadi hegyjogi szaba-
lyok. A 16-19. szdzadban a hegytérvény alapjan a minden rend-
rangu birtokosok, a hegynép a bels6 rend védelmére hegyi tand-
csot, felel6s hegymestert valasztott. Az onszabalyozas mellett a
hegykozség jogi rendjének kialakitasaban a foldesuri instrukcidk,
a varosi és varmegyei statitumok is szerepet jatszottak. A szaba-
lyozas f6 tertiletei a/ a gazdasag elkiilonitése, b/ a miiszaki véde-
lem (gyepti) biztositasa, c/ a hegykdzségi birtokosok tulajdona-
nak védelme voltak. Komolyan vett szabalyozasi terrénum szinte
mindig a hegynép erkolcsei felett valo 6rkodés.

A sz0616- és borkultira torténetének, néprajzanak fontos do-
kumentumai a hegykozségek emlékei. A benniik 6sszegz6dott

4 Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. Masodik, bévitett
kiadas: Budapest, 2003; Csizmadia Andor: A falusi kozosségek szervezete és miiko-
dése Magyarorszagon 1848 és 1944 kozott. In: Tanulmanyok a falusi kdzosségekrol.
Pécs, 1977. A Pécsi Tudomanyegyetem jogtorténeti tanszékének kiadvanyai. 2. Pécs,
35-51. p.; Eget6 Melinda: Sz616hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények a 17-19.
szazadbol. (Széveggyiijtemény) Budapest, 1985. Ujabb kiadasa: Sz6l6hegyek torté-
netének forrasai. I. sorozatban. Masodik javitott kiadas. Budapest, 2001.
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népi tapasztalat sok tekintetben tovabb élt a polgari korszakban
is - mdédosulasaira természetesen tekintettel -, hatasanak egy
része ma sem enyészett el teljesen.

A polgdri korszak szabdlyozdstiorténete t6bb szinten tortént, és
idében is tébb szakaszra oszthato fel. 5 Az orszagos szintl szaba-
lyozas harom nagy 1épcsében tortént.6 Az 1894-es torvényt meg-
el6zték a torvényhatésagok nem kielégité rendezési kisérletei, a
filoxéra pusztitdsanak évei. A magyar sz8l6termelés és boraszat
Gyula orszagos boraszati kormanybiztosnak sikeriilt tobb éves
kiizdelemmel elérnie, hogy a mez6gazdasagrél és a mezérendor-
ségrol sz616 1894:XII. torvénycikk keretében 6nallo fejezet (VIIL)
rendelkezett a hegykozségekrdl. A végrehajtast a 48.000/1894.
FM. rendelet biztositotta. A hegykdzség alakitasa fakultativ volt, a
hangsuly a k6z6s védelmen és a hegyrendészeten talalhato.

A masodik fejl6dési szakasz alapjogszabalya, a sz6l6gazdalko-
dasrdl és a hegykozségrdl szolo 1929:XVII. torvénycikk kotelezo-
vé tette a hegykozségek alakitasat, novelte a kozigazgatasi hato-
sagok befolyasat a hegykozségekre, a gylimolcs- és sz8l6termelés
és -értékesités kozos intézkedésekkel val6 el6segitését is jobban
szolgalta. Az eddig elszigetelt hegykozségeket ezutan varmegyei
hegykozségi tanacsok fogtak Ossze, amelyek tagokat delegaltak
az Orszagos SzO6l6- és Borgazdasagi Tandcsba. A végrehajtasi
rendelet a 3.600/1929. FM.sz. miniszteri rendelet volt.

A harmadik szakaszt az 1938:XXXI. torvénycikk alapozta meg.
Novelte a kotelez6en hegykozséggé szervezddo teriileteket, a
szakszer(iség érdekében is tovabbi intézkedéseket tett, amelye-
ket a 85.000/1938. FM.sz. rendelet hajtott végre.

Az 1894-es kozponti szabalyozas a magyar sz6lémiivelés és
borkultara kiilonb6z6 tajain kifejlédott szamos rendelkezést

5 Vasarhelyi Zoltan: A hegykozségek kozigazgatasa. Budapest, 1902.

6 Az 1894:XII. tc., a 48.000/1894. FM. korrendelet, masodik lépcsében az 1929:XVII.
tc. és a 3.600./1929. FM. rendelet, végiil az 1938: XXXI. tc. és a 85.000/ 1938. FM.
rendelet.
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orszagosan altalanositotta. Emellett azonban lehet6séget adott
egyes részkérdéseknek vidékenként eltérd, a ,terepen” torténd
szabalyozasara. Ezt a részletezést a szOl6termesztési Onkor-
manyzatok Onszabalyozasai, a hegykozségi rendtartasok adtak
meg. Ezek tekinthet6k bizonyos fokig a hajdani hegyi torvények,
hegyi szabalyok, hegyi artikulusok 19-20. szazadi utéddainak.”

A kozponti jogszabalyok 1929 utan uniformizaltak, minta-
rendtartasokat ajanlottak, melyeknek szinte csak az adatait kel-
lett az egyes hegykozségeknek kitolteni. A helyi gyakorlat sok-
szinlisége tehat 1894-1929 kozott talalhatd. A rendtartasokat
gondos el6készités utan kozgylilés fogadta el, és felsébb (tor-
vényhatdsagi) jovahagyasra szorultak. Rendelkezni kellett ben-
niik tobbek kozott a hegykozség teriiletérdl, a tagok jogairdl és
kotelességeirdl, a testiileti és egyedi szervek hataskorérdl, a
hegy6rokrdl és altaldban nézve mindarrol, ami a hegyrendészeti
szervezkedés és rend érdekében sziikséges. A rendtartasokat
sokszor kinyomtattak, és a birtokosoknak kiosztottak.8

A partallam kiéptilésével letorolték a hegykozségi szervezete-
ket a borvidékek szinterérdl. A hegykozségeket a 3.300/1949.
Korm.rendelet megsziintette. Vagyonuk az allamkincstarra szallt.
Meg kell jegyezni, hogy a sz6l6hegyi szervezetek felélesztésével
az 1958. évi 6. szamu tvr. és a 15/1958. (V.27.) FM. rendelet ki-
sérletezett a foldmiives szovetkezetek keretében - nem nagy
sikerrel.

A 20. szazad legvégétdl a hegykozségek reneszansza kovetke-
zett be. A specidlis agrarkozosség jogi felépitése tamaszkodhatott
a tradicidkra is - ugyanakkor ha a hegykozségekrol rendelkezé
1994. évi CII. torvény sokszoros, szinte minden kormanyvaltasra

7 A forrasok kozott megjelolt hegykozségi rendtartasos nagymennyiségli szabaly
reprezentansai  kiilonb6zé id6szakokbo6l és teriiletekrél adnak alapot a
kovetkeztetésekre.

8 A hegyrendészet szabalyozasa példaul a pécsi birtokosok szamara a 19. szazad
masodik felében kardindlis kérdésnek szamitott. Ez a vonatkoz6 szabalyrendelet
keletkezéstorténetében is kimutathatd. V6. Kajtar Istvdn: Magyar varosi onkor-
manyzatok (1848-1918). Teriileti és telepiilési kutatasok 9. Budapest, 1992. 115. p,
118. p.
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kiterjed6 modositasat nézziik - fontos érdekeket realizald agrar-
jogpolitikai kérdés is volt.9 A rendelkezések karakterérdl megal-
lapithaté, hogy a mai szabalyozas tobb szempontot kellett, hogy
0sszehangoljon. Ez a térvény praeambulumabdl is kidertl: ,Az
Orszaggyltilés a hazai sz8l6mivelés érdekeinek elémozditdsa, a
bortermelés szinvonaldnak emelése, termékei piacképességének
javitasa, valamint a korszeri szarmazas- és mindségvédelem
meghonositasa céljat szolgald, s az ebben érdekeltek 6nigazgata-
san alapulé szervezetek létrehozasa érdekében a kovetkezé tor-
vényt alkotja”. A hegykodzség szabalyozastorténetének jelenlegi
jogszabdlya igen terjedelmes, az allami feliigyelet jogositvanyai-
ba illesztett a tradicionalis 1épték{i 6nigazgatds és a rendtartas
alkotas joga. Hangsulyozott a bortermelés min&ségbiztositasa, a
tertileti és az orszagos hegykozségi szervezet karakterisztikus.
[gy érkezett el egy tradicionalis szervezddési forma a 21. szazad
elejére...

Osszegezve a hegykozségek jogtorténeti fejlédési ivét, a rendi
korszaktol kezdve a polgari fejlédés periddusain at egészen a mai
szabalyozasig megallapithatunk ko6zos elemeket, az egyes kor-
szakokra jellemz6 sajatos vonasokat.

A koz06s elemek gazdasagi alapja a csoportos szélémiivelés
munkaigényes jellege, a novényi kultura kilsé hatasokra érzé-
keny volta, a termelési egységbe tomoriilt hegynép szolidarita-
sanak igénye, amely tobb-kevesebb autondémidban cstucsosodik.
A rendtartdsok természetes eleme az infrastruktira védelem
(gyept, utak, vizmosasok, mezsgyék esetében), a szélbiiltetvé-
nyes védelme, védelem a kartevék ellen. Szabalyoztak az egyes
kozos miiveletek (hatarjaras, sziiret stb.) idépontjat, rendezték
az allattartast a hegyben, felléptek a csavargok ellen - és ez a
felsorolas egy nemes targyu agrartorténeti értekezésbe torkolla-
na. Ugyanilyen fontos volt a hegynépnek és kozegeinek (hegybi-

9 A megallapitas rogzitésén tilmend vizsgalédas mar a jovo jogtorténészére var.
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ré, hegypasztorok) jogallasukban - kotelmeikben és jogaikban -
valo koriilhatarolasa.

A rendi korszakban ezekhez a tulajdonképpen ,elemi hegy-
rendészeti szabalykoteghez” tovabbi kovetelményeket tartal-
maznak szinte altalanosan a rendtartasok: szakralis elemeket
Olelnek fel, és erds hatast kivannak gyakorolni a hegynép erkol-
cseire is.10 A hegy kiemelkedd eseményei a Husvéthoz, a Szt
Gyorgy naphoz kapcsoléddak, a munka tiltdsa vasarnap és mas
kiemelt egyhazi tnnepeken. Kiemelt liturgikus szerepe volt a
hegyi kapolnanak, a kereszteknek, képeknek. A hegymesternek,
eskiidteknek, a hegypasztornak erkolcsos személyeknek kellett
lennie. Pozici6jukat emelte pl. egy 1764-ben Somogyban leteen-
dé eskii. 11

LEn N:N: Eskiiszém az él Istenre Atya, Fiu és Szent Lélekre,
tellyes Szent Hdromsdgra, Boldogsdgos Sziiz Mariara, és Istennek
Minden Szenteire: Hogy én Félyre tévén Minden némii Atyafisdgot,
Kedvet, |6 akaratot ajdndikot, félelmet, Gylilélséget, haragot, egy
Széval Minden Emberi tekéntetet, ezen Fel vett Hegy béli hivata-
lomban, ezen ki adott Articulusok Szerént igazdn, hiven, S6-
rennyen, és minden tehetségemel el jdarok, Szegénynek, s’ boldog-
nak minden Személly vdlogatds nélkiil a mint Isten tudtomra adta,
igassdgot Szolgdlok, a hamissdgot igazzd, és az igazot hamissd
nem teszem. Isten engem ugy Segéllyen, és Istennek Minden Szent-

”

je.

Masrészt a hegymester bantalmazasat, szidalmazasat szigorua-
an biintették.12 A kozonséges hegynép erkolcseit is 6vtak a rend-
tartasok. Kiemelt a kardrantassal, fegyverrel elkovetett bilinos
cselekedet, a hegykozséggel valé viszalykodas. Nem marad biin-

10 Megallapitasaink at-meg atszovik Eget6 Melinda im. forraskézlésének
hegyrendtartas-szovegeit. Példaként: 76., 82., 114., 186., 175, 137, 186., 188, 92,,
165.,194., 87, 196., 164., 196., 181, stb.

11 Egetd Melinda i.m. 134. Itt kivanok utalni arra, hogy a hegykézség altalanos
fejlédési ivét évszazadokon keresztiil kdvetve nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a fejlédés egy-egy szakasza, kilondsen a késérendi periédus énmagaban is
végteleniil gazdag mikrovilag!

12 p], Egets Melinda i.m. 196. p., 181. p.
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tetlen a lopas, orgazdasag, a hamis eskii, mint ahogy a tarsak
szidalmazasa, a kdromkodas, az iszdkossag sem. A hazassagtorés
és a pardznasag blintettetett, a csavargdk, rosszéletii személyek
ellen a hegykozség kozegeinek fel kellett 1épnie. A hegynép élete
tehat a sz616 és a bor viladgaban a tradicionadlis, késérendi kor-
szakban igencsak szigora erkolcsok szerint mozgott.

A polgari korszak els szabalyozasi terméke, az 1894: XII. tor-
vénycikk sajatossaga a rendezett sz6l6miivelés igen részletes - a
maga kordban modern - rendészeti szabalyozasa volt. A moralis
tartalom a ,laicizalt” jellegli hegyrendtartasokbol is kimaradt,
normaszinten esetenként emlékeztek csak meg a hegyi kdpolna-
rol és a szakralis szobrokrdl.13 A sz616 mellett a bor nem kiemelt
szabdlyozasi kérdés: ugyanakkor a borhamisitast (mint az egész
hegybeli bortermés hirét rongald cselekedetet szigoruian biinte-
tik, sajatos rendelkezés Gyongyds ,Alsé sadrhegyi hegykozség”
hegyrendészeti szabalyzatanak (Gyongyds, 1897.) 2.§.-a, amely a
gyongyosi bor j6 hirnevének megorzését feladatként tiizi ki.

Az 1929-es és az 1938-as kozponti joganyagnak bizonyos
mértékben negativ hatasa volt, hogy részletes orszagos szabalyo-
zasukkal a helyi hegyrendtartasokat szabvanyositottak, 6nallo-
saguktdl szinte megfosztottak. Elonyiikként lehet szamon tartani
a sz6l6-, a bor- és a gylimolcstermesztés modern, egységes felfo-
gasat, a regionalis szak- és érdekképviseleti szervek létrehozasat
(a hegykozségi tanacsok, az Orszagos Sz6l6- és Borgazdasagi
Tanacs esetében).14

13 Természetesen a tradicié buvéopatakként tovabbélhetett a sz6l6hegyeken. Vajkai
Aurél Cserszegtomajjal kapcsolatos kozleményében a jeles napoknak a
munkarendre valé hatdsarél, a szentek tiszteletérél, keresztény szinezet(, de nem
egyszer archaikus gyokerti hiedelmekrdl, babondkrél és a szélémiiveléssel
Osszefliggd ritusokrdl tuddsit. Vajkai Aurél: Cserszegtomaj (Egy hegykozség élete.)
Kiilonlenyomat a Néprajzi Ertesitd 1939. 2-3. szamabél, Budapest, 1939. 13. p., 15.
p. 21.p, 29.p.

14 Meg Kkell jegyezni, hogy a bor jogi szabdlyozasdnak kiemelten fontos teriiletei
voltak a polgari korszakban a bortérvények: az 1893:XXIIl. toérvénycikk, az
1908:XLVIIL. torvénycikk, az 1924:IX. térvénycikk, az 1929: X. torvénycikk, az
1936:V. torvénycikk, illetve az ezekhez jarulé rendeletek sora. A borral kapcsolatos
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A modern, a 20. szazad végén, a 21. szazad elején tevékenyke-
d6 hegykozségeknek a minGségvédelem és piacgazdasag szaba-
lyainak egyképpen meg kell felelniiik. Az 6nigazgatds karakte-
risztikus dllami térvényességi felligyelettel és igen részletes koz-
ponti szabdalyozassal jar egyiitt.

el6irasok és rendelkezések nagy részét tehat ide, ezekbe a jogszabalyokba, és
kevésbé a helykozségi szabalyozashoz telepitették.
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A kozépkori és kora ujkori vesztohelyek régészete?

KOVATS ISTVAN

Jogi kultiirtorténet, jogrégészet, vesztéhely-régészet

A jogi kulturtorténet olyan hatarteriileti, de egyben rendkiviil
Osszetett tudomanyag, amely a jogtorténeten alapul, de vizsgala-
ta elképzelhetetlen az altalanos torténelemtudomanyok (miivé-
szettorténet, régészet, néprajz, miivel6déstorténet, vallastorté-
net) és a torténelmi segédtudomanyok (heraldika, szfragisztika,
inszigniolégia, ikonografia) nélkiil. Targya tehat tdgabb értelme-
zésben minden olyan informacidhordozé (irasos forras, miivé-
szeti alkotas, régészeti lelet stb.) amelynek a jog szempontjabol
torténeti forrasértéke van. A német jogtorténeti irodalomban az
ilyen irdanyu vizsgalddasok 19. szazadi megjelenése 6ta tobb ro-
kon értelmii fogalom alakult ki: Rechtsaltertum (jogi régiség)
Rechtsarchdologie (jogrégészet) és Rechtssymbolik (jogi szimbo-
lika).2 A jogrégészet els6sorban a korabeli jogélet targyi emlékei-
nek (hivatali jelvények, kivégz6 - és kinzoeszkozok stb.) és hely-
szineinek (tandcshazak, iiléstermek, bortonok, pellengérek, vesz-
téhelyek stb.) kutatasat célozza; a fogalmat els6ként Karl von
Amira német jogtorténész hasznalta 1890-ben, aki ezzel a jogtor-
téneti kutatas teljesen 4j agat alapitotta meg.3 A képi és irasos
forrasok elemzésén tulmutato, az egykori jogélet, itélkezés és

1 Jelen tanulmany a szerzé 2017. évben leadott lektoralt kézirata alapjan késziilt,
annak terjedelmi okokbdl lerdviditett és e kotet igényeihez szerkesztett valtozata.
Kovats Istvan: A kozépkori és 16-18. szazadi vesztGhelyek régészete Eurdépaban és
Magyarorszagon. In: Archaeologiai Ertesit6 142. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2017,
167-191. p. Megjelenés alatt.

2 Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kulturtorténetbe. Institutiones luris. Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2004. 28. p. Kajtar Istvan: Jogi kultira, jogi szimbélumok és ritusok.
In: Jogi kulturdk, processzusok, ritudlék és szimbolumok (szerk.: Mezey Barna).
Budapest, Gondolat Kiadé, 2006, 131. p.

3 Liick, Heiner: Was ist und was kann Rechtsarchédologie? Denkstrome. Journal der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (8) 2012, 35-55. p.
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itélet végrehajtas targyi emlékanyaganak és helyszineinek a tel-
jesség igényével valo gylijtése és értelmezése a kés6bbiekben
Hermann Baltl*és Witold Maisel> munkaiban is erételjesen meg-
jelent. A kezdetektdl kiemelked6 fontossagu volt az eurdpai népi
jogszokasok vizsgalata és Osszehasonlitasa, amely id6vel a jogi
néprajz szakteriiletévé valt.6

Hagyomanyos régészeti modszerek alkalmazasaval mar a 19-
20. szazadban is szamos esetben kertiltek el§ a kozépkor jogéle-
tével - elsGsorban biintetés- és itélet végrehajtdsaval - kapcso-
latba hozhato leletek és objektumok. Egy résziik mas korszakok
lel6helyeinek dsatasa folyaman, véletlenszeriien valt ismertté; az
6skori temetkezési halmok, tell-telepiilések és magaslati er6dit-
mények kiemelkedd terepalakulatain a kés6bbi idészakokban
gyakran vesztShelyeket létesitettek.” Ezek azonositasat az is le-
het6vé tette, hogy a hosszabb-révidebb ideig folyamatosan hasz-
nalt kivégzbéhelyek, vagy azok egyes elemei - pl. az akaszt6fak
kéalapozasanak, vagy felmend falazatanak omladoz6 maradva-
nyai - néhol még a 20. szazad els6 felében is lathatéak voltak.8
Mindazonaltal a korai asatdsok eredményeinek Osszegzése, a
megfigyelt jelenségek rendszerbe foglalasa, keltezésiik pontosi-
tdsa az esetek donté tobbségében csak joval kés6bb valdsult
meg.?

4 Baltl, Hermann: Rechtsarchdologie des Landes Steiermark. Graz-Kéln, 1957. 59-
131.p.

5 Maisel, Witold: Rechtsarchiologie Europas. Wien, 1993, 111-167. p.

6 Nagy Janka Teodoéra: A jogi néprajz a hazai kutatasok tiikrében. In: Jogi néprajz-
Jogi kulturtorténet (szerk.: Mezey Barna-Nagy Janka Teodéra). Budapest, Elte Eot-
vos Kiado, 2009, 83-97. p.

7 Reynolds, Andrew: Anglo-Saxon Deviant Burial Customs. Oxford, 2009, 113-117. p.
8 Baltl, Hermann 1957. 78-79. p. VIl.tabla, 22-23. kép. Sokol, Petr: Sibenice v Betové
nad Teplou a archeologie popravist. The gallows at BeCov nad Teplou and the
archeology of places of execution. Archeologické rozhledy (55) 2003, 751. p. 17-18.
kép.

9 Auler, Jost: Ausgewdhlte Altgrabungen mit Richstattenbefunden aus Deutschland.
In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstattenarchiologie. Dormagen, 2008, 12-45. p. Auler, Jost:
Ausgewdhlte Altgrabungen mit Richstittenbefunden aus Deutschland (2). In: Auler,
Jost (Hrsg.): Richstattenarchdologie 2. Dormagen, 2010, 12-28. p. Auler, Jost: Aus-
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A veszt6helyek régészete (Richstdttenarchdologie) 6nalld, in-
terdiszciplinaris szakteriiletként viszonylag kés6n, az 1990-es
évektdl els6sorban nyugat-és kozép eurdpai teriileteken valt a
torténeti régészet (Post Medieval Archaeology) egyik Gjabb kuta-
tasi irdnyava.l® Ebben az id6szakban, egyes lel6helyek célzott,
teljes korti asatasa és dokumentalasa mellett!lolyan, a témakort
érint6, komplex 6sszefoglalasok is sziilettek, amelyek a régészeti
feltarasokbdl szarmazé leletanyag mellett az irott forrasok, képi
abrazolasok és kartografiai adatok szerepét is kiilondsen hangsu-
lyosnak tekintik.12 Uj szakaszt jelentett a kutatds térténetében
Jost Auler tevékenysége, aki az iranyzat eddigi eurdpai eredmé-
nyeit tobb szakcikkben és az altala szerkesztett tanulmanykote-
tekben 0sszegezte.!3

A jogrégészeti alapokon kialakul6 és fejlédé szakteriilet nem
csak a szlikebb értelemben vett veszt6helyekre, és azok kozvet-
len kérnyezetének vizsgalatara iranyul. Ebbe a korbe sorolhaté
minden itélkezéssel és itélet végrehajtassal kapcsolatba hozhaté
lelet vagy objektum (pl. pellengérek, szégyenoszlopok maradva-
nyai). Kiemelt jelentéségiliek a kivégz6helyeken vagy azok koz-
vetlen kornyezetében felbukkané altalaban szabalytalan helyze-
tli temetkezések, kisebb sircsoportok vagy egyes sirok, illetve az
antropolégiai modszerekkel a csontmaradvanyokon megfigyel-
hetd erdszakos halalra, testi fenyitésre utalo vagy az egykori pro-

gewahlte Altgrabungen mit Richstattenbefunden aus Deutschland (3). In: Auler, Jost
(Hrsg.): Richstattenarchédologie 3. Dormagen, 2012, 24-35. p.

10 Auler, Jost: The Archaeology of Execution Sites in Early Modern Central Europe.
In: Mehler, Natascha (ed.): Historical Archaeology in Central Europe. Special Publi-
cation Number 10. Society for Historical Archaeology, Rockville, 2013, 139-147. p.

11 Sokol, Petr 2003. 759-761. p. Piech, Jaroslaw: ,mit fliegenden Fahnen” zogen sie
um Hochgericht: Der Galgen von Ellwangen an der Jagst 1701-1811. In: Auler, Jost
(Hrsg.): Richstattenarchiologie. Dormagen, 2008, 230-248. p.

12 Krabath, Stefan: Zwei Richtplatze in der Oberlausitz-eine seltene archaologische
Denkmalgattung. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstdttenarchdologie. Dormagen, 2008,
152-167. p. Sokol, Petr: Gallows and Beheading Places in Pilsen. On Using Pictorial,
Cartographic, Written, and Archaeological Sources. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstat-
tenarchdologie 2. Dormagen, 2010, 348-374. p.

13 Auler, Jost (Hrsg.): Richstattenarchédologie 1-3. Dormagen, 2008; 2010; 2012.
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cedura részeként post mortem keletkezett traumas sértilések is.14
A tobbnyire a telepiilések periféridjan fekv6 vesztShelyeket
gyakran hasznaltak allati tetemek megsemmisitésére vagy elfol-
delésére; az allatmaradvanyok archaeozoolégiai szempontu ér-
tékelésel> hasznos informdaciokat szolgaltathat e teriiletek ma-
sodlagos hasznositasarol. A diszciplina dsszetettségét mutatja,
hogy a korabeli temetkezési gyakorlat - gyakran biintetésekhez,
kik6zositéshez kapcsolddd népi hiedelmek és babonak altal is
befolyasolt - sajatos jelenségeinek (kozosségi temetbktdl elkiilo-
niilt, vagy azokon beliili, gyakran rendellenes helyzet(i sirok és
sircsoportok) értelmezésében sem mell6zhet6ek a veszt6helyek
régészeti kutatasainak eredményei.1¢

A magyar biintetésligy multjanak feltarasa a korai id6szakban
els6sorban Vajna Karoly nevéhez fiizodik. A jogakadémiat vég-
zett Vajnat torténeti érdeklédése és hivatasa egyarant arra sar-
kallta, hogy minél szélesebb korben 6sszegyfijtse, majd kozzéte-
gye a hazai biintetés végrehajtas torténetének emlékeit. Az éve-
kig tart6 gylijtémunka eredménye a Hazai régi biintetések cimii
két kotetes monografial? lett, amely 1906-1907-ben jelent meg.
A monumentalis m{ nem pusztan a magyarorszagi polgari jog-
rendszer bevezetése el6tti igazsagszolgaltatast mutatja be; bésé-
ges forrasanyag alapjan ismerteti a bortonbiintetés, a testi fenyi-
tések és a haldlbiintetések gyakorlatat, helyszineit, jellemzgit és

14 Pieper, Peter - Schliiter, Britta: Genagelte menschlice Schidel. In: Auler, Jost
(Hrsg.): Richstattenarchédologie. Dormagen, 2008, 388-412. p. Boschler, Susi Ulrich -
Lanz, Christian: Mittelalterliche und neuzeitliche Skelettfunde Hingerichteter in der
Schweiz. Katalog und antropologisch-rechtsmedizinische Beurteilung. In: Auler, Jost
(Hrsg.): Richstattenarchaologie. Dormagen, 2008, 412-433. p.

15 Motschi, Andreas et al: Hochgericht und Wasenplatz von Ziirich Albisrieden.
Ergebnisse der archédologischen, antropologischen und archdozoologischen
Untersuchungen 2006. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstattenarchédologie. Dormagen,
2008, 206-229. p.

16 (Osszefoglaléan lasd: Duma, Pawel: Smieré nieczysta na Slasku. Studia nad
obrzadkiem pogrzebowym spoteczenstwa przedindustrialnego. (Profane death in
Silesia. A study of funeral practices of the pre-industrial society). Wroctaw, 2015. A
szerzének halas koszonettel tartozom a témaban nyujtott széleskor( tajékoztatasért
és a rendelkezésemre bocsatott irodalomért.

17 Vajna Kéroly: Hazai régi biintetések I-1I. Budapest, 1906-1907.
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eszkozeit is. Ebben a vonatkozasban Vajna munkéssaga teljes-
séggel megfeleltethet6 a jogrégészet eurdpai iranyainak; miive
lényegében napjainkig alapvet6 forrasmunkanak tekinthetd.18

Vajna tevékenységével egy iddszakra tehet6 az 1795-ben f6-
vesztés utjan kivégzett magyar jakobinusok sirjainak feltarasa.
Az 1914-ben Bartucz Lajos antropolégus altal elvégzett dsatés és
személyazonositas tekinthet6 a modern értelemben vett veszt6-
hely-kutatas hazai el6zményének. Noha a kivégzés helyszinét (a
budai Varhegy nyugati 1abanal eltertlé Vérmezo6) és lefolyasat
rendkiviil jol dokumentalta a nagyszamu fennmaradt korabeli
leiras és abrazolas, szinte semmit nem lehetett tudni az aldoza-
tok nyugvohelyérdl. Eppen ezért a temetkezések pontos helyé-
nek lokalizasasa igen sokoldalu kutatassal valt lehet6vé. A sirhe-
lyek régészeti modszerekkel tortént feltdrasanak, a jelenségek
gondos ’in situ’ rogzitésének, tovabba az antropolégiai vizsgala-
tok soran tett megfigyeléseknek kdszonheten sikertlt a régé-
szet és az alkalmazott természettudomanyok oldalarél is meg-
erdsiteni és igazolni egy, a multban lezajlott kivégzés minden
részletét.1®

Annak ellenére, hogy szdérvanyos régészeti adatok a 20. sza-
zad els6 felében is vannak veszt6helyek el6keriilésérdl, a kozép-
kori és kora ujkori biintetésrendszerek és itélet végrehajtas hely-
szineinek, szerepl6inek, modszereinek, eszkozeinek, szimbolika-
janak stb. kutatdsa els6sorban a jogtorténészek és torténészek
szakteriilete maradt2® Osszegzéseik igen sok vonatkozisban

18 Nanasi Laszlé: A magyar torténeti biintetésiigyi tudomany megteremtdjének,
Vajna Karolynak élete és miive. In: Jogtorténeti Szemle, 2012:1, 26-35. p.

19 Bartucz Lajos: A magyar jakobinusok sirjainak megtaldlasa és kétszeri
exhumaladsuk. In: Bartucz Lajos: Palaeopathologia III. A praehistorikus trepanaci6 és
orvostorténeti vonatkozasu sirleletek. Budapest, 1966, 445-520. p.

20 A rendkiviil gazdag szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil kiemelve: a kivégzés
folyamatairdl és ritudléirdl lasd: Richard Diilmen: A rettenet szinhaza. {télkezési
gyakorlat és biintetdritualék a kora djkorban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 1990, 92-
127. p. 140-155. p. Kajtar Istvan 2004. 61-73. p. B6diné Beliznai Kinga: Kivégzési
ritudlék. In: Mathé Gabor-Révész T. Mihaly-Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti
parerga. Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Elte Eot-
vos Kiadd, Budapest, 31-44. p. B6diné Beliznai Kinga: A bibor méltésig, a sarga
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érintik a korabeli halalbilintetések - igy a veszt6helyek — kérdés-
korét is, mégis elmondhaté, hogy a targyi-anyagi kultira dssze-
fliggésében e témaban sziiletett munkak szama lényegesen ki-
sebb. Ezek is els6sorban muzeumi gylijteményekben megorz6-
dott targyakat ismertetnek?! és inkabb a fennmaradt gazdag képi
és frott forrdsanyag segitségével mutatjadk be a korabeli biintetés
végrehajtas vilagat.22 A témat tudomanyos igénnyel bemutatd
alland¢ kiallitasokon is gyakran kizar6lag miitargymasolatok és
replikak szerepelnek.23

A magyar jakobinusok sirjainak feltdrdsa 1914-ben

(Bartucz, 1966, 456. p. 247. kép nyomdn)

arulas. Szimbo6lumok és ritudlék a jogtorténetben. Balassi Kiadd, Budapest, 2014.
259-275. p. A bérténrdl és viszonyairdl 1asd: Mezey Barna: Régi id6k tomlécei. Biinte-
tések, bortonok, bakék. Budapest. 2010. 27-161. p. A hohér szerepérdl lasd: Keller,
Albrecht: Henker/Blutvogt, Carnifex. Der Scharfrichter in der deutschen
Kulturgeschichte. Bonn und Leipzig, 1921. Davidovics Krisztina: A halalbiintetés
végrehajtasanak liturgikus elemei - A héhér. In: Jogi kultirak, processzusok, ritudlék
és szimbdlumok (szerk.: Mezey Barna). Budapest, Gondolat Kiadé, 2006, 46-64. p.

21 Pandula Attila: Adatok a héhérpallos torténetéhez Magyarorszagon. In: Jogi kultd-
rak, processzusok, ritualék és szimbélumok (szerk.: Mezey Barna). Budapest, Gon-
dolat Kiadd, 2006, 293-303. p. Jakab Attila: H6hérpallos a nyiregyhazi J6sa Andras
Muzeumban. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 44:3. (2009) 377-383. p.

22 Temesvary Ferenc: Biintetd eszkozok a régi Magyarorszagon. A Janoshazai
Muzeum Koézleményei 1. Szombathely, 1970.

23 Pandula Attila: Kivégzés, torttira és megszégyenités a régi Magyarorszagon. Kialli-
tasi katalégus. Eger, 1989.
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Az utdébbi idében egy-egy telepiilés vonatkozasaban torténeti-
régészeti szempontu vizsgalatok is folytak egyes vesztShelyek
lokalizalasara. A hddoltsag kori Szolnok esetében a kiilonbdzé
forrascsoportok egyiittes figyelembevételével sikertilt nagy val6-
szinliséggel meghatarozni a varostol északnyugatra, a Hatvanba
vezet$ Ut mentén, azota mar beépitett teriileten fekvo kivégzéhe-
lyet.2¢ Kérmend blintetés-végrehajtasi objektumait Siklési Gyula
gyljtotte 0ssze; munkajaban a torténeti-topografiai adatok mel-
lett a régészeti megfigyelések fontossagat is hangsulyozta.?s
Ujabban a veszt6hely-régészet témajaban egyetemi szakdolgozat
is szlletett, amelynek szerzéje egy adott régié (Vas megye) kora
Ujkori vesztShelyeinek azonositasara tett kisérletet, az 6nallé
torténeti-térképes adatgytijtés mellett térinformatikai mddsze-
rekkel is.26 Ez a munka nem csak az interdiszciplinaris jelleget
erdsiti, de jelzi azt is, hogy az irdnyzat kutatasaban komoly tu-
domanyos tartalékok és lehetdségek rejlenek.

A vesztéhelyek dltaldnos jellemzdi a torténeti-régészeti forrd-
sok alapjdan

A kozépkori és kora ajkori vesztShelyek f6 jellemzdit e helyiitt
csak altalanossagokban foglalhatjuk ossze. A 18. szazadi igazsag-
tigyi reformok bevezetése el6tti id6szakban?? sok varos, hatosag,

24 Kertész Robert: Fejezetek a torok kori Szolnok kutatastorténetéhez és egy ujabb
azonositott objektum: a veszt6hely. In: Szolnoki Tudomdényos Koézlemények 16.
2012, 40-64. p.

25 Siklosi Gyula: Egykori biintetés végrehajté eszkozok nyomai Kormenden. In:
Kormendi Figyel6 13, 2005, 17-23. p.

26 Balogh Arpad: Kora ujkori vesztShelyek régészete. Vas varmegye vesztéhelyeinek
torténeti és térinformatikai vizsgalata. Alapszakos szakdolgozat. Edtvos Loérand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. 2016. Kézirat. A szerzének koszonom
a dolgozatba vald betekintés lehetdségét, valamint a témaban folytatott konzultaci-
okat.

27 A kozépkor és a kora ujkor iddszakanak elvélasztasa a biintet6jogi jogfejlédés
szempontjabdl a torténeti-régészeti korszakhatarral ellentétben nem a 15-16. sza-
zad forduléjara, hanem a 18. szdzad masodik felére tehetd. A halalbiintetések exten-
ziv alkalmazasa sokkal inkabb jellemezte a kora tjkort, mint a kozépkort. Lasd: Toth
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személy rendelkezett pallosjoggal, amely természetesen nem-
csak kard altali halalos itélet meghozatalara, hanem az Osszes
szokas-és jogszerlien alkalmazott haldlnem kimondasara feljogo-
sitott.28A kivégzés szertartdsanak kozéppontjaban a bité, illetve a
vesztShely allt, amely a pallosjog jelképeként gyakran a birdsagi
keriilet hatarat is jelolte, illetve a pellengérrel egyiitt szimbolizal-
ta a varos biraskodasi jogat.29 Ezek a 1étesitmények elhelyezked-
hettek az adott telepiiléseken beliil (inter muros) és azokon kiviil
(extra muros, extra civitatem) is.30 A belteriileten, altalaban vala-
mely kozponti, forgalmas helyen (varoshaza, piac) felallitott,
fabdl acsolt vérpadot tobbnyire csak ideiglenes jelleggel, alkal-
manként hasznaltdk.3! Az allandé kivégzbéhelyek a varosok szé-
1én, zommel magaslati pontokon, az utaktdl, utkeresztez6dések-
tol, varoskapuktdl belathat6 tavolsagra fekiidtek.32 Legfontosabb
és legjellegzetesebb objektumaik az akaszt6fak voltak. Feltétele-
zik, hogy ezek német eredet(i elnevezése (Galgen) az agat, gallyat
jelentd régi 'galgo’ kifejezésbdl szarmazik és egyben azt is jelzi,
hogy az akasztasokhoz kezdetben fakat hasznaltak fel.33A kés6b-
biekben a gerendakbol emelt bit6fadknak szamos, kiilonb6z6 val-
tozata kialakult: az altaladban 1-4 oszlopbdl all6 épitmények mel-
lett megjelentek a részben vagy egészben k6bol és téglabol épiilt,

J. Zoltan: A halalbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi jogtorténete.
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2010, 91. p.

28 Davidovics Krisztina 2006. 47. p.

29 Diilmen, Richard 1990. 88-89. p.

30 Trzcinski, Maciej: Miecz katowski, pregierz, szubienica: zabytki jurysdykcji karnej
na Dolnym Slasku (XIII-XVIII w.) Wroclaw, 2001, 190-191. p.

31 példaul a 15. szazadi Buda esetében, ahol a Budai Jogkdnyv adatai szerint a Fépia-
con és a Szent Gyorgy-kapolna mellett hajtottak végre az itéletek egy részét és itt allt
a pellengér is. Az akasztasok a varoskapukon kiviil folytak. Benda Judit: A
kereskedelem topografiaja. A kereskeddk térhaszndlata a késé kozépkori Budan. In:
Korall 45. (2011) 85. p.

32 Diilmen, Richard 1990. 88-89. p. Sokol, Petr: War, Town, Gallows. Some Aspects of
Gallows on Historic Images. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstattenarchdologie. Dor-
magen, 2008, 496-505. p.

33 Trzcinski, Maciej 2001. 158. p. B6diné Beliznai Kinga 2014. 265. p.
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massziv kialakitasu vesztGhelyek és kéoszlopos akasztéfak, ame-
lyek hosszl ideig meghataroz6 elemei voltak a tjnak.34

Vesztéhely és akasztéfa dbrdzoldsa a ‘Brandenburgischen
Halsgerichtsordnung’ allegéridjdn, 1516.

(Liebert, 2008, 178. p. 4. k

A}

nyomdn)

Noha ez utdbbiak tomeges épitése és haszndlata els6sorban a
16-18. szdzad kozott valt jellemzévé, mar viszonylag korai id6-
szakban is emeltek tébboszlopos, bonyolult struktiraju akaszto-
fakat. Az egyik legismertebb ezek koziil a IX. Lajos kiraly idején a

34 Evers, Thiers: Richstatten in zeitgenossischen Bildquellen. Typologie und
Topographie. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstattenarchdologie. Dormagen, 2008, 444-
465. p. Krabath, Stefan 2008. 156-163. p.
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13. szazadban létrehozott kétszintes, 16 oszloppal rendelkezd, a
késobbiekben kdbdl Gjraépitett és bdvitett parizsi bito volt, ame-
lyet a 17. szazadig folyamatosan hasznaltak.3s Az alland6, hosszu
id6szakon at haszndlt, tartés anyagbol épitett, a koérnyezetbdl
kiemelked6 veszt6helyek tobbnyire kor, vagy ovdlis alakban el-
rendezett atlagosan 5-7 méter kiilsé atmérdjli, 2-3 méter magas,
80-120 cm széles felmend falazattal rendelkezé emelvények
voltak, amelyen a bit6fak alltak; a szerkezet teljes magassaga igy
elérte az 5-7 métert.3¢ Ismert harom, illetve az dbrazolasok alap-
jan gyakori lehetett a négyszog alaprajzu épitmény is.37 A kivég-
z6helyek sajatos megjelenési formaja volt az akaszt6fak nélkiili,
szintén valtozatos alakud un. 'holl6ké’, (Rabenstein) amelyen els6-
sorban a lefejezéseket hajtottak végre.38 A gyakran kiils6, vagy
belsé 1épcsovel, esetenként beltéri kamraval rendelkez6 veszto-
helyeknek néhol zarhaté bejarata is volt. Egyes vélemények sze-
rint ez részben a héhér védelmét biztositotta, masrészt megaka-
dalyozta a kivégzettek holttestéhez valo illetéktelen hozzaférést
is39 [rasos forrasok is megerdsitik, hogy egy-egy kivégzéhely
felépitése karbantartdsa és fenntartasa helyenként nagyon ko-
moly anyagi raforditasokat igényelt. Az Eichstatt melletti Dol-
lenstein 4j bit6fajanak felallitasa 1523-ban 34 forintba keriilt; a
koltségeket az egész jaras gazdai és zsellérei, valamint azok csa-
ladtagjai fedezték.4* Halle varosa 1534-ben pénzbeli lehet&ségek
hidnyaban nem tudott 1j, falazott akasztofat épiteni, csak a régit
javitottak meg.#! Ezért nyilvanvald, hogy nem minden pallosjog-
gal rendelkezd telepiilésnek allt médjaban ilyen mértéki épitke-
zés. Mégis, a hatosagoknak altalaban érdeke volt dlland6 veszt6-

35 Trzcinski, Maciej 2001. 185. p.

36 Sokol, Petr 2003. 742-755. p. Duma, Pawel 2015. 172-187. p.

37 Sokol, Petr 2003. 759. p. Krabath, Stefan 2008. 162-163. p. Liebert, Thomas: Das
Richteramt Rofdtal - Geschichte und Funktion. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstatten-
archdologie. Dormagen, 2008, 178. p. 4. kép

38 Wojtucki, Daniel: ’'Rabenstein’ oder ’Kdphaus’. Hinrichtungstitten der
neuzeitlichen Stadt. In: Auler, Jost (Hrsg): Richstédttenarchaologie 2. Dormagen,
2010, 394-409. p.

39 Sokol, Petr 2003. 751-759. p.

40 Diilmen, Richard 1990. 90. p.

41 Trzcinski, Maciej 2001. 187. p.
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helyeket 1étesiteni, hiszen ezzel nemcsak az igazsagszolgaltatas
erejét, hanem a varosi tanacs hatalmat is demonstralni tudtak.+2

A fenti adatokat a régészeti kutatasok tobb ponton is alata-
masztottak. Az asatasokbdl ismert, tobbnyire a 16-18. szazadra
keltezett, hosszu ideig hasznalt k6-vagy kéalapozasu objektumo-
kon kiviil a fabol késziilt akasztéfak legaltalanosabb nyomai a
tobb helyen megfigyelt, szabalyos elhelyezkedésii c6lopgodrok
és gerendafészkek; ezeknek egészen korai id6szakbdl szarmazd
(9-11. szazad), két-és négyoszlopos konstrukciokra utalé nyo-
mait is azonositottak.#3 El6bukkantak a fa oszlopok kd-és tégla
alapozasai és kébitd labazati részének toredékei is.44

Vesztb6hely kéalapozdsdnak feltdrdsa
a lengyelorszdgi Ztoty Stok-ban (Reichenstein).

-,

(Duma, 2015, 167. p. 20. kép nyomdn)

42 Ezt az akasztéfa épitését kisérd szertartasok, illetve a helyenként igen fény(izd
bitéavatasi linnepségek is jelzik, amelyekre jogszimbolikai aktusként keriilt sor.
Diilmen, Richard 1990. 89-90. p.

43 Reynolds, Andrew 2009. 158-159. p.

44 Piech, Jaroslaw 2008. 233-237. p.
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A veszt6helyek csaknem minden lel6helyen el6fordulé jelen-
ségei a részleges vagy teljes, rendszerint szabdlytalan fekvési
emberi csontvazak. Mennyiségiik igen eltérd lehet (ismert csak-
nem 200, egyértelmien kivégzéshez kothet6 temetkezés is),*s de
tobbnyire Kis sirszamu lel6helyekrol van szo. A sirokra altalano-
san jellemzd a teljesen esetleges tjolas, az eltérd, de sok esetben
sekély sirmélységek, a maganyos és csoportos temetkezés is.
Gyakori az arccal foldnek forditott, oldalra fektetett, zsugoritott
helyzet(i, hatrakotott kezii és egyéb valtozatos pozicidja ,vélet-
lenszer(” eltemetés, a sirmellékletek teljes hidnya, illetve az erd-
szakra utald traumas sériilések viszonylag magas el6fordulési
aranya.*¢ Tovabbi ismérviik, hogy a kiséré leletanyag altalaban
minimalis. Nagy tobbségiik ruhatartozék (gombok, Ovcsatok,
kapcsok) illetve egyéb kisebb targy (keramiatoredékek, vaskés,
acskapcsok, szogek, rozsaflizérgyongy, pipa, puskagolyo, elvétve
érmék illetve zarandokjelvény).#” Ebbél kifolydlag az egyes
lel6helyek pontosabb keltezése csak a torténeti és régészeti
adatok egyiittes figyelembevételével, nem egyszer modern
kormeghatarozasi eljarasokkal lehetséges.

Fontos, e lel6helyek régészeti vetiilete miatt sem mell6zhet6
szempont a holttestekkel val6 korabeli banasmdd kérdéskore.48E
tekintetben nem kovettek altaldnos szabalyokat; ez teriileten-

45 Reynolds, Andrew 2009. 139-142. p.

46 Busch, Ralf: Das spatmittelalterliche Hinrichtungstétte in Salzhausen, Landkreis
Harburg, im archédologischen Befund. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstittenarchaologie.
Dormagen, 2008, 99-103. p. Genesis, Marita: Der Rabenstein in Erfurt. Eine mittelal-
terliche/frihneuzeitliche Richstatte in historischen und archédologischen Quellen. In:
Auler, Jost (Hrsg.): Richstédttenarchdologie. Dormagen, 2008, 145-149. p. Reynolds,
Andrew 2009. 159-177. p. Duma, Pawel 2015. 168-171. p. 174-176. p.

47 Busch, Ralf 2008. 104. p. Lavi, Ain: Die mittelalterliche Hinrichtungstétte von
Tallinn (Estland). In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstattenarchdologie. Dormagen, 2008,
109. p. Reynolds, Andrew 2009. 140. p. Duma, Pawel 2015. 188-192. p.

48 A kérdésrdl osszefoglaléan lasd: Duma, Pawel: Grdob alienata. Pochdwki dzieci
nieochrzczonych, samoboéjcéw 1 skazancow w pdznym Sredniowieczu
wczesnonowozytnej (Die Greben den Entfremdeten-Begrabnisse von Ungetauften
Kindern. Selbsmordern, und Verurteilten im Spaten Mittelalter und der Frithen
Neuzeit.) Krakéw, 2010. 83-84. p. A testek halal utani valtozatos sorsarol 14-15.
széazadi italiai kronikdkbdl és periratokbdl is értesiiliink. Dean, Trevor: Crime and
Justice in Late Medieval Italy. Cambridge, 2007, 62-67. p.
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ként, régionként, varosonként akar adott iddszak alatt is teljesen
eltérd lehetett, tovabba nagymértékben filiggott az elitélt tarsa-
dalmi helyzetétd], az alkalmazott kivégzési mddszerektdl és biin-
tetési tételektdl. Egyetemes érvényii jelenségként fogalmazhaté
meg ezekben az esetekben - egyes kivételektdl eltekintve - a
keresztény ritus szerinti temetkezés megtagadasa.*°A testet el-
hantolhattdk a kivégzés helyszinén (a vesztShely mellett vagy
alatt) az erre a célra szolgald elkiilonitett sirmez6ben vagy egyéb,
kozosségi temetékon kiviili tertileteken (utkeresztez6déseknél,
ut menti kereszteknél, képoszlopoknal, elhagyott épiiletek rom-
jainal stb.) is. A tetemeket, vagy egyes testrészeket hosszabb-
rovidebb ideig kozszemlére tehették; végiil pedig a kivégzési
procedira részeként (égetés, vizbefojtas), vagy azt kovetSen
megsemmisithették.50 A kivégzéhelyeken a kikozosités egy for-
majaként az ongyilkossagot elkovetbket is eltemethették.5!

Az el6keriil6 archaeozooldgiai leleteket ezeken a lel6helyeken
magyarazhatja, hogy a héhér feladatai k6zé tartozott tobbek ko-
zott az elhullott allatok tetemeinek Osszegyiijtése és elszallita-
sa,52amely javadalmazasuk tételei kozott is szerepel.53Megjegy-
zendd, hogy a 14-17. szazad biintet6jogi gyakorlataban (bizo-
nyos teriileteken még ennél is korabban) megfigyelhet6 a hazial-
latok elitélése, valamint felhasznalasuk a biintetés végrehajtas-

49 A temetés megtagaddsanak altaldnos eseteirdl, koriilményeir6l torténeti és
egyhaztorténeti forrasok alapjan lasd: Szuromi Szabolcs Anzelm: A templom kortili
temetkezés a kozépkori egyhazfegyelem tiikkrében (12-13. szdzad). In: Ritodk
Agnes-Simonyi Erika (szerk): ,...a halal arnyékanak volgyében jarok...” A kézépkori
templom koriili temetdk kutatdsa. Opuscula Hungarica 6. Magyar Nemzeti Mtizeum.
Budapest, 2005. 10-11. p. Kubinyi Andras: Kés6 kozépkori temetkezések a torténeti
forrasokban. In: Rito6k Agnes-Simonyi Erika (szerk): ,...a halal arnyékanak volgyé-
ben jarok...” A kézépkori templom koriili temet6k kutatasa. Opuscula Hungarica 6.
Magyar Nemzeti Mizeum. Budapest, 2005. 13. p.

50 Diilmen, Richard 1990. 150. p. Obtutowicz, Lukasz-Pokutta, Dalia A.: The Graves
of Criminals in Renaissance Poland. Archaeological Excavations of Modern Age
Cemetery in Gliwice Dworcowa Street, Upper Silesia. In: Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne 56. Wroctaw, 313-341. p.

51 Az ongyilkosok testét igen gyakran az elitéltekéhez hasonl6an kezelték. Diilmen,
Richard 1990. 124-125. p. Duma, Pawel 2010. 83. p. Duma, Pawel 2015. 227. p.

52 Diilmen, Richard 1990. 84. p.

53 Davidovics Krisztina 2006. 62. p.
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ban és a megszégyenitésben.>* Egyes allattemetkezések régészeti
jelenségeinél szisztematikus kivégzés is feltételezhetd.55Nem
kizart az sem, hogy a veszt6helyek tertiletét alkalmanként sze-
métégetéként hasznosithattak.s6

Biintetés végrehajtdssal kapcsolatos régészeti adatok Ma-
gyarorszdgrol

Magyarorszagon a korabeli igazsagszolgaltatassal kapcsolatba
hozhaté régészeti jelenségeknek, objektumoknak és leleteknek
csak szorvanyos nyomaival talalkozunk. Ennek egyik oka azok
egykori fekvésébdl is kovetkezik; a telepiilésektdl tavolabb kiala-
kitott, kis kiterjedés(, szegényes leletanyagu lel6helyek rendsze-
rint kiviil esnek az asatasok tobbnyire lakohelyekre és azok kor-
nyezetére koncentralé teriiletén. A varosok belteriiletén folyd
feltarasok esetében az ilyen jellegli, zommel a kora ujkorra-
ujkorra keltezhetd jelenségek nagyobb, gyakran tobb régészeti
korszakot is atfogd, az idék folyaman sokszorosan bolygatott,
tobbszor beépiilt teriiletek dsatasai sordn bukkannak fel és mind
mennyiségiiket, mind jellegiiket tekintve masodlagos jelent6sé-
gliek. Tovabbi problémat jelent, hogy az ide sorolhato, egyéb
forrasokbdl amugy jol ismert emlékek egy része régészetileg
kimutathatatlan vagy csak nagyon nehezen kimutathaté (példaul
a fabol acsolt ideiglenes jellegii vérpadok, vagy az egyszert szer-
kezetli bitéfak colopgoddrei). Szamos esetben ugyanakkor csak
feltételesen sorolhatok bizonyos atipikus régészeti jelenségek -
kiilonosen a rendellenes helyzetii temetkezések - ehhez a kor-
hoz; értelmezésiikben a kivégzésen kiviil tobb mas lehet6ség is

54 Mezey Barna 2010. 66. p. B6diné Beliznai Kinga 2014. 36-40. p.

55 Reynolds, Andrew 2009. 172. p.

56 A 19. szazadi kolerajarvany nyitrai betegeinek ruhdzatit és agyszalmaijat a
hatdsagok az ,Akasztohegy alatt” égettették el. Nagy Josef: A cholera Nyitra megyé-
ben 1831-t6l 1874-ig. Nyitra, 1876. 34. p.
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elképzelhetd.57 Ennek ellenére-a fentebb mar emlitett, a jakobi-
nusokhoz kothetd sirokon kiviil-a magyarorszagi régészeti kuta-
tasok sordan is tobb esetben keriiltek el a korabeli biintetés vég-
rehajtassal kapcsolatos lel6helyek, objektumok és leletek.

Az aquincumi katonai amfitedtrum 1938-1942 kozott folyta-
tott kutatasai soran a kozépkorban beépitetleniil maradt arena
teriiletén a vékony tdrmelékrétegbe asva két sériilt emberi
csontvazat, valamint kiilon egy vasbol késziilt kéz- és labbilincset
talaltak.58A leletegyiittest mar akkor a 18. szazadban itt miikods,
a szazad kozepén mashonnan athelyezett>%vesztShellyel hoztak
Osszefliggésbe.

Vdctél délre a mai Derecske-d(il6 (korabban Akaszt6fa-d(ilg)
tertiletén fekvé homokbanyaban 1952-ben leletmentés soran egy
Arpad-kori temetd sirjai kozott 6t, az Gjkorban itt m{ikodé vesz-
t6helyhez tartoz6 temetkezést tartak fel.60

Visegrdd-Vdrkert lel6helyen az itt htiz6dé kora Arpad-kori te-
lepiilés teriiletén 1980-ban végzett dsatas soran a templom Kkorii-
li temetdén kiviil egy nagyméret(i, igen mély verem aljan részleges
emberi csontvaz, valamint felette és mellette 6 kutya csontma-
radvanyai bukkantak el6.61 Az elsédleges vizsgalatok az emberi
és allati csontok egy részén vagasnyomokat allapitottak meg;
ennek alapjan a 10-11. szazadra keltezett leletegyiittest a felné-
gyelés, mint kozépkori kivégzési mdd egyediilallé régészeti bizo-
nyitékanak, a kutyakkal val6 eltemetést pedig a halalban tortént

57 Gardela, Leszek-Kajkowski, Kamil: Vampires, criminals, or slaves? Reinterpreting
’deviant burials’ in early Medieval Poland. In: World Archaeology 45:5. (2013) 780-
796. p.

58 Nagy Tibor: A Févarosi Régészeti és Asatasi Intézet jelentése az 1938-1942. évek
kozott végzett régészeti kutatasairél. In: Budapest Régiségei 13. (1943) 374. p.

59 Jankovich Miklés: Ujlak és Szentjakabfalva helyrajzi adatai az 1702. évi Zaiger
tiikrében. In: Budapest Régiségei 20. (1963) 157. p.

60 Dinnyés Istvan-Kévari Klara-Kvassay Judit-Miklés Zsuzsa-Tettamanti Sarolta-
Torma Istvan.: Pest megye régészeti topografidja. (XIII/2. kotet) A szobi és vaci
jaras. (szerk. Torma Istvan). Magyarorszag Régészeti Topografidja 9. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1993, 471-472. p.

61 Kovalovszki Julia: Asatasi naplé. Visegrad-Varkert, 1980. Kézirat, Matyas Kiraly
Muzeum, Visegrad. Adattar.
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kikozosités, megalazas egy formajanak tekintik.62 Annak ellenére,
hogy a bizonytalan keltezésii leletegyiittes jabb, jelenleg is foly6
természettudomanyos vizsgalatai a felnégyelés tényét nem ta-
masztjak ala, a megfigyelések alapjan elképzelhet6 az - akar ki-
végzés utjan is bekovetkezhetett - erszakos halal.63 A lel6hely-
rél ezen kiviil is el6bukkantak a feltételezések szintjén esetleg
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos jelenségek (rendellenes
helyzet(i temetkezések), amelyek tovabbi tisztazasra varnak.s4

Kutydkkal eltemetett emberi maradvdnyok
Visegrdd-Vdrkert lel6helyen.

(Kovalovszki, 1980, XIX. tdbla 2. kép nyomdn)

62 Voros Istvan: Kutyaadldozatok és kutyatemetkezések a kozépkori Magyarorszagon
II. In: Folia Archaeologica 42. (Budapest) 1991, 185-188. p.

63 Kovats Istvan 2017. 180-182. p.

64 Grof Péter: Visegrad-Varkert. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2000.-

Archaeological excavations in Hungary 2000. (szerk.: Kisfaludi Julia) Budapest,
2003, 232-233. p.
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Vdcon, a Zichy utca 20. szdmu telken a kézépkori német varos
falan kiviil az Gjkorban asott arkok mellett hat szabalytalan fek-
vésli, a szegényes keramiaanyag alapjan a 18. szazadra datalt
temetkezés keriilt el§, amelyek kozil az egyik kettds sir volt.
Mivel a kozelben templomnak, temetének nincs nyoma, az asato
feltételezése szerint az egykori varosarok mellé koporso és min-
den ruhatartozék vagy egyéb melléklet nélkiil elhantolt szemé-
lyek feltehet6en térvényen vagy tarsadalmon kiviiliek, esetleg
kivégzettek lehettek.6> Ezt megerdsiteni latszik, hogy a ,tisztes-
ségtelen temetés” Eurdpa-szerte ismert gyakorlata soran a tele-
piilések periféridjan, vagy a veszt6helyek kérnyékén gyakran un.
Jhamis temet6k” (Faulx dtre) alakultak ki, ahova a kivégzések
aldozatait, ongyilkosokat, vagy olyan személyeket temettek, akik-
t6l kiilonb6z6 okokbdl megtagadtik a végtisztességet.66

Rendellenes helyzetii temetkezések
Vdc-Zichy utca 20. lel6helyen

(Batizi Zoltdn felvétele, a szerzé engedélyével)

65 Batizi Zoltan: Vac, Zichy utca 20. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 2005. -
Archaeological excavations in Hungary 2005. (szerk.: Kisfaludi Jdlia) Budapest,

.....

valamint a témaval kapcsolatos adatgytijtésben vald kozrem{ikodéséért.
66 Duma, Pawel: 2010. 84. p.
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A biintetés-végrehajtas objektumai koziil djabban szégyenosz-
lopok, pellengérek maradvanyait is ismerjiik, amelyek jellemz6-
en a varosok kozponti, gyakran a kozépkor 6ta beépitetlen, vagy
csak részben beépitett teriiletein foly6 régészeti kutatasok soran
bukkantak el6. A gydri Széchenyi téren 2008-2009 folyaman tobb
korszak emlékei mellett két pellengér nyomait is azonositottak.
Az els6t valészinlleg a 18. szazad els6 harmadaban emelték a
téren all6 Maria-oszlop és a késébbi Lloyd-épiilet (korabban ka-
tonai varta) kozé, talan a varfal visszabontott téglaibdl. A nagyja-
bol 2,2x2,2 méter nagysaga tomb kozepén jol kivehet6en meg-
maradt az egykori szégyenoszlop helye is. Nem sokkal késébb, a
18. szdzad kozepén a Maria-oszlop masik oldalan Gjabb, téglak-
bol emelt négyzetes pellengért alakitottak ki, amelynek alapoza-
sa keriilt eld. A tér déli oldalan ekkor miikodoé jezsuita rendhaz
feljegyzései megemlitik, hogy a pellengért egy évvel felallitdsa
utan 1751-ben a jezsuitak kovetelésére ledontotték, majd a kiil-
varosba vitték. Az athelyezés tényét és datumat egy 1757-es kel-
tezésli, a Maria-oszlop kornyezetét abrazol6 metszet felirata is
megerdsiti.c?

Pdpdn, a Fo téren a 2013-ban folyd, nagy feliiletli megel6z6
feltards elsésorban Arpad-kori, késé kozépkori és koraujkori
objektumokat és leletanyagot hozott a felszinre. A tér 18. szazadi
atépitése soran, annak keleti sarkaban két, négyzetes téglaalap-
bol all6 épitményt emeltek, amelyet a varos pellengéreként funk-
cionalt. Az épitkezés keltezését az alapozasokba épitett 1751-es
évszammal ellatott téglak pontositottak.s8

67 Bir6 Szilvia-Molnar Attila-Sz6nyi Eszter-Tomka Péter: Régészeti kutatasok a
gy6ri Széchenyi téren. (2008-2009). In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2009.-
Archaeological excavations in Hungary 2009. (szerk.: Kisfaludi Julia) Budapest,
2010, 45-46. p.

68 Mordovin, Maxim: El6zetes jelentés a Papa, F6 téren végzett megel6z6 feltarasok
masodik és harmadik ttemérdl. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 2011-
2014. Archaeological excavations in Hungary 2011-2014. (szerk.: Kisfaludi Julia)
Budapest, 2016, 251. p.
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A vesztOhelyeket a 18. szazad kozepétdl, a nyilvanos halalbiin-
tetések visszaszoritasat is célz6 igazsaglgyi reformok hatasara
fokozatosan felszamoltdk. Magyarorszagon az uriszékek pallos-
jogat mar Il. J6zsef megvonta, de csak 1848-ban sziintették meg
véglegesen. A 19. szdzad els6 felében a nyilvanos testi és halal-
biintetések helyett egyre inkdbb a szabadsagvesztés valt a f6
biintetési formava.e? Ebben az idészakban a veszt6helyek latva-
nya az elrettentés helyett egyre inkdbb felhaborodast valtott ki;
ezt fejezi ki az ismert szinésznd, Déryné naplobejegyzése is az
egri akaszt6farol.70 A reformtorekvések mellett minden bizony-
nyal a kozvélemény nyomasa is hozzajarult ahhoz, hogy a kivég-
z6helyeket az 1850-es években végleg lebontottak.

69 Téth J. Zoltan 2010. 231-236. p.
70 [dézi: Pandula Attila 1989. 12. p.
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Szankciok és végrehajtok a jogszokdsok vilagaban

MEZEY BARNA1

1. Kényszer és szankcio

A Tarkany Sziics Ernd Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi In-
terdiszciplinaris Nemzetkozi Konferencian 2014 oktoberében
Szekszardon tartott el6adasban a kényszerrel és a szankcidkkal
foglalkozva ugy fogalmaztam, hogy aligha tévediink, ha azt allit-
juk, hogy a kdzvélemény teremtette és/vagy elfogadta szankcidk
kozponti eleme a k6zosség.

Pontosan ezért a magatartasszabalyok (tényallasok) megfo-
galmazdja (,a jog megallapitéja”) ugyanugy a kozosség, miként a
szankcid végrehajtasanak résztvevdje is.2 Amikor vita folyik ar-
rél, hogy vajon mennyiben tekinthetd jognak a népi jogszoka-
sokbol felépiil6 normarendszer (amiben magam részér6l soha
nem kételkedtem) egyik {6 tromfként fogalmazzak meg az ellen-
érvel6k a szabalyhoz kapcsolddoé elkiiloniilt végrehajtd szervezet
hidnyat. A népi jogéletben ilyenrdl természetesen aligha beszél-
hetiink. De Tarkany Sziics Erné nyoman hatarozottan allithato,
hogy az apparatus hidnya 6nmagaban nem eredményezhet ké-
telkedést a népi jog erejében. A centralizalt szervezet, az allami
intézmények, a hatésagok kozremiikodésének nemléte vagy el-
utasitdsa nem jelenti a kozvéleményben megtestesiil8, dnsegitd,
kélcsénds szerkezet hatékonysaganak megkérddjelezését. Sot,
éppen ez nyujtja garanciajat a népi jogélet normakovetésének és

1 Mezey Barna ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-2234-9452

z Mezey Barna: Kényszer és szankcié a nép joggyakorlatdban. In: Szokasjog és jog-
szokas II. (szerk.: Nagy Janka Teoddra) Szekszard 2016. Pécsi Tudomanyegyetem
Kultiratudomanyi, Pedagégusképzd és Vidékfejlesztési Kar. Jogi kultirtorténeti és
Jogi Néprajzi Kiskdnyvtar 2. 261-270. p.
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konfliktuskezelésének.3 Angyal Pal a leghatarozottabban foglal
amellett allast, hogy ,a kozvélemény-biintetés alkalmazoéja... so-
hasem a kozosségnek valamely erre hivatott organuma, hanem
az egyesek, a kozvéleményhordozok koziil azok, akiknek lelki
vildgaban a rosszall6 értékitélet lecsapddik, s akik annak valami-
féle formaban Kkifejezést adnak.”*

o

A gyakori bizonytalankodas, a kétkedés erdsitette meg ben-
nem a szandékot, hogy itt és most djfent visszatérjek korabbi
témamhoz, ezuttal a végrehajték korét és lehetGségeit szamba
véve. Elve azzal a lehetdséggel, hogy a szakmai tudomanyossag-
ban 1étezik mar egy elfogadott kiindulopont, amely szerint a népi
jog szankci6ja nem képzelhet6 el a kozosség tagjainak aktiv rész-
vétele nélkiil, miként a kik6zosités kovetkezetes végrehajtasahoz
is valamennyi tag kozremiikodésére van sziikség.>

2. A kézdsségi kényszer torténete

Miutan a jog kezdetei a multba vesznek, a jogi ritualék és eze-
ken beliil kiilondsen a biintetések foganatositdsdnak mikéntje
csak a tarsadalmi fejl6dés visszakovethet6 idGszakatol rogzithe-
t6. Ez részben a parhuzamos fejl6dés korai allami korszakainak
irasbeliségébdl, részben a kulturalis antropolégia eredményeibdl
ismerheté meg.6 Az bizonyosnak latszik, hogy az &6si kozosségek
életét befolyasol6 folyamatos kiizdelem az életért, a fennmarada-
sért, a biztonsagért kialakitotta azt a normarendszert, mely eb-
ben a keretben a bevalt gyakorlatokat rogzitette, s amitél az elté-
rés tolerdlhatatlan volt. A szokds jogként rogziilt, mely egyértel-

3 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest 2003. Akadémiai Kiado,
806. p.

4 Angyal Pal. A kozvélemény-biintetés. Budapest, 1933. A M. Tud. Akadémia Jogtu-
domanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata 3. szam, 81. p.

5 Nagy Janka Teodéra: Biintetjogi néphagyomanyok-és szokasok. In: Bolcskei ta-
nulméanyok 1. Mult és jelen Bolcskén. (szerk.. Szabé Géza, Bolcske 1994.)
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Bolcske/pages/Bolcs
kei_tanulmanyok_1/b1_016_bunteto.htm

6 V6. Diamond, Jared: A vilag tegnapig. Budapest, 2013, Typotex, 18 skk. p.
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miivé tette a magatol értet6dé magatartas érvényesiilését. A szo-
cializacios folyamatban elsajatitott, jobbara dntudatlan ,jogisme-
ret” és a természetes ,jogkovetés” a kdzosség egészének 1étfor-
majava lett, melynek megélése mindenféle organizaciét nélkiilo-
zOtt, s6t dnmaga volt a szervezd erd. Ahogyan Varga Csaba fo-
galmazott: ,amennyiben e szokdsrendet megsértik, gy nem egy
tetszéleges X és Y emberi lény kozt fenndllott kapcsolat megromld-
sa vagy egyenstlyvesztése, hanem kizdrdlag maga a fenndll6tdl
eltérés ténye lesz az, aminek maga utdn kell vonnia valamilyen
neheztelést, biintetést vagy reprobatiot. Ezzel pedig azonos annak
dllitdsa, hogy célja e reprobationak szintén nem az érintettek
bdrmiféle bevondsa (megbomlott személykozi egyenstily visszadlli-
tdsa vagy egyéb reparativ/restaurativ intézkedés) hanem a kézos-
ség eldfordult rendjében eléfordult zavar kiiktatdsa, s ezzel a rend
ismételt megerdsitése, fenndlloként tjraélése lesz.”” Ebben a kép-
letben a szokasos rend megsértéje fliggetlentil szandékatol (,bil-
nosségétdl”), pusztan a cselekedet ténye kovetkeztében kellett,
hogy ,blintetést” szenvedjen. Maga a kovetkezmény, a ,blintetés”
(barmennyire sulyos kovetkezményekkel jar is az elkovetdre)
szimbolikus ritualéba agyazottan jelent meg, mely a kozosség
mindennapi természetes életének részét képezte. A kotelez6ség,
a kényszer természetes, kozosség (és annak minden tagja) altal
alkalmazott eleme a jognak. A kozosség egyiittesen és sziikség-
képpen tagjai személyenként is (ha kellett egyenként is) részt
vettek a szankci6 alkalmazasaban, a béke és a rend tényleges és
szimbolikus helyreallitdsdban. Az 6si tarsadalmak egyszertiisége,
a par tucat személybdl all6 horda, a vérségi alapu csaldd-és nem-
zetségi szervezet néhany szaz f6t szamlald keretei lehet6vé tet-
ték a kozosségi szertartasok egylittes megélését, a kozos dontés-
hozatalt, a nagy fa alatti vélemény-egyeztetéseket.8

A kozosségek novekedése, kapcsolatba kertilése egymassal, a
gazdasagi (termelési) és katonai funkciok szaporodasa, az egyen-

7 Varga Csaba: Eddig vélt tudasunk az Gstarsadalmak természetérol. In: Elméleti
jogtudomany. Korkép, dilemmak, utkeresések. Budapest, 2017. Pazmany Press, 245.

p-
8 Diamond 2013. 19. p.
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16tlenségek kialakulasa, a koordinaci6 és a tadrsadalomirdnyitas
er6s0do igénye megkovetelte az irdnyitok, a fénokok pozicidinak
kialakulasat, akik maguk mellé tarsakat, segitéket szerveztek. Igy
formalédott az apparatus, a majdani allam iranyaba tarté fejlé-
dés, de azt megel6z6en még évtizezredig az 6si tarsadalom tradi-
ciondlis rendje biztositotta a politikai elit iranyit6-szervezo tevé-
kenységének hatterét. Az 6si ritualék, a kohéziés normak, a ko-
z0sség azonossagtudatin nyugvéd jogérvényesités képletében
konzervalodott a létez6 jognak torténd tudatos-ontudattalan
Onalavetés. A gazdasagi fejlodésébdl és vagyonosodasbdl korvo-
nalaz6do6 személyes (csaladi) tulajdonlas, az egyéni érdekek fel-
er6sodése azonban léket {itdtt a jogszolgaltatds rend-
centrikussagan és a béke fenntartasanak kizarolagos céltételezé-
sén. Megszaporodtak a kozosség tagjai kozotti ,privat” konfliktu-
sok is, legyenek azok érzelmi, szexudlis, hierarchikus vagy kifeje-
zetten gazdasagi jellegliek. A tarsadalom és a tarsadalomiranyi-
tok viszonya a kozosség egységét és Osszetartasat bomlasztd
cselekményekhez viszont mit sem valtozott: a rend és béke érde-
kében az egyéni konfliktusok kezelése és feloldasa is mulhatatlan
feladatként jelentkezett. A nyugalom helyreallitaisahoz rendelke-
zésre allottak a hagyomanyos liturgikus formak, a kozosség tra-
diciondlis gyiilekezetei, a véleménynyilvanitas férumai, melye-
ken azonban 1j szerkezetként jelent meg a felek szembenallasa.
Kibontakozott egy ujfajta processzuadlis keret, melyben a felek
(sértd és sértett) a kozosség és a vezetdk elbiralasa ala bocsatot-
tak nézeteltéréseiket. A vallasi, nemzetségi-torzsi vezetdk a tra-
diciondlis jogi normak, korabban alkalmazott szokasok, eszkozolt
megoldasok ismeretében tett javaslataikkal segitették a konflik-
tus feloldasat. A kdzdsség pedig részvételével a dontéshozatal-
ban, a hatarozathozatallal tortént azonosuldsaval el6készitette a
konfliktuskezelés mechanizmusat, a kdzos foganatositast. A cso-
port elitél6 vélekedése dontd eleme lett a végrehajtasnak, a
kényszer alkalmazasanak. Ugyanis akar a kozosség és tagja, akar
a tagok kozotti konfliktusok eliminalasardl volt is szd, a kény-
szerapparatus megjelenéséig a kozosség maga volt a végrehajto
kozeg, egészében és egyenként sziikség volt mindenki kézrem{i-
kodésére.
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Id6vel a tobb ezresre boviilé tarsadalmak jelentds valtozason
mentek at. Tagoltta és hierarchikussa valtak, csokkent a perszo-
nalis kapcsolatok jelent6sége, n6vekedett az ismeretlenek szama.
A gazdasagi tevékenység szervezése, a termelésiranyitas és a
kozosség ellatasanak feladata nagyobb rangra emelkedett. Az
anyagi javak birtoklasa okan ezek a tdrsadalmak hodité akaratok
célpontjaiva is valtak. A tarsadalmon beliil lezajlé differencialo-
das erdsitette a belsd konfliktusokat. Létrejott a katondk és hiva-
talnokok szervezett rendje, kialakult az allam. A szervezettség
érdekében az 1j organizaci6 az iranyitasra és igazgatasra alkal-
massa igyekezett formalni a jogot. Ennek végrehajtasara birokat
allitott, melyek tekintélye mogé az immaron uralkodova valé
vezet6k az allam katonai hatalmat igazitottak be. A valtozas igy
lényegében érintette a torvénykezés folyamatat.® A jogtorténet-
tudomany eredményei azonban azt igazoljak, hogy az allam kez-
detben az 6si formak fenntartasaval operalt, megdrizve a vérségi
tarsadalom keretrendszerét.l® A konfliktusok kezelése valtozat-
lanul a kozosségek valamind alkalmaihoz igazodva, de mar a
birdk (az uralkodok altal kozvetve vagy kozvetetten hatalommal
felruhazottak) altal meghirdetett terminusokon zajlott.!1 Az {tél-
kezési folyamatban formalis értelemben még mindig jelen voltak
a kozosség tagjai (nyilvanossag), olykor aktiv szerepet is vallalva
a processzusban (tanuskodas, eskiitarsi rendszer), de a dontést
mar nem 6k hoztadk meg. A végrehajtast sok esetben a bir6 hiva-
talos kozegeire, a sértett félre vagy rokonaira, olykor a kdzosség-
re biztdk (megszégyenité biintetések). A kényszer alkalmazasa
mar kétségiviil a kirdly feljogositottjdnak hataskorébe esett, a
karhatalom az 6 rendelkezésére allt. A kozosség részvétele a tor-
vénykezésben szimbolikus jelent8ségii volt, leginkabb valamiféle
katalizator-szerepet toltott be a hatalom kiépitésében.

9 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete az Arpad- és vegyes-
hazi kiralyok alatt. Budapest 1899. Magyar Tudomanyos Akadémia, 3-5. p.

10 Kengyel Miklds: Perkultdra. A birésagok vilaga - a vilag bir6sagai. Budapest-Pécs
2010. Dial6g Campus Kiad6, 15-17. p.

11 Bonis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre: A magyar bir6sagi szervezet és perjog
torténete. Béli Gabor kiegészitd jegyzeteivel. Zalaegerszeg, 1966. Zala Megyei Bir6-
sag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete.
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A 13. szazadban, amikor az akkuzatorius eljarast felvaltotta az
inquizitorius processzudlis modell, megkezdddott a biintet6 és a
polgari per elvdlasanak évszazados torténete. A biintet6 eljara-
sok meghatarozott hanyada elveszitette nyilvdnossagat (s ami
ennek feltétele: a szébeliséget és a kozvetlenséget is.). A nyomo-
zas titkossaga, a kinzékamrak zartsaga a kozosség részvételét, a
nyilvanossag idejét még tovabb halasztotta, annak stulypontjat a
biintetés-végrehajtasra helyezte. A kozosség addig aktiv vagy
részlegesen aktiv szerepvallalasat passzivba forditotta. A nép
funkciéja immaron nem a biintet6 eljarasban valo részvétel volt,
hanem csupan a foganatositds befogadéjaként lehetett jelen a
biintet6 aktusnal. Célpont lett az igazsagszolgaltatas véres lizene-
teinek cimzettje, a megtorlas, a brutalis példaadas, az elrettentés
lizenetének Kkijelolt megszdlitottja. Ebben a korszakban a kény-
szer hivatott alkalmazéja az allam (vagy a nevében eljaro foldes-
uri, varosi, varmegyei, kivaltsagos Kkeriileti, széki hatésag). A
kényszer nem mas, mint az allam vagy képvisel6jének deklaralt
erdszak alkalmazasa.

Az allami fejl6dés hajnalan az dllam nem kivanta a teljes jog-
életet aktiv ellendrzése ala vonni. Ezt igazolja vissza a szokasjog
rendkiviil széles hatésavja, a torvényhozas visszafogottsaga, a
perek jelentds részének els6 fokon tartasa. A jogi szabalyozas (és
a biraskodas nagy hanyada) az egyhazi és foldesuri rendek élet-
vitelére és jogviszonyaira terjedt ki, kisebb részben érintették a
kozrendiiek viszonyait. Az uriszék hasonléképpen tartézkoddan
jart el, iigyeinek dominalo része a foldesur és jobbagyai kapcso-
latrendszerére terjedt ki, s persze az alattvalok altal elé vitt
uigyekre. A torténeti tapasztalas azonban azt igazolja vissza, hogy
falvak, paraszti lakkozosségek igyekeztek iligyeiket ,hazon beiil”
elintézni, sokfelé szégyennek szamitott, ha valaki a foldesur elé
vitte kozosségtarsaval vald vitas ligyeit. Berekkeresztur 1602-
ben hozott falutérvénye szerint a falutag és az egyhazi ember
kozotti vitat az egyhdzmegye széke el6tt kell tisztazni, mert az
ilyen konfliktus sem kiils6 {tél6székre, sem az driszékre nem
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tartozik.12 A jelenség a jog megkett6z6dését eredményezte. A
Jlent” joga, az alsdbb rétegek sajat kozosségeinek joga helyi for-
rasbol és tradiciokbol taplalkozott.

A jog megkett6z6dése megosztotta a kényszer alkalmazasat is.
Amikor az allam megjelent a torvénykezési térben, s kijelolte
sajat kényszerité erejének hatésugarat, egyben a helyi jogok to-
vabbélését is tudomasul vette (vagy nem foglalkozott vele), s
egyben hallgatélagosan a kozésségek hagyomanyos dontéshoza-
tali mechanizmusainak, kényszeritd megoldasainak tovabbvitelét
is tAmogatta.

3. A kényszer megvalésitoi

Ha a kényszer realizal6ja a hagyomanyos értelemben vett ko-
z0sség, akkor ezen a tajon kell keresniink a szankciok végrehaj-
toit is. Alapfeltevésiink, hogy a kézosség kollektiv dontése a kol-
lektiv végrehajtast is magaval vonja. A részvétel a dontésben
elkotelez6dést jelent, egyfajta felel6sségvallalast a dontés végre-
hajtasaban. Jellegzetes bizonyitéka ennek a marasztalds utani
Ltorvényrontas” biintetése, mely nem mas, mint a meghozott
itélet (a bilinosség tényének) megkérddjelezése, akar csak insta-
lassal is. Ez biintetendd.13 S valéban: az 6si tarsadalombdl meg-
oroklott kozos részvételi és végrehajtasi modell, mely jelentésen
megcsonkult a kiradlyi igazsagszolgaltatas rendszerében, evidens
modon tovabb élt a csoport-igazsagszolgaltatas terrénumaban. A
hivatalos jog processzusai sok vonatkozasban erdsitették is eze-
ket a formakat. Amikor az turiszék igénybe vette a koz0sség asz-
szisztenciajat az un. megszégyenit6 biintetések soran, mintat és
eljarasrendet mutatott a kozosségi igazsagszolgaltatas biintetés-
foganatositdsahoz. A hatarzona a ,fent” és a ,lent” joga illetve a

12 Domokos Andrea: Biintet6szankciék a székely falvakban. In: Jogi néprajz - jogi
kulttrtorténet (szerk.. Mezey Barna Nagy Janka Teodéra), Budapest 2009. ELTE
E6tvos Kiadé. 346 p.

13 Imreh Istvan: A torvényhozd székely falu. Bukarest, 1983. Kriterion koényvkiado.
81.p.
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hivatalos és a népi jog kozott keskeny, mindenkor képlékeny és
konnyen atjarhaté volt.

Miutan az 6si kozosségben (de a rendi, s6t a polgari tarsada-
lom népi kozodsségeiben is) hidnyzott az a klasszikus értelemben
vett végrehajtd apparatus, mely a kényszer alkalmazasara allami
kornyezetben létrejott, legkézenfekv6bb megoldas volt a szank-
ci6 foganatositasara a kozosség. A kozosség volt a keret, amely
vagy a maga teljességében vagy részleteiben, belsé csoportjain és
tagjain keresztiil realizalta az a szankciét, mely olykor semmiféle
formalizalt itéletmondassal nem volt kapcsolatban, hanem arrol
a hagyomany, a jogszokas rendelkezett, alkalmazasa ,benne volt
a leveg6ben”, olykor lehet6ségként, maskor kotelez6ségként.
Szendrey Akos fogalmazott gy, hogy mivel ,az egyén 4ltal elko-
vetett blin kdvetkezményei részben az egész kozosséget érin-
tik...A kozosség feladatanak érezte a blin megtorlasat”.14

Az egyik legjellegzetesebb kdzdsségi végrehajtdsnak tekinthet-
jik a gyergydujfalusi falutéorvényben megérzott executios for-
mat: a kozosséggel szembeforduld, a kozosség hatdrozatanak
nem engedelmeskedd székely hazara ,az egész falu ramenjen”, s
azt lerombolja. A hazrombolasban a falu valamennyi férfi lakosa
részt vett, a kollektiv végrehajtas telepitette a felel6sséget is. A
porta porig romboldsa a jogvesztés szimbolikus kifejez6dése
volt: az illetd elveszitette pozicidit a tarsadalomban. Zalan a falu
veszedelmére eljaré elkovetének a kozosség teljes vagyonat,
joszagat foglalta el.15 Szamos adatunk van a halalbiintetések kol-
lektiv végrehajtasarol, mint példaul a tlizgyujté és kart okozd
asszony, Székely Istvanné megégetésérdl Vargyason 1792-ben,16
vagy az 1796-ban Nemesnépen tiizhalallal lakol6 ,,megférhetet-
len” és ,éget6 gyilkos” Gode Istvan nemesember kivégzésérdl. Ez
utdbbi eset azért is érdemel kiilonos figyelmet, mert a falu egyfe-
161 a dontését azért hozta meg, mivel a megyei hatdsagok nem

14 Szendrey Akos: Népi biintetészokasok In: Ethnographia/Népélet, 47. évfolyam
(1936) 67. p.

15 Imreh Istvan 1983. 85. p.

16 Gelencsér Jozsef: ,Oseink szokésait kovettilk” (Jogtorténet, jogi népszokas, mivé-
szet) Székesfehérvar, 2014. Vorosmarty Tarsasag, 19. p.
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voltak hajlandék fellépni a manidkus gyudjtogatoval szemben.
Masfel6l a falu 64 hazabdl 63 birtokosai alairtak a kézosen ho-
zott itéletet, 6sszesen 75-en. A kivégzésen az egész falu jelen volt,
magat az égetést is kozosen végezték. Ahogyan vallottak utébb
ynemes Gode Istvan haldlanak maédjat egyes értelemmel szépen
vitték végbe". Az sem deriilt ki, hogy a konkrét cselekedeteket
végil is kik eszkozolték (megkotozés, karora erdsités, tiizrakas,
langokba tartds). A megégetést marokfoldi, jakabfai, szent-
gyorgyvolgyi lakosok is végignézték, hozzavetlegesen fél ez-
ren.l’” A rendi jog és a falutdrvények hataran el6fordultak hason-
16 jelenségek, f6ként a gyujtogatékon vett elégtételek formaja-
ban.1® (Gelencsér Jozsef kutatdsai szerint egyébként még 1848
utan sem sziintek meg az ilyen népitéletek kollektiv végrehajta-
sai.l9) A karokozas, az anyagi érdekek sérelme sulyosbitotta a
bilin mértékét, igy a gyujtogatét halala utan is bilintette a k6zos-
ség.20

A kozosség tipikus végrehajtasi reakcidja volt a nem fizetd
pénzblintetésre itélttel szemben, hogy a falusi gazdalkodas ked-
vezményeibdl kihagytdk a delikvenst. Csiktapolca joga szerint
Lannyi esztenddkig fog kimaradni a falu felosztandé kéz Rétje
hasznavételitdl, ahdny eziistforintokat kellett volna fizetnie.”?!
Hasonlé médon reagal a falu terheit nem vallalokra a szemerjai-
ak 1727. évi falutoérvénye.22

A falubeli elkdvetdk egyik legstlyosabb biintetése volt a tob-
biek lenézése. A vétkesnek ugy kellett élnie a tobbiek kozott,
hogy azok folyamatosan éreztették megvetésiiket, amit a legk-
16nfélébb fizikai vagy pszichés gesztusokkal éreztettek a delik-
venssel. A megszolas, a kibeszélés, kinézés, kiéneklés, a csufolas,

17 Degré Alajos: Egy XVIIL szazadi falusi népitélet hagyomanya In: Ethnographia 74.
évfolyam (1963) 265. p.

18 V6. Pogranyi Jozsef: Torvénykezés. In: Komarom varmegye és Komarom Szabad
Kiralyi Varos. Magyarorszag varmegyéi és varosai (szerkeszti Borovszky Samu)
Budapes, 1907, Orszagos Monografia Tarsasag, 275. p.

19 Gelencsér Jozsef 2014. 21. p.

20 Szendrey Akos 1936, 66. p.

21 Imreh Istvan 1983. 495. p.

22U.0.19.p.

165



szitok, atok, megfélemlités,23 akkor ért célt, ha azt egyenletes
modon alkalmazta a kézosség minden tagja, helyzettdl, helytol és
alkalomtél fiiggd modon. Az eszkdzlé ebben az esetben a falu
szdja volt. ,A falu népe rovidesen megtud mindent s a kutndl, a
fonéban, kapalaskor, arataskor, legnagyobb részletességgel le-
targyalja az ligyeket, itéletiiket nem tartjdk meg maguknak, ha-
nem az illetének a szemébe is megmondjak, hata megett pedig
utana kiabaljak, csufondaros szavakkal, kozerkolcsbe iitkdzé
tetteit.”24* A durvabb koézosségi szankcionalasi formak mar aktiv
résztvételt kivantak. A meghurcolas, kikialtas, jelképes eltemetés,
kiils6 megvaltoztatdsa, megkovetésre kényszerités tobbé kevés-
bé mindenki, de kozosség tobbségének kifejezett részvételét ko-
vetelte meg. A Szentgyorgy napi kikialtas alkalmaval a falu apraja
nagyja részt vett a kikaltason, mely akar napokig tarthatott, mint
Kalotaszegen, ahol a szapulds masodik napjan mindent el lehe-
tett mondani, akdr a legtragarabb élceket dcsarlast, szidalmat,
megengedett volt a durva tragarkodas.2s

A koz06sség végsd szankcidja a kikozosités. Klasszikus kozos-
ségi végrehajtas a kizaras, ellizés, amely tipikus biintetés volt a
visszaes6 paraznaknak.26 Ezt a kozosségnek egyontetii akarattal
kellett végrehajtania, kiilonben a kikdzosités nem hatott. Csak
kozosségi tevékenység eredménye lehetett az eklézsiakovetés,
melynek helye és mddja szervesen 0sszekapcsolddott az egyhaz-
kozség jelenlétével és templomi ritualéjaval.2’” De az olyan biinte-
téseket, mint az egymastdl eltiltas (féként szexualis biincselek-
mények elkovetdire vonatkozoan) megint csak a kozosség illetve
annak tagjai realizalhatjak, akik folyamatosan figyelemmel kisér-
hetik a tartdzkodasra kotelezettek mozgasat, magtartasat a falu-
ban.

23 Tarkany Sziics 1981. 787. p.

24 Jllyés Endre: A magyar reformatus foldmiveld nép lelki élete kiilonds tekintettel
vallasos vilagara, Szeged, 1931. Hirlapkiadé Nyomda. 202. p.

25 Szendrey Akos 1936, 68. p.

26 Err6l ir Barabas Laszlo: Kapun belil, kapun kiviil. Népismereti irasok.
Marosvasarhely, 2000. Impress Kiado.

27 Vajna Karoly: Hazai régi buntetések II. Budapest, 1907. Lérintz Janos Univers
Koényvnyomdaja, 145. p.
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A falukézdsség vezetdjétdl elvartak - legyen akar valasztassal,
a falu lakoinak bizalmabol posztjara allitott vagy a foldesur altal
kinevezett, megerdsitett bir6 - a falutérvények, hogy a jogszoka-
sokat betartsa, betartassa. gy a falu szokott normai szerint ki-
szaband6 pénzbiintetés megallapitdsa (mint Szemerja részegjei-
nek, az ittasan larmazok 24 majd 48 dénaros biintetésének meg-
allapitasa vagy a zalani kdromkoddk, adta teremtettével szitko-
z0dok egy forinton marasztaldsa) a biré feladata volt. A megfize-
tés becstilet dolga, de ha makacssagbol ezt elmulasztotta volna az
elkovetd, akkor vagy a hivatalos jog eljarasaval szamolhatott,
vagy a kozosséggel kellett szembenéznie.28 A végrehajtast, ,a
biintetés felhajtasat” a biré végezte, aki ehhez az eskiidteket ve-
hette segitségiil igénybe. Ha nem a templomnal, akkor a bir6 ha-
zanal volt a kaloda, melynek funkci6ja leggyakrabban, de nem
feltétleniil (megszégyenités esetén) osszekapcsolédott a nyilva-
nossaggal.

A végrehajtd szervezet egyszeri(ibb formait idézi a falu hivata-
lossagainak, tisztségviseldinek megjelenése. A falunagybdl biréi
poziciova alakuld kozosségi vezets a torténelem sordn hol a ko-
z0sség valasztott érdekképviselbje volt, hol a foldesur altal kine-
vezett, az uradalmi érdekeket érvényesitd hivatalnok, de tisztsé-
gének érvényét a falu gyakorlata csak megbizatasanak idejére és
a praxis formalta terjedelemben ismert el. A hattérben mindvé-
gig a csaladfék és az oregek lattak el a falu iranyitasat.29

Nagyobb telepiiléseken a biré mellé (hiitos, hites) eskiidteket
valasztottak, s 6k egylittesen alkottak a faluszékét, kisebb falvak-
ban a k6z6sség egésze jart el mindazon tigyben, mely a foldestri
hatalmat nem érdekelte. A polgar, dobos polgar (kisbird) és a
notarius a hitesekkel és a bir6val egyiitt alkottak az eldljarésagot.

28 Domokos Andrea 2009, 347. p.

29 Nagy Janka Teododra: Processusok, ritualék és szimbdlumok a falusi tisztségvisel6k
korében a 18-19. szazadban. In: Jogi kultirdk, processusok, ritualék és szimbolu-
mok. (szerk.: Mezey Barna) Budapest, 2006. Gondolat Kiadd, 235. p.
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melynek feladatai kozott szerepelt tobbek kozott az itéletek vég-
rehajtasa is.30

A koz06sség tradiciondlis moédon vagy alkalmilag feljogositotta
egyes csoportjait a blintetés foganatositasara. A visszatéro tolvajt
meglesd, tetten ér6 és megfogd gazddk magatartdsa Gelencsér
Fejér megyébdl hozott esetében ,a falu helyeslésével tortént. A
lesben dllé néhdny férfi végsé soron az egész kéziosség akaratdt
valdsitotta meg”. Ez tortént a vasari tolvajjal, a zsebtolvajjal is,
akit a jogszokas szerint, ha megfogtak, azonnal megverték, ahogy
érték. Aki csak tehette rigta, vagta, részt vett a megbiintetésé-
ben. Majd szélnek eresztették.3! A parvalasztas jellegzetes mel-
1ékjelensége volt az idegenbdl érkezd legénnyel szemben fellépd
helyi legénykozosség testi biintetése is. A falu tudtaval, a sziil6k
hallgatélagos egyetértésével taladlkozd verés altalanos gyakorlat
volt, lett légyen annak oka akar a fizikai tavolsag vagy vallasi-
felekezeti kiilonb6zb6ség. Gelencsér J6zsef a Legények Igazsaga-
nak bevaltasara a tettlegességen kiviil a sarcolast is dokumental-
ta.32 A legénység ,teljhatalommal” jart el a szabalyok ellen vétd
tagjaival szemben. Szucsdkon a szabalyokat be nem tart6 legény-
re harmat vagy hatot csaptak egy kifejezetten erre a célra szolga-
16 furatossal.33 A legénykozosség illetve annak egyes tagjai al-
kalmaztak a helyi szabalyokat megsért6 lanyon a kitancoltatast,
szervezték a kimuzsikalasat.34+ A lanyok a fondébdl nézték / gu-
nyoltak ki a legényeket, vagy a valamiért nem kedvelt leanynak
rokkajat tették ki a fond elé, ezzel iizenve, hogy nem kivanatos a
lanykozo6sségben.35

A dolog logikajabdl kovetkezett, hogy egyes szankcidonemek
foganatositasara egyetlen vagy néhany meghatalmazottat kellett
igénybe venni. Falun természetes volt a hivatalos tomléc vagy
arestum hidnya, a szabadsagfosztas ennek ellenére szerepelt a

30 Imreh Istvan 1983, 61. p.

31 Gelencsér Jozsef 2014, 96, 99. p.
320.0.113. p.

33 Szendrey Akos 1936, 70. p.

34 Gelencsér J6zsef 2014, 131. p.

35 Szendrey Akos 1936, 69. p-
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biintetések kozott. Ha az arestaltatast nem a bir6 hazanal hajtot-
tak végre, valamely, tobb kézosségi helyiséggel rendelkezd szol-
galtatot valasztott a falu a szabadsagvesztés bilintetés eszkozlésé-
re, miként Csikjendéfalvai Vizi Istvan esetében, akinek drestumat
a székasszoi Korda Istvan korcsmahazanal eszk6zolték.3¢ Hason-
l6képpen a konkrét fizikai tevékenységet igényld foganatositas-
nal (6rizetbe vételnél, pellengérre allitdsnal) a bir6 segitségére
voltak az eskiidtek, a kisbir6,37 alkalmanként a k6zosségbdl a
bir6 altal kivalasztott és felkért személyek, netan onjeloltek. A
Gode tligyben példaul a szomszédok kisérték a megkotozott gya-
nusitottat a bortonbe. Ez tortént a kiilonféle verések (korbacso-
lasok, palcazasok, vessz6zések, kicsapatasok) esetén is. A kiskoru
elkovet6t apja, anyja vagy gazdaja fenyitette meg veszével. A
katonarendi székelyeket tarsaik vesszzték.38

Gyakran maga a sértett teljesitette az executiot. Tobb eset ta-
nuskodik arrél, hogy bizonyos cselekmények megtorlasa 6nbi-
raskodas altal eshetett meg, méghozza a sértett vagy annak ro-
konai, hozzatartozéi altal. Ezek tobbnyire a testi fenyités, verés,
verekedés formait 6ltotték.39 Mashol a birdk sajat hataskoriik
elvitatasanak tekintették az onbiraskodast és ,hatalmaskodas-
ként” értékelve sulyosan bilintették.#® Az dnbiraskodas (példaul a
tulajdonosok és tarsaik altal a tetten ért tolvaj megverése) nem
ritkdn a biiniilldoz6é hatésagok erélytelenségének vagy feltétele-
zett eredménytelenségének potlasa gyanant, a biintetés feltétlen
elnyerése okan voltak gyakorlatban.#!

36 Domokos Andrea 2009, 347. p.

37 Nagy Janka Teodoéra 2006, 235. p.

38 [mreh Istvan 1983.821. p.

39 Orsi Julianna: A kozosségi élet szabalyai a 18-19. szazadi Jaszkunsagban. In: Szo-
kasjog és jogszokas. (szerk.. Nagy Janka Teoddra), Szekszard 2016. Pécsi Tudo-
manyegyetem, 309. p.

40 Bankiné Molnar Erzsébet: A jogi gondolkodas és a tarsadalmi normak valtozasai a
18. szazad elsé felében a Jaszkun Kertiletben. In: Szokasjog és jogszokas. (szerk.:
Nagy Teodoéra Janka) Szekszard 2016. Pécsi Tudomanyegyetem, 23. p.

41 Gelencsér Jozsef 2014, 99. p.
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A kozosség egyik legfontosabb szempontja volt a tagjai kozotti
fesziiltségek kioltasa, az ellenségeskedés kikiiszobolése, konflik-
tusok feloldasa. A cél eléréséhez nem feltétleniil és nem minden
esetben a biintetés volt a megoldas, kinalkozott a megengeszte-
lés, a karjovatételes kiegyezés lehetGsége is. A faluszékén az
egyik feladata volt a birdnak és a hites eskiidteknek, hogy békél-
tessenek.42 A sérelmek eliminaldsanak gyakori médja volt a foga-
dalom, a békepohar, a megegyezés.43 Ahogyan Domokos Andrea
idézi Vizi Istvan arestaltatott tolvaj ligyét, akinek megzabolazasat
apja magara vallalta, mikézben a karosult Korda Istvan kocsma-
rosnak a fia altal eltulajdonitott pénzosszeg nagyobbik részét
megtéritette, mas hanyadat megfizetni igérte. A sértett még az
Osszeg egy részének elengedésére is hajlandénak mutatkozott. A
megallapodas fiiggetlen volt mindenféle hatdsagi eljarastol, a
falubiré és a hites eskiidt mintegy a mediacié garanciajaként
keriilt az tigy kozelébe.**

Osszegezve a mondottakat, a népi biintetdjog vildgaban a
szankciok végrehajtasa éppen ugy garantalt volt, mint a ,hivata-
los” jog zoénajaban a biintetések foganatositasa. Bizonyos cselek-
ményekhez hagyomany alapjan kapcsolddtak a végrehajtd sze-
mélyek, csoportok, mas esetekben alkalmilag jogositottak jartak
el. A legfontosabb szerepe kétségkiviil a kozosségnek, mint
egésznek volt, de sziikséges esetben a kozdsség egyetértésével és
tamogato jovahagyasaval annak csoportjai, egyes tagjai jartak el.

42 Imreh Istvan 1983, 81. p.
43 Orsi Julianna 2016, 309. p.
44 Domokos Andrea 2009, 348. p.
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Adatok a jogi kultirtérténeti, jogi néprajzi kutatdasok
leguijabb eredményeihez egy iij forrdscsoport
(Digital Database of Folk Law: DDFL) tiikrében!

NAGY JANKA TEODORA

El6zmények: a magyar jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi ku-
tatdsok megélénkiilése az ezredfordulén

A kozelmultban a tudomanyos kutatasok teriiletén megfigyel-
het6 altalanos jelenség a tudomanykoézi kutatasok erdsodése,
azaz a 18. szazadtdl kialakul6 diszciplinaris tagozédason tuli
kitekintés a jelenségek mind teljesebb, differencialtabb megis-
merése érdekében. Az interdiszciplinaritds megtermékenyitd
hatasat tiikrézik a jogtudomany, térténettudomany, néprajztu-
domany, szocioldgia és antropolégia ,kézds mesgyéjén” elhelyez-
het6 jogi kultartorténet és jogi néprajz Uj kutatadsi eredményei
is.2

A ,hatdrtertileti diszciplinaként” meghatarozott jogi kultartor-
ténet 1990-es évek végétodl folyamatosan gyarapodd eredményei
- a mindennapi jogélet vizsgalata és a szimbo6lumkutatas témaja-
ban szervezett konferenciak, a megsziiletett tanulmanykotetek, a
nemzetkozi kutatdsok eredményeinek a hazai kutatasba torténé
gyors és kozvetlen integralasat célul tlizé tudomanyos munkak -
a kutatasi tertlet irdnti érdekl6dés erdsodését bizonyitottak.
Ezzel parhuzamosan az adott idszakban megélénkiilé jogi nép-
rajzi kutatdsok a jogi vonatkozdsu tdrsadalmi normak kozott
els6sorban a kisebb kozosségek normdinak, normarendszereinek

1 A tanulmany a 109191 K szamua OTKA kutatasi palyazat tdimogatasaval késziilt.

2 PL. Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduléja tiszteletére
[szerk.: Nagy Janka Teoddra]. Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 1. PTE
Illyés Gyula Kar, Szekszard, 2014.; Szokasjog és jogszokas I-IL [szerk.: Nagy Janka
Teodoéra] Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2. PTE KPVK, Szekszard,
2016.
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megismerését fogalmaztak meg célként az un. komplex moédszer
alkalmazasaval (az irott forrdsokon tul a szdjhagyomanyt és a
jogi vonatkozasu targyi emlékeket is felhasznalva).3

Sajatos vizsgalati szempontot jelentett a jogi vonatkozasu tar-
sadalmi normak gazdag vilaganak kronologikus szempontu vizs-
galata, a szokasnormak, a jogszokas, a jogi norma / jogintéz-
mény, a jogi népszokas és a jogi néphagyomanyok megkiilonboz-
tetése.t A szokdsnorma az egyéni normak altalanos sokféleségé-
ben érvényesiil, a kozosség altal elfogadott, helyesnek tartott
magatartasszabaly / tarsadalmi norma. A jogszokds a kozosség
tagjainak kifejezetten jogi jellegli, a torvény altal szabalyozott
Jfent” vilagatdl élesen elkiiloniils ,lent” vilaga, azaz a tarsadalom
kisebb-nagyobb kozosségeinek vélt vagy létezd autondmiija
alapjan alkotott, a kdzosség altal elismert (a hagyomany és szo-
kas erejénél fogva megtartott és 6rokl6dé, sziikség esetén azon-

3 Nagy Janka Teoddra: Jogi néprajzi, jogi kultdrtorténeti adatok az dldoméshoz. In:
Mezey Barna szerk., A szimbo6lumok lzenete: A jogi kulttra jelképei: eljarasok,
szokasok, formék és targyak (ELTE Jogi Kari Tudomany 14). Budapest, ELTE Eotvos
Kiadé6. 2011. 345-354. p.; Nagy Janka Teodéra: A jogi néprajz a hazai kutatasok
tiikkrében. In: Mezey Barna - Nagy Janka Teodoéra szerk., Jogi néprajz - jogi kultirtor-
ténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudoma-
nyok koérébdl (Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2009. 83-96,;
Nagy Janka Teoddra: A magyar jogi néprajzkutatas eredményei és alternativai. In:
Téarkéany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. 2. kiadas. Budapest, Akadémiai Kiadé
2003. 851-862.; Varga Csaba: Jogi néprajz - az elméleti jogi gondolkodas nézdpont-
jabol. (A jogi népszokasvizsgalatok lehetséges teoretikus hozadékarol) In: Mezey
Barna - Nagy Janka Teoddra szerk., Jogi néprajz - jogi kulturtorténet. Tanulmanyok
a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl (Jogi Kari
Tudomany 1). Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2009. 26-46. p.

4 A kérdéssel részletesen foglalkozik: Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran:
jogszokasok. In: Mezey Barna - Nagy Janka Teoddra szerk., Jogi néprajz - jogi kultdr-
torténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudo-
manyok korébdl (Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 13-
25.; Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado,
1981. Varga Csaba a jogszokastél a jogi népszokasig terjed6 folyamat valtozasait
elemzi, és a kor a jogi néprajz vizsgalati szempontjai alapjan egésziil ki két tovabbi
létszakasszal (szokdsnorma, néphagyomany) (Varga 2009). Tarkany Sziics Ernd
elsésorban Bénis Gyorgy munkdira hivatkozva hatdrozza meg a néphagyominy
fogalmat (Tarkany Sziics 1981. 29-35. p.), a néprajzi szakirodalom alapjan pedig
részletes olvasatat adja jogi néphagyomany és jogi népszokas elkiilonitésének.
(Tarkany Sziics 1981. 36-44. p.; Nagy 2003, 2012)
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ban a kozosség altal kikényszeritett), a mindennapok szervezé-
sére (az életviszonyokban jelentkez6 érdekeltségek egyeztetésé-
re) szolgalé szokasszeri gyakorlata (pl. jegyesség, alku). Taganyi
Karoly kiilon is hangstlyozta, hogy a jogszokasokat a megiratlan,
jogi alakba nem Ontott jogi vonatkozasu szokasok, szertartasok
és jelképek alkotjak.s A szokdsjog (consuetudo) a kisebb vagy
nagyobb kozosségek egylittélése soran kialakult, majd az allam
altal utdlag elismert, szankcionalt szokdsnormat, jogszokast je-
lenti. A jogi norma olyan altalanos jellegti, kotelezd erejli tarsa-
dalmi norma / magatartasszabaly, amelyet az allam, vagy allami
szerv alkot, és végsd soron allami kényszer biztositja érvényesti-
1ését. A jogi népszokds olyan jogi vonatkozasu szokas, amely els6-
sorban a paraszti k6zosségek vonatkozasaban kutatott, és e ko-
z0sségek mindennapi életének meghatarozott, az ismétlédések
soran az utédokra is atorokitett rendjét jelenti. A jogi népszokas
jellemzdje tovabba, hogy az allami szabalyozasnak csak kiegészi-
t6jeként, szinezdjeként vagy csupan jelképes tartalommal él to-
vabb.¢ A jogi néphagyomdny fogalmi kdrébe a mar nem gyakorolt,
de még ismert jogi vonatkozasu szokasok, jelenségek a folkl6r-
ban (mese, dal, monda, rege, anekdota, igaz torténet), illetve a
targyi emlékekben torténé tovabbélése, hagyomanyozasa tarto-
zik.” A jogi vonatkozdasu tarsadalmi normakat vizsgalhatjuk verti-
kdlisan és horizontdlisan. A vertikalis szint egyetlen jogi vonatko-
zasu tarsadalmi norma idében kiilonboz6 létformait jelenti, a
horizontalis szint pedig az egy adott id6épontban érvényesiilg,

5 Taganyi Karoly még kovetkezetesen jogszokasokrol szdl, Tarkany Sziics Ernénél
joval diffizabb a terminolégiahaszndlat. (Tarkany Sziics Erné 1981; Mezey Barna
2009; Nagy Janka Teoddra 2009; Bognar Szabina: Taganyi Karoly. A hazai élI6 jog-
szokasok gytijtésérdl - a jogszokasgylijtés tudomanyos programja. In: Mezey Barna
- Nagy Janka Teodéra szerk., Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulmanyok a
jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok koérébdl (Jogi Kari
Tudomany 1). Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2009. 292-309. p.; Bankiné Molnar
Erzsébet: A szokasjog helye és szerepe a Jaszkun Keriilet organizalt tarsadalmaban.
In: Mezey Barna - Nagy Janka Teododra szerk. Jogi néprajz - jogi kulturtorténet.
Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok
korébdl (Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2009. 97-108. p.

6 Varga Csaba 2009.

7 A kérdéssel részletesen foglalkozik Nagy Janka Teoddra 2003, 2009, 2012.
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kiillonb6z6 tipusu jogi vonatkozasu tarsadalmi normak metsze-
tét.8

A jogi néprajz elméleti és mddszertani kérdései tisztazasanak
kovetkezetes és avatott siirgetdje volt mind hazai, mind nemzet-
kozi szintéren Tarkany Sziics Erné. Publikacioéi kozil kiilonodsen
fontos a Magyar jogi népszokdsok cimmel megjelent, a jogelmélet,
illetve az 6sszehasonlit6 jogelmélet felé is kapcsolédasokat kina-
16 jogi néprajzi szintézise, amelyet recenzi6jadban Bénis Gyorgy
egyenesen ,a jogi népszokasok korpuszanak” nevezett, kiilon is
hangsulyozva a jogtorténethez kot6dését.”

Nemzetkozi szempontbol kiillondsen fontosnak tekinthet6
Tarkany Sziics Results and Task of Legal Ethnology in Europe ta-
nulmdanya, amelyben egyrészt kisérletet tett az eurépai jogi nép-
rajz eredményeinek, kutatasi modszereinek és feladatainak 6sz-
szefoglalasara, masrészt alapvetd definicios és metodikai kérdé-
seket prébalt tisztazni.l® Az Ethnologica Europeana hasabjain
1967-ben megjelent kutatastorténeti dsszegzés jelentdségét ép-
pen ez adta,!! s mint arra tobb szerzd is felhivta a figyelmet, Tar-

8 Vertikalis szinten, azaz egyetlen kivalasztott, jogi relevanciaval biré tarsadalmi
norma kiilénb6z6 1étszakaszaiban torténd vizsgalatara jo példa lehet a gazdag jogi
kultartorténeti tartalmat hordozé, a jogi néprajz figyelmére is méltan szamot tartd
aldomas szokaskore. (Nagy Janka Teodé6ra 2011.)

9 Nagy Janka Teododra: A ,hid-szerep” értelmezési lehetdségei Tarkany Sziics Ern6
életmiivében. In: Nagy Janka Teodéra szerk. Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné
sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kultdrtdrténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.). Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 45-56.
p.

10 Tarkany Sziics Erné: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Ethnologica
Europeana. Parizs, 1967. 195-217. Ujrakozlés - In: Dundes, Alan - Dundes Renteln,
Alison ed., Folk Law. I-1I. Essays in the Theory and Practice of Lex non Scripta. New
York-London, 1994. 161-186. p. Magyarul: Tarkany Sziics Ernd: Az eurépai jogi
néprajz eredményei és feladatai. Létiink 6 (1976) 3-4. 86-107. p.

11 Bognar Szabina: Tarkany Sziics Erné jogi néprajzi kutatasai és a nemzetkozi
néprajztudomany. In: Nagy Janka Teodoéra szerk., Tanulmanyok Tarkany Sziics Ern6
szilletésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kultdrtdrténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.). Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 37-44.
p. A kérdéssel részletesen foglalkozott definicids és metodikai szempontbdl Kéhegyi
Mihdaly - Nagy Janka Teoddra: Adalékok a jogi néphagyomanykutatas torténetéhez.
Cumania 14 (1997) 207-223. p.; Nagy Janka Teoddra: European perspectives of
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kany Sziics Ern6 maig mértékado fogalmi és modszertani alapve-
tésének Ujrakozlése reprezentalta az eurdpai jogi néprajz ered-
ményeit Alison Dundes Renteln és Alan Dundes 1994-ben megje-
lent Folk Law 0sszegzd tanulmanykotetében is.12 Az pedig kiilon
is figyelemre mélto, hogy Tarkany Sziics Ernd az eurdpai jogi
néprajzzal foglalkoz6 tanulmanyai magyar nyelven csak kozel
egy évtizeddel késébb, Katona Imre segitségével éppen az ujvi-
déki Létiink folyodiratban jelentek meg (1975, 1976) azon a tert-
leten, ahol - amint arra Bognar Szabina emlékeztetett — az 1800-
as évek végétdl rendszereken ativel6 akadémiai tradiciéi voltak a
délszlav jogszokasok (pravnih obicaja) gylijtésének.13

A Tarkdny Sziics Erné Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi
Kutatécsoporti4

A fent részletezett tudomanykozi kutatasok folytatasara ala-
kult meg 2011-ben Szekszardon a Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kul-
turtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport a Pécsi Tudomany-
egyetem lllyés Gyula (jelenleg Kultiratudomanyi, Pedagbgus-

studying Hungarian ethno-judicial life. In: Béli, Gdbor - Duchonova, Diana - Fundar-
kova, Anna - Kajtar, Istvan - Peres, Zsuzsanna ed., Institutions of Legal History with
special regard to Legal Culture and History. Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar - Insitute of Slovak Academy of Sciences, 2011. 377-386. p.; Nagy
Janka Teoddra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiik-
rében (1781-1821): Mindennapi jegyz6konyvek a Makd Varosaban eléfordult tigyes
bajos allapotokrol. Szekszard, PTE Illyés Gyula Kar, 2012. 202-226. p.

12 Katona Imre: Tarkany Sziics Erné (Hédmez6vasarhely 1921. 10. 13. p. - Budapest
1984. 7. 20.) Nekroldg. Ethnographia, 1985. 397. p.; Bognar 2015.; Tarkany Sziics
Erné: Az é16 jogi népszokasok Eurépaban. Létiink (Ujvidék) 5 (1975) 3-4. sz. 85-93
p.; Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létiink (Ujvidék) 6 (1973) 3-4.
sz.86-107. p..; Tarkany Sziics Erné 1994.

13 Bognar Szabina 2015.

14 A Kutatdcsoport bemutatasara vonatkozé rész megjelent 2016-ban, de jelen ko-
tetben a Hungaroldgiai Tarsasag és az olvasoi kor dsszetételére tetintettel a dissze-
minaci6 szempontjabél fontosnak tartottuk kozleményrész megismétlését. Nagy
Janka Teodéra: A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatd-
csoport szakmai munkdja (2011-2016) Szokasjog és jogszokas I-II. [szerk.: Nagy
Janka Teodéra] Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2. PTE KPVK, Szek-
szard, 2016. 388-392. p.
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képz6 és Vidékfejlesztési) Kar, a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténet Tanszéke és a PTE AJK ,A magyar jogrendszer megiiji-
tdsa a jogdllamisdg és az eurdpal integrdcid jegyében” Doktori
iskolaja, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék és a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék tamo-
gatasaval.ls

A kutatécsoportnak - amelynek tagjai az eltéré diszciplinak
egymast gazdagité szempontrendszerét kivanjak érvényesiteni
kozos kutatasaik soran - jelenleg 29 tagja van, elnoke Nagy Janka
Teodéra, tarselnoke Mezey Barna, tudomanyos titkdra Bognar
Szabina, a szervezési és adminisztrativ munkakban Szab6 Erné
kutatasi asszisztens nyujt segitséget. A Kutatocsoport miikodé-
séhez sziikséges feltételeket a Pécsi Tudomanyegyetem szek-
szardi kara (KPVK) biztositja, a Kutatdécsoport a Kari Tanacs
szamara éves beszamolot készit a végzett munkarol.

A Kutatdcsoport az alapitdé okiratban megfogalmazott kiilde-
tése: ,a jogi kulturtorténet és a jogi néprajz kutatdsdval akdr f6,
akdr kapcsolt kutatdsi tertiletként foglalkozé egyetemi oktatdk,
tudomdnyos kutatok, gyakorlo szakemberek Gsszefogdsa, a kap-
csolédé tudomdnyteriileteken meglévd szellemi eréforrdsok egyesi-
tése, az interdiszciplinaritds alapjain a tudomdnyteriiletek sziner-
gidja jegyében a tudomdnytertilet fejlesztése, a szinvonalas oktato-
eléadoi tevékenység és a kutatomunka hatékonyabbd vdldsdnak
eldsegitése érdekében”. E tudomanyteriiletekhez tartozénak te-
kinti a jogi kulturtorténetet, a jogi néprajz témaihoz kapcsol6do-
an a jogtudomanyok kérében a magyar és az egyetemes allam- és
jogtorténetet, a jogelméletet és jogbolcseletet, az 6sszehasonlitd
jogot, tovabba a jogszociologiat és a jogi antropoldgiat. Mindeze-
ken tdl hangsulyosnak tartja a torténettudomanyok és a néprajz-
tudomany kutatasi profiljahoz kothetd kutatasi tevékenységeket,
de nyitott a fent fel nem sorolt, tovabbi tarstudomanyokkal val6
egyuttmiikodésre is.

15 Részletesen: www.jogineprajz.hu
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Mar az alapitas soran megfogalmazddott, hogy a kutatdcso-
port tagjai egy klasszikus tudomanyos miihelymunkara szerve-
zO6dnek. Ezt egészitik ki azok a részben a Kutatécsoport altal a
jogi kultirtorténet és jogi néprajz témakoréhez kapcsoléddan
szervezett, részben mas partnerekkel egyiitt megvaldsitott hazai
és nemzetkozi konferenciak, szakmai taldlkozasi alkalmak, foru-
mok, k6z6s honlapok, amelyek a kutatasi teriilet eredményeinek
megismerését, megosztasat teszik lehetévé. A tudomanyos kuta-
tast, a mlhelymunkat kozos palyazati tevékenység egésziti ki,
tovabba a jogi kultdrtorténet és jogi néprajz oktatasaban, a téma
irant érdekl6dd hallgatok, doktoranduszok, fiatal kutatok tehet-
séggondozasaban részvétel, a gyakorldé szakemberekkel torténd
egylttmiikodés. A Kutatdcsoport tagjai féként elektronikusan
tartjak a kapcsolatot, tovabba szakmai tanacskozasokon, rendez-
vényeken taldlkoznak, szlikség esetén személyesen konzultalnak.

A Tdrkdny Sziics Ernéd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatdcsoport konkrét tevékenységként kutatasok, szakmai prog-
ramok (els6sorban konferencidk) szervezését, kiadvanyok meg-
jelentetését, szakmai honlap miikodtetését, hazai és nemzetkozi
szakmai kapcsolatok, egylittmiikodések kialakitasat vallalta.

A Kutatdécsoport megalakitasara a Tdrkdny Sziics Ernd sziileté-
sének 90. évforduldjdn a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Kara (ma PTE KPVK) és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsada-
lomnéprajzi Szakosztalya altal szervezett Emléknap és Konferen-
cia programjahoz kétédve keriilt sor Szekszardon 2011. oktéber
5-én. Ezt kovet6en az OTKA-kutatashoz kapcsoldédva a Kutatd-
csoport 2014. oktéber 2-3-an szervezett ismét szakmai progra-
mot, amelynek az OTKA-kutat6hely, a szekszardi PTE Illyés Gyu-
la Kar (ma KPVK) adott otthont. A Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kul-
turtérténeti és Jogi Néprajzi Interdiszciplindris Konferencia el6-
adéi kozott az 5 OTKA-kutatocsoport tag mellett a Kutatécsoport
tovabbi 16 tagja tartott el6adast.

Az emlitett, kifejezetten a Kutatocsoport tagjai szamara szer-
vezett programokon tul a kutaték szamos nemzetkozi és hazai
konferencian, egyetemi és tovabbi szakmai férumon tartottak a
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kutatasi teriilethez kapcsoldddan el6adast illetve konzultaciot,
valamint ismeretterjeszt6 el6adasokat.

A Kutat6csoport tagjai igen intenziv publikacids tevékenysé-
get folytattak az elmult idészakban, s ennek részeként szép
szammal jelentek és jelennek meg a jogi kulturtorténethez, jogi
néprajzhoz kapcsolddo targyd tanulmanyok is. A Kutatécsoport
honlapjan olvashat6 ezekrdl hiradas, illetve recenzio, konyvajan-
las. Az OTKA-kutatécsoport tagjainak egyéni és kozos, a palyazati
témahoz kapcsol6doé publikicidja is igen nagyszamu. Az egyéni
publikaciékra nem térve ki itt és most csak azokat a kiadvanyo-
kat emeljiik ki, amelyekben a Kutatécsoport tagjai kozosen pub-
likaltak.

A Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulttrtérténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatocsoport kutatasi eredményeinek kozzétételét és szélesebb
korben torténd megismertetését tiizi célul a Jogi Kultirtérténeti
és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr sorozat, amelynek 2014-ben megje-
lent els6 kotete (Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének
90. évforduldja tiszteletére [szerk.: Nagy Janka Teodéra]. Jogi Kul-
tiurtérténeti, Jogi Néprajzi Kiskényvtdr 1. PTE Illyés Gyula Kar,
Szekszdrd, 2014. 205 pp.) a jeles néprajztudos, a hazai és nemzet-
kozi jogi néprajzi kutatas emblematikus alakja, Tarkany Sziics
Erné 90. sziiletésnapja tiszteletére szervezett emlékiilés és kon-
ferencia (Szekszard, 2011.) el6adasai alapjan sziiletett tanulma-
nyokat adja kozre (11 tanulmanyt Tarkany Sziics Attila szemé-
lyes hangt visszaemlékezésével kiegészitve). A tanulmanyok a
kutat6 hazai és nemzetkozi tudomanytorténetben betoltott sze-
repét, munkassaganak eredményeit és hatasat elemzik, kutatasi
eredményeinek a hazai néprajzi, jogtorténeti, torténettudomanyi
kutatasokba beépiilését vizsgaljak. A kiadvany a megjelent re-
cenziok és a visszajelzések alapjan rendkiviil pozitiv fogadtatas-
ban részesiilt a szlikebb szakmai és a tagabb érdeklédé olvasé-
kozonség részérol.16

16 Kecskés Tamas - Pétervari Maté: Tarkany Sziics Erné Jogi Kultirtorténeti és Jogi
Néprajzi Interdiciplinaris Konferencia - Disputa a néprajz és a jog kapcsolatarol.
Jogtorténeti Szemle 3 (2014) 51-53 p..; Nagy Janka Teodéra: A Tarkany Sziics Erné
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A Tdrkdny Sziics Ernéd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatdcsoport kiadvanysorozatdnak masodik kotete (Szokdsjog és
jogszokds I-1I. [szerk.: Nagy Janka Teoddra] Jogi Kultiirtérténeti és
Jogi Néprajzi Kiskonyvtdr 2. PTE KPVK, Szekszdrd, 2016. 407 pp.)
2016-ban jelent meg. Alapjat és kiindulépontjat a Tdrkdny Sziics
Erné Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Interdiszciplindris Kon-
ferencia (Szekszard, 2014. oktober 2-3.) el6adasai jelentették, a
publikaciék tematikus sokszinlisége és a kutatasi eredmények
fontossaga a gazdag képi anyaggal kiegésziilve azonban 6nallé
tanulmanykotetté formaltak. A Szokdsjog és jogszokds cim jelké-
pes is: utal mindarra, ami az interdiszciplinaritast vallaltan célul
tliz6 kutatasokat, a kotetben publikdlé 24 jogtorténészt, torté-
nészt és néprajzkutatot osszeflizi. A kotet szakmai bemutatdjara
a VIII. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi
kulturtérténet szimpdzium szakmai programjaként Pécsen, 2016.
augusztus 24-én keriilt sor.

A Kutatdcsoport tagjainak kozos és egyéni kutatasai, a kutata-
si eredmények szakmai el6adasok és tanulmanyok formajaban
torténd ismertetése, a hazai és nemzetkozi egyetemi és intézmé-
nyi kapcsolatok erésitése, a kutatova formalodas, nevel6dés segi-
tése a terilet irant érdekl6dé doktoranduszok, fiatal kutatdok

esetében tovabbra is fontos feladat.

Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport. Néprajzi Hirek 43 (2014) 4. sz.
74-75. p.; Deak Eva: Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduléja
tiszteletére. Ethnographia. 126 p. (2015) 4. sz. 685-686.; Szabé Tamas: A jogi kul-
tartorténeti, a jogi néprajzi kutatasok @ij eredményei. Uj Dunataj, 20 (2015) 3-4. sz
70-73. p.; Szab6 Tamas: Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évfor-
duldja tiszteletére - avagy adalékok a kutatéva nevel6dés folyamatahoz. (Kotetre-
cenzi6 az MTA PAB-VEAB Neveléstorténeti Munkabizottsaganak kihelyezett iilésén
(Szekszard, 2014. december 12.) (m.a.)
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OTKA-kutatds (1. szakasz: 2013-2016) - A jogtorténet tj for-
rdsai: a Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr
/ New sources of legal history research: Digital Database of
Folk Law (DDFL)"?

A jogtorténet szamara a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz 4j
forrasok bevonasaval segitséget jelenthet a jog, a jogi jelenségek
mind differencidltabb megjelenitéséhez és értelmezéséhez. A
fenti OTKA-kutatas!8 a jogtudomany (els6sorban a jogtorténet, a
jogi kulturtorténet), a néprajztudomany (kiléndsképp a tarsada-
lomnéprajz, s ezen belill a jogi néprajz) és a térténettudomany
kutatatoinak bevondasaval igyekszik bdviteni és 6sszegezni a tu-
domanykozi kutatdsok az érintett tudomanyteriiletekre is visz-
szahat6 eredményeit.

Az OTKA-kutatasi projekt megvalédsitasahoz a PTE szekszardi
kara (KPVK) nyujt infrastrukturalis, a 2011-ben alakult Tdrkdny
Sziics Ernd Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatdécsoport
pedig szakmai hatteret. Ez utébbi alkalmat jelent a hazai tudo-
manyos életben a palyazat keretei kozott megvaldsitand6 kutata-
si eredmények és tudomanyos teljesitmények szakmai disszemi-
naciodjara, a hazai és nemzetkozi kutatasokba torténd beépiilésé-
re is, ahogyan az az elmult id6szakban megkezd4dott.

Az OTKA-kutatas legfontosabb célkitiizése egy Digitdlis Adat-
tdr létrehozdsa. Egy oly adatbazisé, amely nemcsak szamaban,
id6intervallumaban, de interdiszciplinarisan is kib&viti a jogtor-
ténet forraskorét. A kutatok nemcsak bibliografiakutatas, tovab-
ba forrasfeltarast vallaltak, de a levéltari, mizeumi adattari for-

rasok és a szakmai interjuk, a kozos és egyéni terepmunkak

17 0TKA K-109191. sz. palyazat, Vezetd kutatd: Dr. Nagy Janka Teodéra, Kutaték: Dr.
Kajtar Istvan, Dr. Homoki Maria, Dr. Bankiné Molnar Erzsébet, Dr. Bognar Szabina,
Kutatasi asszisztens: Szabd Erndg, idétartam: 2013. 10. 01.-2017. 09. 30.

18 Nagy Janka Teodéra: A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdécsoport szakmai munkaja (2011-2016) Szokasjog és jogszokas I-II. [szerk.:
Nagy Janka Teodoéra] Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2. PTE KPVK,
Szekszard, 2016. 383-394. p.
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eredményeinek szakmai el6készitését is elvégzik, hogy azok digi-
talizalasat kovetben egy uj és hiteles forrascsoport allhasson a
szakma rendelkezésére.

Az OTKA-kutatds tdmogatdasi idészaka alatt (2013-2017) fo-
lyamatos a Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kulttrtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatdcsoport honlapjanak tartalomfejlesztése. Hazai és
Nemzetkozi jogtorténeti, jogi kultartorténeti és jogi néprajzi hi-
rek, programok, konyvismerteték keriilnek elhelyezésre. A kuta-
tok altal digitalizalasra el6készitett forrasok a palyazat id6tarta-
maban a honlapon egy zart adatbazisban (DDFL) keriilnek elhe-
lyezésre, ahogyan a forrasértelmezésekhez hasznalt szakmai
anyagok és az OTKA-kutatds szakmai részeredményei is. A pa-
lyazat lezarultat kovetGen viszont biztositott lesz a Kutatdcso-
port honlapjan a széles korli hozzaférés a teriilet kutatoi, az
egyetemi oktatdk, a PhD-hallgatok és az érdekl6ddék széles kore
szamara.

A 2016-ban félidejéhez érkezett OTKA-kutatas tovabbi terve-
zett céljai kozott szerepel a Digitdlis Adattdron (DDFL) tul egy
interdiszciplindris monogrdfia, tobb kismonogrdfia és tanulmdny
megjelentetése (amelyek tekintetében a kutaték jovoltabol eddig
minden évben részaranyosan is tobbletteljesités tortént).19 A
kutatas eredményei egyrész hazai szakmai szintéren mérettet-
nek meg: a 2017 6szén a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti
és Jogi Néprajzi Kutatdcsoporttal kézdsen szervezend6 nemzetko-
zi interdiszciplinaris zdrdkonferencidn. A kutatas hazai eredmé-
nyeinek nemzetk6zi megismertetése nemzetkozi tarsasagi kere-
tek kozott és nemzetkozi konferencia részvételek és publikaciok
soran valosul meg.20

19 A kutatas részeredményeit kozl6 tanulmanyokat a nyilt hozzaférés (Open Access)
normai szerint folyamatosan és téritésmentesen olvashatova tessziik.

20A kutatasosszefoglalé az OTKA-palyazat 2016-ig terjed6 idGszakanak id6aranyos
részeredményeit és terveit rogziti.
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Gyermektartasi perstratégidak a két haboru kézotti
Magyarorszagon

VARGA ISTVAN

Bevezetés

Jelen tanulmanyban azt mutatom be, hogy két haboru kozotti
Magyarorszagon a torvénytelen gyermekek tartdsi pereiben a
bir6sagi eljarasban a felek milyen érveket hoztak fel igazuk bizo-
nyitasara. Azaz ki miért és mit mondott, hogy a pertaktika része-
ként elérje a stratégiai célt, a tartasdij megallapitasat, vagy a tar-
tasdijkérelem elutasitasat.

1. A nyelvi tiikré6zddés - a térvénytelen gyermek elnevezései

A tarsadalmi megitélés jogszokasokkal is kapcsolatos?! sajatos
szelete hogy a magyar nyelv milyen sokszinli médon emliti a
torvényteleniil sziileté gyermekeket, hiszen a magyar nyelv ma is
Orzi azt a kiillonbséget, amit a jog mar régen nem tartalmaz a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekekkel szemben. Ezek a tobbé-
kevésbé ma is hasznalatos kifejezések:

- szerelemgyerek

- viragbo vot

- természetes gyermek

- megesett lany (magzata)

- lelencgyerek

- balkézbdl sziiletett gyermek
- potyagyerek

1 Bognar Szabina: Taganyi Karoly. A hazai é16 jogszokasok gy(ijtésérdl - a jogszokas-
gyljtés tudomanyos programja. In: Jogi néprajz - jogi kultirtérténet: Tanulmanyok a
jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl (szerk.:
Mezey Barna, Nagy Janka Teodéra). Budapest, ELTE E6tvos Kiadd. 2009.
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- pottyantott gyermek

- hadigyerok

- torvénytelen agybol sziiletett
- tisztatalan 4gybol szarmazott
- orozva csinalt kolok

- zabigyerek

- fattyi?

Ez a sorrend az elfogadastdl, az enyhe elitélésen at a teljes el-
itélésig, a megbélyegzésig tart.

2. A torvénytelen sziiletésii gyermekek jogi helyzete a két vi-
ldghdbori kézétt Magyarorszdgon

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon 6nallé csaladjog hi-
anyaban a csaldddal kapcsolatos jogi kérdések a maganjog koré-
be tartoztak. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa:

Az anyja leanykori vezetéknevét viseli.

Az anyja vallasat koveti.

Az anyja allampolgarsagat koveti.

Kozségi illet6ségét az anya kozségi illetsége szabja meg.

Jogilag csak az anyjaval és annak vérrokonaival van rokon-

sagban.

Torvényes 6roklési jog csak az anyjaval és annak vérrokonai-

val szemben illeti meg.

7. A gyermek természetes és torvényes gyamja az anya; ha az
anya kiskoru, akkor a gydmhat6sag rendel ki gyamot.

8. A természetes apat a gyermekkel szemben csak a tartasdijfi-

zetés kotelezettsége terheli, a gyermekkel nincs csaladi kap-

csolatban.3

ik e

o

2 Balazs Kovacs Sandor: A Wosinszky Mér Mizeum Evkonyve XXII. Szekszard, 2000.
265-266. p.; K6hegyi Mihaly - Nagy Janka Teoddra: Csalad- és 6roklésjogi népszoka-
sok Kapuvarroél (Forraskozlés) Soproni Szemle: Kulturtérténeti Folyoirat, 1995. 358.
p; Nagy Janka Teoddra: A Kkeresztapasag a Kiilsorekecsini csangéknal, Néprajzi
Latohatar, 1994/1-2.; Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Gondolat
kiad6, Budapest, 1981. 141-142. p.
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Az els6 hét pont egyértelmiien szabalyozza identitast és hely-
zetet meghatdrozd tényezoket. Az utolsé pont azonban ambiva-
lens médon eléirja, hogy bar az apa semmilyen csaladi kapcso-
latban nincs a gyermekkel, de mégis tartasdijat kell fizetnie. Ez az
apa nagyon korlatozott felelsségvallaldsat, ha ugy tetszik fele-

16sségvallasanak a kikényszeritését jelenti.
3. A kutatdsi helyszin és a kutatott idészak

A forraskutatas terepe a Tolna Megyei Onkormanyzat Levél-
tara volt, ahol a legnagyobb mennyiségben épen maradt Domb6-

vari Jarasbirosag* 1926-37 kozé es6 id6szakat dolgoztam fel.
Ennek szamszeriiségét szemlélteti az 1. sz. tablazat.

1. sz. tdbldzat. Peres iigyek a Dombdévdri Jdrds teriiletén 1926-37

Ev Osszes per | Gyermektartasi per | Megtalalt perirat
1926 3.956 db 5db (0,126%) 3db
1927 4.548 db 8 db (0,176%) 6 db
1928 4.593 db 5 db (0,109%) 3db
1929 5.520 db 8 db (0,145%) 7 db
1930 5.641 db 6 db (0,106%) 1db
1931 4317 db 7 db (0,162%) 3db
1932 3.966 db 12 db (0,302%) 8 db
1933 3.081db 9 db (0,292%) 5db
1934 2.781 db 13 db (0,467%) 11db
1935 2.936 db 4 db (0,136%) 2db
1936 2.971db 11 db (0,370%) 8 db
1937 4.018 db 11 db (0,274%) 10 db

Osszesen: | 48328 db 99 db (0,205%) 67 db

3 Cziglanyi Aladar: A tartasjog rendszere és szocialpolitikdja. Pécs: Dunantil Nyom-
da. 1939. 33-41. p,; Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere. Buda-
pest: Eggenberger. 1929. 127-128. p.; Esztergar Lajos: A szocidlpolitika tételes jogi
alapjai. Pécs: Kultira Konyvnyomdai M{iintézet.1936. 128-130. p.

4 Mivel a gyermektartasi pereket az 1911. évi L. tdrvénycikk 1. §. 2. i). pontja alapjan
elsé fokon a jarasbirésagok targyaltak.
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4. A valésdg konstrudlasdanak kutatdsa

JA tdrsadalmi problémdknak tdrsadalmi a keletkezése, tdrsa-
dalmi a kovetkezménye, tdrsadalmi a definiciéja és tdrsadalmi a
kezelésének mddja is.” - idézi a Horton-Leslie szerzdparost Szol-
18si.5

Miként konstrualja, majd oldja meg a korszak tarsadalma a
torvénytelen sziiletés altal okozott problémat?

A zommel alacsony iskolazottsagu, irni-olvasni alig tud6 meg-
esett lany felkeresi az ligyvédet. A lany elmondasa alapjan és a
jogi taktikdnak megfelel6en az ligyvéd leirja a torténéseket. Ezen
torténéseknél jelleglikbdl/intimitasukbél fakaddéan csak a két
peres fél (nemz6 apa, és az anya) volt jelen.

Ezt kdvetSen a birdsag el6tt (a birdsagi eljarasban, amely egy
zér6 0sszegl jatszma) megkezdddik a tandvallomasokbdl a valos
torténet (re)konstrudalasa, hiszen a bizonyitas nehézségekbe iit-
kozott, mert ,Nagyon kevés esetben lehetséges gyermektartdsi
perben a kozéstilés ténye mellett kézvetlen bizonyitékot produkdl-
ni. Illyen aktushoz nem szoktak a felek taniikat hivni.”6 Ezért aztan
kiemelt szerepet kaptak a dontésnél a felperesi és alperesi el6-
adasok, illetve ezek tanuvallomasokkal valé bizonyitasa, melyek-
b6l megelevenedik a val6sag kinek-kinek a sajat érdeke szerinti
értelmezése.

A bir6sag ezek dsszevetéséb6l konstrualja meg azt a torténe-
tet, amit az uralkodé normakkal 6sszhangban valésagként fogad
el, és ez alapjan torténik a tartasdij megitélése (és ez esetben
mértékének meghatarozasa is) vagy elutasitasa.

5 Szollési Gabor: A tarsadalmi problémak konstrukcionista elméletének alapjai.
Z-press Kiadé. 2012.
6 Tolna Megyei levéltar (TML) P. 2401/1926
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5. Felperesi eléaddsok

A felperesi el6adasokbdl és a felvonultatott tanik vallomasai-
bdl a nemz6 apak otféle viselkedési modja rajzolddik ki.

5.1. Hazassagi ajanlat

Az anyak egy része el6adasaban Kkifejtette, hogy a nemz6 apa
megkérte a kezét, vagy legaldbbis tobb alkalommal igéretet tett a
hazassagra.

»TO0bb éven dt udvarolt nekem, és dllandéan azt igérte, hogy fe-
leségiil vesz engem. 1927 augusztus havdban egy nagyobb tdrsa-
sdggal kendert nyomni voltunk L. Mihdly débrokézi lakosndl. In-
nen este az alperessel egyiitt tdvoztam, és ekkor az alperes rdbirt
arra, hogy vele lakdsukra bemenjek, és ott vele nemileg kézostil-
tem.””

LK. L ldpaféi lakossal 1927 év folyamdn Szentpéteri pusztdn
(Gélle) hol akkoriban sziileivel szolgdlt és mi is ott laktunk megis-
merkedtem és [gy t6bb izben megfordult lakdsunkon, hol dllandé-
an velem foglalkozott, nekem szerelmet vallott és igérte, hogy fele-
ségiil vesz, melybe sziilei is beleegyeztek. Tobbszori egylittlétiink
alkalmdval arra is rdvett, hogy vele is kozéstiljek, ami ellen sza-
badkoztam, de hdzassdgot igért és igy a rdbeszélésnek engedtem.”®

» - hosszabb ideig udvarolt nekem, és hdzassdgot igért, s6t 1928.
év juniusdban sziileimtél meg is kért engem, és eqymds kozt elje-
gyezkedtiink s ezen iddtél fogva 1928. augusztus végéig
velem tébbszér nemileg kozésiilt, aminek kévetkeztében teherbe
ejtett ...”?

7 TML P. 2031/1928
8 TML P. 3179/1929
9 TML P. 2502/1929
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5.2. Szerelmi viszony

Ha nem volt hazassagi ajanlat, akkor a szerelmi viszonyt jeldl-
ték meg felperesek, ami leginkdbba a mai ,egyiitt jaras”-hoz ha-
sonlatos kapcsolatot jelentett.

» - 1927 évi augusztus havdtol 1928 évi december ho kézepéig
szerelmi viszonyt folytattam és ezen viszonyunkbdl kifolydlag vele
tébb izben nemileg kézostiltem.”10

» - 6vek 6ta kéztudomdsu Débrékézben az, hogy alperessel sze-
rettiik egymdst, Gsszejéveteleken, mulatsdgokon engem kisért,
engem tdncoltatott.”!1

» D. Jozsef ... gazdasdgi cseléd alperes hdzassdgi igérettel elcsd-
bitott s vele Tiiske pusztdn 1925 janudr havdtdl 1927 janudr havd-
ig szerelmi viszonyt folytattam.”12

5.3. Csabitas

A csabitds, mint lattuk megjelent a szerelemi viszonnyal
egyltt, illetve 6nalldan is. llyenkor altalaban nem esik sz6 hazas-
sagrol, de egy egyoldalian szoros kapcsolat vélelmezddik a né
részérol:

"... figgé helyzetemet kihaszndlva, engem ki feddhetetlen élet],
érintetlen és tapasztalatlan voltam elcsdbitott, tehdt férjhezmenési
lehetdségeimet csékkentette ...".13

A csabitas sajatos esete, amikor az auto6fuvarozé H. Istvan el-
hivja Sz. Katalint autékirandulasra , ... ez alkalommal elmentiink
a nyergespusztai erdd felé, ahol kézéstiltiink. A viszonynak az lett a
kévetkezménye, hogy teherbe estem és 1930. jiunius 10.-én Tibor
nevii gyermekem sziiletett.”14

10 TML P. 2654/1929
11 TML P. 2031/1928
12 TML P. 1124/1927
13 TML P. 4004/1937
14 TML P. 1512/1932
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Az elcsabitottak gyakran az Gket ért kart és szégyent is ki-
hangsulyoztak: ,Alperesék ténkretették az életemet s mint érintet-
len és tapasztalatlan ledny férjhezmenetelem meghitsult, illetéleg
ténkre lett téve, az ebbdl eredd kdrigényemet kiilon per ttjdn fo-
gom érvényesiteni.”’>

L~<Anydmat sirba vitte a szégyen. Férjhez menni nem tudok, kiilo-
ndsen nem ugy, hogy alperes gyermeke olyan tartdsban és nevelte-
tésben részesliljon, mintha térvényes gyermek volna.”16

5.4. ErGszak

A nemi erdszakkal valé érvelés ritkan fordult eld, ezekben az
esetekben azonban nem talaltam olyan iratot, mely szerint az
apat bilintet6jogilag is elmarasztaltak volna. S6t feljelentésre uta-
16 irat sem volt fellelhetd, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a
nemi erdszak (ha meg is tortént) a pertaktika része volt.

» - aki az egyetlen férfi, akivel egy izben nemi érintkezésem
volt. Ugyanis 1925. tavaszdn W. Mihdly ecetgydrosndl szolgdltam
és ez alatt tértént, hogy én B. Sdndoréktdl 1925. mdjus 19.-én este
hazamentem, Sz. Istvdn hazakisért és ellenkezésem dacdra ajka-
mat befogva, velem nemileg kézostilt.”17

M. Mariat az alperes egy nap alatt haromszor er4szakolta
meg. ,A sz6l6hegyen tértént az erdszak, az elsé M. Mdria apjdnak a
borospincéjében, amikor az apa elment, a mdsodik a csenddr bo-
rospincéjében, a harmadik a sz6l6hegyrél hazafele menet.”18

5.5. Elettarsi kapcsolat

Azokban az esetekben, ahol a felek korabban egyiitt éltek, az
apak elismerték az apasagot. MeglehetGsen nehéz is lett volna ezt
tagadni, hiszen maga a hazassag nélkiili egytittélés legitimalta

15 TML P. 66/1937
16 TML P. 987/1936
17 TML P. 2401/1926
18 TML P. 1324/1932
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azt. llyen esetekben a felek visszafogottabban nyilatkoztak egy-
masroél. Ez a nyilatkozat tipus tulajdonképpen 6nallé kategoriat
képezne, azért soroltam mégis az anyai nyilatkozatokhoz, mert
ilyenkor az anyanak olyan bizonyit6 eré volt a kezében, ami szin-
te lehetetlenné tette a per elvesztését.

Az anyai felvetésre az apak altaldban a tartasdij 0sszegszeri-
ségét kifogasoltak: ,K. I hdrom és féléven dt egyiitt lakott és sze-
relmi viszonyt folytatott velem 1927. mdrcius havdig.” ,Alperes
elismerte, hogy a gyermek téle valo ... az dsszegszertiséget kifogd-
solta.”?

Vagy meglehet6sen targyilagosan adtak el6, hogy: ,lgaz
ugyan, hogy a gvermek megsziiletése utdn szé volt kézottiink eset-
leg hdzassdgrél, a hdzassdg azonban felperestdl valo elhideglilé-
sem miatt elmaradt.”20

6. Alperesi eloaddsok

Az apak el6adasai alapjan az anyak haromféle viselkedési ti-
pusba sorolhatok. Ezek kozott azonban sokkal szorosabb volt az
atjaras, mint az el6z6 esetekben. Feslettség esetén példaul a sza-
badszerelemhez hasonlatos viselkedést igyekeztek bizonyitani,
ami idénként kiegésziilt pénz elfogadassal is, ami viszont mar a

prostitucio jellemzoéje.

6.1. Feslettség

A feslettség, mint erkolcsi romlottsag gyakori hivatkozasi alap
volt az apak részérdl.

19 TML P. 1530/1927
20 TML P. 2684/1937
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. - felpereshez Kurdon (kozség a Dombévari jarasban, V.1.) Ié-
te alatt nagyon sokan jdrtak, erkélcstelen életmodja kézismert volt
és e miatt a falu lakossdga el is akarta a falubdl tdvolitani.”?!

» - kOzismert feslett erkélcsii né volt, aki dllandéan késé éjjel
feliigyelet nélkiil volt ldthato idegen férfiakkal az utcdn”2?

Jeleztem mar az érvelési kategoériak elkiilonitésének nehézsé-
gét, mert a feslettség gyakran egyiitt jart az anyagi elény valami-
lyen formajaval:

» - felperessel abban dllapodott meg, hogy ha (a tanu, V.I ki-
egészitése) befizeti 6t eqy mulatsdgra, tigy vele kiézéstilni fog. A
tanu felperes kérelmének eleget tett és a mulatsdg utdn az Erzsé-
bet uccdban, a Szt Floridn szobor mdégétt, a Szauter féle hdz uccd-
ra nyitott udvardn kézosiiltek.”23

S6t a ,szerelmi viszony” kifejezéssel is: ,A felperessel csak egy-
szer kozéstiltem, 1925 mdjus 19.-én, és azért is fizettem neki
25.000 K-t. ... Ugyanebben az idében a felperes mds férfiakkal is
folytatott szerelmi viszonyt és a kézisiilésekért pénzt fogadott
el 24

6.2. Prostitucio

A feslettség mar alkalmi prostituciéba ment at, amikor a ko-
zOsiilésért fizetett arat, esetleg az arrdl valo alkut hangsulyoztak
az alperesek.

» - de felperes erkilcstelen életet élt, azért is mert ugyanezen
idében mds iparos segédekkel mindig eldre kialkudott drért 1.50
P.-tél 5 P-ig kézosiilt. Az alkudozds mindig az udvaron folyt, és
csak azutdn engedte be a cselédszobdjdba, amikor mdr az ellen-
szolgdltatdsba megegyeztek.”25

21 TML P. 1140/1934
22 TML P. 463,/1932

23 TML P. 2168/1933
24 TML P. 2401/1926
25 TML P. 2646/1929
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» - €n eldszér 1 P.-6t ajdnlottam fel, azonban felperes kevesell-

te, majd 2 P-6t ajdnlottam és ekkor hajlandé volt velem kézosiil-
ni.”z6

,0 10 pengét kért, én 3 pengét igértem, mire 6 a 3 pengd elére
valé fizetése ellenében hajlando volt velem eljénni.”27

6.3. Hivatasos prostiticio

Az engedéllyel rendelkezd hivatasos prostitualtak esetén (ha
ezt irattal bizonyitani tudta), az alperes biztosan megnyerte a
pert, mert ez esetben az apa személyét nem lehetett megallapi-
tani: ,Felperes hatdsdgi engedéllyel rendelkezé hivatdsos kéjnd
volt Dombdvdron és a kézdsiilés a nyilvdnos taldlka hdzban tér-
tént.”28 jelezte az egyik perbe fogott férfi, és ezt bizonyitni is tud-
ta.

7. Sémaktol eltéro taktikak

Az el6z6 két fejezetben ismertetett felperesi és alperesi el6-
adasok mint lattuk perenként nagyon hasonlé érveléseket mu-
tatnak, ezért érvelési sémaknak tekintem 6ket. A kivételt erdsitd
szabalyként azonban el6fordultak kiilonleges, egyedi érvelések
is.

Az els6 esetben az anyat és csaladjat cigany mivoltukhoz kap-
csolodo viselkedéssel (elfogult tantzas) ruhaztak fel. A masodik
esetben vérvizsgalattal szerették volna bizonyitani az apasagot, a
harmadik esetben pedig az dontotte el a gyermek torvényes,
vagy torvénytelen statusat, hogy az anya férje életben volt-e.

26 TML P. 1121/1934
27 TML P. 233/1933
28 TML P. 446/1934
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7.1. A rasszizmus?®

S. Erzsébet 19 éves romai katolikus vagyontalan haztartasbeli
és P. Marton 45 éves 140 P. havi jovedelemmel rendelkez6, fele-
ségétdl kiilon él6 3 gyermekes vajmester, kapcsolatabo6l 1927.
julius 30-an sziiletet S. Irén.

S. Erzsébet 1927. szeptember 1.-én adja be a tartasdijkerese-
tet. Ebben leirja, hogy 1926. november - 1927. februar kozt sze-
relmi viszonyt folytattak, ,, ... mely idé alatt, ndla mint feleségétél
kiilénvdltan él6 magdnyos embernél szakdcsnd voltam.”

Tartasdijigénye:
60 P. sziilési koltség
20 P. gyermektartasdij havonta

1927. oktober 10-én keriilt sor az els6 targyalasra. P. Marton
szerint: ,Felperes ndla teljesitett szakdcsndi teenddket, de emellett
a szakcsi tejcsarnokba is kisegité napszdmosként dolgozott. Ndla
felperes nem lakott, hanem haza jdrt sziileihez. A tobbi kereseti
dllitdst tagadja, dsszegszertiséget kifogdsolja.” Ennek igazolasara
tanuk meghallgatdsat kéri.

1927. oktéber 19.-én keriilt sor a masodik targyalasra, ahol a
tanuik meghallgatasa utan itéletet hozott a birdsag. Megitélte az
igényelt 0sszegeket teljes mértékig (20 P. tartasdij havonta, és 60
P. sziilési koltség). Az itélet indokoladsa szerint: ,A tartdsdijnagy-
sdgdra nézve a birésdg havi 20 P.-t azért dllapitott meg, mert eny-
nyi egy ilyen tdrsadalmi dlldsi gyermek tartdsdra is kell, és mert
ennyit alperes mint vajmester, kinek térvényes gyermekei is van-
nak azok és maga létének veszélyeztetése nélkiil fizethet. ”

1927. november 2-an P. Marton fellebbezést ad be a Szek-
szardi Kiralyi Torvényszékhez. Kifogasolja a tanuk szavahihet6-
ségét, mert ciganyok. A kovetkezoket irja le: ,Jelen perben az el-
sébirésdg azt az elismerés félét fogadta el alapul felperes tantii-
nak: testvéreinek, ségordnak — valamennyien ciganyok - vallomd-
sa alapjdn melyet dllitélag lakdsomban eléttiik tettem volna ...

29 TML P. 3099/1927
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Nem akarok itt a cigdnyok vallomdsainak értékelésébe bocsdtkoz-
ni, mert kéztudomdsu, hogy mennyit ér, kiilonésen akkor, ha hoz-
zdtartozdjuk vagyoni érdekérél van szé ... Ugy taldlom a tekintetes
els6birésdg megelégedett a valdszintsités ldtszatdval is, mikor
elegenddnek taldlta ezen érdektelen ciganytanuk vallomdsdt ...”

(Kiemelések V.1.)

Kifogasolja a tartasdij 6sszegét is, és elmondja: ,, ... 140 p. havi
fizetésembdl 3 kiskoru gyermekemet tartom el, illetve eltartdsuk-
hoz hozzdjdrulok s mert feleségemt6l kiilénvdltan él6 ember btito-
rozott szobdt kell bérelnem, vendégl6ben étkeznem s ruhdzatomat
is fenti csekély dsszegbdl beszerezni, a tekintetes els6birésdg valé-
sdggal a létminimumot tdmadta meg erre vonatkozo sérelmes
hatdrozatdval.””

1928. februar 21-én kertilt sor a feljebbviteli targyalasra. Miu-
tan felek el6adtak keresetiiket, P. Marton keresetérdl, vagyoni-
jovedelmi helyzetérdl djabb informacidkat tudunk meg.

».- fizetésem tisztdn havi 140 P., s minden mdsodik nap 10 deka
vajat kapok. Sem lakdst, vagy lakbért, sem kiszolgdldst most mdr
nem kapok. Semmi mds jévedelmem, avagy vagyonom nincs. Fele-
ségem megsz6kott télem, tartdst nem fizetek neki, 6 azt nem is
igényli. Van hdrom fiam, a legidGsebb 18 éves molndrsegéd ... md-
sik fiam 16 éves, ugyancsak én ruhdzom ... A harmadik fiam 15
éves polgdri iskolai tanuld.”

S. Erzsébet a kovetkezéket mondja el: , En ezidd szerint a telje-
sen vagyontalan édesanydmndl lakom, mert a kisgyermekemrol
dologra jdrni nem tudok, egyébként vagy mint hdzi cseléd, vagy
mint napszdmos keresem kenyeremet.”

A bir6sag azonban figyelmen kiviil hagyta a ,,cigany tanak” fel-
tételezett részre hajlasat, és helyben hagyta az els6birdsag itéle-
tét. Az indokolds szerint: ,A megitélt havi 20 P. tartdsdij oly sze-
rény, hogy az a mai gazdasdgi viszonyok mellett mindenesetre
sziikséges a gyermek legszerényebb mérvi eltartdsdra is. Alperes
... hejét nem kételes tartani, 18 éves fia tartdsra mdr nem szorul,
mert mint molndrsegéd maga tartja el magdt, 16 éves fidt csupdn
ruhdzza, egyébként az is maga gondoskodik eltartdsdrol, 15 éves
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fidrdl pedig nejével egyiitt gondoskodik. Ily viszonyok mellett nem
veszélyezteti az alperes és csalddja létfenntartdsdt a havi 20 P.
tartdsdij.”

7.2. Vérvizsgalat mint bizonyitéks30

A 35 éves haztartdsbeli R. Anna, 1932. februar 6.-an sziilte
meg R. Antalt. A perbe fogott édesapa K. Janos 51 éves kisbirto-
kos kozségi bird. A szerelmi viszony semmiképpen sem nevezhe-
t6 atlagosnak, egyrészt a sziil6k magas életkora miatt, masrészt
R. Janosnak 5 gyermeke és unokai voltak, 6sszesen 13-an.

Alperes kozségi biroként gyakran jart felperesékhez, mert a
kozség R. Anna édesapjaval épittette meg a jegyz6 faskamrajat.
Ezen alkalmakkor Kkeriiltek kozelebbi kapcsolatba egymassal, ezt
azonban (tanuk hidnyaban) nem tudta felperes bizonyitani. Ezért
a 30 P. tartasdij és 60 peng6 sziilési koltség mellett kérte a vér-
vizsgalatot a gyermek apjanak megallapitasara, valamint kérte
szakért6 meghallgatasat, mert a gyermek arcvonasai megegyez-
nek alperes vonasaival. Ezt a bir6sag elutasitotta, , ... mert még
ha az arcvondsok bizonyos hasonlatossdga fenn dllna is, ez per-
rendszerti bizonyitékul a természetes atyasdg megdllapitdsdndl
nem tekinthetd.” A vérvizsgalat pedig , ... a tudomdny mostani
dllapotdban nem tekinthetd bizonyitéknak.”

Ez azonban nem teljesen volt helytallé vélemény, mert 1928-
ban egy gyermekcsempészési ligyben keriilt sor els6 alkalommal
hazankban a vércsoport-vizsgalat alkalmazasara3! (A vérvétel
alapjan lehetséges apasdg megallapitasat, majd csak az 1947.
junius 1.-én hatalyba lépett 30.000/1947. .M. szamu rendelet
tette lehet6vé.)

A bizonyitas tehat nem sikeriilt, ezért a tartasdij kérelmet el-
utasitottak. Az pedig, hogy nem keriilt sor fellebbezésre, mutatja,
hogy vagy nem a perbe fogott férfi volt az apa, vagy a fennallé

30 TML. P.1476-1932
31 Rex-Kiss Béla: A vitds szarmazds vércsoport-vizsgalatokkal vald tisztazasanak
torténete hazdnkban, Orvostorténeti kdzlemények 86., Budapest. 1978. 42. p.
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arcvondasbeli hasonldsag ellenére is reménytelennek tartottdk a
tovabbi pereskedést.

7.3. A férj holtta nyilvanitasa3?

Ozv. Gy. Szvetozarné 36 éves katolikus vallast haztartasi al-
kalmazott, havi jovedelme 32 pengd és teljes ellatas. Két torvé-
nyes gyermeke van, a 11 éves Istvan és a 8 éves Katalin.

I. Lajos nétlen, foglalkozdsa MAV-segédtiszt, kereseti-vagyoni
viszonyai ismeretlenek. Kapcsolatukb6l 1932. februar 26-an
megsziletett Gy. [lona.

Az 6zvegy édesanya 1932. marcius 8-an adta be a gyermektar-
tasi keresetet I. Lajos ellen. Felperes szerint alperes a gyermeket
el6szor magaénak ismerte el, késébb viszont arra akarta 6t ra-
venni, hogy a gyermeket elhajtsa, amit 6 természetesen elutasi-
tott. Havi 20 pengé tartasdijat igényelt a bir6sagtol, sziilési-
anyatartasi és gyermekkelengye-koltséget viszont (nem tudjuk,
miért) nem.

Alperes védekezésében azt allitja, hogy pénzért kozosiilt a fel-
peressel. ,0 10 P-t kért, én 3 P-t {gértem, mire 6 a 3 P elére valé
fizetése ellenében hajlandd volt velem eljénni.” Felperes kérte a
szegényjog megadasat is, de alperes szerint ez nem jar neki, mi-
vel szerb allampolgar. Alperes szerint a felperes férje nem halt
meg, a gyermeknek tehat van egy torvényes apja, igy tartasarol
neki kell gondoskodnia.

Felperes védekezésképpen megprdobalja Szerbiabdl megsze-
rezni férje (aki valészintileg az elsé vilaghdborut kovetd optalas-
sal33 keriilt az Gjonnan megalakult Szerb-Horvath-Szlovén kiraly-
sagba) halotti anyakonyvi kivonatat. 1932. majus 23-an pedig
kéri, hogy a per iratait 5 honapig tegyék nyilvantartasba, mert:

32TML P. 233/1933

33 Kitanics Maté - Reményi Péter: The dimensions of Hungaro-Serbian relations. In.:
Medunarodni Nauc¢ni Skup Teritorijalni Aspekti Razvoja Srbije i Susednih Zemalja
(szerk.: Srboljub P Stamenkovi¢). Konferencia helye, ideje: Divcibare, Szerbia,
2009.10.29-2009.10.30. Belgrad, University of Beograd, 2010. 99-106. p.
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- miutdn a pécsi m. kir. dllami gyermekmenhelyen gyermekemet
nekem kell szoptatni 5 hénapig, amég gyermekemet el nem vdlasz-
tom, onnan nem tdvozhatom, de pénzem nincsen, s igy peremben a
sziikséges intézkedéseket meg nem tehetem”.

A birésdg az iratokat 5 hoénapra nyilvantartadsba rendelte
ugyan, de azzal az indoklassal, hogy 5 hénap haladékot ad az
anyakonyvi kivonat beszerzésére. Az anyakonyvi kivonat helyett
azonban felperes csak egy kézzel irott igazolast (1. sz. kép) tudott
szerezni arrol, hogy a férj tényleg elhalalozott.

A birésag ezt nem fogadta el bizonyitéknak és 1933. januar
24-én a tartasdijkérelmet elutasitotta. Az indoklas igy szolt:
~Minthogy igy nincs bizonyitva, hogy felperes gyermeke térvényte-
len, birdsdg a felperest keresetével elutasitotta, és mint pervesztest
a kéltségek megfizetésére kitelezte.”

1.5z kép
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A birésag az itéletnél csak azt a tényt vizsgalta, él-e a férj. Mi-
vel a halalat nem sikeriilt bizonyitani, azt feltételezték, hogy él.
Tehat a gyermek torvényes apja 6, attol fliggetleniil, hogy ki a
nemzd apa. A gyermek, bar tartasdijat nem kapott, de annyi nye-
resége volt, hogy a térvényes gyermek jogallasaba keriilt.
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Osszeqzés

A fenti példak bizonyitjak, hogy a korabeli birdsagoknak mi-
lyen nehéz dolga volt az apasdg megallapitdsakor. A genetikai
vizsgadlat még nem létezett. A vérvizsgalat elméleti lehet6sége
mar rendelkezésre allt, de hazdnkban még nem alkalmaztak. A
tantuvallomasokbdl meglehetésen nehéz volt dontést hozni, talan
ezért is eredményes nagyrészt a torvénytelen gyermek tartasara
inditott per. Kutatdsi mintimban csak minden negyedik eset za-
rult a tartasdij kérelem elutasitasaval.
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A vallaserkdlcs és a jog hatarteriiletének néprajza

VOLGYESI LEVENTE

Jelen tanulméany elsésorban egy ,hossza 18. szazad” joggya-
korlatat kivanja bemutatni a rendelkezésre all6 jogforrasok és
szakirodalom alapjan, illetve - tekintettel a korszakra - mind a
katolikus, mind a protestans gyakorlatot sziikségesnek tartja
bemutatni, mind az azonossagokat, mind a kiilonboz6ségeket
ismertetve, azok indokat felvazolva. Az ortodox egyhazak ma-
gyarorszagi néprajzi vonatkozasai - a szerz6 ilyen iranya kuta-
tomunkajanak hidnyaban - mell6zésre keriiltek.

A katolikus vallast kovetd hivek szamara az els6dleges kozos-
ség, amelyhez a vilagi faluk6zosség vagy varosi kozosség mellett
tartoztak, a plébania volt.! Varosoknal altaldban az egy teleptilés
- egy plébania elv érvényesiilt, amelyet megtorhetett példaul a
nemzetiségi hovatartozas kérdése. Egyik legismertebb példa,
hogy Buda szabad kiralyi varos kiilon német (Matyas templom),
kiiléon magyar plébaniat tartott fenn (utébbibdl jelenleg csupan a
Maria Magdolna torony all).2 Kisebb lélekszamu telepiilések, fa-
luk6zosségek esetén tobb telepiilés képezett egy-egy plébaniat,
volt, ahol a plébania filidjaként (lednyegyhazaként) kiilon temp-
lom vagy kapolna is miikodott, valahol pedig a telepiilés hiveinek
ellatasat rogzilt hely hidnyanak terhével kellett megoldani.3 A
hivek lelki életének fenntartasaért és fejlédéséért a plébanos volt
a felelds.* A plébanos a plébanian szolgalatot teljesit6 klerikuso-
kért is felelt a plispok alland6 megbizasa alapjan.5 A piisp6k min-

1Erdé Péter: Plébania, egyhdzkozség, k6zosség. In: Teoldgia (31) 1997.9-22. p.

2 Salamon Ferenc: Budapest torténete 11. Budapest, 1885. 560. p.

3 Bangha Béla: Katolikus lexikon II. Budapest, 1931. 122. p.

4 Hack, Huber: Die Pfarrei. In: Handbuch des katholischen Kirchenrechts (szerk.:
Listl, Josef - Miiller, Herbert - Schmitz, Heribert). Regensburg, 1983. 384-395. p.

5 Périsset, Jean-Claude: La paroisse: commentaire des canons 515-572. Paris, 1989.
209. p.
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den krisztushivé lelkiatyja és tanitéja, aki a részegyhaz (altala-
ban egyhdzmegye) élén 4ll.6 A plébanos a plispok lelki hatalma-
nak helyi, telepiilési képviseldje. A latin elnevezés is ezt takarja. A
gorog laosz sz6 alatt a népet értjiik, amelybdl ered a laikus kifeje-
zés, tehat a laikus az, aki a népbdl valé. A klérosz gorog kifejezés
a szolgalatra torténd kivalasztottsagot jelenti, ebbdl szarmazik a
klerikus kifejezés. A klérus hierarchidjaban jelenik meg a pléba-
nos, latinul a plebanus. A kifejezés a plebs szébdl szarmazik (ez a
laosz gorog kifejezés latin megfeleldje), tehat a plébanos az, aki a
néphez kozel all, a nép lelki életét szervezi és vezeti, a beosztott
klerikusok segitségével.”

A trentdi egyhazjogban a plébanos felelgssége szabalyosan
vezetni az anyakonyveket, kiszolgaltatni vagy - a hozza beosztott
klerikusokkal - kiszolgaltattatni a piispoknek fenn nem tartott
szentségeket, valamint a szentelményeket, tovdbba temetni.8
Jelent6s volt az anyakdnyvi gyakorlat szabalyozasa, hiszen a ke-
resztelési anyakonyv biztositotta a jogképességet, ez tanusitotta
a megkeresztelt torvényes statuszat, sziiletésének legalabb hoz-
zavetbleges id6pontjat, sziileinek legfontosabb adatait, illetve a
plébania tertiletén 1év6 honossagat, lakhatasat.® A ma megszo-
kott gyakorlattal ellentétben a keresztelések nem a megszokott
iinnepélyes formaban zajlottak az esetek jelent6s szadmaban, igy
az anyakonyvezésnél fokozott figyelemmel kellett eljarni. Sok-
szor a szil6k vagy a babaasszonyok kereszteltek, amikor az 1j-
sziilottnél attol Kkellett tartani, hogy rovidesen megtér Gseihez,
hamarabb, mint hogy a csalad pappal taldlkozhatna.l® El&bbi
okok miatt igy mind a sziiletés, mind a keresztelés id6pontjanak
anyakonyvi pontossaga megkérddjelezhetd. Ez természetesen a
protestans gyiilekezetek esetében sem alakult masként.

6 Erd6 Péter: Hivatalok és kozfunkciok az egyhazban. Budapest, 2003. 103. p.

7 Szuromi Szabolcs Anzelm: Egyhazi intézménytorténet. Budapest, 2003. 8. p.

8 Szuromi Szabolcs Anzelm: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest 2009.
48.p.

9 Bank J6zsef: Kanoni jog I. Budapest, 1960. 422. p.

10 Margalits Ede: Magyar kdzmondasok és kozmondasszerid szoélasok. Budapest
1896. 45. p.
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A hazassagi anyakonyvezés az un. kdnoni forma bevezetésével
egylitt a hazassagi joggyakorlatot tetté sokkal hatékonyabba,
amely mind a gyermekek torvényes szarmazasara, mind az 6rok-
1ési jog érvényesitése szempontjabol nagy jelentéséggel birt. Az
egyhazi hazassagok formalitdsanak pontos betartdsa nagyban
hozzajarult az an. klandesztin, magyarul rejtett hazassagi vitas
esetek visszaszoritdsadhoz, a jogbizonytalansag csokkenéséhez és
a piispoki birésagok ez irdnyl munkaterhének megsz{inéséhez.11
A halotti anyakonyvezés el8segitette az 6roklés megnyilasat, a
halal tényének kozokiratban vald rogzitését. A fenti gyakorlatot -
féleg III. Karoly kiraly és a Carolina Resolutio hatasara - mar a
protestans felekezetek is torekedtek kovetni.12

A temetési jog szintén plébanidhoz kotédott, s ha a temetési
szertartasok nem is, de a temetési szokasok tobb tertileten meg-
egyeztek mind a katolikus, mind a protestans felekezeteknél.
Voltak ugyanis olyan személyek (megrogzott blindsok, nyilvanos
hitehagyodk, egyhdzukkal szembehelyezkedd, botranyos viselke-
désii személyek), akiknek szabalyos temetését a kozosség - a
nyilvanval6 botrany elkeriilése érdekében - elvetette.l3 Mar Szu-
romi Szabolcs Anzelm Kkifejti a kozépkori temetésre vonatkozd
katolikus egyhazfegyelemre vonatkoz6 monografidjaban, hogy az
el6bb emlitett személyeket a temetd arkdba temették el, egyhazi
szertartas mell6zésével.1* Ugyanigy emliti Tarkany Sziics Ernd is
ezt a gyakorlatot magyarorszagi protestans teriileteken a 18.
szazad folyaman.!> A hasonlé gyakorlat nem véletlen. Abban
mind a katolikus, mind a protestans teoldgia megegyezik, hogy az
egyhaz kozossége transzcendentdlis szemszogb6l vizsgalando,
tehat mind az evilagi, mind a tdlvilagi egyhaztagsag végeredmé-
nyében egyetlen kozosséget képez. Tehat a falukozosség és a

11 Bank Jézsef: Kanoni jog I1. Budapest, 1963. 230-245. p.

12 Kuzmény, Karol: Urkundenbuch zum oésterreichischen evangelischen Kirchen-
recht. Wien 1856. 133. p.

13 Csefkd Gyula: Szamartemetés. In: Népiink és nyelvink, (6.) Szeged, 1934. 186-
190. p.

14 Szuromi Szabolcs Anzelm: A temetésre vonatkozé egyhazfegyelem a XII-XIIL
szazadban. Budapest, 2002. 213 p.

15 Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 808. p.
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temet6ben fekv6 elhunytak ugyanannak az egyhaznak a tagjai,
csak mas létallapotban vannak. igy mindazokat, akiket kifiztiink
az evilagi kozosségiinkbdl - hiszen eleve nem is akartak abba
tartozni - kilizzlik a tulvilagi k6zosségiinkbdl is, s mivel nem tag-
jai az egyhaznak, azon mind e f6ldon, mind a talvilagon kiviil
allnak, igy ahogyan a templomba, gy a temet6be sem tartoznak,
tehat azon kiviil nyernek végsé nyughelyet.16

Ebbdl kovetkezik az él6kre vonatkozd egyhazfegyelem,
amelynek gyakorlata viszont jelent6sen eltér a katolikus és a
protestans felekezetek kozott. A Tarkany Sziics Ernd altal részle-
tesen bemutatott eklézsiakovetés intézménye a katolikus gya-
korlatban teljesen ismeretlen. Lényegét tekintve az eklézsiakove-
tés arrol szol, hogy a nyilvanos és sulyos biint elkdvetd személyt
a presbitérium itélte el, kiszabva a bilintetést. A blinbocsanatnak
természetesen a legfontosabb feltétele a tevékeny megbanas
tanusitasa volt. Ennek mddja, hogy az elkovet6 az egész gytileke-
zet elGtt a vasarnapi istentisztelet alkalmaval egy szégyenletes-
nek nyilvanitott helyen tart6zkodva vagy a bilindsségét jelképezé
meghatarozott kellékeket magan viselve vallotta meg biinét,
amelyet kovet6en a lelkész kinyilvanitotta stulyos blinének Isten
altali bocsanatat.1?

Az an. reformalt felekezetek ennek a gyakorlatnak a gyokerét
az O0segyhazi hagyomanyokhoz valé visszatérésben keresték. A
mai napig is fennall az a tudomanyosan mar megdontott tévhit,
miszerint az 6segyhaz tagjai a kozosség el6tt vallottak meg konk-
rét modon bilineiket, majd a vezeklés letoltését kovetden fogadta
vissza a blinbandkat kebelébe teljes jogu tagként a gyiilekezet.
Valé6jaban a bilinbanat és bilinbocsanat 6si gyakorlata oly’ médon
miikddott, hogy a sulyos biint elkdvetd személy (els6sorban gyil-
kos, hazassagtord, hitehagyd) az ekkor még varosi egyhazi ko-
z0sség élén allo piispoknek vallotta meg bizalmasan, négyszem-
kozt biineit, majd a plispok altal meghatarozott vezeklési id6szak
alatt megkiilonboztetd ruhaban vett részt a kozosség istentiszte-

16 Szuromi Szabolcs Anzelm 2003. 89. p.
17 Tarkany Sziics Erné i. m. 807. p.
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letein, de kizdrva az eucharisztikus kozosségbdl. A vezeklési id6
lejarta utan, altaldban Huasvét vigilidjan, amikor a hittanul6k (ka-
tekumenek) beavat6é szentségekben (keresztségben, bérmalas-
ban, eucharisztidban) val6 részesitése tortént, ekkor vették visz-
sza a blinbanokat a kézosségbe.18 A kozosség tehat csak annyit
tudott, hogy az egyik tag sulyos biint kdvetett el, de ennek tar-
talma - a nyilvdnosan botranyos esetet leszamitva - szamukra
ismeretlen maradt. Ennek a gyakorlata a kora kézépkori {rorsza-
gi missziot kovetGen alakult at a katolikus felekezetben mai na-
pig alkalmazott un. fiillgyénas gyakorlatava, amely a szerzetesi
blinbanati fegyelembédl alakult kil9 Igy a katolikus egyhaz a
szentgyonas gyakorlataval kezelte a k6zosség altal (is) sulyosnak
itélt helyzetek orvoslasat. Ennek kifinomult gyakorlatara kitling
forrasként alltak rendelkezésre a kozépkori Un. penitenciarius
konyvek.20 Ennél a pontndl természetesen mondhatnank, hogy a
protestans gyakorlat elrettent6bb, szigortibb volt, de ez igy nem
teljesen fedi a valdsagot, tekintettel arra, hogy a rendkiviil stlyos
esetekben a plébanos nem adhatott feloldozast a biin alél, hanem
magasabb férum elé kellett terjesztenie az ligyet, természetesen
név nélkil, megdrizve a gyonasi titkot, beazonosithatatlan mo-
don, személyhez nem kotve az esetet. Ekkor hosszabb id6t kellett
varni a fels6bb forum feloldozast engedélyez6 hatarozatara. Ezt a
hatalmat a piispok nevében a székeskaptalan egyik tagja, az un.
penitenciarius kanonok gyakorolta.2!

A fels6bb forumokat tekintve a katolikus egyhazrdl érdemes
még néhany szot emliteni. K6zépkori anomalia volt, hogy az {tél-
kezésben a varmegyei ispan vilagi itélkezése mellett pArhuzamo-
san vagy egylittesen létezett a féesperesi, esperesi biraskodas
gyakorlata, amely mind a teolégiai - ekklezioldgia szemlélet, s igy
mind a k&nonjogi szabalyozas okan elvetend6 gyakorlat volt,

18 Szuromi Szabolcs Anzelm 2003. 37. p.

19 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal
Tradition. Cambridge, 1983. 63. p.

20 Erdg Péter: Az egyhazjog forrasai. Budapest, 1998. 89. p.

21 Bank J6zsef 1963. 112. p.
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tekintettel arra, hogy a piispoki bir6i hatalommal konkuralt.22 A
trentdi egyhaz koraban az egyhazi centralizaci6 ismételt térnye-
rése kovetkeztében ezt a gyakorlatot sikerilt visszaszoritani,
illetve megsziintetni. Igy mind kiilsé férumon (szentszéki biras-
kodas), mind bels6 férumon (penitenciarius gyakorlat) az egy-
hazmegyei itélkezés volt az altaldnos els6foka férum, igy minden
jogilag relevans tligy, amely peres eljarast kivant, a piispoki biro-
sag el6tt folyt le. Innen volt lehet6ség fellebbezni az érsekhez
(masnéven metropolitdhoz) és/vagy a papahoz, tehat az Apostoli
Szentszék valamelyik birdsagahoz.23 Magyarorszagon kiilon pri-
vilégiumra alapozva a plispok - metropolita fellebbviteli férum
mellett még a primasi f6szentszékhez is lehetett fordulni, az esz-
tergomi érsek birdsagahoz, igy az iligyet nem Kkellett kivinni az
orszagbodl, amely jelentds koltségmegtakaritassal jart.24 Az egy-
hazmegyék teoldgiai egyenrangisdgat mutatja, hogy a primasi
fészentszéktdl a jogi értelemben alavetett gydri plispokhoz lehe-
tett jogorvoslatért fordulni, amely szintén koltségmegtakaritas-
sal jart.25 Viszont tény, hogy minden krisztushivének joga volt
Romahoz fordulni ligyével kozvetlentil, de ennek anyagi és id6-
beli vonzata jelentékeny volt.2é

S a targyaland¢ tgyeket tekintve: minden olyan ligy szentszé-
ki birésag elé keriilt, amelynek egyhazias, lelki kotédése volt. igy
a privilegium fori értelmében a személyi illetékesség vitathatat-
lan volt, tehat egyhazi személyeket perbe hivni csak egyhazi bi-
résag elott lehetett.2? A fentieken kiviil az egyhaz eljart karitativ
dimenzidjanal fogva szegények, arvak, 6zvegyek ligyeiben, illetve

22 Szuromi Szabolcs Anzelm 2003. 133. p.; Erd6é Péter: Egyhazjog a koézépkori
Magyarorszagon. Budapest 2001. 113.; Krist6 Gyula: Magyarorszag torténete 895-
1307. Budapest 1998. 109. p.

23 Balogh Elemér: K6zépkori bajor egyhazi biraskodas. Budapest, 2000. 277-278. p.
24 Erd6 Péter: Primasi FGszentszék. In: Az Esztergomi Féegyhdzmegye névtara és
évkonyve. Esztergom, 1982. 466-468. p.

25 Erd6 Péter: Egyhazjog. Budapest, 2003. 701. p.

26 Erd6 Péter 2003. 774. p.

27 Szalay Istvan: A privilegium fori. Budapest, 1900.; Fejér Miksa: A privilegium fori a
magyar alkotmanyban. Budapest, 1903.; Ragats Rezs6: A privilegium fori
Magyarorszagon. Gydr, 1904.
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minden olyan esetben, amikor az illetékes vilagi forum vonako-
dott a raszorulé méltanyos érdekeinek biztositasara jogszolgalta-
to tevékenységét gyakorolni.

Ha a targyi illetékességet nézziik, hArom csoportot allithatunk
fel. Az els6 a biintet6iigyek. A ko6zonséges bilinligyek vilagi biro-
sag elé keriiltek, de példaul szentség meggyalazasa, szentségaru-
sitds (simodnia), egyhazi tulajdon megrongalasa, privilegium fori
megkertilése, hitehagyas, hitigazsagoktdl eltéro tanitas nyilvanos
hirdetése, illetve (Maria Terézidig) az asylum jog megsértése,
egyhazi megitélés ala esett.28

A masodik kategoéria a maganjogi jellegii ligyek csoportja volt.
A legjelentésebb ezek koziil a végintézkedéssel kapcsolatos pe-
rek, amelyekkel az egyhaz hiteles helyi tevékenységének hatasa-
ra, illetve a végintézkedésekbe foglalt kegyes hagyomanyok miatt
az egyhazi kozremiikodéssel gyakorta taldlkozunk.2® Még protes-
tans személyek esetében is taladlkozhatunk a katolikus egyhaz
javara tett végintézkedéssel, amelynek magyarazata csak abban
lelhetd fel, hogy a végrendelet végrehajtasat vita esetén a szent-
sz€éki birosag itélete is erdsithette, természetesen leghatéko-
nyabban akkor, ha a piispok egyben a tertilet vilagi foldesura is
volt.30 De fordultak egyhazi birésaghoz birtokperek, vagy akar
kovetelések megitélése érdekében is, amelynek indoka a birdéi
dontések lelki szankcidiban rejlé teljesitési kényszer moralis
jellegében lelhet? fel.

A harmadik, leggyakoribb eset a hazassagi koteléki perek cso-
portja. Itt a kotelék a vitatott. Ahogyan Degré Alajos is irja, a Dél-
dunantuli Uriszéki gyakorlat a hazassagi vagyonjogi vagy egytitt-
élésre kotelezést tartalmazd keresetet érdemben targyalta, igy
egyediil a hazassagi kotelék fennallasa volt a kérdés.3!

28 Szant6 Konrad: A katolikus egyhaz torténete I1. Budapest, 1988. 315. p.

29 Corpus luris Hungarici 1647. évi XV. tc. és 1715. évi XXVIL. tc. 3. §

30 Horvath Jozsef: A végrendelkezés jogi motivaciéi a 17. szazadi Gydrben (forras:
http://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef vegrendelkezes17
.pdf)

31 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmanyok. Budapest 2004. 114. p.
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Végezetiil a szankcidkra érdemes a figyelmet forditani. Még a
mai napig tévesen él a kdztudatban, hogy az egyhaz akar halalos
itélet kiszabasara is képes volt. Ez teljes mértékben hamis meg-
kozelités: fizikai kényszerité erd alkalmazasara egyedil a vilagi
hatalomnak volt meg a sziikséges eszkoztara. Az egyhdznak min-
den esetben csak lelki hatalma volt. Egyediili kivétel, ha az egy-
hazi méltésag egyben vilagi hatalmat is birtokolt: példaul ha a
megyésplispok egyben a varmegye ispanja vagy valamelyik koz-
ponti vilagi dikasztériumnak is elndke vagy meghatarozo tekin-
tély( tagja volt. Tehat a tisztan egyhazi szankciok az egyhaz altal
adomanyozhat6 jogok megvonasa vagy korlatozasa, egyhazi jel-
legli tevékenységek, tisztségek korlatozasa vagy tiltasa, illetve az
ezekbdl szarmazd javadalmak megvonasa. Egyszerd krisztushi-
vok szamara példaul egyes szentségek vételétdl valg eltiltas, bi-
zonyos javak atadasara kotelezés vagy blintetéspénzek kirovasa,
egyes szentségi kotelékek fennallta vagy a kotelékek felvételének
érvénytelenségének kinyilvanitasa, vezeklés elrendelése, végiil a
kik6zosités volt a szankcid.32 A szankciok kapcsan viszont fontos
alahuzni, hogy alapvet6en az 6nmagatél be nem allo jogkovet-
kezmények esetén az dnkéntes jogkdvetés volt az egyetlen lehe-
t6ség, amelyet csak az egyhaz lelki hatalmanal fogva garantalni
tudott, igy a jellegiiknél fogva erre alkalmas perek esetében a
bir6sag mindig igyekezett egyezség létrehozasat megkisérelni a
felek kozott.33

Az egyhazi birdsagokrdl, mind a jogteoldgiai hattérrdl, mind
az egyes peres részletes lebonyolitasarol és jellemz6irél 6nma-
gukban magallé, 6nall6é tanulmanyokban célszeri megemlékezni,
igy a jelenlegi irasmii csupan arra adott lehet6séget, hogy a téma
gazdagsagat és a jogi néprajzzal vald kapcsolatat epizddszeriien
felvillanthassa.

32 Eichmann, Eduard: Das Prozessrecht des Codex Iuris Canonici. Paderborn, 1921.
16.p.
33 Balogh Elemér i.m. 284. p.
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Summary

Interculturality and interdisciplinarity in the cross-section of
legal ethnography and legal culture history

Symposium on Legal Ethnography and Legal Culture History at the
8t International Hungarology Congress
(Pécs, 24 August 2016, 9.00-17.00)

With an aim to determine the place and role of Hungarology
in the 21st century, the 8th International Hungarology Congress
(Pécs, 22-27 August 2016) established interculturality and inter-
disciplinarity as an idea for conference organisation. It must have
felt like familiar grounds for the Tarkany Sziics Erné Legal Cul-
ture-historical and Legal Ethnographical Research Group when it
was asked to summarise the latest research findings in the
framework of a symposium at the congress, presenting them to
national and international research professionals, due to the fact
that the Research Group itself was set up on the grounds of in-
terculturality and interdisciplinarity in 2011. Honouring the re-
quest, we already had five years of experience in the field of re-
search and a number of conferences and joint publications to
provide sufficient basis for the event. Indeed, the buzzwords
intended by the conference organisers along which to line up the
professional programme, such as cooperation among the various
branches of science, interdisciplinarity, the renewal process of
the research field, emphasis on the methodological benefits of
interdisciplinarity, dialogue among various approaches, synchro-
nization and history based examinations proved to be actual
scientific experiences and findings for our researchers.

As a field of research, legal ethnography and legal culture his-
tory bear certain borderline characteristics in themselves. Ac-
cording to the disciplines represented by them, the members of
the research group include legal historians, lawyers, historians,
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ethnographers, archaeologists and literarians as well. Indeed, the
subjects chosen for the symposium’s presentations also reflect
this kind of interdisciplinarity. A quick list in the order of presen-
tation: Maria Homoki-Nagy (University of Szeged, Faculty of Law
and Political Sciences) ,Amir6l a végrendeletek mesélnek...” - Egy
mezdvaros torténete a végrendeletek tiikrében (The tales told by
wills - The history of a market town through last wills and tes-
taments); Janos Barth (University of Szeged): Jogi néprajzi vonat-
kozasok jankovaci uriszéki iratokban (Legal ethnographical ref-
erences from the manor court documents of Jankovac); Csabané
Herger (University of Pécs, Faculty of Law and Political Sciences):
sLelkemet az Istennek végtelen irgalmassagaba ajanlvan..”
Végrendelkezési szokasok Pécsett az Osztrdk Polgari Tor-
vénykonyv uralma alatti években (Commending my soul to the
eternal mercy of God... Customs related to last wills and testa-
ments in Pécs in the years governed by the Austrian Civil Code);
Jézsef Horvath (Kisfaludy Kdroly County Library): Az 1848 el6tti
gyori arvairatok (Acta Orphanalia) jogtorténeti forrasértékérdél
(On the law historical source value of the Acta Orphanalia of
GyOr in the pre-1848 era); Istvan Varga (University of Pécs, Facul-
ty of Cultural Sciences, Education and Regional Development):
Gyermektartasi perstratégiak a két haboru kozotti Magyaror-
szagon (Litigation strategies for child support in Hungary be-
tween the two world wars); Barna Mezey (E6tvés Lordnd Univer-
sity, Faculty of Law and Political Sciences): Szankciok és végre-
hajték a jogszokasok vilagdban (Sanctions and executors from
the world of legal customs); J6zsef Gelencsér (University of West
Hungary): Macskazene, faklyaszene, szerenad, avagy kozosségi
bilintetések és elismerések (Shivaree, torch song, serenade -
community punishments and rewards); Levente Volgyesi (Edtvis
Lordnd University, Faculty of Law and Political Sciences): A val-
laserkolcs és a jog hatarteriiletének néprajza (The ethnograph-
ical borderline between religious morality and law); Istvan Ko-
vats (King Matthias Museum, Hungarian National Museum): A
kozépkori és kora tjkori veszt6helyek régészete (The archaeolo-
gy of execution sites from the middle ages and early modern his-
tory); Istvan Kajtar (University of Pécs, Faculty of Law and Politi-
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cal Sciences): A jogi kultartorténet dimenziéi (The dimensions of
legal culture history); Erné Szabé (University of Pécs, Interdisci-
plinary Doctoral School): Rémai maganegyesiiletek jogi
kultirtorténeti vonatkozasai (The legal culture-historical aspects
of Roman private associations); Erzsébet Bankiné Molnar
(Tdrkdny Sziics Erné Legal Culture-historical and Legal Ethno-
graphical Research Group): A jaszkun szabadsag a helyi tar-
sadalom szokdasjogi viszonyaiban és jogi kultirajaban (Jassic-
Cuman freedom in the customary legal relations and legal culture
of the local society); Kinga B6diné Beliznai (Eétvds Lordnd Uni-
versity, Faculty of Law and Political Sciences): A f6ispani beiktatas
diszes kiils6ségei (The pageantry of a chief land-steward’s inau-
guration); Janka Teoddra Nagy (University of Pécs, Faculty of Cul-
tural Sciences, Education and Regional Development): A jogi
kultirtorténeti, jogi néprajzi kutatasok legijabb eredményei egy
Uj forrascsoport (Digital Database of Folk Law: DDFL) tiikrében
(The latest results of legal culture-historical and legal ethno-
graphical researches in the light of a new source group (Digital
Database of Folk Law: DDFL)).

The volume contains studies based on the presentations de-
livered at the Symposium on Legal Ethnography and Legal Culture
History at the 8t International Hungarology Congress, providing a
glimpse into the latest findings of legal ethnographical and legal
culture-historical research in the field of interculturality and
interdisciplinarity.
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