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Előszó 

 

Üdvözlet az Olvasónak! 

A kutatásösszegzés szándékával íródott Nagy Janka Teodóra*1 
A magyar népi jogéletkutatás (1939-1948) története és forrásai” 
monográfiája, amely a Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és 
Jogi Néprajzi Kutatócsoport Jogi Kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kis-
könyvtár sorozatának 6. köteteként jelenik meg.  

Az európai jogtörténetben elsősorban a német jogtörténeti is-
kola – illetve a történeti-jogi szemlélet legkiválóbb képviselője, 
Friedrich Karl von Savigny – kiemelkedő fontosságot tulajdonított 
a népi kultúra minden megnyilvánulásában jelenlévő (pl. a nép-
mesékben, a közmondásokban, az énekekben) és a szokásjog kör-
ében elhelyezett népi jognak. Ennek szellemében gyűjtötte össze 
Jacob és Wilhelm Grimm a „jogi régiségeket”, vállalkozott a jogi 
néprajzot az összehasonlító jogtudomány részeként meghatározó 
Josef Kohler az európai népek jogi szokásainak vizsgálatára, a pár-
huzamok feltárására. 

A német nyelvterületen gyökereiben is erősen a jogtörténethez 
kötődő jogi néprajzban (rechtsgeschichtliche Volkskunde, recht-
liche Volkskunde, Rechtsarchäologie) az indíttatás közösségén túl 

                                                                                 
*      Prof. Dr. Nagy Janka Teodóra a Pécsi Tudományegyetem Kultúratudományi, Peda-
gógusképző és Vidékfejlesztési Kar Szociális Tanulmányok Tanszék tanszékvezető 
egyetemi tanára. 

Középiskolai tanulmányait Szolnokon, a Vásárhelyi Pál Közgazdasági Szakközép-
iskolában végezte, ahol tanára, osztályfőnöke Dr. Dienes Erzsébet ismertette meg vele 
a történeti és néprajzi kutatások, a tudományos munka alapjait. Jogi tanulmányait 
Szegeden, a József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán kezdte, 
ahol római jogot Pólay Elemér, jogtörténetet Both Ödön, szociológiát Szentpéteri Ist-
ván professzoroknál hallgatott. A jogi diplomát az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Karán vehette át (1984), ezt követően a Janus Pannonius Tu-
dományegyetemen magyar tanár, népművelő (1989), az ELTE Bölcsészettudományi 
Karán magyar nyelv és irodalom szakos középiskolai tanár (1991), majd Ujváry Zol-
tán néprajzprofesszor hívására a jogi néprajz mellett elköteleződve (szakdolgozat: 
Büntetőjogi néphagyományok és –szokások Bölcskén) a Kossuth Lajos Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Karán etnográfus (1994) diplomát szerzett.  
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a források értékelésére tekintettel két – később irányzattá is for-
málódó – szemléletmód különült el. Az elsősorban a kezdeti idő-
szakban hangsúlyos írott és vizuális forrásokra alapozó kutatás 
(Rechtsarchäologie) és az élő jogi népszokások (a népszellem meg-
nyilvánulásainak tartott „jogi régiségek”) gyűjtése, amelyet ké-
sőbb a magyar kutatás leggyakrabban népi jogszokásgyűjtésnek, 
illetve népi jogéletkutatásnak nevezett. 

Bár a magyar kutatások számára készült tudományos igényű 
program megfogalmazása során Tagányi Károly felhívta a figyel-
met az orosz területeken már a 19. század elejétől elsősorban kor-
mányzati céllal folytatott szokásjogi összeírásokra, a hazai kutatá-
sokban – ideértve a kötet tárgyát képező két világháború közötti 
népi jogéletkutatást – továbbra is elsősorban a német történeti-
jogi orientáció érvényesült.2 

                                                                                 
2 Tudományos minősítését Dr. Kajtár István, a PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék tan-

székvezető egyetemi tanárának témavezetésével jogtörténetből a Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Karán a „A magyar jogrendszer megújítása a jogálla-
miság és az európai integráció jegyében” doktori programban szerezte summa cum 
laude minősítéssel (A tradicionális népi önkormányzatok jogtörténeti vizsgálata a Dél-
Dunántúlon, 2000), és ugyanitt habilitált (Népi jogélet a Dél-Alföldön egy jogtörténeti 
és történeti forrás tükrében:1781-1821, 2013) jogtörténeti, jogi kultúrtörténeti és jogi 
néprajzi kutatási eredményeit összegezve. 

A Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula, majd Kultúratudományi, Pedagógus-
képző- és Vidékfejlesztési Karán oktat 1995 óta, elsősorban a szociális igazgatáshoz 
kapcsolódó és néprajzi, antropológiai tárgyakat. A jogi tantárgycsoport felelőseként, 
az általános szociális munkás szak szakfelelőseként, a PTE IGYK Szociális Munka és 
Szociálpolitikai Intézet igazgatójaként (2005-2015), majd a PTE KPVK Szociális Ta-
nulmányok Tanszék tanszékvezetőjeként (2015-) a képzésfejlesztés folyamatosan 
feladatai közé tartozott. 

A PTE Állam- és Jogtudományi Kar Jogtörténeti Tanszékének óraadó oktatója 
1997 óta, a PTE ÁJK „A magyar jogrendszer megújítása a jogállamiság és az európai 
integráció jegyében” doktori iskola tagja, témavezetője. 

Vendégprofesszorként oktatott külföldi egyetemeken: Babeş-Bolyai University, 
Cluj-Napoca (Romania 2018), Constantine the Philosopher University in Nitra (Slova-
kia, 2016, 2008), Usak University, Faculty of Education (Turkei, 2015), Kemi-Tornio Uni-
versity of Applied Sciences,Tornio (Finland, 2011) és képző intézményekben: Arobase, 
Lyon (France, 2015, 2013). Részese volt nemzetközi képzésfejlesztési projekteknek 
(RE.MISE Interreg V-A Hungary-Croatia Co-operation (2014–2020) Cross-border co-
operation for the development of social and solidarity economy through the elabora-
tion and implementation of a joint adult education training programme (2017-2018); 
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Amikor az 1990-es években a jogi néprajz ismét a tudományos 
érdeklődés fókuszába került, Magyarországon a kutatási terüle-
teit a jog kultúrtörténet felé is kiszélesítő jogtörténet természetes 
diszciplinális bázisává vált a már a kezdetektől a tudományközi 
együttműködés szükségességét hangsúlyozó jogi néprajzi kutatá-
soknak. A 2011-ben megalakult Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtör-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport pedig konferenciái, kiadvá-
nyai és szakmai műhelytevékenysége eredményeként mindin-
kább szervezeti és tudományos hátterét is jelentette a témában 
folytatott kutatásoknak.  

                                                                                 
EMISE+ - ERASMUS+: European Manager In Social Economy+ (2016-2018); Leonardo 
da Vinci – Transfer of Innovation: „European Manager In Social Economy” (2011).  

Kutatási területe a jogi néprajz, jogi kultúrtörténet, a szociális közigazgatás törté-
nete, amelyet kiegészít a szociális gondoskodás történeti formáinak vizsgálata, to-
vábbá a kapcsolódó társadalomnéprajzi (pl. család, értékkonfliktusok, közösségi és 
egyéni stratégiák) és gazdasági antropológiai (pl. szociális gazdaság) témák kutatása.  

Tagja volt a PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék Jogi Kultúrtörténeti Kutatócsoportjának 
(1997-) és a PTE BTK Közép- és Koraújkori Tanszék-PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék 
Holub József joghistóriai és jogi kultúrtörténeti műhelyének (1997-), továbbá a Szegedi 
Tudományegyetem Államtudományi Műhelyének (ehhez kapcsolódóan a KÖFOP-
2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001.sz. „Hivatásrendek történetének vizsgálata az igazság-
szolgáltatásban és a közigazgatásban” 2017/47/SZTE-ÁJK pályázat résztvevője). 

A 2011-ben alakult Tárkány Szücs Ernő Jogi Néprajzi, Jogi Kultúrtörténeti Kutató-
csoport elnöke (társelnök: Dr. Mezey Barna) és jelenleg (egy korábbi fiatal kutatói 
OTKA-pályázatot követően - Néprajzi tárgyak jogi vonatkozású ábrázolásai, 1999-
2001) egy OTKA-kutatási program (A jogtörténet új forrásai: a Jogi Kultúrtörténeti és 
Jogi Néprajzi Digitális Adattár, 2013-2017) vezetője. 

Külföldi kutatóutak: SOIGSI (North-Ossetian Istitute of Humanitarian and Social Re-
search Abaeva of the Russian Academy of Sciences, Vlagyikavkaz (Oroszország, 2017), 
Bibliothek des Leopold-Wenger-Instituts für Rechtsgeschichte, Bayerische und deutsche 
Rechtsgeschichte der Ludwig-Maximilians-Universität München (Németország, 2016), 
Baden-Württenberg, Németország 2000), Rimaszombat, Harmac, Gömörpéterfala 
(Szlovákia, 1994, 1996, 2002, 2003, 2005), London, Bradford (Nagy-Britannia, 2002, 
1997), Bunyaszekszárd, Lugos (Románia, 1997, 2000, 2005), Rekecsin (Románia, 
1995). 

Kutatási eredményeit nemzetközi és hazai konferenciákon, továbbá több mint 
kétszáz tudományos publikációban közölte. 

Az MTA köztestületi tagja, a PAB IX. Jogi és Gazdasági Szakbizottsági tagja. Általá-
nos és tudományos dékánhelyettesként (2010-), az egyetemi tudományos tanács tag-
jaként, a kari tudományos bizottság elnökeként, az egyetemi tudományos tanács tag-
jaként részt vesz a tudományos közéletben és a tudományszervezésben, a TIT Tolna 
megyei elnökeként a tudományos ismeretterjesztésben is feladatot vállal. 
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„A jogtörténet új forrásai: a Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi 
Digitális Adattár (DDFL) K 109191. sz. OTKA-kutatás 2013-2018 
között lehetőséget nyújtott a jogtörténet új forrásokkal gazdagítá-
sára – ezek között a magyar népi jogéletkutatás (1939-1948) for-
rásainak feltárására, elemzésére és értékelésére.  

„A magyar jogi népéletkutatás (1939-1948) története és forrá-
sai” címmel megjelent monográfia a levéltári és adattári forrá-
sokra alapozott rövid kutatástörténeti áttekintést követően a Ma-
gyar Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában és a Magyar Nem-
zeti Levéltár Országos Levéltár iratanyagában található, az OTKA-
kutatás időszakában (2013-2018) feltárt forrásokat ismerteti. 

A digitalizálást forrásanyagból a kötet lehetőségeihez igazo-
dóan egy rövid, mégis reprezentatív válogatás is közlésre kerül a 
legkiválóbb gyűjtők anyagaiból (Quiricó Pál: Szentgál, Gallotsik 
Elek: Kondorfa, Csányi József: Alsómuraközi családi jogi néphagyo-
mányok, Gaál Imre: Gömörpéterfala és Harmac, Puskás Levente és 
társai: Csíkszépvízi járás).  

A forrásközlés és a monográfia célja, hogy a téma kutatóit meg-
ismertesse a jogi néprajz, a jogtörténet, a jogi kultúrtörténet és 
történettudomány számára ma már pótolhatatlan, az OTKA-
kutatás eredményeképpen szélesebb körben hozzáférhetővé váló 
jogszokás anyaggal. Azt is feladatának tartja, hogy a magyar törté-
neti, jogi és néprajzi hagyományok iránt érdeklődők megkülön-
böztetett figyelmébe ajánlja a „jogászi tárgyismerettel és néprajzi 
módszerekkel”, döntően jogvégzett gyűjtők bevonásával 1939-
1948 között megvalósult népi jogéletkutatás forrásait. 

 

Szekszárd, 2018. május 30. 

Dr. Kajtár István 
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„A magyar népi jogéletkutatás (1939-1948) törté-
nete és forrásai” monográfia a két világháború között 
megvalósult magyar népi jogéletkutatás történeté-
nek áttekintését és forráselemzését fogalmazta meg 
célként. Az elmúlt években az OTKA-kutatáshoz is 
kapcsolódóan a tárgyban több publikáció is megje-
lent, illetve megjelenés alatt van. Így válhatott mun-
kánk érintkező tárgyává az OTKA-pályázat, illetve az 
annak keretében végzett kutatás eredményeinek rö-
vid áttekintése, rendszerezése és értékelése is. 1 

 

 

1. A magyar népi jogéletkutatás az európai jogi néprajzi 
kutatások tükrében 

 

A kutatási terület megnevezése – amelynek hazai kutatástörté-
neti áttekintésére és részleges forrásközlésére vállalkozunk – a 
nemzetközi szakirodalomban zavarbaejtően sokszínű. Csak a leg-
ismertebbek közül néhány: rechtsgeschichtliche Volkskunde, 
Rechtsarchäologie, rechtliche Volkskunde, folklore juridique, 
Ethnography of Law, Juridical Anthropology, Ethnojurisprudence, 
Legal Anthropology, Folk Law. Kutatásának kezdetei Európában 
egyrészt a történeti-jogi szemlélet megjelenéséhez, másrészt a 
kormányzás és a kodifikáció pragmatikus követelményeihez kö-
tődtek.  

                                                                                 
1 A 2013-ban elnyert OTKA-pályázat alapadatai: A jogtörténet új forrásai: a Jogi Kul-
túrtörténeti és Jogi Néprajzi Digitális Adattár (DDFL)/ New sources of legal history re-
search: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A támogatási időszak: 
2013.10.01-2017.09.30. – meghosszabbítva 2018. 09.30-ig. Támogatási összeg: 
14.946.000 Ft, Támogató bizottság: ÁJP. Vezető kutató: Dr. Nagy Janka Teodóra (PTE 
IGYK SZMSZI), kutatók: Dr. Kajtár István, Dr. Homoki-Nagy Mária, Dr. Bánkiné Molnár 
Erzsébet, Dr. Bognár Szabina, kutatási asszisztens: Szabó Ernő. 
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A német jogtörténeti iskola legjelesebb képviselői – így a 19. 
század elején Friedrich Karl von Savigny – munkáikban kiemel-
kedő fontosságot tulajdonítottak a népi kultúrában, így a népme-
sékben, közmondásokban, népdalokban megjelenő és általuk a 
szokásjog körében elhelyezett népi jognak. Ez az indíttatás ösztö-
nözte Jacob és Wilhelm Grimm „jogi régiség” gyűjtéseit éppen úgy, 
mint a jogi néprajzot az összehasonlító jogtudomány részének te-
kintő Josef Kohler kutatásait egy szisztematikus, kérdőíves euró-
pai népi jogszokás gyűjtésre és összehasonlításra.2 Az európai jogi 
néprajzi kutatások első szakaszában elsősorban a különbséget 
hangsúlyozták a német kutatást jellemző, alapvetően elméletiként 
meghatározott, Savigny (1779-1861), a Grimm-testvérek, Kohler 
– de az idesorolható angol Sumner Maine (1822-1888) – nevével 
fémjelzett történeti-jogi szemlélet, valamint az orosz birodalmi 
kormányzás, a kodifikáció pragmatikus követelményeihez köt-
hető jogszokás gyűjtések tekintetében.3 Ilyen nyilvánvaló eltérés 
volt, hogy a történeti-jogi nézőpont a német területeken a jogtör-
ténethez kapcsolta a jogi néprajzi kutatásokat, míg az oroszok te-
rületeken a pragmatikus gyökerű társadalmi szemlélet a jogszo-
kásokat és gyűjtésüket az élő jog részének tekintette.  

Az orosz állam ugyanis már a 19. század elejétől mind nagyobb 
jelentőséget tulajdonított az egyes népek szokásleírásainak – és 
ezek között a jogi vonatkozásúaknak –, elismerve a meghódított 
népek azon jogát, hogy saját ügyeikben saját jogszokásaik szerint 
önmaguk járhassanak el. Miként Tagányi Károly a témában szüle-
tett első – és hosszú ideig egyetlen – magyar nyelvű kutatástörté-
neti összefoglalóban felhívta rá a figyelmet, az első, Szperanszkij 
gróf nevéhez köthető szokásjogi összeírás már 1822-ben elké-
szült. A szibériai népek jogszokásai a helyszínen, „az illető nép aj-
káról, előkelőinek közben jöttével irattak össze és hitelesítettek.”4  
 

                                                                                 
2 Grimm, J., 1816, Kohler, J. 1886. 
3 Nagy Janka Teodóra 2000. 15-16. 
4 Tagányi Károly 1919. 45. 
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A kaukázusi népek élő szokásjogát 1836-1844 között gyűjtette 
össze az orosz kormány, majd 1847-ben az orosz cári földrajzi tár-
sulat kérdőívének kérdései között a jogszokásokra vonatkozóak is 
szerepelnek. Vlagyimir Kovalevszkij, aki a moszkvai összehason-
lító jogi tanszéken tanít és magát az angol Maine tanítványának is 
tekinti, a neves nyelvésszel, etnográfussal, V.F. Müllerrel utazott 
1878-ban a Kaukázusba az ott élők szokásjogának tanulmányozá-
sára – és feljegyzésére. (A 19. század második felében sorra jelen-
tek meg többek között mordvinok, a vogulok, a szamojédok, a lap-
pok és krjalaiak, az észtek, votjákok, zürjének, permiek, cseremi-
szek, csuvasok, baskírok, jakutok, kirgizek és karakirgizek, turko-
mánok, burjátok jogéletéről a különböző monográfiák.5)  

A fenti kettősség ellenére azonban egy közös folyamatról, szo-
ros kölcsönhatásokról beszélhetünk az európai jogszokás kutatás-
ban. Hiszen Savigny a történeti-jogszemlélet képviselője igaz-
ságügyminiszterként a német egységes polgári törvénykönyv 
munkálatait irányította 1842-1848 között, lehetőséget nyerve a 
jogszokások törvénybe emelésére. Az orosz területen kifejezetten 
pragmatikus céllal végzett jogszokás gyűjtések eredményeit pedig 
Maine tanítványa, Kovalevszkij majd kifejezetten történeti-jog-
szemlélettel dolgozta fel. 

Részben az orosz kormányzati szempontok, részben az ezen 
indítékok következtében gyűjtött anyag közzététele ösztönözte a 
nemzetté válás időszakában a szomszédos területeken a 19. szá-
zad végén kezdődő gyűjtőmozgalmat is. A zágrábi délszláv akadé-
mia 1867-ben határozta el a délszláv élő jogszokások gyűjtését, 
amelyet 1874-ben Vladimir Bogisic tett közzé. E gyűjtések idősza-
kához tartozott többek között a lengyel Grabowsky 1889-ben, Bob-
csef bolgár jogtudós 1897-ben végzett gyűjtése i. Az albán törzsek 
szokásjogáról és a horvát szokásjog egyes részeiről először 
Thallóczy Lajos jelentet meg közleményt 1895-ben – éppen ma-
gyar nyelven.6 

                                                                                 
5 I.m. 45-50. 
6 I.m. 51. 
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Valtazar Bogišić – későbbi igazságügyminiszterként – a 
gyűjtött jogszokásanyagot felhasználta a Crna Gora-i polgári 
törvénykönyv előkészítésénél, de jól látható, hogy a kodifikációs 
törekvések jegyében folytak a népi jogszokás- és jogi népszokás-
gyűjtések Európa más országaiban is.7 A spanyol területeken L. 
Costa az 1880-as években az Aragon folyó mellékein, majd az 
ország egész területére kiterjedően végzett gyűjtéseket, Altamira 
y Crevea alicantei, I. Karreras i Artau katalóniai gyűjtései pedig a 
századelőn láttak napvilágot.8 

A 19. században elsősorban szociológiai és Taylor révén antro-
pológiai szemléletű francia kutatásban a századelőre pontosan 
definiált néprajztudomány legkiemelkedőbb képviselői – többek 
között Sébillot, Saintyves és Gennep – a folklore juridique-t a nép-
élet szokásainak részeként a folklórba sorolták9 Maunier nyomán 
a nép által elfogadott, alkalmazott, szóbeli, helyhez kötött jogot te-
kintve a jogi néprajz tárgyának.10  

A német területeken továbbra is az elméleti kérdéseké a fősze-
rep, de újra és újra előtérbe kerül a terepmunka, a gyűjtés kérdése. 
A korábbiaktól eltérően azonban a német nyelvterület egészére 
kiterjedő, tudományos szempontok alapján szerkesztett kérdő-
ívekkel végzett, komoly tudományszervezői tevékenységet kívánó 
gyűjtéseket végeztek. A jogszokások gyűjtését szorgalmazók kö-
zül a szempontrendszert kidolgozó Kaindlt, vagy a későbbiekben 
a magyar mellett a cseh, a lengyel és az osztrák kutatásra is jelen-
tős hatást gyakoroló Künssberget kell kiemelni11 a két világháború 
között rechtliche Volkskunde kiváló művelőjeként számon tartott 
Fröhlich és Bader mellett.12 

                                                                                 
7 Spanyolországban 1883-tól folytattak szokásjogi gyűjtéseket a magánjogi kodifi-
káció előkészítéseként, a szerbek 1866-ban kezdték meg a gyűjtést, melynek 
eredményét felhasználták a Crna Gora-i polgári törvénykönyv előkészítésénél 1888-
ban. 
8 Altamira y Crevea 1905, Karreras y Artau 1908. 
9 Sebillot 1913, Saintyves 1936, Gennep 1943, Maunier 1937, 1938. 
10 Tárkány Szücs 1994. 164.  
11 Kaindl, R. 1903, Künssberg, E. 1936. 
12 Fröhlich, K. 1938, Bader, K.S. 1940. 
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A korszakhoz kötődik a jogtörténethez ugyancsak szorosan 
kapcsolódó irányzat jelentkezése a német, osztrák és svájci terü-
leteken. A Rechtsarchäologie fogalmát Karl von Amira 1913-ban 
megjelent munkájában használta először, melyet a későbbiekben 
az osztrák Balt és a német Schwerin részletezett.13 

Szembetűnő, hogy a formálódó európai jogi néprajzi kutatások 
első szakaszában nem találkozunk magyarországi gyűjtésekkel. A 
19. század végén mindössze egyetlen magyar nyelvű, de az albán 
törzsek szokásjogáról és a horvát gyűjtést ismerünk, de Thallóczy 
Lajos munkája is albán törzsi és a horvát szokásjogról szól. Majd 
csak a 20. század elején, 1901-ben, az egységes magánjogi tör-
vényjavaslat tervezete körül az öröklési jog kapcsán kibontakozó 
vita során vetődött fel, hogy miként a német egységes polgári tör-
vénykönyv munkálatait 1842-1848 között irányító Savigny teret 
juttatott a jogszokások törvénybe emelésének, Magyarországon is 
érdemes lenne megismerni a parasztság öröklési jogi szokásait.14  

                                                                                 
13 Karl von Amira 1913, Baltl, H. 1949, 1957, Schwerin von C. 1943. Lengyelországban 
K. Korányi, Szlovákiában S. Luby, a délszláv részeken J. Belovic, Albániában Hasluck, 
Bulgáriában J. Kohler, L. Barbar, I.V. Comov gyűjtése gazdagítja az anyagot. Tárkány 
Szücs Ernő 1994. 169. A horvátoknál a század eleji felméréseket követően Csányi 
József alsómuraközi családjogi néphagyománygyűjtése emelendő ki. Csányi József 
1943. 
14 Homoki-Nagy Mária tanulmányaiban ezért is fordít kiemelt figyelmet a Dél-alföldi 
mezővárosok helyi joggyakorlatára, mint a modern magánjogi intézmények 
kiformálódásának egyik színterére. Homoki-Nagy Mária: Az általam megkért hiteles 
tanúk előtt következő végső rendelésemet tészem.." Jobbágy-parasztok végrendeletei 
Szentes mezővárosában. Szekszárd, Pécsi Tudományegyetem KPVK, 2018. (Jogi 
kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 5.); Kutatói tapasztalatok a jogtörténet és a 
néprajz tudományának határán. In: Nagy Janka Teodóra (szerk.) Tanulmányok 
Tárkány Szücs Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére. Szekszárd, Pécsi 
Tudományegyetem Illyés Gyula Kar, 2014.135-151. (Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi 
kiskönyvtár 1.); Az erkölcs, a jog és az igazság viszonya dél-alföldi mezővárosok 
életében. Egy szentesi per tanulságai. In: URBS. Magyar Várostörténeti Évkönyv IX. 
141-158. (2014); A szokásjog hatása a magyar magánjog fejlődésére. In: Nagy Janka 
Teodóra (szerk.) Szokásjog és jogszokás I–II. 407 p. Szekszárd: Pécsi Tudomány-
egyetem Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 165-
175. (Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 2.; „A törvényes igazság 
kiszolgáltatása végett…” In: Béli Gábor, Korsósné Delacasse Krisztina, Herger Csabáné 
(szerk.) Ut juris ordo exigit. Ünnepi tanulmányok Kajtár István 65 születésnapja 
tiszteletére. 325 p. Pécs: ID Research Kft / Publikon Kiadó, 2016. 95-104.; 
 



  17 

Ennek eredményeként született meg Mattyasovszky Miklós „az 
első magyar jogszokásgyűjtésről” szóló tanulmánya valamint Ba-
ross János a hazai öröklési szokásjogot ismertető munkája.15  

  

                                                                                 
Megjegyzések a polgári peres eljárás 19. századi történetéhez. In: Gellén Klára, Görög 
Márta (szerk.) Lege et fide. Ünnepi tanulmányok Szabó Imre 65. születésnapjára. 707 
p. Szeged: Iurisperitus Kiadó, 2016. 236-246.; Adalékok a telekkönyvi jog 
történetéhez. In: Gellén Klára (szerk.) Honori et virtuti: Ünnepi tanulmányok Bobvos 
Pál 65. születésnapjára. Szeged: Iurisperitus Bt., 2017. 140-150. (A Pólay Elemér 
Alapítvány Könyvtára; 64.); A három Dóczi végrendelete. In: Nagy Janka Teodóra 
(szerk.) Kultúra- és tudományköziség a jogi néprajz és a jogi kultúrtörténet 
metszetében. (A VIII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi 
kultúrtörténet szimpóziumának előadásai, Pécs, 2018. augusztus 24.) Szekszárd, PTE 
KPVK, 2018. 93-110. (Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 4.) 
15 Mattyasovszky Miklós: Törzsöröklési jog és törzsöröklési szokás. Budapest, 
Eggenberger-féle Könyvkereskedés, 1904, Baross János: Részleges jelentés az 
O.M.G.E. által a magyar parasztbirtok öröklési módjaira vonatkozólag elrendelt 
adatgyűjtés eredményeiről. Budapest, Uránia, 1905.; Bognár Szabina: Öröklési 
gyakorlat vizsgálata a századfordulón. Mattyasovszky Miklós és Baross János 
gyűjtése. Korall, 2002. 173–192.; Bognár Szabina: A népi jogélet kutatása Magyar-
országon. Budapest: Magyar Néprajzi Társaság, 2016. (Néprajzi értekezések 5.) 
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2. A magyar jogi népéletkutatás története (1939–1948) 

 

A Tripartitum előkészítő munkáit leszámítva Magyarországon 
a 18. század végétől beszélhetünk a nép körében nemzedékről 
nemzedékre hagyományozódó jogi szokások tudatos gyűjtésé-
ről.16 II. József óta ismert gyakorlat volt, hogy egy-egy életviszony 
jogi szabályozása előtt összegyűjtötték az élő és gyakorolt szoká-
sokat. Így kerülhetett sor arra, hogy például II. Józsefnek az erdők 
megtartási, gyarapítási módjáról intézkedő rendeletében (1787) 
a jogi rendelkezések mellett részletesen leírják az éppen módosí-
tandó vagy tiltandó korabeli paraszti építkezési gyakorlatot, il-
letve egyes szokásokat. A 19. században is több kezdeményezés 
történt, hogy a törvények előkészítése során a területet érintő jogi 
népszokásokat számba vegyék. 

Mattyasovszky Miklós és Baross János gyakorlati céllal íródott, 
a német törzsöröklési jogot és a hazai öröklési szokásjogot ismer-
tető munkáit követően a népi jogszokások kutatásának tudomá-
nyos alapvetését hazánkban a 20. század elején Tagányi Károly, a 
kiváló történész végezte el. Széles körű szakirodalmi tájékozott-
sága, kutatástörténeti áttekintése, családjogi és öröklésjogi össze-
hasonlító anyagközlése – amelyben hosszú ideig nem találva kö-
vetőkre szervesen egymásra épült történeti szemlélet és jelenku-
tatás, etnográfia és etnológia – Európa élvonalába emelte a ma-
gyar kutatást. A harmincas években Szendrey Ákos a népi jogszo-
kások néprajzi és jogtörténeti kapcsolatait vizsgálva a legújabb 
külföldi szakirodalom tükrében fogalmazta újra a tennivalókat.17  
 
 
 

                                                                                 
16 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő: Magyar jogi…, i. m., 16. 
17 TAGÁNYI Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. I. A családi és öröklési jogsz-
okások. Budapest, 1919.; SZENDREY Ákos: A közigazgatás népi szervei, Népünk és 
Nyelvünk, 1(1929), 23–38, 92–101.; SZENDREY Ákos: Néprajz és jogtörténet, 
Ethnographia, 42(1936), 144–150. 
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Az 1930-as években Györffy István kezdeményezésére kezdő-
dött meg a jogi néphagyományok gyűjtése. A jogtörténész Bónis 
György az alábbiak szerint fogalmazta meg a népi jogéletkutatás 
jelentőségét: „Munkánk haszna hármas lesz: más oldalról ismerjük 
meg a magyar népet, a hagyományból jobban elénk tűnik jogunk 
múltja, jogtudományunk magyarabbá lesz.”18 Míg Bónis a jogtörté-
neti kötődéseket hangsúlyozta, Györffy István munkatársa, Papp 
László, a professzor művelődéseszményének szellemében a mű-
veltségbeli megújulás lehetőségét tartotta fontosnak.19 „Jogrend-
szerünk ma is fejlődik, Magánjogunk meg éppen kodifikálásának 
küszöbén áll. Az újabb és újabb törvényjavaslatokba igen sok és fö-
lösleges tisztán eszmei és idegen vonás került. Sohasem adódik 
többé alkalom olyan gyökeres felfrissítésre és tisztogatásra, mint 
ami most itt áll előttünk. A népi hagyományból kivehető és felhasz-
nálható anyagot be kell illesztenünk itt is, másutt is, legalább egy-
egy tartóoszlopként, a magyar jog nagy épületének megújításá-
hoz.”20 A „népi jogéletkutatást” olyan jogászi tárgyismerettel és 
néprajzi módszerekkel végzett gyűjtésnek tekintette, amely egy-
részt a jogalkotót segíti, megmutatva, hogy milyen jogszabályokat 
kell alkotnia, másrészt a jogalkalmazót, a joggyakorlat gyökereire 
rámutatva.21 

A hivatalos álláspont képviselői, Antal István igazságügyi ál-
lamtitkár, Vladár Gábor és Hofer J. Miklós a jogpolitikai, a jogalko-
tói oldal fontosságát emelték ki.22 E törekvések a „népi jogéletku-
tatást” meghatározó deklarálásának tekinthető az írott törvé-
nyekben, valamint a jogszokásokban és néphagyományokban 
megnyilvánuló nemzeti lélek megismerését hangsúlyozó első 
igazságügyminiszteri felhívás (1939).23 

 

                                                                                 
18 BÓNIS György: Magyar népi jog…, i. m., 122. 
19 GYÖRFFY István: Néphagyomány…, i. m. 
20 PAPP László: Népi jogszokásaink…, i. m., 77. 
21 EA 13. 332. 60–61. 
22 OL K 579 IM 33. 704/1940 2-3.; HOFER J. Miklós: Népi jog…, i. m., 272.; VLADÁR 
Gábor: A jog elhajlása az élettől, Budapest, 1938. 
23 OL K 579 IM 30. 051/1939. I. M. I. sz. első felhívás 
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Az első igazságügyminiszteri felhívás (1939) 
 

A népi jogélet kutatása a Györffy István vezette, 1939 januárjá-
ban megszerveződött Országos Táj- és Népkutató Intézet keretei 
között indult meg. Már az intézet elődje, a rövid életű, gróf Teleki 
Pál vallás- és köziktatási miniszter elnökletével, Györffy István 
egyetemi tanár, etnográfus és Magyary Zoltán, a közigazgatási jog 
professzora vezetésével megalakult Táj- és Népkutató Központ is 
a „falu, nép, környezet és gazdaság tanulmányozásának és kutatá-
sának” megszervezését tűzte célul. Györffy első segítői, Bónis 
György és Papp László részvételével munkaközösséget hozott 
létre a népi jogélet kutatására, amelynek munkájába Viski Károlyt, 
Szendrey Ákost, Fél Editet és Hofer J. Miklóst, az igazságügymi-
nisztérium jogalkalmazói gyakorlattal is rendelkező bíráját is be-
vonták.  

Hofer J. Miklós visszaemlékezése azért is fontos, mert megerő-
síti Györffy István meghatározó szerepét a népi jogéletkutatás elő-
készítésében, és ennek során a legfontosabb szakmai kérdés, a 
kérdőív összeállítás végző munkabizottság megalakításában. 
Györffy volt az, aki Hofer mellett Bónis Györgyöt és Papp Lászlót 
is elkötelezte a gyűjtések mellett. A néprajzosokkal – Szendrey 
Ákossal és Visky Károllyal – kiegészült munkacsoport tagjává vált 
akkor még hallgatóként Fél Edit is. Kérdőívet készítettek, jelent-
kezési lapot szerkesztettek, amely a személyi adatokon túl a nép-
rajzi tájékozottságra is rákérdezett.  

A kérdőív tervezetét Hofer J. Miklós emlékezete szerint Bónis 
György készítette el. Mint Papp László írta, a végül öt fejezetre osz-
tott, a magánjogra (család-, öröklés-, dologi és kötelmi jogra) és 
büntetőjogra kiterjedő 95 pontos kérdőív összeállítása során 
Mattyasovszky és Tagányi munkái alapján dolgoztak, a külföldi 
szakirodalomból Maunier és Künssberg munkáit hasznosították.24 
Hofer J. Miklós szerint az első változat sok olyan néprajzi kérdést 

                                                                                 
24 A kérdőívet kisebb változtatásokkal Bónis György később megjelentette. (Bónis 
György 1938.); Papp László 1941. 11.; Maunier, R. 1937. 
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tartalmazott, amely a jogi néphagyományok kutatása szempontjá-
ból gyakorlati jelentőséggel nem bírt, viszont lényeges kérdések 
hiányoztak: „különösen az úrbéri, a közbirtokossági vagy községi 
javak használatával kapcsolatos, a vásárokon, piacokon kialakult 
jogi szokások, az állatkereskedelemre (szavatosság), mezőgazda-
sági kisiparra, házi iparra, a közös munkára, társulásokra, a kalá-
kákra és a hozzá hasonló munkákra, a közös gazdasági munkaszer-
ződésekre, a mezőgazdasági munkások, hónaposok, summások, 
aratók, konvenciós cselédek jogi helyzetére és viszonyaira vonat-
kozó, több-kevesebb jogi tartalommal bíró szokásoknak…a kérdő-
ívbe beiktatására nagy szükség volna”.25 A végleges kérdőív kidol-
gozására, amely az Országos Népkutató Munkaközösség útmutató 
füzeteinek egyikében Papp László munkájaként meg is jelent, 
majd csak 1948-ban került sor.26 

Györffy István a Néprajzi Intézet kezdeményezéséhez – miként 
Mattyasovszky Miklós a századelőn – az igazságügyminisztérium 
támogatását, a gyűjtéssel foglalkozó szakemberek segítését és ön-
ként vállalkozó munkatársak jelentkezését kérte.27 Az együttmű-
ködési szándékot Hofer J. Miklós közvetítette, aki először is dr. 
Vladár Gábor kúriai tanácselnök, a törvényelőszítő osztály veze-
tője támogatását a népi jogéletkutatás megszervezéséhez. Vladár 
maga is fontosnak tartotta a népi jog megismerését… 

 Hofer J. Miklós az igazságügyminisztérium telekkönyvi és bir-
tokrendező osztályának előadójaként, nyolc éves telekkönyvi bírói 
múlttal és gyakorlati tapasztalattal a népi jogélet egyes területén a 
háta mögött saját osztályának keretei között, illetve a betétszer-
kesztő személyzet bevonását javasolta. Egy találkozót is megszer-
vezett Györffy István és Vladár Gábor között az együttműködés 
részleteinek megbeszélésére. Vladár Gábor pedig Hofer J. Miklóst 

                                                                                 
25 OL K 579 IM 17492/1943. 
26 PAPP László: Vezérfonal…, i. m. 
27 Amikor Mattyasovszky az öröklési szokásokat magánemberként sikertelenül 
próbálta összegyűjteni, a fölművelési miniszter kérésére Plósz Sándor igazságügy-
miniszter az igazságügyi szervekhez fordult, s a felhívás eredményeként 642 jelentés 
érkezett a minisztériumba. (EA 13.332. 63. o.) 
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bízta meg azzal, hogy készítse el a körlevelet, amelyben az igaz-
ságügyi hatóságok vezetőit arra kérik, „hogy a hatóságok személy-
zetének tagjait hívják föl a jogi népélet tanulmányozására, figyelé-
sére, a jogi természetű szokások gyűjtésére.”28 Az alábbiakban kö-
zöljük a Hofer J. Miklós által megszövegezett, 1939. július 22-én 
keltezett első felhívást: 

 

„A m.kir. igazságügyminisztertől 

Valamennyi kir. Járásbíróság Elnökének/vezetőjének 

30.051/1939.IM I. számú felhívás29 

A budapesti Pázmány Péter tudományegyetem Néprajzi Intézete 
(Bp., VIII. Múzeum körút 6-8.) tervbe vette azoknak a jogelveknek, 
szokásoknak és eljárásoknak a felkutatását és megismertetését, 
amelyek a tételes jog mellett vagy esetleg annak ellenére népünk 
köztudatában élnek. Evégből egyrészt önként vállalkozó munkatár-
sakat keres, másrészt pedig a gyüjtéssel foglalkozó kiküldötteinek 
támogatását kéri. 

A Néprajzi Intézet célkitűzését mind általános nemzeti szem-
pontból, mind törvényelőkészítési és igazságügyi végrehajtási szem-
pontból helyesnek és szükségesnek tartom. A nemzet békés alkotmá-
nyos fejlődése csak akkor nyugszik biztos alapokon, ha a jogalkotók 
és jogalkalmazók megismerik a nemzeti lelket, amely nemcsak irott 
törvényekben, hanem jogszokásokban és néphagyományokban is 
megnyilatkozik. Nagyon helyeslem a Néprajzi Intézetnek azt a z el-
járását is, hogy amikor jogi szokásokat és jogi néphagyományokat 
kiván gyüjteni, általam a jog hivatásos müvelőit kivánja a gyüjtés 
munkájában való jelentkezésre felhivni. Mert amennyire nagy jelen-
tősége van a jogi néphagyományok objektiv tudományos megisme-
résének, ép annyira veszedelmes lehet, ha ilyen hagyományok gyü-
jtésével és közlésével joghoz nem értő vagy korai általánosításokra 
hajlamos egyének foglalkoznak. 

                                                                                 
28 Dr. Hofer J. Miklós visszaemlékezése 
29 OL K 579 IM 30. 051/1939. I. M. I. sz. első felhívás 
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Mindezekhez képest örömmel támogatom a Néprajzi Intézet ter-
vét és felkérem Nagyméltóságodat/Méltóságodat/Elnök urat is, 
hogy ezt az akciót tőle telhetőleg támogatni méltóztassék. A támo-
gatás egyfelől abban állana, hogy a Néprajzi Intézetnek és az Inté-
zet által hozzájárulásommal kijelölt kiküldötteinek a gyüjtéshez 
szükséges felvilágosítások megadatnának, ellenőrzés mellett egyes 
iratokba való betekintés is megengedtetnék (amennyiben nem fo-
lyamatban lévő ügy), sőt a lehetőséghez képest gyakorlati utmuta-
tás, kiséret és egyéb segitség is adassék. Legközelebb az Intézet ré-
széről az én hozzájárulásommal dr. Papp László ügyvéd és dr. Bónis 
György egyetemi könyvtári tisztviselő fog gyüjtési munkálatokat vé-
gezni. – Másfelől azzal kellene a Néprajzi Intézet gyüjtését előmoz-
ditani, hogy t. Cím vezetése alatt álló közhivatal, illetőleg köztestü-
let tagjainak figyelme fehivatnék a gyüjtés közérdekü jelentőségére, 
valamint arra is, hogy a gyüjtésben részt venni kivánók lehetőleg az 
idemellékelt mintáju nyilvántartási lap szövegének megfelelően e 
munkára jelentkezzenek. A jelentkezés önkéntes és hozzám terjesz-
tendő fel. A gyüjtésre vállalkozók adataikat közvetlenül a Néprajzi 
Intézetnek küldjék meg, az Intézet számukra minden szükséges fel-
világositást meg fog adni és a közreműködésért kiadandó anyag-
gyűjteményeiben köszönetet fog mondani. 

Midőn most Nagyméltóságodat/Méltóságodat/Elnök urat a 
most ismertetett támogatásra felkérem, egyuttal a gyüjtés iránt ér-
deklődők tájékoztatása végett a jog különböző területeire tagolt 
kérdőivet is küldök. 

A gyüjtésre jelentkezőket szükségesnek tartom külön is figyel-
meztetni arra, hogy gyüjtésük ne merüljön ki elszigetelt jelentőségű 
különlegességek, furcsaságok felkutatásában, sőt ellenkezőleg, 
igyekezzenek minden egyes adatközlésnél annak felderítésére, hogy 
a közölt sajátosság mely vidéken, mily mértékben, a lakosságnak 
melyik csoportjában vagy pedig talán csak kivételképpen egyesek-
nél található-e fel, továbbá olyan esetben, ha a feltárt szokás vagy  
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jogcselekmény az írott törvénytől vagy a helyi lakosság többségének 
szokásától teltér, milyen külön tényállás, különleges körülmények 
magyarázhatják meg ezt az eltérést. 

Szives intézkedésének eredményéről annakidején értesítést kérek. 

Budapest, 1939. évi julius hó 22. napján. 

A miniszter helyett: Dr. Antal István államtitkár”30 

 

A Hofer J. Miklós fogalmazásában kiadott első felhívásban a mi-
nisztérium még csupán a néprajzi kezdeményezés külső segítője-
ként lépett fel, e minőségében vállalta a gyűjtők szervezését. 
Hangsúlyozta, hogy szakmai kérdéseikkel a gyűjtésre jelentkezők 
az Intézethez forduljanak. A felhíváshoz a Györffy vezette munka-
bizottság által összeállított kérdőívet és szerkesztett jelentkezési 
lapot csatolták, az Intézet által megfogalmazott szakmai és mód-
szertani követelményeket közvetítették a gyűjtők számára.  

Az első miniszteri felhívást, ahogyan Hofer J. Miklós malíciózu-
san megjegyezte, nem mindenütt fogadták azzal a megértéssel az 
igazságügyi hatóságok, mint amire számítottak.31 Sokan arra hi-
vatkoztak, hogy az alkalmazottak a gyűjtőmunkában elfoglaltsá-
guk miatt nem tudnak részt venni, a kaposvári kir. ügyészség el-
nöke azt jelentette, hogy hatóság tagjai állandóan városon élnek 
és „a szükséges népies ismeretekkel nem rendelkeznek.”32 Az 
1940-ben beérkezett jelentések szerint mindössze 44 fő jelentke-
zett gyűjtőmunkára, akik között négy ügyvéd, négy kezelő volt, a 
többi bíró, vagy bírósági fogalmazó. Gyűjtést még kevesebben vé-
geztek: az első felhívásra csupán három jelentés érkezett a minisz-
tériumba.33 

 

 

                                                                                 
30 OL K 579 IM 30. 051/1939. I. M. I. sz. első felhívás szöveghű közlése. 
31 OL K 579 IM 59296/1939. 
32 OL K 579 IM 59296/1939. 
33 OL K 579 IM 59296/1939. 
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A második igazságügyminiszteri felhívás (1940) 
 

A kutatás első szakasza 1939 októberében Györffy István halá-
lával lezárult. Az épp hogy csak megkezdődött népi jogéletkutatás 
helyzete is alapvetően megváltozott. Az Országos Táj- és Népku-
tató Intézet új vezetője, Eckhardt Sándor a francia nyelv és iroda-
lom egyetemi tanáraként új súlypontokat fogalmazott meg. Az In-
tézet két jogász munkatársa, Papp László és Bónis György is visz-
szavonult: Papp László ügyvédi gyakorlatot folytatott, Bónis 
György a kultuszminisztériumban segédfogalmazóként dolgozott 
és egyetemi magántanári képesítésre készült. Az igazságügymi-
nisztérium a Néprajzi Múzeumhoz fordult szakmai segítségért, de 
a múzeum a gyűjtés szervezésében, irányításában nem kívánt 
részt vállalni. 

Közben 1939. november 23-án Antal István igazságügyi állam-
titkár parlamenti beszéde révén a jogi néphagyományok gyűjtése 
kormányprogrammá vált, az igazságügyminiszter pedig – to-
vábbra is támaszkodva Hofer J. Miklós tárgyismeretére, 1940-ben 
újabb felhívást bocsátott ki. Hofer továbbra is inkább referense 
maradt a népi jogéletkutatásnak. Amikor felmerült, hogy „egy kü-
lön jogi népélet kutató ügyosztályt kellene alakítani,” amelynek ve-
zetésével Hofert akarták megbízni, ő azt válaszolta: „nem szüksé-
ges külön ügyosztály, a magam ügyosztályán is meg tudom szer-
vezni a gyűjtést, csak adják mellém dr. Papp Lászlót, aki okleveles 
muzeológus, múzeumi gyakorlata is van és ügyvédi gyakorlata is 
van.”34 

A második felhívás már a kutatás szervezésében, koordinálásá-
ban, szakmai irányításában magára maradt minisztérium kény-
szerű szerepvállalását jelzi. A Hofer J. Miklós fogalmazta35 felhívás 
az első jelentések, gyűjtési eredmények tapasztalatai alapján saját 
hatáskörében módosította az Intézet korábbi szakmai elvárásait. 
A 95 kérdőpont mindegyikére vagy egy-egy fejezetére válaszoló 

                                                                                 
34 Hofer J. Miklós visszaemlékezése 
35 OL. K579 IM 33.704/1940.I.M.III. sz. második felhívás előkészítő irat 8. záró oldalán 
„Hofer” aláírás 
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nagy terjedelmű, tudományos felkészültséggel összeállított tanul-
mányok mellett a helyszíni munka során ellesett egyes adatok ösz-
szegyűjtését szorgalmazta.36 Így született meg egy-egy rövid, csu-
pán egyetlen jogintézményt vagy szokást leíró anyag.37  

Mivel még mindig kevés volt a jelentkező, elfogadták Hofer már 
korábban is megfogalmazott javaslatát és az eredményes munka 
érdekében a munkájuk egy jelentős részét falvakban végző betét-
szerkesztő személyzetet is bevonták a gyűjtésbe. Úgy gondolták, 
közvetlen kapcsolatban állva a falusi lakossággal, alaposabban 
megismerhetik a nép gondolkozását, szokásait, hagyományait, s 
könnyebben megfigyelhetik, összegyűjthetik jogi vonatkozású 
szokásait, „a néplélek jogi vonatkozású megnyilvánulásait”.38 A 
felhívásban megfogalmazódott, hogy az igazságügyi hatóságok ve-
zetői kísérjék kiemelt figyelemmel a gyűjtők munkáját, biztosítsák 
számukra a munkavégzéshez szükséges feltételeket, a gyűjtés és 
az anyagfeldolgozás idejére adjanak rendkívüli szabadságot, fizes-
senek kiküldetési díjat. 

E második, 0940. július 25-én kelt felhívással a minisztérium 
közvetlen irányítása alá vonta a gyűjtési munkát. A két példány-
ban készült jelentéseket már nem az Intézetnek, hanem a minisz-
ternek kell felterjeszteni, s szakmai kérdésekben az Intézet mel-
lett a minisztériumhoz is fordulhattak a gyűjtők. 

 

M.kir. igazságügyminiszter 

33.704 sz. 1940.I.M.III. 

Kir.járásbirosági Elnök urnak 

Tárgy: A telekkönyvi betétszerkesztő személyzetnek a jogi népha-
gyományok gyűjtési munkájába bekapcsolása 

                                                                                 
36 OL K 579 IM 33. 704/1940. I. M. III. sz. második felhívás 
37 Újhartyán: dr. Garass István; Jánoshalma: dr. Csemez József; Tés: Bauer Endre (OL 
K 579 IM 1967. csomó.) 
38 OL K 579 IM 33. 704/1940. I. M. III. sz. második felhívás 
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30.051/1939.I.M.I.szám alatt már közöltem az igazságügyi ha-
tóságokkal, hogy a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem 
Néprajzi Intézete (Budapest, VIII. Muzeum körút 6-8. szám) tervbe 
vette azoknak a jogelveknek, szokásoknak, eljárásoknak a felkuta-
tását és megismertetését, amelyek a tételes jog mellet vagy esetleg 
annak ellenére népünk köztudatában élnek. Evégből az emlitett In-
tézet önként vállalkozó munkatársakat keres és kérte az igazság-
ügyi hatóságok támogatását. 

Felhivásomra több biró, fogalmazó és néhány kezelő is vállalko-
zott az emlitett munkára, sőt munkájukról már igen figyelemre 
méltó jelentések is érkeztek hozzám. 

Arról értesültem, hogy annakidején a 30.051/1939. I.M.I. számu 
felhivásom a betétszerkesztő személyzet több tagjával nem közölte-
tett.39 

A telekkönyvi betétszerkesztő személyzet munkájának nagyré-
szét a helyszinen, leginkább falvakban végzi, a lakossággal állan-
dóan közvetlenül érintkezik, a nép gondolkozását, szokásait, hagyo-
mányait megismerheti és igy a nép jogi vonatkozásu hagyományait, 
a néplélek jogi vonatkozásu megnyilvánulásait könnyen megfigyel-
heti, összegyüjtheti. 

Ezért számitok arra, hogy ebben a nagyjelentőségü munkában a 
betétszerkesztő személyzet minél több gtagja részt fog venni. A gyü-
jtési munkában elsősorban a birák és fogalmazók közremüködésére 
számitok, de számitok a jogi képesitéssel nem biró telekkönyvveze-
tők és segédhivatali személyzet tagjainak közremüködésére is, mert 
a tapasztalat szerint ügyszeretettel, jogi képesités nélkül is lehet a 
gyüjtő munkában eredményt elérni. 

Figyelmeztesse Elnök ur a személyzetet, hogy a kérdőiv nem le-
zárt, csak általános tájéoztatásul szolgál, mégis a kérdőiv nagy ter-
jedelme és a munka ujszerüsége senkit se riasszon vissza a vállalko-
zástól. Nemcsak nagy terjedelmü tudományos felkészültséggel ös-
szállitott tanulmányok, hanem a helyszini munka során ellesestt, 
                                                                                 
39 Előkészítő iraton megjegyzés: Németh Pál betétszerkesztő bíró … „nem a 
járásbiróság elnöke utján értesült a felhivásról, hanem arra ügyosztályunk tette 
figyelmessé.” Kézírással kiegészítve: Dr. Hofer táblabíró. 
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vagy kinyomozott egyes adatok is igen hasznosak, becsesek lehet-
nek. A kérdőiv csak tájékoztatni kiván arról, hogy milyen kérdések 
merülhetnek fel és milyen adatok feljegyzésére volna szükség. 

Akik vállalkoznak, uttörő munkára vállalkoznak. A munka uj, 
régi multja, kialakult módszere sem hazánkban, sem külföldön nin-
csen, azt csak a gyakorlat fogja kialakitani. 

A gyüjtési munkát közvetlenül fogom ellenőrizni s ezért – a 
30.051/1939.I.M.I. számu rendelettől eltérően – a gyüjtés eredmé-
nyéről beszámoló jelentéseket ennek a rendeletemnek ügyszámára 
hivatkozva irógépen irva, két példányban közvetlenül hozzám kell 
felterjeszteni. Ha a vállalt munkájukkal kapcsolatban a gyüjtésre 
vállalkozóknak tájékoztatásra van szükségük, a szolgálati út mellő-
zésével a Néprajzi Intézethez vagy hozzám forduljanak felvilágo-
sitásért. Az ilyen levelezések a kivételes telekkönyvi mukálatra ki-
küldött bizottság iktatókönyvének „Biz.” száma alatt a bizottság 
postakönyvével portómentesen küldhetők, vagy bizottsági posta-
könyv hiányában Elnök úr által hivatalosan küldendők. 

Elnök úr ennek a rendeletemnek másolatát, csatolt 1. sz. kérdő-
ivet és jelentkezési lapot az ott alkalmazott betétszerkesztő sze-
mélyzet minden tagjával – tehát a helyszinen müködő, vagy esetleg 
ideiglenes szolgálatra más birósághoz kiküldött – tagokkal is kö-
zölje és hivja fel, hogy azok akik a gyüjtőmunka jelentőségét átérzik, 
annak végzésére önként vállalkoznak, a csatolt jelentkezési lapon, 
vagy annak megfelelően kiállított lapon jelentkezzenek. 

Felhivom Elnök urat, hogy tett intézkedéséről, valamint arról, 
hogy a felhivásomat név szerint kikkel közölte, tegyen hozzám jelen-
tést, a gyüjtésre vállalkozók jelentkezőlapját terjessze fel hozzám és 
a gyüjtésre vállalkozókat munkájukban a rendelkezésére álló min-
den eszközzel támogassa. 

Budapest, 1940. évi julius hó 25. napján. 

A miniszter helyett: Ghyczy államtitkár 
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A harmadik igazságügyminiszteri felhívás (1942) 
 

A vártnál csekélyebb érdeklődés miatt, többszöri beszámolta-
tás után, 1942. december 31-én harmadszor is köriratot adott ki a 
miniszter, amely megismételte a korábbi két felhívás lefontosabb 
tartalmi elemeit.  

 

A m.kir. Igazságügyminiszter 

71.729. sz. 1942.I.M.I. 

A törvényelőkészítés és a törvénykezés akkor lehet helyes és ál-
talában a nemzet alkotmányos fejlődése csak akkor nyugszik biztos 
alapokon, ha a jogalkotók és a jogalkalmazók megismerik a nemzeti 
lelket és ahhoz alkalmazkodnak. A nemzeti lélek nemcsak irott ör-
vényekben, hanem jogszokásokban és néphagyományokban is meg-
nyilvánul. Ezért szükségesnek tartom azoknak a jogelveknek, szo-
kásoknak és eljárásoknak felkutatását és összegyüjtését, amelyek a 
tételes jog mellett vagy esetleng annak ellenére is népünk köztuda-
tában élnek. Kivánatos, hogy a jogszokások és jogi néphagoymá-
nyok gyüjtésével elsősorban a jog ismerői és hivatalos müvelői fog-
lalkozzanak, mert igy kisebb a korai általánositások veszélye.  

Mindezekhez képest felkérve, hogy a jogszokások és jogi népha-
gyományok gyüjtését tőle telhetőleg támogatni sziveskedjék és 
evégből hivja fel a vezetése alatt álló hivatal/testült tagjait a gyü-
jtés közérdekü jelentőségére, valamint arra, hogy a gyüjtésben való 
részvételre az ide mellékelt mintájú nyilvántartási lapon jelentkez-
zenek. A gyüjtésre jelentkezőket figyelmeztetni kell arra, hogy gyü-
jtésük ne merüljön ki elszigetelt jelentőségü kölönlegességek, fur-
csaságok felkutatásában, hanem igyekezzenek minden egyes adat 
közlésénél annak felderitésére, hogy a közölt sajátosság mely vidé-
ken, mily mértékben, a lakosságnak melyik csoportjában található 
fel s nem tekinthető-e csupán kivételes jelenségnek; továbbá ameny-
nyiben a feltárt szokás vagy eljárás az irott törvénytől vagy a helyi 
lakosság többségének magatartásától eltér, milyen külön tényállás, 
különleges körülmény magyarázhatja meg az eltérést? 
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Helyes volna kiterjeszkedni a gyüjtési munka során arra is, hogy 
az idegen uralom hatása alatt a korábbi szokásokban állott-e be va-
lami változás. 

A gyüjtés iránt érdeklődők tájékoztatása végett a jog különböző 
teürleteire tagolt kérdőiveket melléklek. 

A kitöltött nyilvántartási lapok és a gyüjtés eredményeiről szóló 
jelentések – utóbbiak két példányban lehetőleg gépirással – hozzám 
terjesztendők fel. 

Intézkedéseinek megtételéről és azok eredményéről jelentést ké-
rek. 

Megjegyzem még, hogy a népszokások s ezek között a népi jog-
szokások gyüjtésével az országban többtudományos intézet és tár-
saság is foglalkozik, így az egész országra kiterjedőleg a gróf Teleki 
Pálról elnevezett Magyarságtudományi Intézet, az erdélyi részeken 
pedig dr. Bónis György kolozsvári egyetemi rek. tanár szeminári-
uma, Felkérem …, hogy a Magyarságtudományi Intézetnek, illetőleg 
dr. Bónis György egyetemi rk. tanárnak gyüjtéssel megbizott kikül-
dötteit a lehetőséghez képest felvilágositásokkal ellátni és nekik a 
befejezett ügyek irataiba ellenőrzés mellett betekintést engedni, a 
szükséghez képest utmutatást vagy kiséretet, illetőleg – amennyi-
ben arra mód nyilik – irodai segítséget is adni sziveskedjék. 

Tájékoztatásul megküldöm Györffy István: „A néphagyomány és 
nemzeti müvelődés” cimű munkáját, továbbá dr. Papp László: „Kis-
kunhalas népi jogélete” cimü tanulmányát az előbbi munkát 2P, az 
utóbbit pedig 2P 50 f értékben kell bevételezni a leltári naplóba és 
a szakleltárba. 

Budapest, 1942. évi december hó 31. napján. 

A miniszter rendeletéből: Vladár kir.kuriai tanácselnök 
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A harmadik felhívás végül eredménnyel járt: több mint 140 
gyűjtőtől mintegy 85 jelentés érkezett be az év folyamán.40 A te-
kintélyes anyag feldolgozása újabb megoldandó feladatot jelentett 
a minisztérium számára. Bár a jogi néphagyományok gyűjtése 
1939 végén Antal István nyilatkozata alapján kormányprog-
rammá vált, de mint helyzetértékelésében 1943 márciusában 
Hofer J. Miklós írta, „nincs olyan néprajzi intézmény, amely a jogi 
néphagyományok gyűjtését végezné.”41 A Néprajzi Intézetben tör-
tént változásokról, a Néprajzi Múzeum válaszáról már szó esett, az 
országos Táj- és Népkutató Intézet pedig csak egy jogszokásgyűjtő 
tanfolyam megrendezésének erejéig ajánlotta fel segítségét.42 A 
gyűjtőmunka szakszerű irányítását és a beérkezett jelentések fel-
dolgozását csak akkor vállalta volna, ha a minisztérium erre a 
célra „egy állami rendszerű csoportvezetői állást létesít”.  

Az, hogy megfelelő szaktudás (néprajzos-jogász képzettség) hi-
ányában, hivatali teendői ellátása mellett valamely minisztériumi 
előadó dolgozza fel a beérkezett anyagot, a megoldáskeresések 
során föl sem merült. Hofer J. Miklós azt javasolta, hogy egy szak-
képzett embert önálló minisztériumi előadóként bízzanak meg a 
jelenleg szakismeret és irányítás nélkül dolgozó gyűjtők munkájá-
nak segítésével, irányításával és az anyag feldolgozásával. A meg-
bízott szakember teendői között szerepelhetne a tanfolyamszer-
vezés, az alapvető szakirodalom a gyűjtőkhöz juttatása.43 

                                                                                 
40 OL K 579 IM 71.729/1942. I. M. I. sz. harmadik felhívás 
41 OL K 579 IM 17492/1943. 
42 A tervezett előadások, előadók: A táj fogalma; Település (Kádár László); 
Népcsoportok és kölcsönhatások (Gunda Béla); Nemzetiségek (Rónai András); Tárgyi 
néprajz (Tálasi István); Szellemi néprajz, Népművészet (Viski Károly); Népzene (Bárdos 
Lajos); A népi jogszokáskutatás története (Bónis György); Népi jogszokás, Népi 
jogéletkutatás (Papp László); A magyar néplélek (Karácsony Sándor); Szociográfia, 
Néplélektan (Mády Zoltán); A néprajzi kutatások módszere (Viski Károly); A Néprajzi 
Múzeum megtekintése (Domanovszky György). OL K 579 IM 1697. csomó. Az 
előadásokat tartalmazó füzetet Kajtár István bocsátotta rendelkezésemre, ezúton is 
köszönet érte. 
43 OL K 579 IM 17443/1943. 
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Hofer J. Miklós a kérdésben Bónis György véleményét is ki-
kérte, aki a legsürgősebb tennivalóként szintén egy gyűjtést irá-
nyító referens megbízását említette, amelyre legalkalmasabbnak 
Viski Károlyt vagy Szendrey Ákost tartotta.44 Hofer – Bónis sorait 
kommentálva – megjegyezte, hogy professzori teendői mellett 
Viski legfeljebb tanácsadóként vonható be a munkába, a közgaz-
dász Szendrey Ákos közreműködésétől pedig korábbi témához 
kapcsolódó cikkei ellenére sem remélt különösebb eredményt. 
Azt viszont Hofer örömmel nyugtázta, hogy ha a jelentések feldol-
gozására és a gyűjtés módszereinek kidolgozására nem is vállal-
kozott Bónis, a szakirodalom összefoglalását megírná, ha Szend-
rey Ákos nem vállalja azt.45 

Az lentebb teljes terjedelmében közölt előterjesztésben Hofer 
Miklós az összegyűlt anyag feldolgozására és a módszertani mun-
kára Hofer – a Táj- és Népkutató Intézet javaslatával és Györffy 
István professzor egykori szándékával egyezően – Papp László bu-
dapesti ügyvéd megbízását javasolta, mint néprajzi ügyekben 
szakképzettséggel és gyakorlattal bíró jogvégzett szakembert.46 

Egy külső személy megbízásának gondolata már korábban is 
felmerült, de pénz hiányában elvetették azt. Amikor a Pázmány 
Péter Tudományegyetem Magyarságtudományi Intézetének Ba-
ráti Szövetsége 1943 februárjában megszavazott 2.000 pengőt a 
„népi jogéletkutatás” minisztériumi feladatainak ellátására,47 még 
ugyanazon hónapban megbízták Papp Lászlót a minisztériumhoz 
érkezett jelentések anyagának feldolgozásával. 

  

                                                                                 
44 OL K 579 IM 17443/1943. 
45 OL K 579 IM 17443/1943. 
46 „…mert tudomásom szerint nincs más magyar ember, akinek ilyen kétféle képesítése 
volna…” (OL K 579 IM 17443/1943.) 
47 OL K 579 IM 17443/1943. 
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Nagyméltóságu M.kir.Igazságügyminiszter Urnak48  

Budapest, 1943. III.4. 

Dr. Hofer Miklós a m.kir.igazságügyminisztériumban alkalmazott 
budapesti kir. itélőtáblai bíró előterjesztése a jogi néphagyományok 
gyűjtése és feldolgozása ügyében 

Nagyméltúságu Miniszter Úr!49 

Kegyelmes Uram! 

A jogi néphagyományok gyüjtésére és feldolgozására vonatko-
zóan – a szóval nyert megbizás alapján – a következő munkatervet 
bátorkodom előterjeszteni. 

I.A jogi néphagyományok gyüjtésének és feldolgozásának irányi-
tására mindenekelőtt egy jogi és naprjazi képesitérű vagy legalább 
is alapos néprajzi ismeretekkel és megfelelő jogi képesitéssel biró 
előadót kellene a m.kir. igazságügyminisztériumban alkalmazni. 

Ennek a feladatnak külön előadóra van szüksége azért, mert a 
több mint 140 megszervezett gyüjtő 85 beérkezett jelentése feldol-
gozásra, a gyüjtési munka pedig irányitásra vár. Eddig az igazság-
ügyi alkalmazottak közül több mint 140 személy vállalkozott gyűj-
tésre, de csak 54 adott be jelentést. Ügyvédek közül 18-an vállalkoz-
tak gyüjtésre, de eddig csak egy adott be jelentést. A gyüjtési munka 
kellő szervezése mellett a agyüjtésre vállakozó valamennyi személyt 
munkába lehetne állitani és bizonyos, hogy a gyüjtők tábora is nö-
vekednék. 

A gyüjtők most minden szakismeret és irányitás nélkül dolgoz-
nka, azért kellene szakképzett előadó, aki a gyüjtők munkáját szó-
ban vagy levélben közvetlenül irányitaná, tanácsokkal, utmutatá-
sokkal vezetné, a beérkezett jelentéseket feldolgozná.  

2.A gyüjtők kiképzésére egy rövid, 8-10 napos, tanfolyamra volna 
szükség. 

                                                                                 
48 OL K 579 IM 17443/1943. 
49 OL K 579 IM 17443/1943. – a forrás betűhív közlése. 
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A gyüjtők lelkesedéssel vállalták a munkát és dolgoznak is, de a 
gyüjtéshez szükséges nélkülözhetetlen szakismereteket, irányelve-
ket, módszereket nem ismerik. Némelyik gyüjtő nagy munkával alig 
használható jelentést állit össze, pedig azzal a fáradsággal megfe-
lelő irányitás mellett igen értékes munkát végezhetne. Azért kellene 
tanfolyamot rendezni, hogy ott a gyüjtők a szükséges tájékoztatást 
megkaphassák. 

Az igazságügyi alkalmazottaknak a tanfolyamon részvételével 
felmerülő kiküldetési illetményekre tudomásom szerint van fedezet, 
de az előadók tiszteletdijainak fedezésére kellene körülbelül 2.000-
3.000 pengőt biztositani. 

3.Az eddig beérkezett jelentések feldolgozásával meg kellene 
bizni egy szakember azrét, hogy az eddigi jelentések eredményeit 
elbirálva, a gyüjtés többé-kevésbé véglegesnek tekinthető módsze-
rét kidolgozhassa. Az eddigi tapasztalatok felhasználásával a népi 
jogéletkutatás szükségességét, eredményeit ismsertető szakmunkát 
és a gyüjtéshez gyakorlati utmutatót kellene megiratni, kinyom-
tatni, a gyüjtőknek kiosztani azrét, hogy az a további munkájuknál 
felhasználassák. 

4.A gyüjtés céljául szolgáló kérdőivet is át kellene dolgoztatnunk, 
mert a most használt kérdőiv – amelyet összeállitói eredetileg sem 
tekintettek véglegesnek – nem felel meg eléggé a kitüzött célnak. A 
kérdőiv sok olyan néprajzi kérdést tartalmaz, amelynek a jogi nép-
hagyományok kutatása szempontjából gyakorlati jelentősége nin-
csen, de a kérdőivből sok olyan kérdés hiányzik, amire a népi jog-
életkutatásnak választ kell kapnia. 

Az urbéri, közbirtokossági vagy községi közös javak használatá-
val kapcsolatos, a vásárokon, piacokon kialakult jogi szokások, az 
állatkereskedelemre (szavatosság) mezőgazdasági kisiparra, házi 
iparra, a közös munkára társulásokra, a kalákára és a hozzá ha-
sonló munkákra, a közös gazdasági munkaszerződésekre, a mező-
gazdasági munkások, hónaposok, summások, aratók, konvenciós 
cselédek jogi helyzetére és viszonyaira vonatkozó, több-kevesebb 
jogi tartalommal bíró szokásoknak és még sok minden – a kérdő-
ivből hiányzó kérdésnek – a kérdőivbe beiktatására nagy szükség 
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volna, mert a kérdőiv hiányossága miatt sok, a magyar élet szem-
pontjából nagyon fontos kérdésre nem kapunk tájékoztatást. 

Ha a 3-4. pont alatt emlitett szakmunkát igazságügyi szolgála-
ton kívül álló személy végezné el, akkor bizonyos tiszteletdijnak a 
biztosíitására is szükség volna, különben csak a megirandó munka 
kiadásához szükséges költségfedezetről kellene gondoskodni. 

5.A helyszini kutatások előmozditása céljából a helyszini munká-
val kapcsolatos kiküldetési illetmények biztositásáról gondoskodni 
kellene. 

Az eddig beérkezett jelentések főként olyan kutatásokról számol-
tak be, amelyeket a gyüjtők az igazságügyi tárca anyagi segitsége 
nélkül végeztek el. 

Az igazságügyi alkalmazottaknak a terveszerü helyszini kikülde-
tésére van némi fedezetünk, de az igazságügyi szolgálaton kívül álló 
gyüjtők kiküldetési illetményeinek fedezésére nincsen és ezért erre 
a célra is bizonyos költségfedezetet kellene biztositanunk. 

6.Az igazságügyi alkalmazottak a gyüjtést eddig lelkesedésből, 
önzetlenül, minden anyagi ellenszolgáltatás nélkül végezték, csak a 
felettes kir. itélőtáblai elnökök utján közölt elismeréssel kaptak 
némi erkölcsi jutalmat. Remélhető, hogy megfelelő központi irányi-
tás mellett a munka igy is szépen fog haladni, de ha a sikerültebb 
jelentéseket némi készpénzzel is jutalmazhatnánk: a munkakedv és 
a munkaeredmény bizonyosan lényegesen emelkedne. 

Az igazságügyi szolgálaton kívül álló gyüjtőknek rendelkezési 
alap hiányában jutalmat nem adhatunk, sőt még a készkiadásaikat 
sem térithetjük meg, ezért alapot kellene teremteni arra, hogy abból 
a kiváló gyüjtők készkiadásait fedezhessük, részükre készpénzjutal-
mat adhassunk. 

7.Az előadók és gyüjtők ismereteinek bővitése céljából lehetővé 
kellene tenni azt is, hogy a jogi néphagyományok gyüjtésével kap-
csolatos szakmunkákat megismerhessék. Ezért az ilyen munkákat 
be kellene szereznünk és lehetővé kellene tennünk azt, hogy ezeket 
a könyveket a vidéken élő gyüjtők is elolvashassák. 
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A könyvek beszerzésére is bizonyos költségfedezetet kellene biz-
tositani. A könyveket – némi külön állással – az igazságügyminisz-
térium könyvtárában lehetne elhelyezni és onnan lehetne azokat a 
gyüjtőkhöz eljuttatni. 

8. Szakemberek kiképzése érdekében azok közül a birosági fogal-
mazók közül, akik a gyüjtés terén végzett munkájukkal már bebi-
zonyitották, hogy a munkához elengedhetetlen sajátos érzékük 
megvan, néhányat a néprajzi ismeretek elsajátitása céljából szolgá-
lattételre pár hónapra a budapesti Néprajzi Muzeumhoz kellene be-
osztani azzal a kötelezettséggel, hogy a tudományegyetemen a nép-
rajzi tanszék előadásait mint vendégek hallgassák és a gróf Teleki 
Pál tudományos Intézet táj- és népkutató osztályának munkájában 
is részt vegyenek. 

9.Az erdélyi és keleti országrész gyüjtési munkájának irányitá-
sára célszerü volna dr. Bónis György kolozsvári egyetemi tanárt fel-
kérnünk, mert a nevezett professor a vezetése alatt álló jogtörténeti 
intézetben eddig is szép munkát végzett és kutatással további kiter-
jesztését tervezi. Az erdélyi és keleti országrészek bizonyos népi kü-
lönállása, a központtól távoli fekvése indokolja egy kolozsvári köz-
pont létesitését, de tiszteletteljes nézetem szerint a jogi néphagyo-
mányok gyüjtését mégis csak központilag lehet és kell irányitani, 
ezért a kolozsvári központot is az igazságügyminisztérium közvet-
len irányitása alá kellene helyezni. 

Ugyancsak a szóval nyert bátoritásra hivatkozva tisztelettel je-
lentem, hogy a z igazságügyminisztériumban előadóként alkalma-
zásra, az eddig beérkezett jelentések feldolgozására, valamint az 
emlitett szakmunka megirására és a kérdőiv átdolgozásásra 
dr.Papp László budapesti ügyvédet (II. Margi-körút 15.sz.) a jogtu-
dományok és a néprajztudomány tudorát ajánlom, azért mert tudo-
másom szerint nincs más magyar ember, akinek ilyen kétféle képe-
sitése volna. 

Dr. Pap László néhai Györffy István egyetemi tanár szükebb kö-
réhez tartozott, Györffy professor az igazságügyminisztérium tör-
vényelőkészitő osztályán tartott értekezleten a jogi néphagyomá-
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nyok gyüjtésének és feldolgozásának irányitására igazságügyi mi-
nisztériumi előadóként maga is dr.Papp Lászlót ajánlotta. Papp 
László a kecskeméti városi muzeum és könyvtár, illetve a Magyar 
Nemzeti Muzeum, Közgyüjtemények Országos Felügyelősége szol-
gálatában eltöltött 9 esztendei müködése alatt értékes tudományos 
és irodalmi munkásságot fejtett ki. 

Papp László személyi adatait az 1. alatt adom elő; muzeumi 
munkásságát a 2. és 3. alatti másolat méltatja és nagyobb tudomá-
nyos tanulmányait a 4. alattiban soroltam fel.50 

Papp László magyarságának és nemzethüségének jellemzésére 
megemlitem, hogy mint diák a nyugatmagyarországi harcokban 
résztvett és ezért „Nemzetvédelmi kereszt”-et kapott. 

Papp László ügyvéd ezidőszerint a budapesti Ügyvédi Kamara 
választmányi tagja, a kamara törvényelőkészitő bizottságának ál-
landó előadója, a Magyar Ügyvédek Nemzeti Egyesületének ügyve-
zető titkára, a Magya Néprajzi Társaság választmányi tagja és gróf 
Teleki Pál Tudományos Intézet táj- és népkutató osztályánál a jogi 
néphagyomány kutató csoport vezetője, a „Nikotex” vállalat ügyé-
sze. Ennél a vállalatnál Papp László 15.480 P évi fizetést kap és 
ezenkivül jövedelmező magánprakszist is folytat. Ilyen elfoglaltság 
mellett most már a jogi néphagyományok kutatásával nem foglal-
kozhat. 

Dr. Papp László azonban a jogi néphagyományok kutatásának 
fanatikusa és ezért, hogy ezzel a munkával behatóan foglalkozhas-
son, ha törvényszéki biróvá kinevezve za igazságügyminisztéri-
umba osztatnék be, vállalná a fent emlitett munkát, csak azt kérné, 
hogy a kecskeméti városi muzeum és könyvtár, illetve a Magyar 
Nemzeti Muzeum, illetve közgyüjtemények országos felügyelősége 
szolgálatában eltöltött 9 esztendei közszolgálata, továbbá az ügy-
védi müködése a rangsorozásnál, illetve nyugdijigénye megállapitá-
sánál beszámittassék. 

A kérdés teljesebb megvilágitása céljából dr. Bónis György ko-
lozsvári egyetemi tanár magánlevélben közölt munkatervét és az 

                                                                                 
50 A megjelölt mellékletek forrásközlésétől eltekintek. 
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arra vonatkozó tiszteletteljes észrevételeimet az 5. alatti melléklet-
ben terjesztem elő. 

Tiszteletteljes előterjesztésem kegyes tudomásulvételét kérve, je-
lentem Nagyméltóságu Miniszter Urnak Kegyelmes Uramnak mély 
tiszteletem: Dr. Hofer Miklós kir. itélőtáblai biró. 

… 

5. melléklet51 

Dr. Bónis György egyetemi tanár a jogi néphagyományok gyüjté-
sének előmozditására szükséges teendőket hozzám intézett magán-
levélben a következőben foglalta össze: 

A jogi hagyományok gyüjtésére vonatkozó elgondolásaimat a 
következőkben szeretném összefoglalni. 

1.Mindenekelőtt szükséges, hogy a minisztérium költségvetésé-
ben önálló összeg szerepeljen erre a clra, mely minden formaság 
nélkül költhető el. Azt hiszem ezért kellene elsősorban küzdeni. Az 
összeg legalább 5.000 pengő lehet, de több jobb lenne. 

2.A minisztériumban állandó referensnek kell foglalkoznia az 
üggyel, akinek más munkája nem lehet. Tudom azt, hogy most ez 
személy hijján nem valósitható meg, de erre kell törekedni, már a 
gyüjtők irányitása érdekében is. 

3.A megfelelő ember kiválasztásáig a minisztérium támaszkod-
jék kivülálló szervekre. Javaslatom, hogy a Viski Károly vezetése 
alatt álló néprajzi intézettel lépjetek érintkezésbe. Viski már 1939 
előtt sürgette a gyüjtést, több ilyen tárgyu cikket irt. Mondhatnám, 
erkölcsi kötelessége, hogy most ne hagyjon cserben. Ha ők nem vál-
lalják, Szendrey Ákost személy szerint kell felkérni, hogy támogassa 
a minisztériumot. Erdélyben én vállalom ugyanezt. Idővel más helyi 
központokat is ki lehetne alakitani. 

4.A gyüjtők irányitásában a kivülálló szervek feladata:  

A beérkező jelentéseket helyi illetékességük szerint megkapják, 
megjegyzéseiket megteszik, ezeket azután a minisztériumi előadó 
                                                                                 
51 OL K 579 IM 17443/1943. 
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továbbitja a gyüjtőkhöz. A jelentéseket külön megbizás alapján fel-
dolgozzák. Munkájuk fejében az intézetek bizonyos költségvetési ke-
retet, a magánosok (Szendrey) munkájukért dijazást kapnak. 

5.A tudományos intézetek feladata még a tanfolyamok rende-
zése is. A tanfolyamot helybenlakók számára hetenként tartott elő-
adások, vidékieknek körlevelek vezetik be. Lényege azonban a gya-
korlaton van. A meginduló, vagy folyamatban levő gyüjtésnél ta-
pasztaltabb munkatársak mellé osztandók be az uj erők. Ezt csak 
kisebb létszámban lehet persze megvalósitani, de nem is érdemes 
mást bevonni, mint lelkes önkénteseket. Egy régi munkatársra két 
ujat lehet számitani. Ezeknek e célból legalább két hét kiküldetésre 
van szükségük (de nem napidijjal, csak költségek fedezésével és 
mérsékelt munkadijjal). 

6.Nélkülözhetetlen az eddigi jogi néprajzi irodalom rendszeres 
összefoglalása. Szendreyt arra erősen kellene biztatni. Magam is ki 
tudom most már adni a munkát, ha másként nem lehet. 

Ugy értesültem, hogy a kifejtett elgondolásokat Fabinyi Tihamér 
ny.miniszter úr is helyeselné s azokhoz támogatást is kész nyujtani. 
Szerintem elsősorban olyanok részére kellene az ő segitségét ki-
kérni, akik mint nem igazságügyi alkalmazottak jogi okokból nem 
volnának kiküldhetőek. 

Dr. Bónis György munkatervére tiszteletteljes észrevételeimet a 
következőkben bátorkodom előterjeszteni.  

ad 1. és 2. Teljesen egyetértek. 

ad 3. Nagyon kivánatos volna az igazságügyi szolgálaton kívül 
álló szakembereknek, elsősorban a budapesti tudományegyetem 
néprajzi professorának Viski Károly egyetemi tanárnak a közremü-
ködését is biztositanunk, de nézetem szerint Viski közremüködését 
legfeljebb csak egy-egy nagy fontosságu kérdés eldöntésénél és csak 
mint tanácsadót vehetnők igénybe, mert hivatali állása és elfoglalt-
sága mellett állandó tevékenységre aligha számíthatnánk. 

Szendrey Ákost, a Néprajzi Muzeum tisztviselőjét lelkes, igen 
szorgalmas kutatónak ismerem, de közremüködésétől különös ered-
ményt nem remélek, mert sem jogi sem néprajzi képesitése nincsen, 
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közgazdasági egyetemi végzettséggel alkalmazták a Néprajzi Mu-
zeumban, ahol – kétségtelenül – számottevő néprajzi ismeretet sa-
játitott el, de jogi ismeretek hiánya miatt a népi jogélet kutatásának 
irányitására vagy ebben a munkában számottevő közremüködésre 
nem tartom alkalmasnak. 

ad 4. A jelentések feldolgozásánál igazságügyi szolgálaton kívül 
álló személyek ideiglenes közremüködésétől számottevő eredményt 
nem várok, mert a gyüjtésnél és a gyüjtött anyag feldolgozásánál 
követendő rendszer és módszer még nem alakult ki, azt most kell a 
tapasztalatok alapján kialakitanunk, más-más felfogás szerint dol-
gozó különböző személyek munkaeredménye szétesős volna. Viskin 
és Szendreyn kivül másokra igy sem számithatnánk, mert a Néprajzi 
Intézetben vagy a Táj és Népkutató Intézetben müködő egyetemi 
hallgatók munkáját nem használhatnánk. 

ad 5. A gyüjtők kiképzésére tanfolyam tartását nagyon szüksé-
gesnek tartom s ugy vélem, hogy azt a háború alatt is meg lehetne 
rendezni, a gyüjtés gyakorlati bemutatására is kellene majd módot 
találnunk. 

ad 6. Bónis professor „Az eddig jogi néprajzi irodalom” rendsze-
res összefoglalását és erre a munkára Szendrey Ákos megbizatását 
javasolja, megemlitvén azt, hogy esetleg ő maga –Bónis György – is 
vállalná ezt a munkát. 

Tiszteletteljes nézetem szerint ilyen összefoglaló munka kiadása 
jó volna, de nékünk nem annyira a már eddig megjelent tanfolya-
mokban kifejtett gondolatot elismétlésére, hanem az eddig végzett 
gyüjtés tapasztalatainak felhasználásával az ezután követendő 
munka módszereinek a kidolgozására volna szükségünk, erre a 
munkára pedig – mint azt fent már kifejtettem – dr. Papp Lászlót 
tartom alkalmasnak. 

Bónis professor a levele szerint, nem a jelentések feldolgozására 
és a gyüjtés módszereinek kidolgozására, hanem csak az ebbe a 
tárgykörbe eső irodalom összefoglalására vállalkozott. 
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Tisztelettel előadom még, hogy Szendrey Ákos Néprajzi Muzeumi 
tisztviselő képzettségéről közvetlen tudomásom nincsen, erről Bónis 
professortól fogok tájékoztatást kérni és az eredményt nagyméltó-
ságodnak nyomban jelenteni fogom.52  

 

Az összegyűlt anyag feldolgozására és a módszertani munkára 
Hofer J. Miklós – a Táj- és Népkutató Intézet javaslatával és Györffy 
professzor egykori szándékával egyezően – legalkalmasabbnak a 
néprajzi ügyekben szakképzettséggel és gyakorlattal rendelkező 
Papp László budapesti ügyvédet találta, akit 1943 februárjában 
megbíztak a minisztériumhoz érkezett jelentések és a gyűjtők ál-
tal végzett munka értékelésével.53  

Mint arra legalkalmasabbnak talált személyt 1943-ban az igaz-
ságügyminiszter megbízta a jelentések összefoglaló ismertetésé-
nek és csoportosításának megírásával.54 A következő esztendőben 
el is készítette a kívánt összegzést. Az eredeti megbízás a gyűjtött 
anyagot tudományos és jogi szempontból feldolgozó munka meg-
írására szólt, Papp László véleménye szerint azonban a beküldött 
jelentések annyira „szerteágazóak és egyenetlenek” voltak, hogy 
az első próbagyűjtés eredményeiként tartotta értékelhetőnek eze-
ket.55 Viszont egy tervei szerint a magyar népi jogszokásokról ki-
adandó könyv példaanyagaként felhasználhatónak találta az ösz-
szegyűlt anyagot.56 

 

                                                                                 
52OL K 579 IM 17443/1943. 
53 „mert tudomásom szerint nincs más magyar ember, akinek ilyen kétféle képesítése 
volna” (OL K 579 IM 17443/1943.) 
54 OL K 579 IM 17443/1943. 
55 OL K 579 IM 11290/1944., EA 13. 300 Papp László jelentése I. (E szám alatt egy 8 
lapból álló töredék található. Viszont az EA 13. 332 (dr. Bana István(?) A népi 
jogéletkutatás „próbagyűjtés” válaszairól adott részletes vélemények és 
összefoglalás. Bp., 1939-43. 62 lap) szám alatti anyag ennek folytatása, s így egésszé 
kerekedik.) 
56 Ezt a munkát végül nem Papp László, hanem évtizedekkel később Tárkány Szücs 
Ernő írta meg, melynek példaanyagához a gyűjtési eredmények egy töredékrészét fel 
is használta. 
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A mozgalom 1943-ban lezáruló szakaszát Papp László próba-
gyűjtésnek tekintette. Erőfelmérésnek egy nagyszabású, módsze-
res szakmai gyűjtés előtt. A legjobbnak bizonyult 11 gyűjtőt a to-
vábbi kutatások meghatározó személyeiként tartotta számon, 
akik az egyes gyűjtési körzetekben komoly irányító feladatot kap-
nának. Az országot ugyanis a 47 vidéki törvényszék területének 
megfelelő gyűjtési körzetekre kívánta osztani. Ezek élén kutatá-
sok irányítására alkalmas bírák, ügyészek állnának, akik a gyűj-
tésre jelentkezők nyilvántartását, az egyéni gyűjtési területek ki-
jelölését, a gyűjtők segítését végeznék. A jelentéseket a miniszté-
riumban működő, a munka egészét irányító, a gyűjtési eredmé-
nyeket nyilvántartó és feldolgozó központi szervhez továbbíta-
nák. 

A gyűjtők rendszeres képzését a Teleki Pál Tudományos Inté-
zet Táj- és Népkutató Osztályára kívánta bízni, azok számára pe-
dig, akik a tanfolyamon nem tudnak részt venni, szakirodalmat 
biztosított volna. A kutatásba a kolozsvári Ferenc József Tudo-
mányegyetem jogtörténeti szemináriumát is be akarta vonni. Vé-
gül javasolta, hogy az átdolgozott kérdőív alapján, a kerületi szer-
vezet megalkotása után a minisztérium újabb gyűjtésre szólítson 
fel.57 

A jelentés 1944 márciusában íródott, néhány héttel a német 
megszállás előtt. A felvázolt nagyszabású elképzeléssel szemben a 
valóság: a háborús helyzetben az igazságügyi hatóságok az alap-
vető feladatokat is alig tudták ellátni, gyűjtésre jelentkező pedig 
csak elvétve akadt. Még az ügy egyik első minisztériumi támoga-
tója, Hofer J. Miklós is úgy vélte, az adott körülmények között egy 
újabb felhívásnak nem lenne számba vehető eredménye. Mint 
ahogy a kerületi felosztás is csak egy szép álomnak tűnt kellő 
számú szakképzett bírósági személy vállalkozása hiányában. 

  

                                                                                 
57 OL K 579 IM 11290/1944. 
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A népi jogéletkutatás háború utáni évei (1945–1949) 
 

Az 1944 márciusában, a német megszállást követően lezárult a 
magyar jogi népéletkutatás az igazságügyminisztérium által, és 
azon belül Hofer J. Miklós közreműködésével szervezett szakasza, 
amely legszélesebben épített a gyakorló jogászok részvételére. A 
továbbiakban inkább már a felsőoktatási intézmények jelentették 
a kutatások hátterét, megvalósítóik pedig elsősorban jogtörténé-
szek, szociológusok, egyetemi oktatók, kutatók Bónis György, a 
kolozsvári, majd szegedi egyetem jogászprofesszora és munka-
társa Tárkány Szücs Ernő, valamint az Egri Jogakadémia jogászai 
Csizmadia Andor és Tóth Zoltán György személyében. 

Az 1939-1948 között zajló jogi népéletkutatás mintegy utolsó, de 
attól egyben el is különülő, elsősorban felsőoktatási intézmények-
ben folytatott kutatásai során Bónis Györt az 1941-ben a Garam 
mentén végzett és publikált jogi gyűjtését és Kalotaszegi gyűjtését 
(1942) követően tanítványaival immár a szegedi egyetem tanára-
ként Tápén végzett újólag, immár harmadszor gyűjtést (1948). 
Tóth Zoltán György a Csizmadia Andor vezette Egri Jogakadémia 
Szociográfai Intézetében a népi jogéletkutatáshoz 28 „barkó” köz-
ség anyagát küldte be. Csizmadia tanítványaival 1948-ban Péter-
vásárán, a következő évben pedig, 1949-ben – fogalmazhatunk 
így, hogy hosszú ideig az egyik utolsó jogi népéletkutatás során – 
Ivádon végzett gyűjtést.  
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3. A magyar népi jogéletkutatás résztvevői 

 

A népi jogéletkutatás irányítói szerepében 
 

Györffy István 

Az 1939-1948 között zajló népi jogéletkutatás elindítója, 
szellemi ösztönzője, Györffy István a Nagykunság szülötte volt, aki 
maga is több munkájában felhívta a figyelmet szűkebb pátriája 
népi jogszokásaira.58 Mint a Pázmány Péter Tudományegyetem 
Néprajzi Intézetének professzora, illetve az említett keretek 
között működő Országos Táj- és Népkutató Intézet vezetője 
kezdeményezte a kutatást 1939 elején. Az életének utolsó évében, 
mintegy szintézisként megfogalmazott művelődéspolitikai 
programnak is tekinthető A néphagyomány és a nemzeti művelődés 
cikkében Györffy István a népszokások között Bónis György 
szavait idézve a „népi szokásjog” meghatározó voltát 
hangsúlyozta. Más népek példájára hivatkozva külön is kiemelte a 
„jogi néphagyománygyűjtés”, a „paraszti szokásjog” megismeré-
sének, a hazai jogalkotásba történő beemelésének fontosságát.59 
Ezáltal e területen is – ahogyan Andrásfalvy Bertalan fogalmazott 
– a néphagyománynak a nemzeti kultúrába átmentését sürgetve.60 
A karcagi születésű Györffy István maga is tisztában volt a jogi 
népszokások vizsgálatának jelentőségével, hiszen a Nagykunság 
szellemi kultúrájának kutatása során többször is hangsúlyozta 
ennek fontosságát. Munkái közül a jogi népszokások gazdag 
gyűjteményének tekinthető a Nagykunsági krónika éppúgy, mint a 
levéltári források alapján a Nagykunságról közölt jogi 
szokásleírások. Gondoljunk csak a kun kapitánynak a szilaj 
pásztort utánzó viseletet, illetve a szilaj pásztorok városi 

                                                                                 
58 Györffy István 1921, 1922.  
59 Györffy István 1939. 
60 Andrásfalvy Bertalan 1987. 99.  
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tartózkodását tiltó rendelkezésére,61 vagy éppen a 
káromkodásokat és büntetésüket részletező írására.62 A népi 
jogéletkutatás megszervezéséhez nagyszerű fiatal jogászokat 
nyert meg: Bónis Györgyöt, Papp Lászlót, Hofer J. Miklóst. A 
gyűjtők között már az első, 1939-es felhívásra jelentkezett Györffy 
szülővárosából, Karcagról a fiatal joggyakornok Bíró Béla. Györffy 
István haláláig töretlenül hitt a népi jogéletkutatás fontosságában, 
mindvégig ösztönözte, segítette fiatal munkatársait.63 

 

Bónis György  

Györffy István professzorral megismerkedve Bónis György, a 
neves jogtörténész64 mind gyakrabban foglalkozott cikkeiben, ta-
nulmányaiban a jogi néphagyományok kutatásának elméleti és 
módszertani kérdéseivel.65 A célok között már a gyűjtés kezdetén 
annak néprajzi, jogtörténeti és jogpolitikai jelentőségét hangsú-
lyozta.66 Papp Lászlóval együtt tevékeny tagja volt a népi jogélet 
kutatására alakult munkaközösségnek. Jelentkezési lapot készí-
tett, kérdőívet szerkesztett a Tagányi Károly által megfogalmazott 
kérdőpontok, valamint René Maunier munkája alapján.67 Az öt fe-
jezetre osztott, a magánjogra (I. család- és öröklési jog, II. dologi 
jog, III. kötelmi jog) és a büntetőjogra kiterjedő 95 pontos, úgyne-
vezett 1. sz. kérdőívet egy nyolc pontból álló gyűjtési útmutatóval 
kiegészítve Bónis később meg is jelentette.68 Amikor pedig a kuta-

                                                                                 
61 Györffy István 1922. 23. 
62 I.m. 105-116. 
63 Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra 1997. 
64 BÓNIS György 2007. 101–148. 
65 Bónis György a népi jogéletkutatással foglalkozó publikációi: BÓNIS György 1933, 
1938, 1938a, 1939, 1941, 1941a, 1942, 1943, 1943a, 1944, 1948, 1956, 1962, 1972, 
1982, 2003. 
66 BÓNIS György 1939. 122. 
67 MAUNIER, René 1938. 
68 A későbbiekben a Bónis által meg is jelentetett kérdőívet (BÓNIS György 1939.) a 
szakirodalom az „1. sz. kérdőív a magyar jogi néphagyományok összegyűjtéséhez c" 
ímen ismeri. Papp László a gyűjtések tapasztalatai alapján egészítette ki ezt egy 595 
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tásszervezés és -előkészítés az igazságügyminisztérium felada-
tává vált, az ügyért felelős Hofer J. Miklós táblabíró több esetben 
is fontosnak tartotta kikérni Bónis véleményét, illetve szakmai se-
gítségét, közreműködését kérte.69  

Bónis nemcsak cikkei, tanulmányai, illetve szervezői és mód-
szertani tanácsadói szerepvállalasai révén volt részese a hazai 
népi jogéletkutatásnak, tanítványaival több alkalommal maga is 
gyűjtött. A Garam mentén végzett kutatásainak eredményei 
nyomtatásban is megjelentek,70 a kolozsvári jogtörténeti szeminá-
rium vezetőjeként 1942 és 1943 nyarán pedig 14 kutató és hall-
gató részvételével Kalotaszeg 25 községében végzett gyűjtést. Már 
a szegedi egyetem jogtörténet professzoraként 1948. szeptember 
1. és október 15 között Tápén is kutatott hallgatóival.71 A II. világ-
háború kitörésének estéjén Eckhart Ferenchez írt “szellemi vég-
rendelete" alaöpján a joghallgatókkal végzett jogszokásgyűjtés 
legfontosabb hozadékának azt tartotta, hogy annak során a jö-
vendő jogászai közvetlen tapasztalatokat szerezhetnek, megis-
merhetik a falut, a mindennapi joggyakorlatot.72 Bónis kalotaszegi 
gyűjtésbe bevont hallgatói a későbbiekben a népi jogéletkutatás 
hozzáértő gyűjtőivé váltak, a népi jogéletkutatás iránt leginkább 
elkötelezett tanítványa, majd tanársegéde, Tárkány Szücs Ernő 
szakmai pályáját pedig folyamatosan segítette. 

  

                                                                                 
pontos kérdőívvé és jelentette meg (PAPP László 1948.). Részletesen: KŐHEGYI Mi-
hály – NAGY Janka Teodóra 1997. 210. 
69 Bónis György levele Hofer J. Miklósnak (Kolozsvár, 1943. január 30.) Csongrád 
Megyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték 51. 
70 BÓNIS György 1941. A kutatott települések voltak: Alsófegyvernek, Alsószecse, 
Barsbaracska, Bori, Hontfüzesgyarmat, Hontkiskér, Marosfalva (egybeépült 
Újbarssal), Mohi, Nemesoroszi. 
71 KŐHEGYI Mihály – NAGY Janka Teodóra 1995, 1998. 2003. 
72 „A jogszokásgyűjtésre: igen alkalmas dolog arra, hogy a törvényelőkészítés 
megismerje a gyakorlatot, az ifjú jogászok pedig a falut, ezért feltétlenül folytatni kell. 
Arra kérem Professzor Urat, tegye lehetővé ezt a vezetése alatt álló proszeminárium 
tagjai között, ha arra sor kerülne. Talán a legjobb lenne, ha az erre vonatkozó 
jegyzeteim Györffy professzor úrhoz kerülnének." (Idézi: BOGNÁR Szabina 2010. 319.) 
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Papp László 

Papp László Hajdúszoboszlón született 1903-ban. Középisko-
láit Pécsett és Kecskeméten végezte. A kecskeméti református jog-
akadémia hallgatója volt; 1927-ben Szegeden a jogtudományok 
doktora lett, majd néprajz, régészet és művészettörténet tárgykö-
rökből bölcsészeti doktorátust szerzett. Elsőéves joghallgató ko-
rától a kecskeméti városi múzeumban és könyvtárban dolgozott, 
1927-ben fél évet a Nemzeti Múzeumban töltött, ahol többek kö-
zött részt vett a Néprajzi Tár gyűjteményének kezelése és rende-
zése körül folyó munkálatokban. Bátky Zsigmond, a Tár vezetője 
a hivatalos minősítés elismerő sorai mellett meleg szavakkal mél-
tatta lelkes munkáját: „A hivatalos időn túl is, egész nap tartó mun-
kálkodásban tanúsított lankadatlan szorgalma, sokoldalú érdeklő-
dése, kötelességérzete és kifogástalan kollegiális magatartása tel-
jes elismerésünket érdemelte ki.”73 

A Kecskeméten töltött nyolc év után az előzetes ígéretek elle-
nére Papp Lászlót nem véglegesítették a múzeumban. Hóman Bá-
lintnak, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatójának ajánlása is hi-
ábavalónak bizonyult: „a magyar múzeumügy szempontjából nem 
közömbös, hogy egy kiváló képzettségű és hivatott múzeumi em-
ber a helyére kerül-e, vagy pedig a muzeális munkakör számára 
végleg elvész”, a város elzárkózott korábbi ígéretei beváltásától.74 
A Kecskeméten „évek óta gyűjtött, s utóbb is túlnyomó részben a 
múzeum archívumában maradt anyagának irodalmi feldolgozása 
elé pedig a múzeum igazgatója gördített akadályokat, aki a gyűj-
tött anyagot a sajátjának tekintette.”75 Kecskeméti évei alatt Papp 
László főleg néprajzi és régészeti kérdésekkel foglalkozott.76  

                                                                                 
73 Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra 1997. 
74 Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra 1997. 
75 Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra 1997. 
76 Papp László: A régi kecskeméti viselet. Kecskemét, 1929.; A keresztény egyházi élet 
első nyomai és középkori emlékei Kecskeméten és környékén. Katolikusok Lapja. 
1930. 4-11.; A kecskeméti viselet múltja. Ethn. 1930. (Doktori értekezés); Ásatások a 
XVI. sz.-ban elpusztult Kecskemét-vidékifaluk helyén. Népr. Ért., 1931.; 1931.; A 
kecskeméti tanyatelepülés kialakulása. Szeged, 1936.; Boszorkányság, babona, 
kuruzslás a régi Kecskemét életében. Ethn. 1933.; A kurtakocsmák üldözése a régi 
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Kutatásai az alföldi magyarság településtörténetére, a magyar 
ház, s általában az alföld népe tárgyi műveltségének történetére 
vonatkoznak. 

Miután nem lehetett reménye a város döntésének 
megváltoztatására, 1931 októberében megvált a közgyűjteményi 
szolgálattól. Budapesten bírói-ügyvédi oklevelet szerzett, de 
amikor lehetősége nyílt, hogy ismét a múzeumügy területén 
dolgozhasson, a vallás- és közoktatásügyi miniszter megbízása 
alapján, a múzeumigazgatói állás reményében elvállalta a 
keszthelyi Balatoni Múzeum államosításával járó munkák 
irányítását. Azonban a terv meghiúsult, mert a kormányzat az e 
célra szánt összeget a székesfehérvári múzeumra és ásatásokra 
fordította. Papp László 1937-től ismét visszatért Budapestre, s 
ügyvédi gyakorlatot folytatott. Györffy István professzor hívására 
1939-től bekapcsolódott a „népi jogéletkutató munkaközösség” 
tevékenységébe. Részt vett az Országos Táj- és Néprajzkutató 
Intézet kiskunhalasi kutatóútján, 1940-ben kutatócsoportot 
vezetett a felső Tiszahátra. Indulásától figyelemmel kísérte, 
irányította, általános és módszertani cikkeivel segítette a jogi 
néphagyományok kutatását.  

Papp László maga fogalmazott úgy, hogy a Györffy Istvánhoz 
fűződő jó másfél évtizedes, már-már tanár-tanítványi kapcsolat 
indíttatása alapján kezdte a kiskunhalasi jogi néprajzi gyűjtést. A 
gyűjtő munkát 1939 nyarán és 1940 tavaszán végezte a Táj- és 
Népkutató Központ kutatásaihoz kapcsolódva: az 1. sz. kérdőív 
alapján 30 fő 50-80 év közötti eltérő társadalmi és gazdasági 
helyzetű parasztember és –asszonyt kérdezett meg Nagy Czirok 
László helyi kalauzolása mellett.77 Az adatgyűjtést kiegészítette 
írott források (jegyzőkönyvek, végrendeletek) felhasználásával is. 
A válaszok elsősorban a jogszokásokban leggazdagabb 
területeket, a családi és az öröklési jogot, a dologi jog és a kötelmi 

                                                                                 
Kecskeméten. Népünk és Nyelvünk. 1938.; Adalékok az alföldi ház- és 
tüzelőberendezések történetéhez. Népr. Ért., 1939. 
77 Nagy Czirok László éppen a Papp Lászlóval végzett gyűjtés tapasztalatait is 
felhasználva publikál a témában később. Nagy Czirok László 1954-1955. 
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jog területeit, valamint a büntetőjognak a nép büntetőszokásokra 
vonatkozó kérdéskörét érintették. Munkájában számtalan a 
jászkun kerületekre jellemző jogszokást is leírt, néhány esetben 
pedig példákon keresztül utalt érvényesülésükre.78 

Így történt ez a fiági öröklés jászkun kerületekben szokásos 
sajátos szabályozására vonatkozó esetekben is. Az 1745-ös 
redemptio után megalkotott 1768. évi jászkun statútum úgy 
rendelkezett, hogy amennyiben nem történik végrendelkezés a 
saját szerzeményi vagyonról, akkor a fiúk és a lányok az egyenlő 
öröklés szabályai szerint egyenlő értéket kapnak azzal a 
megszorítással, hogy a lányok az érték megfizetése mellett 
kizárásra kerülnek az ingatlanból. Bár az uralkodó által 1799-ben 
megerősített statútum sem engedte, hogy a leányág egyenlő 
osztályán csorba essék, s 1840-ben törvény született az egyenlő 
öröklés rendjéről, még az 1900-as évek elején is tartották 
magukat Halason a régi szokáshoz.79  

Egyébként e szokás megsértése miatt – mint Papp László idézi 
– már 1762-ben panasszal és kéréssel fordult „Halas Város Bírája 
és Tanácsa és a Lakosok közönségesen” a nádorhoz, mint a 
jászkunok főkapitányához. Arra hivatkoztak, hogy „Ezen nemes 
Jász és két Kun Districtusokban elejitül s ember emlékezetitül fogva 
bé vett rendtartás volt az, hogy a melly atyáinknak Isten eő szent 
Felsége áldásából fiai és leányai születtenek, a leányok neveléseiben 
olly regulát observáltanak, hogy az atya leánygyermekeit 
                                                                                 
78 Papp László 1941. A Jászkun Statútum (1768) számos sajátos jogszokást rögzítő 
rendelkezéseit Papp László óta sokkal alaposabban feldolgozták a történeti és a 
néprajzi szakirodalomban (az özvegyi jogra vonatkozó pontok mellett éppen a 
gyakran hivatkozott, a fiági öröklésről szóló IV. pontot – pl. Szabó László 2000.). Bár 
tudjuk, hogy Papp László e munkájában a kérdést rendkívül érintőlegesen kezeli, 
mégsem tartjuk jelen cikk tárgykörébe tartozónak a részletes elemzést, hanem 
kizárólag a Papp László által használt adatokra és forrásokra szorítkozunk. 
79 Papp László 1941. 43. Ez összhangban van Mattyasovszy Miklós 1904-ben 
megjelentetett adatsorával, amely szerint ebben az időszakban az egykori jász és kun 
területekben még nagyobb arányban volt szokás a fiági öröklés, mint az ország egyéb 
területein (Mattyasovszky Miklós 1904. 349-352.). Mint arra Tárkány Szücs Ernő is 
utal, 1905-ben Baross János is kiemelten magasnak találta a fiági öröklés szokását 
követők arányát Jász-Nagykun-Szolnok megyében. (Tárkány Szücs Ernő 1981. 760-
762.) 
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tisztességben fölnevelvén és ruházván, sorsához képest 
böcsületesen ki is házasította, annak utána pedig az atya tehetsége 
szerént valamely részt gazdaságábul is adott leányának, mellyel 
úgy megelégedett, hogy holta után atyáinak a leány attyafiaival 
soha nem osztozott és legkisebb praetensiot sem formált ellene.”80 
E szokás „megromlását” akkoriban a redemptióhoz kötötték, 
amely óta – mint panaszkodtak – a leányág egyenlő öröklés iránti 
igénye is mind gyakrabban megjelenik. 

Szintén szólt Papp László az országos jogtól eltérően 
szabályozott hitvestársi öröklésről és az ezzel szervesen 
összefüggő közszerzeményről, „a kun törvényről,” amelyre 
azonban a gyűjtő 1939/40-ben már alig talált példát. Ha valamely 
házastárs leszármazó, illetve felmenő vagy oldalági örökös nélkül 
halt meg, a vonatkozó szokásjog értelmében az életben maradt 
házastárs örökölt utána. Ha pedig a házastársak közös 
szerzeményéről volt szó – bár már csak történeti példán keresztül 
lehetett szemléltetni a sajátos szabályozást, amelyre hivatkozva a 
halasi magistratus 1767-ben döntött –, az újabb házasságkötéséig 
saját gyermekével szemben is az özvegy maradhatott az 
örökségben.81 

Papp László gyűjtése volt a magyar népi jogéletkutatás egyik 
első, komoly szakmai vitákat is kiváltó, közreadott anyaga. Az 
1941-ben nyomtatásban is megjelent, Györffy István emlékének 
ajánlott könyv (Kiskunhalas népi jogélete) jelentette az 
ajánlólevelet Papp László számára, hogy megkapja a megbízást az 
igazságügyminisztertől a kutatás eredményeinek összegzésére 
1943-ban.82 Papp László a következő évben el is készítette a 
kívánt jelentést, értékelve a gyűjtéseket és a gyűjtői munkát és 
kidolgozva egy új, részletes kérdőív tervét.83  

                                                                                 
80 Nagy Szeder Istvántól idézi Papp László 1941. 46. (Nagy Szeder István 1924.)  
81 Papp László 1941. 46-47. 
82 Papp László tevékenységének részletezésére és a Kiskunhalas népi jogélete címmel 
megjelentetett munka visszhangjára vonatkozóan Kőhegyi Mihály-Nagy Janka 
Teodóra 1997.  
83 OL K 579 IM 17443/1943. 
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Tárkány Szücs Ernő 

Tárkány Szücs Ernő apja, id. Tárkány Szücs Ernő, ismert hód-
mezővásárhelyi ügyvéd volt.84 A vásárhelyi református Bethlen 
Gábor Gimnáziumban tanára, Tálasi István, az ELTE tárgyi nép-
rajzi tanszékének későbbi professzora volt rá nagy hatással. Még 
középiskolásként részt vett a Márciusi Front helyi szervezetének 
megalapításában. A terepmunkát is igen korán megízleli: tizenhat 
évesen már a Baranya megyei Czúnban, majd Hódmezővásárhe-
lyen, valamint a mellette fekvő Mártélyon végez terepkutatást. Az 
érettségit követően a kolozsvári Ferenc József Tudományegyete-
men tanult jogot, s mellette néprajzot, szociológiát és történelmet 
is hallgatott Bónis Györgynél, Gunda Bélánál, K. Kovács Lászlónál, 
Venczel Józsefnél, Viski Károlynál.85  

Tárkány Szücs egyik évfolyamtársával elnyerte 1941-ben az 
egyetem jogtörténeti pályadíját A székely bírói szervezet című ta-
nulmányával. „Ez a siker és Viski Károly biztatása bátorítást adott 
arra, hogy a jogi néprajz körébe tartozó eredményeinkről Bónis 
Györgynek, a jogtörténet professzorának beszámoljunk, aki ettől 
kezdve irányította, anyagilag, erkölcsileg támogatta munkánkat. 
Hofer Miklós táblabíró segítségével azt is sikerült elérnie, hogy a 
kolozsvári járásbírósághoz díjnoknak kinevezzenek és szolgálat-
tételre az egyetemre rendeljenek át. Ez a joggyakorlatom a jogi 
népszokásokkal való foglalkozásomat megkönnyítette.”86 Tár-

                                                                                 
84 Az életrajzi adatok Katona Imre által írt nekrológból, a Csongrád Megyei Levéltár 
Hódmezővásárhelyi Levéltára Tárkány Szücs Ernő néprajztudós és felesége, Bihal 
Ella néprajzkutató irataihoz készített mutató bevezetőjéből, valamint az MTA 
Levéltárában található önéletrajzából valók. Katona Imre: Tárkány Szücs Ernő 
(Hódmezővásárhely 1921. 10. 13.–Budapest 1984. 7. 20.) Nekrológ. Ethnographia, 
1985: 377–381. o. Tárkány Szücs Ernő tudományos önéletrajza. Budapest, 1981. 
október 31. MTA Levéltár 2640/3. Tárkány Szücs Ernő életéről részletesebben: Nagy 
Janka Teodóra Tárkány Szücs 90 – Szekszárd, 2011, Bognár Szabina 2016. 147-168. 
85 Katona Imre: Tárkány Szücs Ernő (Hódmezővásárhely 1921. 10. 13.–Budapest 
1984. 7. 20.) Nekrológ. Ethnographia, 1985: 377.. 
86 Tárkány Szücs Ernő gépiratos önéletrajza az MTA Néprajzi Kutatóintézet 
irattárában 1975. május 18-i keltezéssel. Idézi Paládi-Kovács Attila: Tárkány Szücs 
Ernő helye a magyar néprajztudományban 2003: 864–865. 
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kány 1942–1944 között Bónis tanársegédje és résztvevője a Kalo-
taszeg népi jogéletét kutató csoportnak, illetve bekapcsolódik a 
Venczel József vezette bálványosváraljai falukutatásba. A kutató-
táborok munkájáról beszámolókat tett közzé a Néprajzi Értesítő-
ben.87 Kutatásai első eredményeit a kolozsvári Hitel, és az abban 
az időben Csizmadia Andor által szerkesztett Kolozsvári Szemle 
hasábjain tette közzé.88 Ezek közül kiemelkedő Erdély öröklési jog-
szokásairól írott cikke. 

A Mártély népi jogéletét bemutató kötete még Kolozsváron je-
lent meg, majd az egyetem áttelepítése miatt követte Bónis Györ-
gyöt Szegedre, ahol részt vesz a tápéi gyűjtésben. Jogi doktori ok-
levelet 1948-ban szerzett, 1945 és 1949 között pedig Hódmező-
vásárhelyen volt ügyészségi megbízott, ügyvédjelölt. Ez időben 
1946-tól a Tornyai Társaság titkáraként szerkesztette annak fo-
lyóiratát, a Puszták Népét, illetve jelentette meg a folyóirat hasáb-
jaink a népi jogéletkutatással összefüggő kisebb írásait.89  

Budapesten keresve új megélhetést a közigazgatásban helyez-
kedett el: 1950-1957 a Belkereskedelmi Minisztérium Tüzép Fő-
igazgatóságának jogi előadója volt, 1953-ban feleségül vette a 
szintén vásárhelyi származású néprajzost, Bihal Ellát. Ugyaneb-
ben az évben jogtanácsosi képesítést szerzett, majd 1957 és 1974 
között a Nehézipari Minisztérium jogi osztályának munkatársa, 
1967-től osztályvezetője lett. Tárkány Szücs irányításával készí-

                                                                                 
87 Tárkány Szücs Ernő: A bálványosváraljai falukutatótábor néprajzi munkája. Nép-
rajzi Értesítő, 1943: 253.; Tárkány Szücs Ernő: A kalotaszegi népi jogélet-kutatás. 
Néprajzi Értesítő, 1943: 253–254. 
88 Tárkány Szücs Ernő: Jogszokás-gyűjtés Kalotaszegen. Kolozsvári Szemle 1943. 64–
70.; Tárkány Szücs Ernő.: Erdély öröklési jogszokásai. Hitel, 1944. 379–400.; Tárkány 
Szücs Ernő: Jogi elemek a kalotaszegi népmesékben. Kolozsvári Szemle, 1944. 137–
145.; Tárkány Szücs Ernő: A juhtartás népi jogszabályai Bálványosváralján. Erdélyi 
Múzeum. 1944: 464–475. 
89 A Puszták Népe 1946 szeptembere és 1948 novembere között negyedévente jelent 
meg. Illyés Gyula szociográfiája volt a példa, nemcsak címében, de műfajában is. A lap 
„új műfajt teremt, egyszerre riport, regény, társadalomleírás és – líra”. (Puszták Népe 
Repertórium. Szerkesztette Péter László. Szeged, 1981.). Tárkány Szücs Ernő szemé-
lyes emlékei a folyóiratról: „Szerkesztettem a Puszták Népét…” Néhány emlék a vásár-
helyi folyóirat történetéhez. Csongrád Megyei Hírlap, 1981. szeptember 8. 4. 
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tették elő a bánya-, gáz-, és villamosenergia törvényeket. A bánya-
jog európai hírű szakemberévé képezte magát, társszerzője volt a 
három kiadást megélt Magyar bányajog című tankönyvnek. Jogá-
szi tevékenységét számos díjjal ismerték el.90 Bányajogi munkás-
ságát természetesen összekapcsolta a jogszokáskutatással, több 
tanulmányban foglalkozott a bányajog egyes jogtörténeti kérdése-
ivel, valamint a bányászathoz kapcsolódó jogszokásokkal.91 

A népi jogéletkutatáshoz sem maradt hűtlen, az 1960-as évek-
től sorra jelennek meg elsősorban a tárgykörhöz kapcsolódó tör-
téneti-néprajzi kutatási eredményeit közlő nemzetközi és hazai 
publikációi,92 1975-ben a Magyar Tudományos Akadémia Nép-
rajzi Kutatócsoportjához került.93 Bekapcsolódott a Magyar Nép-
rajzi Lexikon munkálataiba, 1976 és 1978 között a Magyar Nép-
rajzi Társaság folyóiratának, a Néprajzi Híreknek társszerkesztő-
jeként több rövid cikket, beszámolót közölt a népi jogéletkutatás-
ról, valamint egy helyi kiadvány számára kidolgozta a vásárok jogi 
népszokásait,94 1981-ben pedig megjelenik a Magyar jogi népszo-
kások monográfiája.95 

  

                                                                                 
90 A bányászat, a nehézipar, földtani kutatás kiváló dolgozója (1958, 1962, 1976), a 
Munka Érdemrend kitüntetettje (1960). 
91 Tárkány Szücs Ernő: Magánjogi elemek régi bányajogunkban. Bányászati és 
Kohászati Lapok. Bányászat. 1968. 423–428. Ernő Tárkány Szücs: Privatrechtliche 
Elemente des alten ungarischen Bergrechtes (1854–1944). In: Die Entwicklung des 
Zivilrechts in Mitteleuropa. Budapest, 1970. 259–269. Tárkány Szücs Ernő: Jogi 
szokások a bányászatban. Bányászati és Kohászati Lapok. Bányászat, 1978. 278–282, 
352–354, 418–423. 
92 Tárkány Szücs Ernő: Vásárhelyi testamentumok. Budapest, 1961 
93 Katona Imre: Tárkány Szücs Ernő (Hódmezővásárhely 1921. 10. 13.–Budapest 
1984. 7. 20.) Nekrológ. Ethnographia, 1985: 379. o. 
94 Tárkány Szücs Ernő: A vásár és jogi népszokásai. In: Vásártörténet – hídivásár. 
Szerkesztette Szőllőssi Gyula. Debrecen, 1976: 333–376. o. 
95 Tárkány Szücs Ernő részletes publikációs jegyzéke – Serfőzőné Gémes Magda 
összeállítása – megtalálható: Ethnographia 1985: 381–386. o., Bognár Szabina 2011. 
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Hofer J. Miklós 

Hofer J. Miklós96 (Mezőhegyes, 1984. március 12-Budapest, 
1987. október 26.) a delibláti román és a mezőhegyesi magyar 
elemi elvégzését követően a szegedi főgimnáziumba járt, majd a 
fogarasi gimnáziumban érettségizett, ahol Babits Mihály volt az 
osztályfőnöke. Jogi tanulmányait 1918-ban fejezte be a Pázmány 
Péter Tudományegyetemen, ezt követően a nagykátai járásbírósá-
gon fogalmazó majd a bírói vizsgákat követően bírósági titkár, 
1927. március 14-től kinevezett betétszerkesztő bíró,97 amely idő 
alatt széleskörű tereptapasztalatot szerzett a falvak népi jogéletét, 
sajátos szokásrendjét és joggyakorlata tekintetében. Az Igaz-
ságügyminisztérium Telekkönyvi és birtokrendező osztályának 
előadójává nevezik ki 1935-ben, később polgári perekkel foglal-
kozó táblabíró, majd kúriai bíró 1954-ben bekövetkezett nyugdí-
jaztatásáig.98 

  

                                                                                 
96 A születési anyagkönyvi kivonat szerint: Hofer Miklós Jenő Andor Gábor, a hivatalos 
névhasználat szerint: Hofer Jenő Miklós, illetve – ahogyan a tanulmányban használjuk 
– Hofer J. Miklós. 
97 NOL Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1927. 02.08. 7.ülés 20. Javaslat dr. Hofer Jenő 
nagykátai kir. járásbírósági titkár kinevezésére betétszerkesztő bíróvá. 
98 Hofer Miklós Jenő Andor Gábor édesapja, Hofer Adolf, előbb Mezőhegyesen „ma-
gyar királyi jószágfelügyelő volt, majd a fogarasi magyar királyi ménesbirtok igazga-
tója, Fogaras vármegye közgazdasági előadója”. Apja 1911. szeptember 7-én bekövet-
kezett halála után a család édesanyja, Szilágyi Sarolta családi birtokára, Szentmárton-
kátára költözött, egyetemi tanulmányait Hofer J. Miklós Budapesten végezte. Bírói ki-
nevezését követően 1928-ban vette feleségül a tanár végzettségű Pantó Irént. Buda-
pesten, 1987. október 26-án bekövetkezett halálát követően a Szentmártonkátán a 
családi sírkertben temették el. – Az életrajzi adatok, a családi levéltári források a ta-
nulmány megírásához való rendelkezésre bocsátásáért és a Hofer J. Miklós hagyaté-
kából származó, a népi jogéletkutatáshoz tematikailag kapcsolódó kiadványoknak a 
Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport számára aján-
dékozásáért külön is köszönettel tartozom Dr. Flórián Máriának, Dr. Hofer J. Miklós 
fia, Dr. Hofer Tamás etnográfus, a Magyar Néprajzi Múzeum ny. igazgatója feleségé-
nek. 



  55 

Az igazságügyminisztérium részéről Vladár Gábor közvetlen 
munkatársaként Hofer J. Miklós vált a gyűjtés irányítójává, aki a 
gyűjtőmozgalomhoz kapcsolódásáról az alábbiak szerint számolt 
be visszaemlékezésében.99  

 

„Györffy István néprajzprofesszor 

Ferenc testvérem, mint nagykátai főszolgabíró részt vett a Bala-
tonfüreden, a közigazgatási vezető tisztviselők részére rendezett to-
vábbképző előadássorozaton. 

Györffy professzor néprajzi előadásán szólt a kertes települések-
ről is. Előadás után Feri mondotta néki, hogy Szentmártonkátán is 
vannak telkek, amelyekhez tartozó pajta és istálló külön parcellán, 
a házas telektől távolabb van, és a professzort meghívta, jöjjön el és 
nézze meg. Összebarátkoztak, Györffy a „Cifraszűr” és a „Kiskunsági 
krónika” c. munkáját Ferinek ajándékozta,100 mert örült, hogy Feri-
ben a néprajz iránt érdeklődést látott. A néprajz iránti érdeklődés 
ma sem általános, de akkor éppenséggel ritkaság számba ment. Feri 
el akart menni Györffyhez, talán ígérte is, de nem ment. Az idő múlt, 
és egyszer, mikor Ferivel a néprajzról szó esett, és én lelkesen beszél-
tem arról, hogy mint betétszerkesztő bíró milyen érdekes népies ér-
dekességeket látok: Feri azt mondta, keressem föl Györffyt, mentsem 

                                                                                 
99 A visszaemlékezést a családi hagyaték gondozója, Dr. Flórián Mária etnográfus, az 
MTA Néprajzi Kutatóintézet tudományos főmunkatársa férje, dr. Hofer Tamás hagya-
tékának rendezése során a családi levéltárból bocsátotta rendelkezésemre, közlésé-
hez is hozzájárulva az alábbi sorok kíséretében: „Apósom, dr. Hofer Miklós, több kö-
tetre elegendő kéziratot is hátra hagyott, nem csak a család történetével kapcsolatosan. 
Úgy gondoltam, Tamás (dr. Hofer Tamás) helyeselné, ha édesapja nehezen olvasható 
kéziratait - elsősorban a család számára - hozzáférhetővé tenném, gépre írnám. Talál-
tam egy füzetet, „Kiválóságok. Értékes vagy érdekes személyek” címzéssel, és abban a 
mellékelt szöveget. Úgy vélem, ez túlmegy a csak családi érdeklődésen, ezért elküld-
tem Granasztói Péternek. Aztán rájöttem, hogy a Te Kutatócsoportodat is érdekel-
heti…”.  
100 Az említett Györffy kötet címe helyesen: Nagykunsági Krónika (1922). Györffy A 
cifraszűr (Budapest, 1930) kötetére utalás értelmében a találkozás Györffy István és 
dr. Hofer Ferenc között csak ennek megjelentét követően, az 1930-as évekre 
datálható. 
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ki Ferit, és kérdezzem meg, mit tehetnék én, amikor a falvakat já-
rom, hogyan gyűjthetnék valami érdemleges adatokat, motívumo-
kat, és hívjam meg Györffyt Kátára. 

A bölcsészkari tudományegyetem Néprajzi Intézetében egy – 
előre megbeszélt – délutánon fölkerestem a professzort 4-5 óra táj-
ban. Nagyon kedves volt Györffy, és az apostolok lelkesedésével be-
szélt a magyar néprajzról, a néphagyományok fontosságáról, jelen-
tőségéről. Én pedig elmondtam, hogy némely szokáson, mondáson, 
házformán, kerítésformán, faragáson, kopjafán érzem, hogy amit 
látok szép és érdekes, és valami sajátosan magyar szellemet áraszt 
vagy bír, és éreztem, hogy ezeket a dokumentumokat meg kellene 
menteni a pusztulástól, de nem tudom, mit kellene tennem. Beszél-
gettünk, beszélgettünk, Györffy beszélt, én lelkesedtem, az idő múlt, 
az egyetem kiürült, Györffy zárta be az ajtókat. Elkísértem a villa-
moshoz, akkor is a Kiskörút és a Rákóczi út sarkán volt a villamos-
megálló. Beszélgettünk, beszélgettünk, és Györffy villamosai egymás 
után elrobogtak, nem tudtunk elválni, míg egyszer fölpattant egy 
kocsira és eltávozott, és pedig föllelkesülten haza mentem.101  

Ezen lelkesültség után előfizettem az Ethnographiára. Később 
megtudtam, hogy rajtam kívül még csak egy bíró volt előfizető. 

Megállapodtunk, hogy mindent följegyzek, lefényképezek, amit 
érdekesnek tartok, de Györffy a gyűjtésről szakszerű tanácsokat 
nem adott. De adott néhány cikkéről különnyomatot, és később is, 
postán küldött több különnyomatot.  

Később, mikor én az Igazságügyi Minisztériumba kerültem, újból 
találkoztunk, és még később, beállított hozzám a hivatalba két fia-
talember, dr. Papp László és Bónis György. Papp már ügyvéd volt, de 
Bónis még nem tette le az ügyvédi vizsgát, és az is lehet, hogy még 

                                                                                 
101 Györffy Istvánnal Hofer J. Miklós a visszaemlékezésben leírtak szerint tehát 
először még betétszerkesztő bíróként találkozott, az igazságügyminisztériumba 
1935-ben történő kinevezését megelőzően. 
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doktorátusa sem volt. A két fiatalember meghívott az egyetemen, a 
Néprajzi Intézetben tartandó megbeszélésre.102  

A megbeszélésre elmentem nagy örömmel, Györffy szívesen foga-
dott, és valami előkelő helyre ültetett. A megbeszélésen azt tárgyal-
ták, hogyan kellene a néprajzi gyűjtést megszervezni. Ott volt Visky 
Károly is, a kiváló néprajzos, és ott volt a két, fönt említett fiatalem-
beren kívül néhány egyetemi hallgató is. Valaki (talán Bónis?) is-
mertetett egy gyűjtőív tervezetet, ami egy francia gyűjtőív alapjáén 
készült. Papp László rámutatott arra, hogy a francia kérdőív a mi 
viszonyaink között nem megfelelő; (ha jól emlékszem) végül is vala-
melyik fiatal jogász megbízást kapott egy kérdőív összeállítására, 
és Györffy kért engem, hogy próbáljak segítségére lenni, mert na-
gyon érdekes és tanulságos lenne a jogszokások összegyűjtése is, és 
kért, szóljak hozzá a kérdéshez.  

Megilletődtem és megvallottam, hogy ebben a tudóstársaságban 
nagyon tudatlannak és gyámoltalannak érzem magam, hogy sem-
mit sem tudok, minden új nékem, amit itt hallottam, és szégyenlem, 
helytelenítem azt, hogy bennünket, jogászokat ilyesmire nem taní-
tottak, pedig a bírói munkához is kellenének néprajzi ismeretek, 
hogy tudjuk, mit tart helyesnek a nép. 

Elmondtam, hogy egy betétszerkesztési tárgyaláson a felek egy 
hagyaték elosztásánál követett szokásra úgy hivatkoztak, hogy „az 
a törvény, hogy a föld osztásnál északról áll az öregebb gyerek”, 
azaz úgy kell osztani a percellát mindig, hogy észak felé legyen az 
idősebb és utána születési sorrendben a többi gyermek, nehogy 
rossz helyre szorítsák a kisebbet. – Elmondtam azt is, hogy van egy 
nagy és érdekes aktám, amiben a jászkun-statútum rendelkezéseit 
is figyelembe kellene vennem, és a minisztérium könyvtárában nem 

                                                                                 
102 Erre a megbeszélésre Papp László visszaemlékezése szerint 1939 elején került sor. 
Az 1938 októberében gróf Teleki Pál vallás- és közoktatási miniszter elnöklete alatt 
Györffy István etnográfus professzor és Magyary Zoltán, a közigazgatási jog 
professzorának vezetésével működő Táj- és Népkutató Központ megszűnését 
követően kapott ugyanis Györffy István 1938. december 7-én megbízást Teleki Páltól, 
hogy az 1939 januárjában újjáalakított Országos Táj- és Népkutató Intézet 
vezetőjeként néprajzi gyűjtést szervezzen. 
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találtam a tárgyra vonatkozó könyvet, sőt magát a statútum szöve-
gét sem találtam meg. Erre megszólalt egy csinos, kedves egyetemi 
hallgató nő, és ajánlotta, neki van egy könyve a jászkun jogviszo-
nyokról, szívesen fölajánlotta. (Ez a leányka Fél Edit volt, aki később 
a Néprajzi Múzeum magyar osztályának vezetője lett, és több kiváló 
munkát írt.)  

Ezen megbeszélés után hamarosan volt egy bankett a Nemzeti 
Kaszinóban Lázás Andor igazságügyi miniszter tiszteletére, és ezen 
a vacsorán dr. Vladár Gábor kuriai tanácselnök, a törvényelőkészítő 
osztály vezetője is pohárköszöntőt mondott, melyben többek között 
olyasmit is mondott, hogy a törvény szerkesztésénél figyelembe kell 
venni a lakosság véleményét, szokásait is, nem lehet ezekre tekintet 
nélkül hozni szabályokat. Elmondta, hogy amikor a pásztorok mun-
kavállalási szabályairól tárgyaltak – mert azt az általános szabályt, 
hogy a cselédek szolgálati ideje, fölmondása, szegődése január else-
jéhez igazodik – a pásztoroknál alkalmazni nem lehet. Ekkor – is-
mervén azt a nótát, melyben énekli a juhászbojtár, hogy – „Szent 
György napkor jönnek értem szekéren …” törvénybe, illetve jogsza-
bályba iktatták, azt, hogy a szolgálati viszony Szent György napján 
kezdődik, azaz április 24 napján. Azt is említette – ha jól emlékszem 
–, hogy némely vidéken az a jogi meggyőződés a falusi nép között, 
hogy ha egy ember házat épít, és a ház végére nem csak a saját nevét 
vagy a neve kezdőbetűit íratja vagy faragtatja ki, hanem a felesége 
nevét is, akkor ez azt jelenti, hogy elismeri, a ház közös, akkor is, ha 
a ház csak az egyik vagy másik vagyonából, keresményéből épül is.  

Talán már másnap, a bankett után, elmentem Vladárhoz, és el-
mondtam, hogy Györffyék milyen akciót terveznek, és hogy én a be-
tétszerkesztő személyzet bevonásával szeretném támogatni, és ha 
Vladár gondolná, az egész igazságügyi szervezetet mozgósítani le-
hetne. Ezek után Valdár meghívta Györffyt, és Vladárral beszéltük 
meg hogy mit kellene s lehetne tenni, és Vladár támogatja a moz-
galmat. 

Felhatalmazást kaptam, hogy körrendeletben hívjam föl az igaz-
ságügyi hatóságok vezetőit, hogy a hatóságok személyzetének tag-
jait hívják föl a jogi népélet tanulmányozására, figyelésére, a jogi 
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természetű szokások gyűjtésére. Én pedig mint a telekkönyvi és bir-
tokrendező osztály előadója a betétszerkesztő személyzetet fölhív-
tam a gyűjtésre. Össze is jött talán 30-35 jelentés. Ezek kiértékelé-
sére, Vladár közbenjárására dr. Papp László kapott megbízást, és 
ugyancsak Vladár jóvoltából ezért a munkáért valami csekély tisz-
teletdíjat is kapott.  

Az én ügyosztályom abban az időben dr. Antal István államtit-
kárhoz tartozott, s mikor néki referáltam a jogi népélet kutatással 
kapcsolatos igazságügyi gyűjtésről, mondotta, nagyon melegen tá-
mogatja a mozgalmat, Györffyt jól ismeri otthonról, az ő családja 
szoros kapcsolatban volt Györffy Istvánnal.  

Mint érdekességet említem, hogy Antal hamarosan igazságügy 
miniszter lett, és amikor az ügyosztályok fölvonultak, hogy a kine-
vezéshez gratuláljanak, mikor én köszöntöttem, két kézzel rázta a 
kezem, és azt mondta, most már eredményesebben, jobban dolgoz-
hatunk a jogszabályok gyűjtésén (Antal megnyilatkozása kedves és 
természetes volt, de az volt az érdekes, hogy a miniszteriálisok közül 
– akik látták ez a barátságos köszöntést – a szokásos barátságos 
érintkezésen túlmenően kedvességgel bántak velem. Nyilván azt 
gondolták, hátha fölmenőben van az én napom, jó lesz velem jóban 
lenni.) Valóban hamarosan az elnökségen fölmerült az a gondolat, 
hogy egy külön jogi népélet kutató ügyosztályt kellene alakítani az 
én vezetésem alatt, de én azt mondtam, nem szükséges külön ügy-
osztály, a magam ügyosztályán is meg tudom szervezni a gyűjtést, 
csak adják mellém dr. Papp Lászlót, aki okleveles muzeológus, mú-
zeumi gyakorlata is van és ügyvédi gyakorlata is van. Mikor ezekről 
folyt a nem hivatalos tárgyalás a minisztériumban, azt mondták, dr. 
Sárffy Andort kell az alakítandó ügyosztály élére tenni, mert rang-
idősebb. – Én nem nagyon ütöttem a vasat, mert valóban fölösleges-
nek tekintettem az ügyosztály alakítását, és ez a kérdés el is aludt 
az akkor hamarosan bekövetkezett politikai zűrzavarban. – 
Györffyvel sem találkoztam azután, csak a síremlékének felavatá-
sán voltam ott. 
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Györffy jellemzésére el kell mondanom még azt is, hogy egyszer 
valahová el akartam utazni, és a Nyugati pályaudvar előcsarnoká-
ban találkoztam professzor úrral, aki egy csomó egyetemi hallgató-
val indult gyűjtő útra. Kérdeztem, ki finanszírozza ezt az utat, azt 
felelte, senki. Maguk költségén mennek a diákok, Györffy a saját na-
pidíjából fizeti a diákok III. osztályos menetjegyét, ő is ott utazik, 
természetesen, és a faluban ott alszanak, ahol tudnak, szénapadlá-
son is jó, iskola is megfelel, kényelemre nincs igényük. Említette, 
hogy némely professzor mondta néki, milyen jó dolga van, hogy sok-
szor megy kiszállásra a növendékeivel, de ők ne kapnak erre fedeze-
tet. S mikor Györffy megmagyarázta, hogy ő sem kap különleges 
költséget ilyesmire, csak a saját útiköltségét s a saját napidíját kapja 
meg, de azt a fiúkkal megosztja. Ezt bármelyik professzor megte-
heti. Máskor nem firtatták, miből van pénz a tanulmányutakra.  

*** 

Mikor ezeket a sorokat írtam, eltűnődtem azon, hogy egy-egy fa-
natikus apostolnak milyen nagy hatása lehet, néha egy-egy rövid, de 
megértő beszélgetés – láncreakcióként – nagy dolgokat indíthat 
meg. Ha Györffy fel nem kelti Feri érdeklődését, Feri nem küld engem 
Györffyhez, ha Györffy engem lángra nem gyújt, nem lett volna jogi 
népélet kutatási mozgalom, ami bár elaludt, de amint hallom, pró-
bálkoznak a fölélesztésével. És ha Györffy engem nem lelkesít fel, ak-
kor Tamás fiam nem lett volna a magyar néprajz lelkes és elismert 
munkása, kutatója. Györffy hatását csak úgy lehetett lemérni, meg-
ítélni, ha figyelembe vesszük azt, hogy az ő fellépése idején milyen 
kevesen tudtak arról, hogy van néprajztudomány is a világon. És ma 
a magyar néprajz tudomány nemzetközi viszonylatban is elismerést 
arat.103 

 

 

 

                                                                                 
103 KŐHEGYI Mihály, NAGY Janka Teodóra: Adalékok a jogi néphagyománykutatás 
történetéhez, Cumania 14(1997), 2214-215., Papp László 1948.a 5., Bognár Szabina 
2016. 77-882. 
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A népi jogéletkutatás gyűjtői szerepében 
 

A népi jogéletkutatás gyűjtőire és az érintett községek számára 
vonatkozóan a szakirodalom eltérő adatokat ismer. Mint írtuk, 
Papp László 1943 júniusában még csak „82 gyűjtőtől 113 elkülö-
nült részre oszló 95 db jelentésről" írt, ugyanezen időszakban je-
lentésében Hofer J. Miklós több mint 140 gyűjtőről szólt, a rendel-
kezésére álló anyagot áttekintve Tárkány Szücs Ernő pedig 120 
résztvevőt említett.104 A gyűjtők pontos számát persze azért sem 
volt egyszerű meghatározni, mert előfordult, hogy ún. gyűjtőkö-
zösség munkájaként jelent meg egy-egy beküldött anyag. Papp 
László szerint „137 község, továbbá 10 járásbíróság, 3 vármegye, 
5 táj területére vonatkoznak a jelentések," Tárkány Szücs Ernő pe-
dig hozzávetőlegesen 340 községre kiterjedőnek tartotta a gyűjte-
ményt.105 Mint írja, a gyűjtők között 22 bíró, 12 betétszerkesztő 
bíró, 5 királyi ügyész, 7 bírósági fogalmazó, 3 telekkönyvvezető, 5 
bírósági segédhivatalnok, 1 királyi közjegyző, 2 ügyvéd, 1 más 
tisztviselő, 4 joghallgató, 1 lelkész és 1 községi jegyző volt.106 A 
legtöbb gyűjtés Zala, Borsod, Heves és Bars megyékből érkezett, 
az adatok 85%-a a magyarságra, a többi a német, román, ruszin, 
tót, vend, cigány nemzetiségűekre vonatkozott.107 

Papp László értékelése során: 1. elkészítette a gyűjtők szemé-
lyére és munkájára vonatkozó értékelő ismertetést,108 2. a gyűj-
tőkhöz intézett személyes útmutatás tervezetét,109 3. a népi jog-
életkutatás célját, a kutatástörténeti előzményeket, a jelentések-
ből levonható általános tanulságokat és a módszert körvonalazó 

                                                                                 
104 EA 13.300. 2 - PAPP László 1948a. - OL K 579 IM 17443/1943 - TÁRKÁNY SZÜCS 
Ernő 1981. 16. 
105 EA 13.300. 4. - TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 16. 
106 EA 13. 300 3. 
107 EA 13. 300 4-6. 
108 Az OL anyagából hiányzik, de feltehetően megegyezik az EA 13. 300 és EA 13. 332 
értékeléssel 
109 OL K 579 IM Jogi népszokások gyűjtése 1938–48. 
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tanulmányt,110 4. kilátásba helyezte a teljes átdolgozott kérdőív 
benyújtását.111 

A jelentésben Papp László név szerint is felsorolja és értékeli a 
gyűjtőket, illetve az általuk beküldött gyűjtéseket, jelentéseket. E 
forrásból ismerjük a részt vevő jogászok, igazságügyi alkalmazot-
tak egy meghatározott körét. A jelentések egy részéről is sajnos 
csak ily módon van tudomásunk, hiszen jelentős részük megsem-
misült. 

Papp László szerint az 1943-ig bekapcsolódott gyűjtők közül 
valóban hivatottan és hozzáértéssel végezte munkáját: Asztalos 
László aljegyző (Debrecen - Hajdú megyei gyűjtés), Csányi József já-
rásbíró (Perlak - Zala megyei gyűjtés), Gaál Imre betétszerkesztő 
bíró (Gömör megyei gyűjtés), Gallotsik Elek betétszerkesztő bíró 
(Bereg megyei gyűjtés), Kapp Ernő betétszerkesztő bíró (Gyönk – 
Borsod-, Moson- és Tolna megyei gyűjtés), Marozsy Lajos járásbíró 
(Gödöllő – Szegedi és Pest megyei gyűjtés), Nagy Jenő közjegyző 
(Csík-Szentmárton-, Csík megyei gyűjtés), Quiricó Pál betétszer-
kesztő bíró (Veszprém megyei gyűjtés), Tárkány Szücs Ernő joghall-
gató (Hódmezővásárhely – Csanád megyei gyűjtés), Újlaki Béla já-
rásbíró (Debrecen – Hajdú- és Bihar megyei gyűjtés).112 

Papp László véleménye szerint a felsoroltak mellett megfelelő 
képzéssel és segítséggel gyűjtésre alkalmasakká válhatna: Bárány 
László, Belágyi József, Bíró Béla, Blaskovics István, Bodai Lajos, Dé-
nes Ferenc, Csemez József, Gotthard Ferenc, Ipacs Balázs, Izsóf Má-
ria, Kádi Gábor, Kassai József, Kasznár Dezső, Kéthelyi Sándor, Ko-
vács János, Kurdi János, Majerszky János, Mezei János, Nagy Endre, 
Nagy János, Nagy Sándor, Pitner Árpád, Prehoffer Elemér, Puskás 
Ferenc, Széll Ernő, Szilágyi László, Szilassy István, Szöllősy Gyula, 
Temesfalvy Antal, Váry István, Volenszky János, Zánkai Alajos, Zna-
kovszky József.113 

                                                                                 
110 OL K 579 IM 11290/1944., EA 13. 332. 
111 OL K 579 IM 11290/1944. 
112 OL K 579 IM 11290/1944. 
113 OL K 579 IM 11290/1944. 
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A továbbiakban az első csoportban említett kiváló gyűjtők kö-
zül kettőnek a szakmai életútjáról és gyűjtéséről írunk részlete-
sen, akiknek gyűjtéseit is közöljük. A legjobbak között nevesíthető 
dr. Quirico Pál és dr. Gaál Imre betétszerkesztő bíró. 

 

Quiricó Pál  

Quiricó Pál Veszprémben született 1900. június 23-án. Apja, az 
eredelileg olasz állampolgár Qirico Domonkos órás és aranymű-
ves volt, majd betegsége miatt gazdálkodni kényszerült. Édes-
anyja Jádi Lujza, egy veszprémi szűrszabó meser leánya volt. Qui-
ricó 1925-ben vette feleségül Ádler Katalint. Egyetlen fiuk szüle-
tett 1926-ban, aki 1956-ban családjával elhagyta az országot és 
Amerikában élt. 

Általános és középiskoláit Quirico Pál Veszprémben végezte. A 
jogi diplomát 1924-ben szerezte meg, 1929-ben pedig egységes 
ügyvédi és bírói vizsgát tett. A veszprémi törvényszéken volt gya-
kornok 1923 decemberétől, bírósági jegyző 1929-től, majd saját 
kérésére 1934-ben telekkönyvszerkesztői (betétszekesztői) állo-
mányba került és 1936-tól betétszerkesztő bíróként dolgozott a 
putnoki, a zirci, a balatonfüredi, a veszprémi, a tatai bíróságoknál. 
A második világháború utolsó éveiben Balatonfüreden szolgált, 
1946-ban a zirci járásbíróság vezetője volt, majd a veszprémi me-
gyei földhivatalhoz rendelték, ahol 1947-ig a telekkönyvi osztályt 
vezette. 

Az igazságügyminisztérium telekkönyvi és birtokrendezési 
osztályán dolgozott 1947-től. Annak megszűnése után a budapesti 
központi járásbíróság alelnöke volt 1955-ben történt budapesti 
állami közjegyzői kinevezéséig, és 1961-ben bekövetkező nyugdí-
jaztatásáig Csepelen vezette a XXI. kerületi közjegyzői irodát.114 

                                                                                 
114 Ezúton köszönöm hálásan dr. Rokolya Gábornak, hogy rendelkezésemre 
bocsátotta a Quirico Pál élet- és szakmai pályájának megismerésére vonatkozó 
levéltári forrásokat. NOL 1961. 
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Mint 1959. május 14-én kelt nyugdíjkérelmében is olvasható, 
élete végéig büszke volt arra, hogy az 1939-1944 közötti népi jog-
életkutatás értő és megbecsült gyűjtőjének tartották. A „népi jog 
ismertetése és a népi jogi hagyományok gyűjtése terén végzett tu-
dományos munkásság” egyfajta elismerésének tekintette az 1947 
szeptemberében az igazságügyminisztériumban történő jogászi 
munkára szóló felkérést is. 

Quiricó Pál a magyar népi jogéletkutatás aktív résztvevője volt: 
négy jelentést készített. Három jelentése általa jól ismert terepen 
készült, Veszprém megyében: az első Bársonyoson 1941-ben, a to-
vábbi kettő ezt követően Szentgálon és Szentkirályszabadján. Egy 
jelentés készítésére utólag, 1948-ban kérték fel a Máramaros me-
gyei Visken.115  

Valamennyi gyűjtése a legkiválóbbak közé tartozik, itt és most 
mégis az első, a Bársonyoson gyűjtött (Veszprém m., EA1202, 
IMK579) anyagot emeljük ki. Ennek oka, hogy a 89 oldal terje-
delmű jelentés 1941. június 27-én érkezett be a minisztériuba, s 
így szerepel Papp László értékelésében is. A levéltári forrás nyúj-
totta lehetőséggel élve, a jelentéseket alaposan megbíráló Papp 
László véleményét idézzük: „dr. Quiricó Pál betétkeszkesztő bíró. 
Bársonyos (Veszprém m.)”. Quirico a gyűjtés során általánosan 
használt 95 pontból álló 1. sz. kérdőív alapján gyűjtött, a magán-
jogi és büntetőjogi kérdőpontokat teljes egészében, a telekkönyvi 
betétszerkesztésre és a dologi jogra vonatkozó kérdéseket töre-
dékesen lekérdezve. „Három megnevezett és számos névtelen 
adatszolgáltató kikérdezése utján ad a gyűjtő összefoglaló képet 
Bársonyos község teljes népi jogéletéről. A község meglehetősen 
kicsiny, lakói részben magyarok, részben elmagyarosodott tó-
tok.”116 

Amikor az egyébként csöppet sem elfogult Papp László a gyűjtő 
Quiricót jellemzi, mintha a népi jogszokásgyűjtő ideáltípusát raj-

                                                                                 
115 Bársonyos (Veszprém m.) EA1202, IMK579, Szentgál (Vesztprém) EA1179, 
IMK579 
Szentkirályszabadja (Veszprém m. EA1200, IMK579, Visk (Máramaros m.) EA 1181  
116 Papp László jelentése 29. 
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zolná elénk: „Mintaszerű a falu népéről adott rövid, mégis kime-
rítő bevezető tájékoztatás, a válaszokban a lényegnek érzékelése, 
a jogi mag kidomborítása, a szokások felismerése, leírása, a lélek-
tani vonatkozások felszínre hozása, a kellő helyen és jól kiválasz-
tott személyekkel való példáztatás, a jogi „véleménykutatás”. (Az 
utóbbira példa: a többség azon véleményének ad kifejezést, hogy 
helytelen az örökösödési jognak az a szabálya, hogy a férfi a nővel 
egyenlő arányban részesül az öröklés tárgyát képező vagyonból. 
Még az öröklött vagyon érték szerint egyforma elosztása mellett 
is helyesebbnek taartanának oly szabályt, amely lehetősvé tenné, 
hogy a férfi részesüljön elsősorban az ingatlan vagyonban, a nő 
pedig az ingóságokban s pénzben; de lehetséges legyen az is, hogy 
a férfi, ha módjában áll, pénzben elégíthesse ki női örököstársát, 
stb.)”117 

A jelentést elemezve Papp László az elismerő szavak mellett, 
mintegy megbecsülését újólag kifejezve, a még differenciáltabb, 
kifinomultabb gyűjtési módszertan alkalmazására hívja fel a fi-
gyelmet. „Tartalmilag a jelentés igen gazdag, változatos, értékes és 
érdekes anyagú, mindössze az kifogásolható benne, hogy a gene-
rációs, történeti változásokra nem ügyel a gyüjtő kövekezetesen, 
holott ezeknek felismeréséhez is igen jó érzékkel bír, valamint 
hogy a vegyes ethnikumból adódó problémákra nem gondol.”118 

Összegezve Papp így értékel: „Mintaszerű és nyomtatott nyil-
vánosságot is megérdemel a gyűjtónek kisebb, „Mi a fogalmuk az 
érdekelteknek és másoknak a telekkönyvi betétszerkesztésről” című 
dolgozata is. 

A Bársonyos községről írt munkája a legkiválóbb néhány jelentés 
közt foglal helyet. A gyűjtőnél az általános műveltség, jogi tudás, a 
népismeret, íráskészség. ügyszeretet szerencsésen párosul, s emell-
lett a gyűjtő azon kevesek közé tartozik, aki a jogéletkutatás célját, 
jelentőségét tökéletesen felismerte, a módszer eszközeivel tisztában 
van, s azokkal kitűnően tud bánni is.”119 

                                                                                 
117 Papp László jelentése 29. 
118 Papp László jelentése 29. 
119 Papp László jelentése 29-30.  
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Papp László elkészítette a gyűjtőknek kiküldendő személyre 
szólóan értékelő, visszajelző levelek tervezetét is, amely Quiricó 
Pál esetében az alábbi volt: 

 

„45. Dr. Quirico Pál b.szerk. biró   

14.790/1941. 18.798/1943. 

2452/1942. 

A veszprémmegyei Bársonyos község, továbbá külön tanulmány: 
„Mi a fogalmuk az érdekelteknek és másoknak a telekkönyvi betét-
szerkesztésről.” 

Bársonyos község népi jogéletéről szóló mintaszerű tanulmánya, 
valamint a telekkönyvi betétszerkesztés és a laikus közönség viszo-
nyáról írt kis értekezése az igazolják, hogy …… Ur személyében a 
magyar népi jogéletkutatás az egyik legkiválóbb müvelőjére talált. 
Ennélfogva szerfölött kivánatos volna, hogy …. Urnak odaadó mun-
kakészsége a jövőben is megmaradjon, s miként az emlitett közsé-
get, más falvakat, sőt nagyobb ethnikai egységeket is kutatása alá 
vonjon. 

Csupán egy körülményre hivom fel mégis b.figyelmét, arra t. i., 
hogy a gyakorlati értékü konkrét jogszokásoknak és a lélektani 
mélységü jelenségeknek vizsgálata és megállapitása során nem ele-
gendő néhány személynek kikérdezése, hanem – amennyiben nem a 
kutatónak hosszas, bár nem is céltudatos, de a megadott rendszerbe 
foglalható közvetlen tapasztalatainak rögzitéséről van szó –, 15-20, 
sőt ennél is több, válogatottan értelmes, idősebb személyt kell meg-
hallgatnunk minden egyes kérdésre, s a válaszoknak szintetikus ösz-
szefoglalását az igy kapott anyagból végezzük. Az egyes kérdésekre 
adott válaszokat a jövőben is ajánlatosabb ¼ ives lapokra irni, ha 
az egy-egy kérdésre adandó válaszok nem férnek el egy lapnak két 
oldalán sem, füzzünk /ragasszunk, stb./ hozzá pótlapokat. 
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….. Ur további munkája során alig szorul ugyan útmutatásra, 
megemlitem azonban, hogy a közeljövőben munkatársainknak az 
eddig nyujtottnál jóval részletesebb tájékoztatást kivánunk nyuj-
tani a végzendő munka egész menetére vonatkozólag.”120 

 

A Quiricó Pál gyűjtötte Szentgál (Veszprém m. EA1179, 
IMK579) 62 oldal terjedelmű anyaga a Szentkirályszabadja (Vesz-
prém m. EA1200, IMK579) 75 oldalnyi jelentésével együtt a má-
sodik felhívás után készült. Forrásaink megerősítik, hogy amikor 
Quiricót Szentgálra és Szentkirályszabadjára irányítják, kifizetik 
számára az útiköltséget és a gyűjtés időszakára járó juttatásait. 
Ezek a jelentések már két példányban íródtak, ahogyan a második 
felhívás megkívánta, és az igazságügyminiszter számára kellett 
felterjeszteni. 

A szentgáli és szentkirályszabadjai gyűjtés nemcsak azért fi-
gyelemre méltó, mert Quirico különösen figyel a Papp által java-
solt szélesebb körű, nagyobb létszámú adatközlői minta meglé-
tére, de azért is különösen értékes, mert a kisnemesek lakta tele-
pülések jogszokásanyaga rendkívül gazdag és sajátos volt. Quirico 
is tisztában volt a terep adottságaival, és rendkívül lelkiismeretes 
munkát végzett: közel tíz év tapasztalati anyagára alapozhatott a 
jelentés elkészítése során. „Adataim összeállításánál felhasznál-
tam hivatalos eljárásomban 1934 és 1939 évben hosszabb időn át 
Szentgálon szerzett tapasztalataimat, majd 1944 évben kizárólag 
gyűjtési célból Szentgálra történt kiküldetésem alatt szerzett ada-
taimat, de ezeken kívül személyes ismeretségeim és hivatalon kívüli 
magánérintkezésben szerzett észleleteimet. Meghallgattam a köz-
ség jegyzőit, ref. és r.kat. lelkészeit és a község minden társadalami 
rétegéből többeket, a szellemi foglalkozást űzőkből is, a különféle 
birtokos rétegektől is és a vagyonnal nem rendelkezőkből, valamint 
a község iparosai közül is többeket.”121 A szentkirályszabadjai gyűj-
tés különlegessége, hogy Quiricó saját véleményt is megfogalmaz 
egy-egy kérdésre adott válasz kapcsán.   

                                                                                 
120 Papp László értékelése a gyűjtőknek 
121 Quiricó Pál Szentgál (Veszprém m. EA1179, IMK579) 62 oldal 
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A viski gyűjtés – Visk (Máramaros m. EA 1181) – ismét mélyfú-
rásra vállalkozik (62 oldal), s ez jelenlegi adataink szerint Quiricó 
utolsó jelentése, amely feltehetően a népi jogéletkutatás második 
szakaszában készült, és a feljegyzések szerint csak 1948. október 
11-én került a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárába. Az is va-
lószínűsíthető, hogy a gyűjtést Quiricó már az igazságügyminisz-
térium telekkönyvi és birtokrendezési osztályának munkatársa-
ként végezte 1947 és 1948 szeptembere között – ahogyan ő is utal 
rá a jelentésben: a településen „hat hétig folytatott hivatalos eljá-
rás” ideje alatt, ahol az előzőekből ismért széles és reprezentatív 
mintát alkalmazza az adatközlők esetében.122 

 

Gaál Imre 

Dr. Gaál Imre, feledi törvényszéki betétszerkesztő bíró 1943 
júniusáig két jelentést küldött be: Gömörpéterfalán, 
Sajólénártfalván, Várgedén, Détéren gyűjtött öröklésjogi, valamint 
Gömörpéterfaláról, Harmacról és Várgedéről származó kötelmi 
jogi anyagot.123 Az említett jogágbeli jelentések az Országos 
Levéltár anyagában található jegyzékben is szerepelnek, de sajnos 
nem maradtak ránk.124 Csupán Papp László értékelő sorai alapján 
szerezhetünk tudomást tartalmukról, mely szerint az öröklésjogi 
szokások "hiányosan, de jó jogászi megfogalmazásban" kerültek 
ismertetésre. A jelentés a "fiúk és leányok közt mutatkozó 
egyenlőtlen helyzetre mutat rá főként, ami az értékek 
különbözőségén kívül abban is mutatkozik, hogy a lány ingatlant 
ritkán kap, rendszerint pénzben elégítik ki; emellett él az a szokás 
is, hogy az apai részt a fiúk, az anyait a lányok öröklik, de ha 

                                                                                 
122 Quiricó Pál: Visk. Máramaros m. EA 1181 1. 
123 Papp László jelentése a jogi néphagyománykutatásról. EA 13332. 11-12. 
124 OL K 4579 Jogi népszokások gyűjtése 1938-1948. II. 1698. csomó. Az 1948. február 
4-én kelt 13.669. IM jelentés szerint a jogi népéletkutatásra vonatkozó jelentéseket a 
minisztérium részleges kitelepítése során Szombathelyre szállították, ahol az anyag 
egyrésze elpusztult, elkallódott, s ismételt kutatások után is csak töredéküket sikerült 
összeszedni. A jegyzék a megmentett jelentéseket és az újabb gyűjtéseket 
tartalmazza. 
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nagyobb volna az anyai juss, vagy egyenlő az apaival, részesednek 
abból a fiúk is. A legfiatalabb fiú kapja a belsőséget, ha él az 
elsőbbségi jogával. Ügyelnek arra, hogy az ingatlanokat nem 
aprózzák fel túlságosan."125 Gaál Imre egy harmadik, a fentiektől 
eltérően csupán Harmacra és Gömörpéterfalára kiterjedő, 1943. 
október 17-én beküldött családjogi gyűjtése azonban mind az 
Országos Levéltár anyagában, mind a Néprajzi Múzeum 
Ethnológiai Adattárában megőrződött.126 

Gaál Imre a Bars megyei Ohajon született 1903. október 30-án. 
Apja, Gaál Mihály kovács volt, aki 1887. április 26-án kötött 
házasságot Ocsenás Anna 17 éves nagylóti hajadonnal. Apai 
nagyapja, Nemes Gaál József Zsitvagyarmaton született, anyai 
nagyapja lengyel származású volt. Gaál Imre a helybeli 
népiskolában kezdett tanulmányait a lévai (1903-1945) 
református főgimnáziumban folytatta, s ott érettségizett 1924-
ben. A pozsonyi Komensky egyetemen végzett jogot 1929. július 
1-én, a bírói vizsgát a pozsonyi felsőbíróságon tette le 1933. június 
26-án. 1930. április 1-től 1931. június 30-ig dr. Priviczky Ernő 
ügyvédnél volt ügyvédjelölt Dunaszerdahelyen. 1931. június 20-
án a nagyszombati járásbírósághoz nevezték ki gyakornoknak: 
1931. július 1-én tett esküt és 1932. február 24-ig szolgált itt. A 
pozsonyi felsőbíróság 1932. évi január 18-án a dunaszerdahelyi 
járásbírósághoz helyezte, ahol 1932. február 25-től szeptember 
18-ig szolgált. Bírósági jegyzőv nevezték ki 1932. április 2-től, 
szeptember 19-től pedig a pozsonyi kerületi bírósághoz, 1933. 
május 19-én a galántai járásbírósághoz került. Még ugyanezen év 
szeptember 1-től a nagyszombati járásbíróságon dolgozott, 1934 
februárjától két hónapot a gálszécsi, újabb két hónapot a girálti 

                                                                                 
125 Papp László jelentése a jogi néphagyománykutatásról. EA 1332.11-12 
126 OL K 579 Jogi népszokások gyűjtése 1938-1948.I. 1697. csomó 14 p., EA 001194 
Gaál Imre: Jogi néphagyományok. 4. p. Gömör- és Kishont m., EA 001195 Gaál Imre: 
Jogi néphagyományok. 10 p. Gömörpéterfala, Harmac, Gömör- és Kishont m. A 
teljesen egyező anyag két gyűjteményben való előfordulását magyarázza dr. Vargha 
Lászlónak, a Néprajzi Múzeum megbízott igazgatójának dr. Riesz István 
igazságügyminiszterhez írt, 1948. január 31-én kelt levele, amelyben a Hofer J. Miklós 
kúriai bíróval folytatott szóbeli beszélgetés alapján a megbízott igazgató kéri, hogy az 
IM-ben lévő jogi néphagyománygyűjtés anyagát megtekintésre adják át a Néprajzi 
Múzeumnak. OL K 579 Jogi népszokások gyűjtése 1938-1948. I. 1697. csomó 
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járásbíróságnál töltött. Rövid időre ismét visszakerült Gálszécsre, 
ahonnan 1934 júliusában a feledi járásbírósághoz helyezték, 
melynek 1938. július 1-től vezetője lett. Ezt követően 1940 
közepén telekkönyvi betétszerkesztő bíróvá nevezték ki, s e 
minőségben teljesített szolgálatot 1944. július 22-ig. Ekkor a 
rimaszombati járásbíróságra rendelték, hogy az ott folyamatban 
lévő telekkönyvi betétszerkesztő munkálatokkal kapcsolatban 
végezze a bírói tennivalókat. Katonai szolgálatra 1944. november 
10-én vonult be Losoncra a m.kir. 23. gyalogezred I. zászlóaljához. 
Egy esztendő múlva már nincs az élők sorában. Útban hazafelé 
agyhártyagyulladást kapott. A kassai kórházba szállították, ahol 
1945. november 11-én halt meg. Koholovszky Saroltával 1935. 
szeptember 14-én kötött házasságából származó, nagyobbik fia, 
Imre Gyula filozófia-történelem szakos gimnáziumi tanár 
Tornaalján, a kisebb, László sportmanager, Pozsonyban él.  

Papp László szerint Gaál Imre hivatottan és hozzáértéssel 
végezte a gyűjtést, úgyhogy a feledi kollégát öröklés- és kötelmi 
jogi jelentése alapján a legjobb gyűjtők között említette. A 
kutatásokba bevonását a jogi néphagyománygyűjtés nagy 
nyereségének tartotta, és levelében további gyűjtésre bíztatta.127 

Valószínűleg ezek a még 1942 tavaszán írt elismerő sorok is 
szerepet játszottak abban, hogy a következő év őszén 
Gömörpéterfalán és Harmacon járva Gaál Imre ismét kezébe vette 
a kérdőívet, s négy adatközlő bőséges elbeszélése és saját 
tapasztalatai alapján válaszolt néhány családjogi kérdésre.128 
Feltehető, hogy ez esetben idő és lehetőség híján nem vállalkozott 
egy teljesebb körű áttekintésre. Szórványos gyűjtésében egy 
nagyon rövid, néhány társadalmi helyzetre, etnikai és vallási 
                                                                                 
127 Papp László jelentése a jogi néphagyománykutatásról. EA 13332. 11-12., Papp 
László levele a gyűjtőkhöz. 16. dr. Gaál Imre tvk.i betétszerk.bírónak. 20.480/1942. 
márc. OL K 579 Jogi népszokások gyűjtése 1938-1948. I. 1697. csomó. 
128 dr. Gaál Imre: Jogi néphagyományok Gömörpéterfaláról és Harmacról . Az eredeti 
kézirat az Országos Levéltárban található: OL K 579 Jogi népszokások gyűjtése 1938-
1948. I. 1697. csomó 14 p. Másolata, illetve a két példányban benyújtott jelentés 
másodpéldánya a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában található: EA 001194 
Gaál Imre: Jogi néphagyományok. 4. p. Gömör- és Kishont m., EA 001195 Gaál Imre: 
Jogi néphagyományok. 10 p. Gömörpéterfala, Harmac, Gömör- és Kishont m. 
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jellemzőre utaló adat után a 42 családjogi kérdésből hétre felelt.129 
Röviden, összevonva szólt a párválasztás és a házassági kapcsolat 
megítélésének néhány eleméről (2. és 3. kérdés) és a 
házasulandók köréről (4. kérdés). Gyakorlati példával világította 
meg a házassági akadályról a falusiak körében élő elképzeléseket 
(5. kérdés). A leánykérés (6. kérdés), az eljegyzés (7. kérdés) és a 
lakodalom (8. kérdés) a leíró részek mellett számtalan jogi 
szempontból lényeges megfigyelést, adatot, tényt is tartalmazott. 
ĺgy például a jegyajándékok szokásos körének részletezését, a 
menyasszony különvagyonát képező kendőpénzt. A lakodalom 
hangulatos részletezése során sem tévesztette szem elől a jogi 
elemek számbavételét: a papnak adandó ajándék szokását, a 
polgári és az egyházi esküvő viszonyát, a násznép vonulásának 
rendjét, a menyasszonyt illető sürgető- és hőrészpénzt. Erre előző 
gyűjtéseiben is kitért: "Félig néprajzi érdekességű az az adata, 
hogy a lakodalmi hérészpénzt mindig a menyasszonyt illeti, ami 
gyakran tekintélyes összegre gyűl össze, s amit a fiatal asszony, mint 
különvagyonának részét, maga gyümölcsöztet."130 Gaál Imre ezen 
adatát - több más mellett – monográfiájában Tárkány Szücs Ernő 
is használta.131 

 

  

                                                                                 
129 Hitelesítő kutatás: Nagy Janka Teodóra: Gömöri családjogi néphagyományok. 
Debrecen, 1998. 
130 Papp László jelentése a jogi néphagyomány kutatásról. EA 13332.12. 
131 Tárkány Szücs Ernő 1981. 388. 
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A népi jogéletkutatás háború utáni éveiből (1947-1949) 
 

A népi jogéletkutatás egy új, de már töredékesebb szakasza jel-
lemzi a második világháborút követő éveket. E kutatások közös 
sajátossága, hogy a korábbi szakmai intézményes és szakpolitikai 
igazgatási háttér radikális megváltozásával a kutatások helyszíne 
az egyetemek falai közé helyeződik át: Bónis György a szegedi 
egyetem jogtörténeti szemináriumával folytatja jogszokás kutatá-
sát Tápén 1948. szeptember 1.-október 15. között. Az Egri Jogaka-
démia Szociográfiai Intézetéhez köthető az 1948-ban Pétervásá-
rán, 1949-ben Ivádon folyó népi jogéletkutatás. Itt jelenik meg 
1947-ben a Csizmadia Andor vezetette intézet első, a népi jogszo-
kás kutatáshoz szükséges alapismeretek oktatását célként megfo-
galmazó szociográfiai jegyzete, majd Tóth Zoltán György öröklési 
jogszokásgyűjtése is. 

 

Csizmadia Andor 

Csizmadia Andor Győrben született 1910. szeptember 4-én. A 
családi hagyományokat követte, amikor a bencés gimnázium be-
fejezése után jogi tanulmányokat folytatott Budapesten, majd Sze-
geden. Már a diploma megszerzését megelőzően a győri polgár-
mesteri hivatal napidíjas tisztje (1929–1933), díjnoka (1933–
1936), III. osztályú aljegyzője és anyakönyvvezető-helyettese 
(1936–1940) volt. A közigazgatásban töltött tizenöt esztendő so-
rán a kulturális mellett döntően a szociális igazgatás területén ka-
pott feladatokat, amelyek közül a szociális igazgatás szempontjá-
ból kolozsvári évei (1940-1944) váltak számára meghatározóvá. 
A kolozsvári polgármesteri hivatal I. osztályú aljegyzője (1940–
1944), tb. tanácsnoka, a népjóléti ügyosztály vezetője (1941. má-
jus–1944. augusztus) volt, két hónapig Nagybánya polgármestere 
(1944. szeptember-október), a nyilas hatalom idején családjával 
Péren élt.  
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A második világháború után újjászervezte Győr-Révfalu köz-
igazgatását (1945), majd a Népjóléti Minisztérium szociális főfe-
lügyelője (1945), a szociális ügyosztály vezetője lett (1945–1946). 
A gyakorlati igazgatási tevékenység mellett a József Nádor Mű-
szaki és Gazdaságtudományi Egyetem magántanára (1944, 1948-
49), az Egri Jogakadémián a magyar alkotmányjog nyilvános ren-
des.tanára (1946–1949), az általa megszervezett Szociográfiai In-
tézet igazgatója (1947–1949) volt. A felsőoktatásban több egyete-
men is feladatot vállalt: a Budapesti Műszaki Egyetem magyar 
közjog megbízott előadó tanára (1948–1949) volt, az ELTE Állam- 
és Jogtudományi Kar Alkotmányjogi Tanszékének főiskolai tanára 
(1949–1951), egyetemi docense (1951–1958). A Pécsi Tudo-
mányegyetem, illetve a Janus Pannonius Tudományegyetem 
(JPTE) Állam- és Jogtudományi Kar Jogtörténeti Tanszékének tan-
székvezető egyetemi docense (1958–1959), tanszékvezető egye-
temi tanára (1959–1980), 1964-1968 között a kar dékánja. Mind-
ezek mellett az Állami Egyházügyi Hivatal jogi tanácsadói (1956–
1980), az MTA Jogtörténeti Munkaközösségének elnöki feladatait 
is ellátta (1968-1980). 1985. június 12-én halt meg.132  

Csizmadia Andor az Egri Jogakadémián az általa megszervezett 
Szociográfiai Intézet igazgatójaként (1947–1949) és gyűjtőként is 
részese volt a magyar népi jogéletkutatás második világháborút 
követő szakaszának (1947-1949). Mint Tóth György Zoltánnál 
említettük, az Egri Jogakadémia (Magyar Katolikus Jog- és Állam-
tudományí Kar) Szociográfiai Intézetben Csizmadia Andor, Tóth 
Zoltán György és Kulcsár Kálmán részvételével működött az a 
munkaközösség, amely a „barkó községek” jogszokásairól sajnos 
a kutatás által nem ismert jelentést is küldött az igazságügymi-
nisztériumba, valószínűsíthetően már 1944 márciusa után.133 

                                                                                 
132 Csizmadia Andor életrajzával, munkásságával foglalkozó szakirodalom részlete-
sen: Nagy Janka Teodóra: Csizmadia Andor, a szociálpolitikus. In: Jogtörténeti tanul-
mányok VIII. (szerk: Béli Gábor – Kajtár István – Szekeres Róbert). Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs 2005. 355–371.  
133 Veres Gábor 1997. 499-507. 
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Csizmadia Andor az intézeti sorozat első kötetében, A szocio-
gráfiai alapismeretk vázlatában 1947-ben célként a népi jogszo-
kások gyűjtését, a nép jogi meggyőződésének tanulmányozását, a 
jogszabályok érvényesülésének és a jogi reformok szükségességé-
nek kutatását fogalmazta meg célként. A gazdasági, társadalmi 
jogi viszonyok vizsgálatát célul tűző tudományközi kutatások első 
helyszíne Pétervására volt, ahol 1948-ban az 1. sz. kérdőív alapján 
Csizmadia vezetésével a jogszokásgyűjtő munkacsoport (Tóth 
Zoltán György, Kulcsár Kálmán, Acsády György és Rácz Gabriella) 
gyűjtött dologi, kötelmi, család, öröklési és büntetőjogi jogszoká-
sokat. A népi jogéletkutatás módszertanának megfelelően helybeli 
kis- és középbirtokosok voltak, a peres eljárásokkal kapcsolatban, 
mint Csizmadia írja dr. Bíró Károly, pétervásárai ügyvéd adatköz-
léseire támaszkodtak. A gyűjtés anyagát Csizmadia Andor csak jó-
val később, 1983-ban jelentette meg a Heves Megyei Levéltár Köz-
leményeiben.134  

 Az 1949-ben Ivádon Acsádi György intézetigazgató, Csizmadia 
Andor jogakadémiai tanár, Urbán Miklós adjunktus és Kulcsár 
Kálmán joghallgató részvételével végzett kutatás eredményeinek 
publikálására is csak 1979-ben kerül sor.135 Az egy összetettebb 
kutatás részét képező ivádi gyűjtés célja a község jogtörténeti, tár-
sadalmi és gazdasági viszonyainak megismerése mellett a község-
ben élő jogszokások gyűjtése volt. A helyszíni gyűjtés anyagát 
Csizmadia Andor utóbb levéltári forrásokkal is kiegészítette, és 
így jelentette meg. 

Csizmadia Andor még egy, a népi jogélet ktuatásába illeszthető 
gyűjtési tervére szeretném felhívni a figyelmet. A Pécsi Tudo-
mányegyetem Levéltára őrzi Csizmadia Andor a Tolna megyei Ka-
kasdon tervezendő szociográfiai kutatásának előkészítő anya-
gát.136 

                                                                                 
134 Csizmadia Andor: Pátervására jogéletéből. Archívum. A Heves Megyei Levéltár 
közleményei 11. Eger, 1983. 61-82. 
135 Csizmadia Andor: Ivád község és az Ivádiak a feudális kor hanyatló szakaszában. 
Nemzetiségi és birtoktörténeti kép. Archívum. A Heves Megyei Levéltár közleményei 
8. Eger, 1979. 5-31. 
136 PTE Levéltár, ÁJK, Csizmadia-gyűjtemény. 
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Tóth Zoltán György 

Az Egri Jogakadémia (Magyar Katolikus Jog- és Államtudo-
mányí Kar) Szociográfiai Intézetében Csizmadia Andor, Tóth Zol-
tán György és Kulcsár Kálmán részvételével működött az a mun-
kaközösség, amely bekapcsolódott az 1939-1948 között népi jog-
életkutatás záró szakaszába. Az a gyűjtés, amelyet „barkó közsé-
gek” névvel be is küldtek az igazságügyminisztériumba, sajnos 
nem ismert. Feltehetően már 1944 márciusa után küldték be, 
ezért nem szerepel Papp László összegzésében, illetve a kutató-
csoport tagjainak nevével nem találkoztunk a gyűjtők Papp László 
által összeállított névjegyzékében sem.137 A munkacsoport 1947-
től végzett terepmunkát és kiadványozott, erre vonatkozóan már 
rendelkezünk adatokkal. Például a Csizmadia Andor igazgatta 
Szociográfiai Intézet sorozatában 1947-ben megjelent Tóth Zoltán 
György138 tanulmánya a barkók körében gyűjtött öröklési jogszo-
kásokról.139  

A jogi pályán a családi hagyományokat folytató Tóth Zoltán 
György Pécsett az Erzsébet Tudományegyetemen doktorált 1945-
ben. Egy évig aljegyzőként dolgozott az egri Polgármesteri Hiva-
talban. Ezt követően 1946. december 15-től került tanársegéd-
ként a Katolikus Jog- és Államtudományi Kar magánjogi tanszé-
kére, ahol 1948-ban adjunktusi fokozatot szerzett és az intézmény 
megszüntetéséig, 1949. szeptember 30-ig volt alkalmazásban.  

Tóth Zoltán György tanulmánya illeszkedik a népi jogéletkuta-
tás gyűjtéseit közreadó munkák sorába (Bónis György Garam 
menti, Papp László kiskunhalasi, Tárkány Szücs Ernő mártélyi, Fél 
Edit martosi gyűjtése, stb.). Előszavában a szerző deklarálta a népi 
jogéletkutatáshoz való kapcsolódását, bár figyelmet érdemel, 
hogy következetesen inkább a jogi néphagyományok, népi jogszo-

                                                                                 
137 Veres Gábor 1997. 499. 507. 
138 Dr. Tóth Zoltán György apja, dr. Tóth József 1930-tól a jogakadémia megszűnéséig 
dolgozott az intézményben, mint a közigazgatási tanszék vezetője és ő volt a 
jogakadémia utolsó dékánja. 
139 Tóth Zoltán György: A barkók öröklési jogszokásai. Katolikus Állam- és 
Jogtudományi Kar Szociográfiai Intézet 2., Eger, 1947. 
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kások kutatása kifjezést használja. Kutatási tárgyának körülhatá-
rolása során Bónis Györgyre hivatkozik: „az élő jog birodalmának 
nemcsak olyan előkelő lakói vannak, mint a törvény, rendelet, 
vagy bírói ítélet, a tételesjog és a hivatalos jogszokás rétegén túl 
van egy szabálycsoport, amelyet maga a nép tarf fenn és vall ma-
gára nézve kötelezőnek”. A szerző az öröklési jogszokások gyűjté-
sére és feldolgozására vállalkozik egy etnikai csoportban, a bar-
kók körében.  

A kutatástörténeti előzmények rövid felvázolásából is kitűnik 
Tóth Zoltán György nemzetközi, elsősorban francia irányultságú 
tájékozottsága. A hazai kutatási előzményeket Mattyasovszky 
Miklós, Tagányi Károly, Bruckner Győző munkáiban, továbbá az 
1939-től megkezdődött népi jogéletkutatás kezdeményezőiben 
(Györffy István), támogatóiban (Vladár Gábor), valamint prog-
ramadó és módszertant kidolgozó kutatóiban látja (Bónis György, 
Papp László, Tárkány Szűcs Ernő, Szendrey Ákos, Fél Edit).  

Felhívja a figyelmet arra is, hogy a népi jogszokáskutatások a 
magánjog területén lehetnek a legeredményesebbek, mivel a téte-
les jogi szabályozás teljességének és kizárólagosságának hiányá-
ban itt még erősebbek és élőbbek az autonom közösségi szabályok 
- ideértve legkonzervatívabb öröklési jogszokásokat. Tóth Zoltán 
György tudatosan kettős feladatot vállal tanulmányában: a gyűjtés 
mellett az anyag feldolgozására, rendszerezésére is vállalkozik. 
Ennek megjelenési formája, hogy a jog és a néprajz oldaláról egy-
aránt figyelmesen górcső alá veszi kutásának tárgyát. A Barkóság, 
mint tájegység, a barkó népcsoport körülhatárolását, történeti, 
néprajzi bemutatását követően egy rövid fogalmi alapjvetés után 
(szokás, népszokás, jogszokás, szokásjog) a hazai öröklési jogszo-
kásokról nyújt áttekintést. Ezt követően közli gyűjtött anyagát: az 
örökhagyó életében történő osztás jogszokásait a barkóknál. 
Részletesen bemutatja a végrendeleti öröklésre vonatkozó jogszo-
kásokat (írásbeli és szóbeli magánvégrendelet és közvégrendelet 
esetében), valamint a törvényes öröklés közösségi szabályait (le-
származók öröklése, házastárs, felmenő és oldalági rokonok örök-
lése). Az öröklési jogszokások kapcsán kitér a tulajdönközösségre 
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az öröklési jogban, valamint az özvegyi jog speciálisan a barkóknál 
élő szokásaira. 

Tóth Zoltán György a barkók körében végzett jogszokásgyűjté-
sei 1949-ben félbe maradtak. A hazai népi jogéletkutatás veszte-
sége, hogy a barkók családjogi szokásai címmel tervezett követ-
kező kötetét már nem jelenhetette meg.140 

  

                                                                                 
140 A Barkók örölési jogszokásai kiadvány még előkészületben lévőként jelöli e 
munkát. 48.old. 
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4. A magyar népi jogéletkutatás forrásai 
(forráselemzés, forrásértékelés) 

 

A fentebb ismertetett kutatási célok, jogalkotói és jogalkalmazó 
törekvések alapján nem meglepő, hogy megkülönböztetett figye-
lem nyilvánult meg a népi jogéletkutatás során az erdélyi terüle-
tek irányában. Már korábban is meghatározó jogi néprajzi publi-
kációk, gazdag anyagközlések születettek a kutatások eredménye-
iként, archaikus szokásokról híradások sorozata látott napvilá-
got.141 Az 1939-1948 közötti népi jogéletkutatás azonban legerő-
teljesebben az 1941-ben mindössze 27 évesen (feltehetően min-
den idők legfiatalabb jogtörténész professzoraként) kinevezett 
Bónis György révén kapcsolódik az erdélyi területekhez. Bónis 
nemcsak cikkeivel, tanulmányaival, illetve szervezői és módszer-
tani tanácsadói szerepvállalásaival volt részese a magyar népi jog-
élet kutatásnak, hanem tanítványaival eredményes gyűjtést foly-
tatott 1942 és 1943 nyarán 14 kutató és hallgató részvételével Ka-
lotaszeg 25 községében.142 A II. világháború kitörésének estéjén 
Eckhart Ferenchez írt “szellemi végrendelete" szerint a joghallga-
tókkal végzett jogszokásgyűjtés legfontosabb hozadékának azt 
tartotta, hogy annak során a jövendő jogászai közvetlen tapaszta-
latokat szerezhetnek, megismerhetik a falut, a mindennapi jog-
gyakorlatot. Mint fogalmazott, a jogszokásgyűjtés igen alkalmas 
dolog arra, „hogy a törvényelőkészítés megismerje a gyakorlatot, az 
ifjú jogászok pedig a falut. Arra kérem Professzor Urat, tegye lehe-
tővé ezt a vezetése alatt álló proszeminárium tagjai között, ha arra 
sor kerülne."143  

A kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem Jogtörténeti 
Szemináriuma, az Erdélyi Tudományos Intézet és a magyar 
Igazságügyi Minisztérium támogatásával végzett gyűjtések 1942 
nyarán kezdődtek Kalotaszeg felszegi részén (a Kalota és a Sebes-

                                                                                 
141 GYÖRFFY István 1939, KŐHEGYI Mihály – NAGY Janka Teodóra 1997. 207–223. A 
témáról a legutóbbi publikáció: NAGY Janka Teodóra 2014a. (Megjelenés alatt.) 
142 Legutóbb: Nagy Janka Teodóra 2016. 
143 BOGNÁR Szabina 2010. 319. 
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Körös háromszögében), a következő év nyarán a Szilágyság alatt 
fekvő Almás vízválasztója környékén folytatódtak. A kutatás 
résztvevői – akik jelentkezésüket követően kérdőívet is 
kitöltöttek – a kalotaszegi települések jogszokásainak térbeli és 
időbeli változásvizsgálatát, a magyar és a román nép 
jogszokásainak összehasonlítását tűzték célul. A gyűjtők és a 
helyszínek az alábbiak voltak: Dobos László (Bogártelke, Nyárszó, 
Sárvásár, Magyar-Bikal); Kovács Bálint (Sztána, Kispetri, 
Körösfő); Oriold Béla (Sztána, Középlak); Jégh Károly (Zsobok, 
Ketesd); Gányi György (Körösfő); dr. Szathmáry Balázs és 
dr.Steffler Sándor (Zentelke, Kalotaszentkirály); Báthory Zoltán 
(Bábony); Demkő Jenő (Farnas); Molnár István (Nagypetri); 
Tárkány Szücs Ernő (Kalotadamos, Jákótelke, Kalotaszentkirály, 
Váralmás, Körösfő, Mákófalva, Inaktelke, Magyarkapus, Csucsa). 
Prehoffer Elemér az okleveles anyagokat és az anyakönyveket 
kutatta.144  

A kalotaszegi jogszokásgyűjtés közzétett eredményeiről és 
módszereiről szóló publikációkból tudjuk, hogy az 1942 és 1943 
nyarán végzett terepmunkát szakirodalom-kutatás, 
forrásfeltárás, illetve annak önálló, a szokott szemináriumi 
keretek közötti feldolgozása előzte meg.145 A gyűjtés előtt a jogi 
előképzettség mellett a résztvevők néprajzi ismereteket és 
szociológiai módszereket is elsajátítottak. A községek történeti és 
társadalmi viszonyainak, gazdasági helyzetének, statisztikai 
adatainak ismeretében speciális kérdőpontokkal egészítették ki a 
Bónis által korábban kidolgozott kérdőívet.146 A lokális 
előkészítés után minden kérdésre vonatkozóan 3-4 helybeli 
adatközlőt kérdeztek meg, majd ugyanennyivel kontrolláltatták is 
a gyűjtött adatokat. Módszertani szempontból rendkívül lényeges 
volt, hogy nem elvekre kérdeztek rá, „hanem eseteket boncoltak 

                                                                                 
144 Tárkány Szücs Ernő kalotaszegi gyűjtési helyszíneinek felsorolásánál pl. kimarad 
Csucsa (TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 395.), ahol egy későbbi felsorolás szerint éppen 
ő maga gyűjtött. (TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 854.) 
145 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943. 254. 
146 „A kérdőív 100 pontba foglalva tartalmazta a jogélet falun lehetséges teljes anya-
gát." TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943. 254.  
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fel kellő részletességgel, és olyan nyelvezettel jegyezték le őket, 
ahogyan hallották."147 Az adatközlők speciális csoportját 
jelentették a községi elöljárók, akiket csak a gyűjtés későbbi 
szakaszában, a már megismert adatok, jogelvek alapján kérdeztek 
meg (2. sz. melléklet).148 Amennyiben lehetett, a szóbeli 
közléseket a községházán és a jegyzői irodán rendelkezésre álló 
írott dokumentumokkal (végrendeletek, szerződések, periratok 
stb.) is kiegészítették. Mivel a közösség véleménye a község egyes 
részei szerint változhatott, „ezért minden irányban folytattak 
kiegészítő kutatásokat; lejegyezték a községben hallott általános 
jogelveket, de állandóan figyelemmel voltak a különleges esetekre 
is, amelyeket esetleg konzervatívabb hajlamú családok őriztek 
meg."149 A kutatás kezdetén a kérdőpontok minden joghallgató 
esetében az általános jogi kérdések egészére vonatkoztak a 
válaszott településen, később az általános kérdőpontok mellett a 
kérdező speciális érdeklődésének megfelelően további egyéni 
gyűjtéseket is folytatott.150 A heti találkozókon a hallgatók 
beszámoltak a végzett munkáról, illetve megbeszélték a gyűjtés 
folyamatában felmerülő kérdéseket. Önéletírásában Bónis így 
emlékezett a kalotaszegi népi jogszokás gyűjtésre: „A nyári 
vakációt felhasználtam a jogszokásgyűjtés folytatására. Már 
második tanári évemben összetoboroztam mintegy hét-nyolc 
hallgatót a munkára. Máriával együtt a központi fekvésű Sztánán 
béreltem szobát, és egy-egy hallgatót a környékbeli, kalotaszegi 
falukba delegáltam. Munkájukat heti összejövetelen ellenőriztem. 
A szervezés munkájában tanársegédem, Tárkány Szücs Ernő 
segített, aki később is hű maradt a munkához."151  

Az adatokat, a kérdésekre adott válaszokat a gyűjtés során a 
hallgatók egy füzetbe jegyezték fel, majd a feldolgozás során az 

                                                                                 
147 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943. 254. 
148 „A jegyzői irodán a következő kérdésekre kérünk választ…" (Kolozsvári Egyetem 
Jogtörténeti Intézet kérdőíve. 1944. Körösfő. 1–13. pont.) Csongrád Megyei Levéltár 
Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54.  
149 U.o. 
150 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 395. 
151 BÓNIS György 2003. 114.  
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adatközlő nevének és adatainak feltüntetésével nyolcad ívnyi pa-
pírokra írták. A kérdés kérdőívben szereplő száma került a bal 
felső sarokba, középre az adatközlő adatai, vagy állandó adatközlő 
esetén egy sorszám. Az így elkészült „cédulát” azután a kérdőív be-
osztása szerint rendezték el. A kutatás érdekes mozzanata volt, 
hogy a jogi múlt tárgyi emlékeit is gyűjtötték a joghallgatók a népi 
jogélet kutatásával párhuzamosan, illetve azt, amely „mint tárgyi 
hagyaték, adatot jelent a magyar parasztság jogi életének történe-
tében."152 A gyűjtött írott anyag a kolozsvári egyetem Jogtörténeti 
Intézetének könyvtárába került, de a háború végén megsemmi-
sült.153 Közvetlenül a gyűjtés befejezése után (de még a végleges 
feldolgozást megelőzően) a részt vevők kutatási beszámolókat, ki-
sebb-nagyobb elemző munkákat tettek közzé.154 Az előzetes ter-
vek szerint csak a kutatás befejezését követően, azaz Kalotaszeg 
mindhárom részének „teljes felgyűjtése" után került volna sor az 
anyag részletes feldolgozására és közlésére. A publikációs terv 
szerint a kutatás lezárását követően a gyűjtött anyag alapján fo-
galmazták volna meg a speciális szakterületekhez tartozó jogelvek 
érvényesülését, sőt, szükség esetén további összehasonlító vizs-
gálatokat is terveztek, összevetve a gyűjtött anyagot a tételes jog-
gal.155 Bónis György 1946-ban össze is állította a gyűjtés eredmé-
nyeit összegző „Kalotaszegi Kötet" szinopszisát. A gyűjtés történe-
tének és az öröklési jogi résznek a megírását Tárkány Szücs Er-
nőre kívánta bízni, a családi jogi és a házassági vagyonjogi fejeze-
tet Jégh Károlyra, a dologi jogi kérdések bemutatását Dobos Lász-
lóra. A kötelmi jog vonatkozásában nem történt előzetes felkérés, 
a jogi hagyományok a régi joggal való összefüggéseinek bemuta-

                                                                                 
152 Ilyenek voltak például a falusi közélet tárgyiasult emlékei (földmérő láncok, föld-
osztó kockák, nyilak, adószedő rovások, stb.). TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943. 254. 
153 BÓNIS György 2003. 114. 
154 A gyűjtés módszertanáról Tárkány Szücs Ernő írt rövid közleményeiben. 
TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943, 1944. A kutatás célkitűzéseit Dobos László, a 
szeminárium egyik hallgatója foglalta össze. DOBOS László 1943. 
155 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943. 254. 
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tására és a következtetések levonására pedig Bónis maga vállal-
kozott.156 A kötet megírása előtt Bónis György 1947. szeptember 
15–30 között még tervezett egy hiánypótló és kontroll gyűjtést 
Markos András, Imreh István, Faragó József, Incze Miklós, Dobos 
László, valamint Jégh Károly ügyvédjelölt és egy III. éves joghall-
gató, Szilágyi Sándor bevonásával. Bónis abban bízott az előze-
tes egyeztetések, szakmai beszélgetések, kutatói teljesítmények 
alapján, hogy a gyűjtések és a készülő összegzés fontosságát felis-
merve, a „mélyfúrással” jellemzett módszertani ismeretek birto-
kában pl. Imreh István és Markos András elkötelezett és eredmé-
nyes kutatói lesznek a jogi népszokásgyűjtésnek. Bónisnak a szak-
mai kompetenciák biztosításán túl azért is fontos volt a legnagy-
szerűbb kutatók elkötelezése a téma mellett, mert a történelmi 
események már előre vetítették a kolozsvári professzori évek vé-
gességét. Tárkány Szücs Ernőhöz címzett egyik levelében aggó-
dással vegyes reménységgel ír a nem is túl távoli jövőről: ”Hogy mi 
lesz persze ezzel a munkával távozásom után nem tudom, de ha az 
említettek egyszer belekapnak, nem kell félteni tervünket."157  

Bónis a ”Kalotaszegi Kötet" megjelenéséhez, kutatástörténeti 
szerepéhez is mindvégig komoly reményeket fűzött. Az volt a 
célja, hogy a jogi néphagyomány kutatás addigi tapasztalatait is 
hasznosítva egy „mintaadó” tartalmi, módszertani és a jogtörténet 
számára is hasznosítható következtetéseket megfogalmazó ösz-
szegző munka szülessen. Így választotta ki a kötet egyes fejezete-
inek szerzőit – elméleti és/inkább komoly gyakorlati tapasztalat-
tal rendelkező – kollégái és hallgatói közül. “Elég volt a program-
adó cikkekből. Bizonyára már mindenkinek a könyökén jönnek ki. A 
kalotaszegi gyűjtéssel nem akarok szégyenben maradni!… Tettek 
kellenek és eredmények, akár Vásárhelyről, akár Erdélyből."158  

                                                                                 
156 Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1946. november 29.) 
Csongrád Megyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-
hagyaték II/54. 
157 Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1947. július 29.) Csongrád 
Megyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54. 
158 Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1946. november 29.) 
Hódmezővásárhelyi Levéltár, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54. 
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Tárkány Szücs Ernő a kutatási beszámolókban már a gyűjtés 
helyszínét jelentő Kalotaszeg földrajzi, gazdasági, társadalomtör-
téneti és néprajzi bemutatását követően kiemelt néhány speciális 
magánjogi jogszokást, amelyek esetében utalt a tételes joggal 
egyezésre, illetve az attól való eltérésre (pl. a házasságkötés során 
a szólás, a kútbaejtés jogszokására), de ezek részletes elemzését a 
későbbre ígérte.159 A tervezett összegzés a gyűjtött anyag meg-
semmisülése miatt ugyan elmaradt, a részközlések alapján azon-
ban egyes kiindulópontjai rekonstruálhatóak. Az a Tárkány Szücs 
kutatásai során mindvégig meghatározó, majd később jogi szinté-
zisében is visszaköszönő felismerés, hogy a jog „alólról éppen úgy 
épül évszázadok óta a szokásjogon keresztül, mint felülről törvény 
és egyéb jogforrások útján."160 Vagy az a körülmény, hogy a népi 
jogéletkutatás kiindulópontjának tekintették „a nép jogi múltja és 
jelen viszonyának" tisztázását.161 Sokatmondó, hogy ezzel össze-
függésben a kalotaszegi kutatások során Tárkány rendkívüli jelen-
tőséget tulajdonított a szokások funkciói vizsgálatának, amely 
kérdésre későbbi publikációiban is újra és újra visszatér.162 A ko-
rábbi, elsősorban öröklési szokásokra vonatkozó kutatások egyik 
legnagyobb problémájának is ezt tartotta.163 A Bónis vezette kuta-
tás szemléleti alapjának szintén azt tekintette, hogy „a múlt és je-
len jogi anyaga nyújtja Kalotaszeg népi életének teljességét."164 
Annak felismerését, hogy az élő jog és a hagyományok szoros ösz-
szefüggésrendszerében a települések jogéletét pl. elhelyezkedé-
sük, domináns gazdasági és társadalmi viszonyaik határozzák 
meg. Ez a kutatási tapasztalat is hozzájárul majd Tárkány Szücs 
Ernő életműve egyik komoly eredményéhez: a jogi néprajz egyik 
legfontosabb sajátossága, a „komplex módszer” fogalmának kidol-
gozásához.165  

                                                                                 
159 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943a. 68–69. 
160 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943a. 64. 
161 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 387.  
162 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1976, 1983. A kérdés újabb megközelítése és új szempontú 
elemzése olvasható a kalotaszegi kelengye apropóján: NAGY Janka Teodóra 2010. 
163 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 389. 
164 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943. 253. 
165 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 
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A kalotaszegi népi jogélet kutatás azonban nem valamely elszi-
getelten megvalósuló gyűjtés volt. Egyrészt kapcsolódott Bónis 
1944. február 16-án Bánffyhunyadon tartott előadásához. Bónis 
György egy szabadegyetemi előadáson keretei között számolt be 
a kalotaszegi kutatások részeredményeiről, a terület jogi népha-
gyományairól. Előadását egybekötötte a jelenlévők körében vég-
zett próbagyűjtéssel is a népi öröklési jogszokások tárgyában. A 
tíz kérdésre kapott válaszok célja nem is elsősorban a tényleges 
adatgyarapítás volt, hanem a jogi néphagyományok létezésének, 
fontosságának, sokszínűségének érzékeltetése, az volt a nem tit-
kolt cél, hogy elkötelezze a jelenlévőket a népi jogéletkutatás iránt. 
Erre utalt a válaszok inkább csak százalékos, mint a maga diffe-
renciáltságában történő kiértékelése is.166 A másik, az erdélyi népi 
jogéletkutatás szempontjából cseppet sem érdektelen kapcsolódó 
vállalkozás a kalotaszegi kutatással közel egyidőben, 1941-ben 
Bálványosváralján (Szolnok-Doboka vármegye) zajló falukutatás 
volt. A Gusti-féle sociologia monografica pontjai alapján Venczel 
József irányításával 33 egyetemista – közöttük 7 joghallgató, akik 
később a kalotaszegi gyűjtésben is résztvettek – a közvélemény, a 
vallás, az erkölcs, a népi tudás, a jogi gondolkodás és a politikai 
magatartás, valamint a családi élet belső törvényszerűségeit vizs-
gálta.167 Ebbe a kutatásba kapcsolódott be Tárkány Szücs Ernő, aki 
már Bálványosváralján is az öröklési jogszokásokat vizsgálta. 
Mattyasovszky Miklós századfordulós adataival és a kalotaszegi 
népi jogéletkutatás eredményeivel összevetve később az erdélyi 
öröklési jogszokások vizsgálata során publikálta is ezeket.168  

Az említetteken túl az erdélyi területről 1939–1948 között csu-
pán szórvány adataink vannak népi jogéletkutatásról. Figyelemre 
méltóak Dr. Puskás Levente és társai Csíkszeredai és Csíkszép-
vízi járási, valamint a Gyimesvölgyi csángó községekre vonatkozó 

                                                                                 
166 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 399. 
167 A kutatásról ugyanaz a Tárkány Szücs Ernő számol be, mint a kalotaszegi népi jog-
életkutatásról. (TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943b. 253.) TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 17, 
OL K 579 Jogi népszokásgyűjtés 1938–1948. I. 1697. csomó. Tárkány Szücs Ernő e 
gyűjtése meg is jelent: TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 
168 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 393. 
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gyűjtései (Csík m.),169 amely az OTKA-kutatás során előkerült. 
Több utalás történik a Papp László által 1943-ban a gyűjtést elhi-
vatottan és nagy hozzártéssel végző Dr. Nagy Jenő közjegyző 
csíkszentmártoni és alcsík-kászonszéki gyűjtésére. Ez utóbbit 
azonban már Tárkány Szücs is a háború során elpusztultnak vélel-
mezte,170 ahogyan Dr. Gotthard Ferenc Sepsiszentgyörgyi (Há-
romszék m.) gyűjtését.171  

Papp László jelentésében csak azokkal a jogászokkal tud foglal-
kozni, akik a „próbagyűjtés” időszakában, tehát 1943 júniusáig el-
készítették jelentésüket. Papp úgy fogalmaz, hogy „minden tekin-
tetben tökéletes munkát egyetlen gyűjtő sem végzett, a kutatás 
kezdetén, s megfelelő útmutatás, irányítás nélkül nem is végezhe-
tett.”172 Viszont a „biztatónak ígérkezők” között sorolva fel azokat, 
akik megfelelő adottsággal rendelkeznek a „néphez való közele-
dés, bizalmába jutás, a népnek tartózkodás és hátsó gondolatok 
nélkül való megszólaltatása” vonatkozásában.173 E körbe tartozó-
aknak tekinti azokat, „akik foglalkozásuknál, hivatásuknál fogva a 
nép között élnek, a néppel gyakorta érintkeznek, mint a vidéki já-
rásbírák, betétszerkesztő bírák, telekkönyvvezetők, segédhivatali 
tisztviselők, vagy pedig akik maguk is a népből származnak,”, il-
letve azok, „akiket a falu népe, illetve a kiválasztott adatszolgálta-
tók már korábban is ismertek”.174  

Papp László külön kiemeli a gyűjtők olaláról a jogászi ismeret 
szükségességét: „a jogban való minél alaposabb jártassásg szüksé-
ges”, hiszen ennek hiányában a gyűjtők a felmerülő jogi problé-
mák létét, mivoltát, jelentőőségét nehezen érzékelték, azok szét-
ágazását, illetve egybefűződő láncolatát követni nem vagy csak 
akadozva tudták, a nehezebb jogi kérdések előtt gyakran megállni 
kényszerültek, vagy rajtuk akarva akaratlanul átsiklottak”.175 A 

                                                                                 
169 IM K 579. 
170 OL K 579 IM 11290/1944. – TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 858. 
171 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 851–858. 
172 PAPP László 1943 54-55. 
173 PAPP László 1943. 55. 
174 PAPP László 1943 55-56. 
175 PAPP László 1943. 56. 
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fontos ismeretek és készségek között sorolja fel Papp a rendszeres 
nép- és jogismeretet kiegészítő általános műveltséget, észlelő és 
közlő-, leíróképességet.176  

A fenti feltételeknek megfelelőnek tekinti (aki „derekas és ko-
moly munkát” végzett az erdélyiek között dr. Nagy Jenő kir. köz-
jegyző továbbá ígéretesnek nevezi dr. Dobos László betétsszer-
kesztő bírót, továbbá Szilágyi László harmad éves joghallgatót.177 
Természetesen Tárkány Szücs Ernőt nem helyezi a gyűjtőkkel egy 
sorba, munkáját sokkal értékesebbnek tartja.  

A fentiek alapján nem érdektelen számba venni: az erdélyi jog-
életkutatásban résztvevő jogászok szerepét, feladatait. 

1. Szembetűnő, hogy a Bónis György által vezetett kalotaszegi 
gyűjtések résztvevői továbbra is aktív részesei maradnak az 
1939-1948. között magyar népi jogéletkutatásnak.  

Papp László a gyűjtők személyére és munkájára vonatkozó ér-
tékelő ismertetésében megemlített,178 a népi jogéletkutatás követ-
kező tervezett időszakában ismét bevonandó 33 gyűjtő között ott 
olvashatjuk számos, a kalotaszegi gyűjtésben részt vett egykori 
joghallgató, jogász nevét.179 A kalotaszegi kutatás során elkötele-
ződött gyűjtők közül a későbbi években Tárkány Szücs mellett 
még jó néhányan újabb településeken is bekapcsolódtak a népi 
jogéletkutatásba. Dobos László180 (Boba, Kisköcsk, Nemeskocs – 
Vas megye, Pakos, Terekenye, Dörk – Zala, Tósok, Tósokberénd, 
Somlóvásárhely – Veszprém, Zalavég, Udvari – Zala m.) és Jégh 
Károly (Zsujta – Abauj-Torna, - Tápé Csongrád m., Egyházashetye, 
Duka – Vas m.) is hozzáértő és termékeny kutatója lett a magyar 
népi jogéletkutatás legjelentősebb mozgalmának.181 

                                                                                 
176 PAPP László 1943. 56. 
177 PAPP Lászó 1943. 57. 
178 Az OL anyagából hiányzik, de feltehetően megegyezik az EA 13 300 és EA 13 332 
értékeléssel. 
179 EA 13 300, 13 332. 
180 DOBOS László 1943. 
181 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1981. 851–858. 
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2. Tárkány Szücs Ernő elkötelezése a népi jogéletkutatás, a 
jogi néprajz mellett. 

Tárkány Szücs Ernő Bónis György ösztönzésére kezdte népi 
jogszokás kutatásait Mártélyon. Később a kalotaszegi kutatások 
szervezőjeként, résztvevőjEként, majd ka tápéi gyűjtés aktív ré-
szeseként látjuk viszont. Személyéhez köthető az 1939-1948 kö-
zött népi jogéletkutatás eredményeinek összefoglalása, egyfajta 
„híd-szerep” felvállalása is.182  

3. A népi jogéletkutatás, gyűjtés metodikai, módszertani ala-
pozása. 

A kalotaszegi jogszokásgyűjtések írott anyaga a II. világhábo-
rúban megsemmisült. A kutatási beszámolók, publikációk azon-
ban töredékességük ellenére is rendkívül fontosak a népi jogélet-
kutatás erdélyi, illetve magyar kutatástörténete szempontjából. 
Egyrészt azért, mert valószínűsíthetően az ott kialakított meto-
dika szolgált alapul, mintaként Bónis György tápéi gyűjtése so-
rán.183 Másrészt a két kutatás szoros kapcsolatát bizonyítva Bónis 
György tápéi összegzésében visszaköszönnek az erdélyi kutatások 
közös tapasztalatai, Tárkány Szücs Ernő az erdélyi öröklési jog-
szokások értékelése kapcsán megfogalmazott azon felvetése, hogy 
az egykor kollektív népi jogalkotói tevékenység a polgári fejlődés-
sel együttjáró individualizálódás következtében háttérbe szorul, 
meggyengül.184 Bár a „Kalotaszegi Kötet” nem készült el és Tápén 
sem készül kutatásösszegzés, illetve a gyűjtések anyaga csak cé-
dulákon őrződik meg az utókor számára, Bónis György a Kalota-
szegen szerzett tapasztalatokra alapoz, az ott félbemaradt gondo-

                                                                                 
182 Tárkány Szücs Ernő Bónis György ösztönzésére ebben az időben született írásai: 
TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1943, 1943a, 1943b, 1943c, 1944, 1944a, 1944b. Tárkány 
Szücs Ernő életművének értékeléséről részletesen: NAGY Janka Teodóra 2014. 
183 Bónis György visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg közvetve a tápéi 
kutatásról: „Amellett folytattam a népi jogéletkutatást a Néptudományi Intézet 
támogatásával, erről Kecskeméten is tartottam előadást." (BÓNIS György 2003. 123–
124.) BÖRCSÖK Vince 1971. 243–255 – KŐHEGYI Mihály – NAGY Janka Teodóra 1995, 
1998. 2003. 
184 TÁRKÁNY SZÜCS Ernő 1944. 399–400. 
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latokat szövi tovább, amikor Tápén a töredékesen maradt ösz-
szegző fejezetben a „fent”, azaz a tételes jog és a „lent”, azaz az 
mindennapi életet szabályozó jogszokások kapcsolatrendszerét 
vizsgálja kölcsönhatásuk és fejlődésük törvényszerűségeire 
nyitva rá a jogtörténet, a néprajz és a rokon tudományterületek 
művelőinek szemét – a kalotaszegi gyűjtésben részt vett jogászok 
munkájára, gyűjtéseire alapozva.185  

  

                                                                                 
185 “A jogi jelentőségüket vesztett jelképek tehát bizonyos erők hatására lassan 
letűnnek. A népi szokásoknak azonban ezek mellett van egy élettel telített, az élet 
minden mozzanatánál megtalálható jogi jelentőséggel bíró csoportja, amely nem 
veszhet el, legfeljebb – bizonyos jogintézményeknél – változást mutathat." KŐHEGYI 
Mihály-NAGY Janka 1995, 1998, 2003. Kiváló példákat idéz: BÁRTH János 2013, 
KAJTÁR 2004, HOMOKI-NAGY 2009, MEZEY 2009. 
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5. Összegzés 

 

Az 1939-1948 közötti népi jogéletkutatás sajátos fejezete nem-
csak a magyar jogtudománynak – jogtörténetnek, jogi kultúrtörté-
netnek, jogelméletnek –, de megkülönböztetett figyelmére érde-
mes a néprajztudománynak, a szociológiának, az antropológiának 
is. Bár a nemzeti jogalkotást célként megfogalmazó európai jog-
szokásgyűjtésekhez képest erősen megkésett, mégis a magyar jog-
fejlődéshez kapcsolódott: a magánjogi kodifikáció folyamatának 
részévé vált.  

A Bónis György által megfogalmazott néprajzi, jogtörténeti és 
jogpolitikai célok („más oldalról ismerjük meg a magyar népet, a 
hagyományból jobban elénk tűnik jogunk múltja, jogtudomá-
nyunk magyarabbá lesz”) más-más eleme vált hangsúlyossá a népi 
jogéletkutatás egyes szakaszaiban. A kezdetben egyértelműen 
néprajzi jelleggel indult szakmai kutatásokat az évek folyamán a 
politikai-jogpolitkai elképzelések sajátosan átformálták. A Nép-
rajzi Intézet által kezdeményezett kutatások irányítását Györffy 
István halála után a szakmai intézmények nem vállalták, a gyűjtők 
szervezése után először részben, később teljes egészében az igaz-
ságügyminisztériumra maradt a koordinálás. A szakmai irányítás 
gyengülésével, majd hiányával előtérbe kerültek, a kormányprog-
rammá válás után pedig meghatározóvá váltak a kezdettől jelen-
lévő politikai, jogpolitikai dominanciák.  

Ebben a helyzetben nem kétséges, hogy – különösen, ha nem-
zetközi kontextusban vizsgáljuk – a gyűjtők felkészítése, a gyűjtés 
módszertana, megszervezése és szakmaisága hagyott kívánni va-
lót maga után.186 A forrásanyag azonban, amelyet a jogászi hiva-
tásrend tagjai és az igazságügyi alkalmazottak 1939-1948 között 
gyűjtöttek, már pótolhatatlan értéket képvisel több tudományte-
rület számára is. A népi jogéletkutatás köszönettel tartozik a gyűj-
tők legjobbjainak és az egyszerű közreműködőknek egyaránt. A 

                                                                                 
186 Kulcsár Kálmán igen szigorú kritikával is illette. Kulcsár Kálmán 1960. 119 
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kutatás maga is formálta, alakította a jogászi hivatásrendek a gyűj-
tésben részt vevő tagjait. A tanulmányban bemutatott jogászport-
rékkal erre kívántunk emlékezni és emlékeztetni. 

A magyar jogtudomány és a magyar néprajz történetének sajá-
tos, a magyar jogi néprajz „fénykorának” is nevezett fejezetét je-
lenti az 1939-1948 között megvalósult jogi néphagyomány-kuta-
tás. Történetét a résztvevők közül a jogi néprajz oldaláról köze-
lítve tárgyához, a népi jogéletkutatáshoz, elsőként Papp László 
foglalta össze,187 amelyet jól kiegészített Tárkány Szücs Ernő több 
adata, forrásáttekintése, adatközlése, illetve a gyűjtésnek a nem-
zetközi kutatástörténetbe illesztése.188 A néprajztudomány a gyűj-
tésre, mint a társadalomnéprajz egyik korai, Györffy István által 
kezdeményezett széleskörű terepmunkájára tekintve, már az első 
kutatási eredmények (módszertani útmutatók és gyűjtések) ki-
adására lehetőséget adott. Később az elsősorban a Magyar Nép-
rajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában megtalálható jelentések 
adat- és forrásközlései, valamint a tárgykörben született mono-
gráfiák közreadásával, illetve az ezredfordulón a magyar néprajz-
tudomány eredményeit összefoglaló szintézisben a hazai tudo-
mánytörténet szerves részévé tette a két világháború közötti népi 
jogéletkutatást (1939-1948). A jogtudomány területén Kulcsár 
Kálmán a jogszociológia oldaláról elvégzett részletes értékelésén 
túl189 elsősorban a jogtörténet ismertette, elemezte „a jogi szakér-
telemmel végzett néprajzi gyűjtések” eredményeit. A gyűjtések 
résztvevőjeként Bónis György a jogtörténet szempontjából köz-
vetlen, Csizmadia Andor gyűjtési eredményeinek megkésve pub-
likált anyagaiban pedig közvetett értékelését adta a két világhá-
ború közötti határterületi kutatásnak.190 Degré Alajos egy rövid 

                                                                                 
187 Papp László 1948. 5-7. 
188 Tárkány Szücs Ernő 1976. 91-92.; Tárkány Szücs Ernő 1981. 16. 
189 Kulcsár Kálmán 1960.; Kulcsár Kálmán 1961.; Kulcsár Kálmán 1974; Kulcsár 
Kálmán 1987. Elemzései során a mozgalom céljairól, törekvéseiről, eredményeiről 
nyomtatásban megjelent munkákat használta Bónis György 1939.; Bónis György 
1956.; Györffy György 1939.; Fél Edit 1944.; Hofer Miklós 1943.;Papp László 
1939.;Papp László 1939/a.; Papp László 1940.; Papp László 1941.; Papp László 1943.; 
Tárkány Szücs Ernő 1944. 
190 Bónis György 1956. 
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adatközléssel, Eckhardt Sándor pedig elsősorban a jogtörténész 
szakma támogatásával segítette megtalálni a kutatás helyét és sze-
repét a hazai jogtudomány történetében.  

A feldolgozatlan jelentések között számos értékes, a nyomtatás 
nyilvánossága után kívánkozó tanulmány található még.191 A for-
rásgyűjtemény egésze a jogi népszokások gazdag tárháza, amely-
ből Tárkány Szücs Ernő is szívesen merített jog népszokás mono-
gráfiájában. Bónis György a jogtörténet számára hasznosítható 
eredményeket számba véve azt emelte ki, hogy a jogi néphagyo-
mánygyűjtés a jogtörténet íratlan forrásait tárta fel, adatai az 
ezekről szerzett ismereteket gazdagították. Olyan kérdéseket vi-
lágított meg a jogtörténet számára, amelyek az írott emlékek alap-
ján már nem oldhatók meg.192 Egyes jelentések pedig örömteli 
módon már részben megjelentek, vagy éppen megjelenés előtt áll-
nak.193  

A kutatási előzmények alapján jól látható, hogy bár az európai 
kutatástörténetben a magyar népi jogéletkutatás (1939-1948) 
erős megkésettséget mutat, mégsem tekinthető előzmények nél-
külinek – sem elméleti vonatkozásai, sem a módszertan tekinteté-
ben. A jogi népszokások gyűjtésére szervezett mozgalom esemé-
nyeit egy kutatástörténeti áttekintésbe illesztve először Papp 
László foglalta össze, elsősorban a népi jogéletkutatás gyakorlati 
tapasztalataiból levonható elméleti következtetéseket ismer-
tetve.194 Azóta többen, több szempontból, különböző szakaszait, 

                                                                                 
191 Papp László is ezek között említi Quiricó Pál Bársonyosról, Gallotsik Elek Bilkéről, 
Csányi József Muraközről írott munkáját. (Papp László 1948. 6.) 
192 Bónis György 1956. 
193 Az Országos Levéltár K 579 IM jelű iratanyaga kevéssé ismert a kutatók előtt. OL 
IM 579. Jogi népszokások gyűjtése 1938-48. I-II. Az itt található jogi népszokásgyűjté-
sek jegyzékét közölte ugyan könyvében Tárkány Szücs Ernő, a kutatástörténeti anya-
gokra azonban nem tért ki Tárkány Szücs Ernő 1981. 851-858 Bónis György, Györffy 
István, Papp László és Tárkány Szücs Ernő és Csizmadia Andor tevékenységéről 
örömteli módon az elmúlt években számos tanulmány született.  
194 Papp László: Vezérfonal a népi jogélet kutatásához. Néptudományi Intézet, 
Budapest, 1948, 5–7. 
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eseményeit és eredményeit értékelték.195 Tárkány Szücs Ernő rö-
viden többször is megemlékezett a kutatásról, amelyben maga is 
részt vett és a gyűjtött anyag adatait a jogi népszokásokról írott 
könyvében maga is felhasználta.196 A néprajz, jogtörténet és jog-
szociológia határterületén folytatott gyűjtés értékelését a jogtör-
ténet szempontjából Bónis György,197 a jogszociológia oldaláról 
Kulcsár Kálmán tette meg.198 Az elmúlt években Kőhegyi Mihállyal 
többször is foglalkoztunk tanulmányainkban a gyűjtések részletes 
történetével. Veres Gábor a Heves megyei kutatások történetét 
dokumentálta, Bognár Szabina legutóbb a magyar népi jogéletku-
tatás történetéről írott monográfiájában, Gelencsér József pedig a 

                                                                                 
195 Tárkány Szücs Ernő: Az európai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létünk. 
Újvidék. 3–4(1976), 86-104.; Uő: Magyar jogi népszokások. Budapest, 1981.; Bónis 
György: A népi jogszokáskutatás mérlege. Az MTA Néprajzi Főbizottsága előtt 1956. 
október 18-án tartott előadás sokszorosított szövege, Kézirat, MTA Néprajzi 
Kutatóintézet Könyvtára, 1956.; Varga Csaba: Népi jogszokástól a jogi népszokásig. 
(Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások. 1981.), Jogtudományi Közlöny, 
(1981), 880–886., Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra: Adalékok a jogi 
néphagyománykutatás történetéhez, Cumania 14(1997), 207–223.; Nagy Janka 
Teodóra: Jogi néphagyományok két gömöri faluban (Gömör Néprajza LI.), Debrecen, 
1998.; Szilágyi Miklós: Törvények, szokásjog, jogszokás = Magyar Néprajz VIII. 
Társadalom, szerk. Paládi-Kovács Attila, Budapest, 2000, 693–759.; Bognár Szabina: 
A népi jogélet kutatása Magyarországon (Néprajzi Értekezések 5.), Magyar Néprajzi 
Társaság, Budapest, 2016.  
196 Tárkány Szücs Ernő 1976. 91–92.; Uő: Magyar jogi népszokások 1981. 16. 
197 Bónis György 1956. 
198 Kulcsár Kálmán: A jogszociológia problémái. Budapest, 1960.; Uő. A népi jog és a 
nemzeti jog, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője, 1(1961).; Uő: A jog 
etnológiai kutatásának problémája – ma, Valóság, 21(1978)/9, 1–11. Elemzései során 
a mozgalom céljairól, törekvéseiről, eredményeiről nyomtatásban megjelent 
munkákat használta. Bónis György: Magyar népi jog, Magyar Szemle 36(1939)/6, 
121–126.; Bónis György 1956.; Györffy István: Néphagyomány és nemzeti művelődés, 
Budapest, 1939.; Fél Edit: A nagycsalád és jogszokásai a Komárom megyei Martoson 
(Kisalföldi Közlemények. I. sorozat 2.), Budapest, 1944.; Hofer J. Miklós: Népi jog, 
Társadalomtudomány, 23(1943), 270-273.; Papp László: Népi jogszokásaink némely 
kérdéséről, Ethnographia, 50(1939), 68-77.; Bónis György: Magyarabb, szociálisabb 
jog, Magyar Élet, (1939); Uő: Népi jogélet, népi jogismeret, Magyar Szemle, 
38(1940)/6, 405–408.; Uő: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941.; Uő: Népi 
jogéletkutatás, Társadalomtudomány, 23(1943), 273-278; Tárkény Szücs Ernő: 
Erdély öröklési jogszokásai, Hitel, (1944), 379–400. 
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népi jogéletkutatás egyes fejezeteit vizsgáló monografikus kötet-
ében foglalkozott a kérdéssel.199 A továbbiakban a kutatástörté-
neti eredményekre csak hivatkozva az elméleti és a módszertani 
kérdéseket vizsgáljuk.  

 

A magyar népi jogéletkutatás (1939-1948) eredményei az 
alábbiakban összegezhetőek: 

1. Az ismertetett források tükrében kirajzolódott előttünk az a 
folyamat, amely során a kezdetben néprajzi indíttatású kutatáso-
kat az évek folyamán a politikai-jogpolitikai elképzelések sajáto-
san átformálták, módosították. Az eredmények számbavételét kö-
vetően Papp László a magyar „népi jogéletkutatás” önállóságának 
igényével lépett fel. „A magyar népi jogéletkutatás nem néprajz, 
nem társadalomrajz, sem jogtörténetek mellékhajtása, ha mindjárt 
eredményei kisebb-nagyobb mérvben el is helyezhetők e tudomány-
ágak egyik-másikán belül, össze is olvadnak azok anyagával.”200 Ha 
az 1939-1948 között megvalósult kutatás elméleti felemásságai 
miatt nem járult hozzá a jogi néprajz önálló tudományággá válá-
sához Papp szándékai szerint, a néprajz, jogtörténet és jogszocio-
lógia határterületén folytatott kutatások új eredményeikkel folya-
matosan gazdagították az érintkező tudományterületeket. 

2. Az eredmények számbavétele során érdemes emlékeztetni 
arra, hogy a jogi néphagyományokat kutatók legjobbjainak tollá-
ból olyan jogi néprajzi, néprajzi szakmunkák születtek, amelyeket 
e kutatás ösztönzött. Papp László, Bónis György, Fél Edit, Tárkány 

                                                                                 
199 Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra: Adalékok a jogi néphagyománykutatás 
történetéhez, Cumania 14(1997), 207–223.; Veres Gábor: Népi jogszokások kutatása 
Heves megyében. Agria XXXIII. 1997. 487.511.; Adatok a népi jog Heves megyei 
kutatástörténetéhez. In: Mezey Barna-Nagy Janka Teodóra (szerk.) Jogi néprajz-Jogi 
kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudományok a néprajztudományok és a 
történettudományok köréből. ELTE Jogi Kari Tudomány 1. ELTE Eötvös Kiadó, 
Budapest, 2009. 280-291., Bognár Szabina: A népi jogélet kutatása Magyarországon. 
Budapest, 2017.; Gelencsér József 2018. 37-40. 
200 Papp László 1943. 278. 
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Szücs Ernő könyve megjelent,201 a feldolgozatlan jelentések között 
számos értékes, a nyomtatás nyilvánossága után kívánkozó tanul-
mány található még. Ezek közül válogattunk a kötet forrásainak 
közzététele során Quiricó Pál, Gallotsik Elek, Gaál Imre és Csányi 
József gyűjtéseit közölve.202 A gyűjtemény egésze mindmáig a jogi 
népszokások gazdag tárháza, amelyből Tárkány Szücs Ernő is szí-
vesen merített. Bónis György a jogtörténet számára hasznosítható 
eredményeket számba véve azt emelte ki, hogy a jogi néphagyo-
mánygyűjtés a jogtörténet íratlan forrásait tárta fel, adatai az 
ezekről szerzett ismereteket bővítették. A népi jogéletkutatás 
olyan kérdéseket világított meg a jogtörténet számára, amelyek 
csupán az írott emlékek alapján már nem oldhatók meg.203 A jog-
szociológia oldaláról értékelve a mozgalmat Kulcsár Kálmán azt 
emelte ki, hogy a népi jogéletkutatók felfogása a történeti-jogi is-
kola népszellem fogalmán alapult.204 A kultúra más megnyilvánu-
lásaihoz hasonlóan a népi jogszokásokat is a nép lelki sajátossága-
iból, alkatából származtatták, az idegen és a magyar népi jog mes-
terséges ellentétét abszolutizálták, és a magyar társadalom általá-
nos megújhodásán belül a népi jogszokásokra alapozva kívánták 
magyarabbá és szociálisabbá tenni.205 Kulcsár bírálta ugyan a népi 
jogéletkutatás politikai, jogpolitikai kötöttségét, a gyűjtők eszmei 
sokféleségét, a gyűjtött anyag egyenetlenségeit, de azt nem vonta 
kétségbe, hogy Magyarországon ez kísérelte meg a jogélet egy te-
rületének felderítését. 

3. Az 1939-1948 között zajló népi jogéletkutatás mintegy utolsó, 
de attól egyben el is különülő, elsősorban felsőoktatási intézmé-
nyekben folytatott kutatásai Bónis György és Csizmadia Andor ne-
véhez köthetőek. Bónis az 1941-ben a Garam mentén végzett és 
publikált jogi gyűjtését és Kalotaszegi gyűjtését (1942) követően 

                                                                                 
201 Papp László 1943.; Bónis György: Egyke és jogszokás a Garamvölgyén, Társada-
lomtudomány 21(1941)/3, 287–309.; Fél Edit: A nagycsalád és jogszokásai Martoson, 
Társadalomtudomány, 23(1943), 408–437.; Tárkány Szücs Ernő 1944. 
202 Papp László is ezek között említi Quiricó Pál Bársonyosról, Gallotsik Elek Bilkéről, 
Csányi József Muraközről írott munkáját. (Papp László 1943. 6.) 
203 Bónis György 1956.  
204 Kulcsár Kálmán: Szociológia. Tankönyvkiadó Vállalat, Budapest, 1974. (Kézirat) 
205 Kulcsár Kálmán 1961. 119. 
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tanítványaival immár a szegedi egyetem tanáraként Tápén vég-
zett újólag, immár harmadszor gyűjtést (1948). Az eredmények 
teljes körűen csak a kilencvenes években kerültek publikálásra. 
Csizmadia Andor az Egri Jogakadémia Szociográfai Intézetében 
Tóth Zoltán György vezetésével a népi jogéletkutatás körében 28 
„barkó” község anyagát küldte be. Tanítványaival Csizmadia 
1948-ban Pétervásárán, a következő évben pedig – fogalmazha-
tunk így, hogy az hosszú ideig az egyik utolsó jogi népéletkutatás 
során – Ivádon végeztek gyűjtést. A barkók öröklési szokásai a 
gyűjtést követően azonnal publikálásra kerültek (1947), a Péter-
vásárán és az 1949-ben, az utolsó népi jogéletkutatás során Ivá-
don gyűjtött anyag megjelenése viszont hosszú évekig váratott 
magára (1979, 1983).  

4. Papp László 1943 júliusáig 82 gyűjtő 95 jelentéséről tud. A 
gyűjtők megoszlása foglalkozásuk szerint: 22 bíró, 12 betétszer-
kesztő bíró, 5 királyi ügyész, 7 bírósági fogalmazó, 3 telekkönyv-
vezető, 5 bírósági segédhivatalnok, 1 királyi közjegyző, 2 ügyvéd, 
1 más tisztviselő, 4 joghallgató, 1 lelkész és 1 községi jegyző.206 A 
végleges adatok alapján Papp László szerint a gyűjtött adatok 137 
község, továbbá 10 járásbíróság, 3 vármegye, 5 táj területére vonat-
koztak, a legtöbb gyűjtés Zala, Borsod, Heves és Bars megyékből 
érkezett. Mint hangsúlyozta, az addig beérkezett adatok 85%-a a 
magyarságra, a többi a német, román, ruszin, tót, vend, cigány 
nemzetiségűekre vonatkozott.207  

Az 1939-1948 közötti népi jogéletkutatás iratanyaga csak töre-
dékesen hozzáférhető a kutatók számára. A jelentések egy része 
megsemmisült a II. világháború során, a két példányban készült 
jelentések más része a kutatás szakmai és operatív irányítói irat-
tárának egyikében vagy másikában, esetleg mindkettőben megőr-
ződött.208 A Magyar Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában és 
az Országos Levéltár K 579 IM jelű iratanyagában az OTKA-

                                                                                 
206 EA 13. 300 3. 
207 EA 13. 300 4-6. Tárkány Szücs Ernő ettől eltérő adatsort közöl: 340 településre 
vonatkozó, 120 személy által gyűjtött adatról beszél.  
208 Erről részletesen: Kőhegyi Mihály-Nagy Janka Teodóra 1997.  
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pályázat során forráskutatást és -feltárást végeztünk. A hozzáfér-
hető forrásokok közül a szakmai előkészítést követően digitalizá-
lásra került 55 jelentés (ebből 24 jelentés a Magyar Néprajzi Mú-
zeum Ethnológiai Adattárában volt megtalálható, 31 jelentés pe-
dig a NOL K 579 IM jelű iratanyagában. A jelentések egy része ún. 
„összevont” jelentés volt, azaz több települést, járást, vidéket érin-
tett. Ebben nincsenek benne a duplumok és a jelentéstöredékek. 
A jelentések mellett a Papp László-féle értékelésben (1943) emlí-
tett gyűjtők jelentkezési lapjait is sikerült azonosítani, illetve uta-
zási költségtérítés, kiküldetés iránti kérelmeket és egyéb forráso-
kat.  

5. Az új kutatási eredmények között kell szólni a forrásfeltárás, 
-feldolgozás és digitalizáció mellett az 1939-1948 közötti népi jog-
életkutatás erdélyi forrásairól és a Kalotaszegi Kötet tervezete 
alapján kirajzolódó kutatásmódszertanról, amely kevésbé ismer-
tek a kutatók előtt.209 A jogi népszokásgyűjtések jegyzékét közölte 
ugyan könyvében Tárkány Szücs Ernő, a kutatástörténeti anya-
gokra azonban nem tért ki.210 Eredménynek tekintjük, hogy ezen 
új, eddig használatlan források bevonásával sikerült felvázolni a 
népi jogéletkutatás erdélyi történetét is 1939-1944 között: a kezde-
ményezéstől a gyűjtés, az összegzés első szakaszáig.  

6. A 20. század második felében diffúzzá váló tudományterületi 
átalakulások, a kilencvenes évek gazdasági és társadalmi folyama-
tai nemzetközi szinten jelentős változásokat eredményeztek. A 
jogi néprajz ismeretelméleti és tudomány rendszertani háttere ra-
dikálisan megváltozott. A kutatási területet életre hívó pragmati-
kus szempontok is átértékelődtek: a kodifikáció és a kormányzás 
már kevésbé számított e tárgykör eredményeinek hasznosítására. 
A joggal foglalkozó tudományok, de maga a joggyakorlat is korán 
felismerte a hivatalos jog és a joggyakorlat közötti eltérés lehető-
ségét és tényét, mégis hosszú időre volt szükség, amíg a jogi kul-
túrtörténet művelése „bevett gyakorlattá vált” a nemzetközi kuta-
tási eredményekre alapozva Magyarországon. Ahogyan a jog felis-

                                                                                 
209 OL IM 579. Jogi népszokások gyűjtése 1938–48. I–II. 
210 Tárkány Szücs Ernő 1981. 851-858. 
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merte, hogy nem függetlenítheti magát a történeti és kultúrtörté-
neti hatásoktól, úgy vált mind meghatározóbbá az interdiszcipli-
náris szemlélet a kutatások tárgya és a módszer megfogalmazása 
során. A „határterületi diszciplínaként” meghatározott kutatáste-
rületen tehát alapvető szemléleti sajátossággá vált a „rokontudo-
mányokkal” történő együttműködés, különösképpen a mindennapi 
jogélet vizsgálata és a szimbólumkutatás során. Az 1990-es évek 
végétől folyamatosan gyarapodó jogi kultúrtörténeti, jogszimboli-
kai tanulmányok, konferenciák, a nemzetközi kutatások eredmé-
nyeit a hazai kutatásba minél gyorsabban beépíteni igyekvő tudo-
mányos munkák. A kutatásterület iránti érdeklődés erősödését ki-
adványok jeleztek211 

7. A jogi néprajz kifejezetten interdiszciplináris, a néprajz, a jog, 
a történelem, a szociológia „illetékességébe” egyaránt illeszkedő, 
de számos – többnyire egyéni tudományos teljesítményen alapuló 
– eredményt felmutató kutatási terület. A jogi néprajz kutatói el-
sősorban kisebb közösségek normáinak, normarendszereinek 
megismerését tűzték ki célul. Kutatásaik kiterjedtek a normák ke-
letkezésének, életben tartásának körülményeire éppúgy, mint a 
normaváltozások, illetve normasértések eseteire, és természete-
sen arra is, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet a közösség 
szabályrendszereinek, jogi népszokásainak alakításában. A nor-
macsoport vizsgálata számos tudományterület érdeklődését fel-
keltette (a néprajz mellett a jogtudomány, a történettudomány, a 
szociológia és az antropológia), így a kutatás tárgya már az első 
pillanattól kezdve magában hordozta a tudományköziség („közös 
vadászmezők” v.ö. Alan Dundes) lehetőségét, szükségességét.  

8. Fontos eredmény, hogy egyetemközi, intézményközi együtt-
működésben megalakult a Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula 
Karán 2011-ben a Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi 
Néprajzi Kutatócsoport megalakulása, amely nevének és célkitű-
zésének megfelelően elsősorban a jogi kultúrtörténet és a jogi 
néprajz témaköréhez kapcsolódó kutatások folytatását tűzte célul 

                                                                                 
- 211 Pl. Kajtár István: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe, Budapest-Pécs, 2004.; Mezey 

Barna (szerk.): Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok, Budapest, 
2006., Mezey Barna (szerk.) A szimbólumok üzenete. Budapest, 2011. 



  98 

a szakmai programok szervezése, honlap működtetése mellett. A 
program Tárkány Szücs Ernő születésének 90. évfordulójához kö-
tődött, a Kutatócsoport első szakmai konferenciája is a kutatási te-
rület emblematikus alakjának határon túl is elismert életművéhez 
kapcsolódott. A tudományos műhely felvállaltan az interdiszcipli-
naritás alapján a jogi kultúrtörténet, a jogi néprajz témáihoz kap-
csolódóan a jogtudományok körében a magyar és az egyetemes 
állam- és jogtörténet, a jogelmélet és jogbölcselet, a nemzetközi 
jog, valamint a jogszociológia és jogi antropológia területén folytat 
kutatásokat. A történettudományok és a néprajztudomány köré-
ben kutatási profiljába tartozónak tekintett kutatási témákban is 
szerepet vállal, kutatói nyitottak a fel nem sorolt társtudományok-
kal való együttműködésre is.  

Összegezve a leírtakat érdemes utalni arra, hogy a hazai jogi 
néprajz Tagányi Károly közvetítésével ismerte meg az európai ku-
tatás 19. századi eredményeit. Rövid és alkalmi kitérőktől elte-
kintve e kutatási területen is a német tudományterület meghatá-
rozó volta érvényesült – különösen a népi jogéletkutatás gyűjtései 
és módszerei tekintetében. A Magyarországon a két világháború 
közötti legeredményesebb népi jogéletkutatás (1939-1948) is el-
sősorban német példák alapján kívánta érvényesíteni a terület 
erőteljesen nemzeti jellegét, vonásait. A közel egy évtized alatt jo-
gászi tárgyismerettel összegyűjtött néprajzi anyag, amely mód-
szertanilag ugyan nem tekinthető következetesnek, de alapjául 
szolgált a Tárkány Szücs Ernő által leírt komplex módszer kidol-
gozásának.  

A kutatást életre hívó társadalom- és jogpolitikai szándékok 
annak az európai jogi modernizációs folyamatnak voltak megké-
sett formái, amelyek a magánjogi kodifikációhoz társultak Eu-
rópa-szerte.  

Sajátos konnotációt jelentett az 1939-ben kezdődő kutatás tör-
téneti és társadalompolitikai háttere, amely következtében a má-
sodik világháborút követően hazánkban a jogi népéletkutatás erő-
teljes aktuálpolitikai kötődéseire hivatkozva háttérbe szorult, így 
a terület kutatási eredményei más tudományágak keretei között 
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láttak napvilágot. Amikor 1989 után ismét lehetőség nyílt a témá-
ban további kutatásokra, nem lehetett mindent már egyszerűen 
ott folytatni, ahol az a 20. század közepén abbamaradt. Komoly 
eredményként könyvelhető el, hogy megtörtént a két világháború 
közötti gyűjtések eredményeinek hazai forrásközlése, értékelése. 
Bár voltak – elsősorban a néprajzi gyűjtések keretei között – a 
népi jogéletre vonatkozó lokális kutatások, nem került sor az 
1989-ben bekövetkezett társadalmi, jogi változásokat tükröző, 
szervezett, közös népi jogéletkutatásra, egy szélesebb körű, tema-
tikus kérdőíves gyűjtésre. Az újraszerveződő magyar kutatás – né-
hány esetleges, elsősorban személyi kapcsolatokon alapuló jelen-
léttől eltekintve – kevéssé volt képes bekapcsolódni a nemzetközi 
folyamatokba. (Tárkány Szücs Ernő nemzetközi konferencia elő-
adásait, publikációit kivéve.) A nemzetközi tudományterületen le-
játszódó folyamatok – a jogtörténet kutatási területének széle-
sebb értelmezése, a jogi kultúrtörténeti kutatások megerősödése, 
az etnográfia és az etnológia mellett az antropológia nemzetközi 
és hazai térnyerése – megváltozott dinamikai térbe helyezték a 
jogi népéletkutatást, a jogi néprajzot. A tudományos kutatások te-
rületén megfigyelhető általános jelenség a tudományközi kutatá-
sok erősödése, azaz a 18. századtól kialakuló diszciplináris tago-
zódáson túli kitekintés a jelenségek mind teljesebb, differenciál-
tabb megismerése érdekében. A „határterületi diszciplínaként” 
meghatározott jogi kultúrtörténet 1990-es évek végétől folyama-
tosan gyarapodó eredményei – a mindennapi jogélet vizsgálata és 
a szimbólumkutatás témájában szervezett konferenciák, a meg-
született tanulmánykötetek, a nemzetközi kutatások eredményei-
nek a hazai kutatásba történő gyors és közvetlen integrálását célul 
tűző tudományos munkák – a kutatási terület iránti érdeklődés 
erősödését és az interdiszciplinaritás megtermékenyítő hatását 
tükrözik mára a jogtudomány, történettudomány, néprajztudo-
mány, szociológia és antropológia „közös mesgyéjén” elhelyezhető 
jogi kultúrtörténet és jogi néprajz új kutatási eredményei.212  

                                                                                 
212 Pl. Kajtár István: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe., vagy a Tárkány Szücs Ernő 
Kutatócsoport első kötetének tanulmányai: Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő szüle-
tésének 90. évfordulója tiszteletére [szerk: Nagy Janka Teodóra]. Jogi Kultúrtörténeti, 
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Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszárd, 2014.; Szokásjog és jog-
szokás I–II. [szerk.: Nagy Janka Teodóra] Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kis-
könyvtár 2. PTE KPVK, Szekszárd, 2016. 
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Summary 

 

Janka Teodóra Nagy: The history and sources of Hungarian folk 
law research (1939-1948). Legal Culture-historical and Legal Eth-

nographical Book Collection 6. PTE KPVK, Szekszárd, 2018 

 

In European legal history the most distinguished representa-
tive of the German school of legal history, or rather of the histori-
cal-legal approach, Friedrich Karl von Savigny attached particular 
importance to folk law represented in every aspect of folk culture 
(e.g. folk stories, proverbs, songs), also embedded in customary 
law. Jacob and Wilhelm Grimm collected ‘legal antiquities’ in this 
spirit, while Josef Kohler, who defined legal ethnography as a seg-
ment of comparative law, undertook to research the legal customs 
of the peoples of Europe, as well as to explore their parallel fea-
tures.  

In the German-speaking cultures legal ethnography, with roots 
deeply attached to legal history (rechtsgeschichtliche Volkskunde, 
rechtliche Volkskunde, Rechtsarchäologie), essentially consisted of 
two different approaches in respect of evaluating sources, in ad-
dition to sharing motives, that later on developed into two sepa-
rate branches: the researches based on written and visual sources 
characteristic mostly in the early stages (Rechtsarchäologie), and 
the collection of living folk legal customs (‘legal antiquities’ con-
sidered as a manifestation of the folk spirit), later on generally 
called folk legal custom research or folk law study in Hungarian 
researches.  

Although, while drawing up a programme of scientific propor-
tions for Hungarian researchers, Károly Tagányi already drew at-
tention to the legal custom studies conducted in Russian territo-
ries from the early 19th century mostly for government purposes, 
the domestic researches, including the study of folk law between 
the two World Wars constituting the subject of this volume, con-
tinued to focus primarily on German historical and legal aspects.  



  371 

When legal ethnography once more became the focus of scien-
tific attention in the 1990’s, legal history, with its field of research 
broadening towards legal culture history became a natural disci-
plinary basis for legal ethnographical study, emphasizing the need 
for interdisciplinary cooperation from the beginning. In the mean-
time, as a result of its conference, publication and workshop activ-
ities, the Tárkány Szücs Ernő Legal Culture-historical and Legal 
Ethnographical Research Group established in 2011 provided an 
organisational and scientific background to the researches carried 
out into the subject on a growing scale.  

The ‘New sources of legal history research: Digital Database of 
Folk Law (DDFL)’ K 109191 OTKA research provided opportunity 
for the exploration of additional sources of legal history in the pe-
riod between 2013-2018, including the exploration, analysis and 
evaluation of the sources of Hungarian folk law research (1939-
1948). 

Following a brief research historical overview based on ar-
chival and database sources, the monograph entitled ‘The history 
and sources of Hungarian folk law research (1939-1948)’ presents 
the sources explored in the Ethnological Database of the Hungar-
ian Museum of Ethnography as well as the documents of the Na-
tional Archives of Hungary during the OTKA project period (2013-
2018).  

Based on the digitised sources, and in accordance with the po-
tentials offered by the volume, a brief and representative selection 
taken from the materials of the most excellent researchers is also 
to be published (Pál Quiricó: Szentgál, Elek Gallotsik: Kondorfa, 
József Csányi: Folk traditions from the family law of the Lower Medi-
murje Region, Imre Gaál: Gömörpéterfala and Harmac, Levente 
Puskás et al.: The District of Csíkszépvíz). 

The aim of the source communication and the monograph is to 
present the materials of folk custom research invaluable for the 
fields of legal ethnography, legal history, legal culture-history and 
history, currently becoming more broadly accessible as a result of 
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the OTKA project. A further ambition is to specifically draw atten-
tion to the sources of folk law research conducted in 1939-1948 
mostly by law-trained researchers using ‘legal knowledge and eth-
nographical methods’, recommending them to anyone interested 
in Hungarian historical, legal and ethnographical traditions.  
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