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Eloszo

Udvozlet az Olvasénak!

A kutatasosszegzés szandékaval irédott Nagy Janka Teodora*
A magyar népi jogéletkutatds (1939-1948) térténete és forrdsai’
monografidja, amely a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtérténeti és
Jogi Néprajzi Kutatdcsoport Jogi Kultirtirténeti, Jogi Néprajzi Kis-
kényvtdr sorozatanak 6. koteteként jelenik meg.

)

Az eurdpai jogtorténetben elsésorban a német jogtorténeti is-
kola - illetve a torténeti-jogi szemlélet legkivalobb képvisel6je,
Friedrich Karl von Savigny - kiemelkedd fontossagot tulajdonitott
a népi kultira minden megnyilvanuladsaban jelenlévd (pl. a nép-
mesékben, a kozmondasokban, az énekekben) és a szokasjog kor-
ében elhelyezett népi jognak. Ennek szellemében gyijtotte dssze
Jacob és Wilhelm Grimm a ,jogi régiségeket”, vallalkozott a jogi
néprajzot az 6sszehasonlito jogtudomany részeként meghatarozd
Josef Kohler az eur6pai népek jogi szokasainak vizsgalatara, a par-
huzamok feltarasara.

A német nyelvteriileten gyokereiben is er6sen a jogtorténethez

kot6do jogi néprajzban (rechtsgeschichtliche Volkskunde, recht-
liche Volkskunde, Rechtsarchdologie) az indittatas kozosségén tul

*

Prof. Dr. Nagy Janka Teodéra a Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Peda-
goégusképzod és Vidékfejlesztési Kar Szocidlis Tanulmanyok Tanszék tanszékvezetd
egyetemi tanara.

Kozépiskolai tanulményait Szolnokon, a Vasarhelyi Pal Kozgazdasagi Szakkozép-
iskolaban végezte, ahol tanara, osztalyfénoke Dr. Dienes Erzsébet ismertette meg vele
a torténeti és néprajzi kutatasok, a tudomanyos munka alapjait. Jogi tanulményait
Szegeden, a Jézsef Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan kezdte,
ahol rémai jogot Pélay Elemér, jogtorténetet Both Odon, szociolégiat Szentpéteri Ist-
van professzoroknal hallgatott. A jogi diplomat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan vehette at (1984), ezt kévetSen a Janus Pannonius Tu-
domanyegyetemen magyar tanar, népmiivel6 (1989), az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar (1991), majd Ujvary Zol-
tan néprajzprofesszor hivasara a jogi néprajz mellett elkdtelezédve (szakdolgozat:
Biintetdjogi néphagyomdnyok és -szokdsok Bélcskén) a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan etnografus (1994) diplomat szerzett.

8



a forrasok értékelésére tekintettel két - késébb iranyzatta is for-
malédo - szemléletmaod kiiloniilt el. Az els6sorban a kezdeti id6-
szakban hangsulyos irott és vizudlis forrasokra alapoz6 kutatas
(Rechtsarchdologie) és az é16 jogi népszokasok (a népszellem meg-
nyilvanuldsainak tartott ,jogi régiségek”) gytjtése, amelyet ké-
s6bb a magyar kutatas leggyakrabban népi jogszokasgytjtésnek,
illetve népi jogéletkutatasnak nevezett.

Bar a magyar kutatasok szamara késziilt tudomanyos igényii
program megfogalmazasa soran Taganyi Karoly felhivta a figyel-
met az orosz teriileteken mar a 19. szazad elejétdl els6sorban kor-
manyzati céllal folytatott szokasjogi 6sszeirasokra, a hazai kutata-
sokban - ideértve a kotet targyat képezo6 két vilaghaboru kozotti
népi jogéletkutatast - tovabbra is elsésorban a német torténeti-
jogi orientacio érvényesiilt.

Tudoményos mindsitését Dr. Kajtar Istvan, a PTE AJK Jogtorténeti Tanszék tan-
székvezet6 egyetemi tanaranak témavezetésével jogtorténetbdl a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a ,A magyar jogrendszer megijitdsa a jogdlla-
misdg és az eurdpai integrdcié jegyében” doktori programban szerezte summa cum
laude mindsitéssel (A tradiciondlis népi 6nkormdnyzatok jogtorténeti vizsgdlata a Dél-
Dundntulon, 2000), és ugyanitt habilitalt (Népi jogélet a Dél-Alfoldén egy jogtirténeti
és torténeti forrds tiikrében:1781-1821, 2013) jogtorténeti, jogi kultirtorténeti és jogi
néprajzi kutatasi eredményeit 6sszegezve.

A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula, majd Kultdratudomanyi, Pedagégus-
képz6- és Vidékfejlesztési Karan oktat 1995 6ta, els6sorban a szocidlis igazgatashoz
kapcsol6dé és néprajzi, antropolégiai targyakat. A jogi tantargycsoport felel6seként,
az altalanos szocidlis munkas szak szakfelel6seként, a PTE IGYK Szocialis Munka és
Szocialpolitikai Intézet igazgatojaként (2005-2015), majd a PTE KPVK Szocidlis Ta-
nulmanyok Tanszék tanszékvezetjeként (2015-) a képzésfejlesztés folyamatosan
feladatai kozé tartozott.

A PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének éraadd oktatéja
1997 6ta, a PTE AJK ,A magyar jogrendszer megujitdsa a jogdllamisdg és az eurdpai
integrdcié jegyében” doktori iskola tagja, témavezetdje.

Vendégprofesszorként oktatott kiilféldi egyetemeken: Babes-Bolyai University,
Cluj-Napoca (Romania 2018), Constantine the Philosopher University in Nitra (Slova-
kia, 2016, 2008), Usak University, Faculty of Education (Turkei, 2015), Kemi-Tornio Uni-
versity of Applied Sciences, Tornio (Finland, 2011) és képz intézményekben: Arobase,
Lyon (France, 2015, 2013). Részese volt nemzetkézi képzésfejlesztési projekteknek
(RE.MISE Interreg V-A Hungary-Croatia Co-operation (2014-2020) Cross-border co-
operation for the development of social and solidarity economy through the elabora-
tion and implementation of a joint adult education training programme (2017-2018);



Amikor az 1990-es években a jogi néprajz ismét a tudomanyos
érdeklédés fokuszaba keriilt, Magyarorszagon a kutatasi teriile-
teit a jog kulturtorténet felé is kiszélesit6 jogtorténet természetes
diszciplinalis bazisava valt a mar a kezdetektél a tudomanykozi
egylttmiikodés sziikségességét hangsilyozo jogi néprajzi kutata-
soknak. A 2011-ben megalakult Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kultiirtior-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatdécsoport pedig konferenciai, kiadva-
nyai és szakmai miihelytevékenysége eredményeként mindin-
kabb szervezeti és tudomanyos hatterét is jelentette a témaban
folytatott kutatasoknak.

EMISE+ - ERASMUS+: European Manager In Social Economy+ (2016-2018); Leonardo
da Vinci - Transfer of Innovation: ,European Manager In Social Economy” (2011).

Kutatdsi teriilete a jogi néprajz, jogi kultartdrténet, a szocidlis kozigazgatas torté-
nete, amelyet kiegészit a szocidlis gondoskodas torténeti formdinak vizsgalata, to-
vabba a kapcsolddé tarsadalomnéprajzi (pl. csalad, értékkonfliktusok, kozosségi és
egyéni stratégiak) és gazdasagi antropoldgiai (pl. szocialis gazdasag) témak kutatasa.

Tagja volt a PTE AJK Jogtirténeti Tanszék Jogi Kultiirtérténeti Kutatécsoportjdnak
(1997-) és a PTE BTK Kozép- és Koratjkori Tanszék-PTE AJK Jogtérténeti Tanszék
Holub J6zsef joghistdriai és jogi kultirtorténeti mithelyének (1997-), tovabba a Szegedi
Tudomanyegyetem Allamtudoményi Mtihelyének (ehhez kapcsolédéan a KOFOP-
2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001.sz. ,Hivatdsrendek térténetének vizsgdlata az igazsdg-
szolgdltatdsban és a kozigazgatdshan” 2017 /47 /SZTE-AJK palyazat résztvevéije).

A 2011-ben alakult Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Néprajzi, Jogi Kultirtérténeti Kutato-
csoport elndke (tarselnok: Dr. Mezey Barna) és jelenleg (egy korabbi fiatal kutatéi
OTKA-palyazatot kovetden - Néprajzi tdrgyak jogi vonatkozdsu dbrdzoldsai, 1999-
2001) egy OTKA-kutatasi program (4 jogtérténet uj forrdsai: a Jogi Kulttirtérténeti és
Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr, 2013-2017) vezetdje.

Kiilfoldi kutatéutak: SOIGSI (North-Ossetian Istitute of Humanitarian and Social Re-
search Abaeva of the Russian Academy of Sciences, Vlagyikavkaz (Oroszorszdg, 2017),
Bibliothek des Leopold-Wenger-Instituts fiir Rechtsgeschichte, Bayerische und deutsche
Rechtsgeschichte der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (Németorszdg, 2016),
Baden-Wiirttenberg, Németorszag 2000), Rimaszombat, Harmac, Gomorpéterfala
(Szlovakia, 1994, 1996, 2002, 2003, 2005), London, Bradford (Nagy-Britannia, 2002,
1997), Bunyaszekszard, Lugos (Romania, 1997, 2000, 2005), Rekecsin (Romania,
1995).

Kutatasi eredményeit nemzetkozi és hazai konferencidkon, tovabba tobb mint
kétszaz tudomanyos publikdciéban kozolte.

Az MTA koztestiileti tagja, a PAB IX. Jogi és Gazdasagi Szakbizottsagi tagja. Altala-
nos és tudomanyos dékanhelyettesként (2010-), az egyetemi tudomanyos tanacs tag-
jaként, a kari tudomanyos bizottsag elndkeként, az egyetemi tudomanyos tanacs tag-
jaként részt vesz a tudomanyos kozéletben és a tudomanyszervezésben, a TIT Tolna
megyei elnokeként a tudomanyos ismeretterjesztésben is feladatot vallal.
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WA jogtérténet Uj forrdsai: a Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi
Digitdlis Adattdr (DDFL) K 109191. sz. OTKA-kutatds 2013-2018
kozott lehetéséget nytjtott a jogtorténet Uj forrasokkal gazdagita-
sara - ezek kozott a magyar népi jogéletkutatas (1939-1948) for-
rasainak feltarasara, elemzésére és értékelésére.

A magyar jogi népéletkutatds (1939-1948) torténete és forrd-
sai” cimmel megjelent monografia a levéltari és adattari forra-
sokra alapozott rovid kutatastorténeti attekintést kovetéen a Ma-
gyar Néprajzi Miizeum Ethnoldgiai Adattdrdban és a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr iratanyagaban talalhat6, az OTKA-
kutatds id6szakaban (2013-2018) feltart forrasokat ismerteti.

A digitalizalast forrasanyagbdl a kotet lehetéségeihez igazo-
doan egy rovid, mégis reprezentativ valogatas is kozlésre keriil a
legkivalobb gylijt6k anyagaibol (Quirico Pdl: Szentgdl, Gallotsik
Elek: Kondorfa, Csdnyi J6zsef: Alsémurakézi csalddi jogi néphagyo-
mdnyok, Gadl Imre: Gomdorpéterfala és Harmac, Puskds Levente és
tdrsai: Csikszépvizi jdards).

A forraskozlés és a monografia célja, hogy a téma kutatéit meg-
ismertesse a jogi néprajz, a jogtorténet, a jogi kultirtorténet és
torténettudomany szamara ma mar pdtolhatatlan, az OTKA-
kutatas eredményeképpen szélesebb korben hozzaférhetévé valo
jogszokas anyaggal. Azt is feladatanak tartja, hogy a magyar torté-
neti, jogi és néprajzi hagyomanyok irant érdekl6dék megkiilon-
boztetett figyelmébe ajanlja a ,jogdszi tdrgyismerettel és néprajzi
modszerekkel”, dontéen jogvégzett gylijtok bevonasaval 1939-
1948 kozott megvaldsult népi jogéletkutatas forrasait.

Szekszard, 2018. majus 30.
Dr. Kajtar Istvan
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A magyar népi jogéletkutatds (1939-1948) torté-
nete és forrdsai” monogrdfia a két vildghdbort kézott
megvaldsult magyar népi jogéletkutatds torténeté-
nek dttekintését és forrdselemzését fogalmazta meg
célként. Az elmult években az OTKA-kutatdshoz is
kapcsolédéan a tdrgyban tobb publikdcid is megje-
lent, illetve megjelenés alatt van. Iqy vdlhatott mun-
kdnk érintkezé tdrgydvd az OTKA-pdlydzat, illetve az
annak keretében végzett kutatds eredményeinek ro-
vid dttekintése, rendszerezése és értékelése is.1

1. A magyar népi jogéletkutatas az eurdpai jogi néprajzi
kutatasok tiikrében

A kutatasi teriilet megnevezése - amelynek hazai kutatastorté-
neti attekintésére és részleges forraskozlésére vallalkozunk - a
nemzetkozi szakirodalomban zavarbaejtéen sokszinii. Csak a leg-
ismertebbek koziil néhany: rechtsgeschichtliche Volkskunde,
Rechtsarchdologie, rechtliche Volkskunde, folklore juridique,
Ethnography of Law, Juridical Anthropology, Ethnojurisprudence,
Legal Anthropology, Folk Law. Kutatasanak kezdetei Eurépaban
egyrészt a torténeti-jogi szemlélet megjelenéséhez, masrészt a
kormanyzas és a kodifikacié pragmatikus kovetelményeihez ko-
tédtek.

1 A 2013-ban elnyert OTKA-palyazat alapadatai: A jogtérténet Uj forrdsai: a Jogi Kul-
turtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL)/ New sources of legal history re-
search: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A tamogatasi id6szak:
2013.10.01-2017.09.30. - meghosszabbitva 2018. 09.30-ig. Tamogatasi 0sszeg:
14.946.000 Ft, Tamogaté bizottsag: AJP. Vezetd kutat6: Dr. Nagy Janka Teodéra (PTE
IGYK SZMSZI), kutatdk: Dr. Kajtar Istvan, Dr. Homoki-Nagy Maria, Dr. Bankiné Molnar
Erzsébet, Dr. Bognar Szabina, kutatasi asszisztens: Szab6 Ernd.
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A német jogtorténeti iskola legjelesebb képvisel6i - igy a 19.
szazad elején Friedrich Karl von Savigny - munkaikban kiemel-
kedé fontossagot tulajdonitottak a népi kultiraban, igy a népme-
sékben, kozmondasokban, népdalokban megjelend és altaluk a
szokasjog korében elhelyezett népi jognak. Ez az indittatas 0szto-
nozte Jacob és Wilhelm Grimm ,jogi régiség” gytijtéseit éppen ugy,
mint a jogi néprajzot az 6sszehasonlit6 jogtudomany részének te-
kint6 Josef Kohler kutatasait egy szisztematikus, kérd6ives euro-
pai népi jogszokas gytijtésre és 6sszehasonlitasra.2 Az eurdpai jogi
néprajzi kutatasok elsé szakaszaban elsdsorban a kiilonbséget
hangsulyoztak a német kutatast jellemzd, alapvetéen elméletiként
meghatarozott, Savigny (1779-1861), a Grimm-testvérek, Kohler
- de az idesorolhatd angol Sumner Maine (1822-1888) - nevével
fémjelzett torténeti-jogi szemlélet, valamint az orosz birodalmi
kormdanyzas, a kodifikaci6 pragmatikus kovetelményeihez kot-
het6 jogszokas gytijtések tekintetében.3 Ilyen nyilvanvalé eltérés
volt, hogy a torténeti-jogi néz6pont a német teriileteken a jogtor-
ténethez kapcsolta a jogi néprajzi kutatasokat, mig az oroszok te-
riilleteken a pragmatikus gyokeri tarsadalmi szemlélet a jogszo-
kasokat és gytijtésiiket az él6 jog részének tekintette.

Az orosz dllam ugyanis mar a 19. szazad elejét6l mind nagyobb
jelentéséget tulajdonitott az egyes népek szokasleirdsainak - és
ezek kozott a jogi vonatkozasuaknak -, elismerve a meghdditott
népek azon jogat, hogy sajdt tigyeikben sajdt jogszokdsaik szerint
onmaguk jdrhassanak el. Miként Taganyi Karoly a témaban sziile-
tett els6 - és hosszu ideig egyetlen — magyar nyelvii kutatastorté-
neti 6sszefoglaloban felhivta ra a figyelmet, az els6, Szperanszkij
grof nevéhez kothetd szokasjogi 0sszeiras mar 1822-ben elké-
sziilt. A szibériai népek jogszokasai a helyszinen, ,az illet nép aj-
kardl, elékeldinek kozben jottével irattak Ossze és hitelesitettek.™

2 Grimm, ., 1816, Kohler, ]. 1886.
3 Nagy Janka Teodora 2000. 15-16.
4 Taganyi Karoly 1919. 45.
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A kaukazusi népek él6 szokasjogat 1836-1844 kozott gylijtette
0ssze az orosz kormany, majd 1847-ben az orosz cari foldrajzi tar-
sulat kérd6ivének kérdései kozott a jogszokasokra vonatkozdak is
szerepelnek. Vlagyimir Kovalevszkij, aki a moszkvai 6sszehason-
lit6 jogi tanszéken tanit és magat az angol Maine tanitvanyanak is
tekinti, a neves nyelvésszel, etnografussal, V.F. Miillerrel utazott
1878-ban a Kaukazusba az ott é16k szokasjoganak tanulmanyoza-
sara - és feljegyzésére. (A 19. szdzad masodik felében sorra jelen-
tek meg tobbek kozott mordvinok, a vogulok, a szamojédok, a lap-
pok és krjalaiak, az észtek, votjakok, ziirjének, permiek, cseremi-
szek, csuvasok, baskirok, jakutok, kirgizek és karakirgizek, turko-
manok, burjatok jogéletérdl a kiilonb6z6 monografiak.s)

A fenti kett6sség ellenére azonban egy kozdos folyamatrdl, szo-
ros kolcsonhatasokroél beszélhetiink az eurdpai jogszokas kutatas-
ban. Hiszen Savigny a torténeti-jogszemlélet képviseldje igaz-
sagiigyminiszterként a német egységes polgari torvénykonyv
munkalatait irdnyitotta 1842-1848 kozott, lehet6séget nyerve a
jogszokasok torvénybe emelésére. Az orosz teriileten kifejezetten
pragmatikus céllal végzett jogszokas gy(ijtések eredményeit pedig
Maine tanitvanya, Kovalevszkij majd kifejezetten torténeti-jog-
szemlélettel dolgozta fel.

Részben az orosz kormanyzati szempontok, részben az ezen
inditékok kovetkeztében gy(ijtott anyag kozzététele 6sztonozte a
nemzetté valas id6szakaban a szomszédos teriileteken a 19. sza-
zad végén kezd6d6 gytlijtémozgalmat is. A zagrabi délszlav akadé-
mia 1867-ben hatarozta el a délszlav é16 jogszokasok gytijtését,
amelyet 1874-ben Vladimir Bogisic tett kozzé. E gy(ijtések id6sza-
kahoz tartozott tobbek kozott a lengyel Grabowsky 1889-ben, Bob-
csefbolgar jogtudds 1897-ben végzett gylijtése i. Az alban térzsek
szokasjogardl és a horvat szokasjog egyes részeir6l el6szor
Thalloczy Lajos jelentet meg kdzleményt 1895-ben - éppen ma-
gyar nyelven.é

5 L.m. 45-50.
6 L. m.51.

14



Valtazar Bogisi¢ - kés6bbi igazsagligyminiszterként - a
gyljtott jogszokadsanyagot felhasznalta a Crna Gora-i polgari
torvénykonyv el6készitésénél, de jol lathaté, hogy a kodifikacios
torekvések jegyében folytak a népi jogszokas- és jogi népszokas-
gylijtések Eurdpa mas orszdgaiban is.” A spanyol teriileteken L.
Costa az 1880-as években az Aragon folyd mellékein, majd az
orszag egész teriiletére kiterjed6en végzett gytijtéseket, Altamira
Y Crevea alicantei, I. Karreras i Artau kataldniai gy(ijtései pedig a
szazadel6n lattak napvilagot.8

A 19. szazadban elsG6sorban szocioldgiai és Taylor révén antro-
polégiai szemléletii francia kutatdsban a szazadel6re pontosan
definialt néprajztudomany legkiemelkedébb képviseldi - tobbek
kozott Sébillot, Saintyves és Gennep - a folklore juridique-t a nép-
élet szokasainak részeként a folklorba soroltak® Maunier nyoman
a nép altal elfogadott, alkalmazott, sz6beli, helyhez kotott jogot te-
kintve a jogi néprajz targyanak.10

A német teriileteken tovabbra is az elméleti kérdéseké a f6sze-
rep, de Gjra és Gjra el6térbe kertil a terepmunka, a gyijtés kérdése.
A korabbiaktoél eltéréen azonban a német nyelvteriilet egészére
kiterjedd, tudomanyos szempontok alapjan szerkesztett kérdo-
ivekkel végzett, komoly tudomanyszervezdi tevékenységet kivand
gyljtéseket végeztek. A jogszokasok gylijtését szorgalmazok ko-
zll a szempontrendszert kidolgoz6 Kaindlt, vagy a kés6bbiekben
a magyar mellett a cseh, a lengyel és az osztrak kutatasra is jelen-
tOs hatast gyakorold Kiinssberget kell kiemelni!! a két vilaghaboru
kozott rechtliche Volkskunde kivalé miivel6jeként szamon tartott
Fréhlich és Bader mellett.12

7 Spanyolorszagban 1883-tdl folytattak szokasjogi gytijtéseket a maganjogi kodifi-
kacié el6készitéseként, a szerbek 1866-ban kezdték meg a gyiijtést, melynek
eredményét felhasznaltak a Crna Gora-i polgari térvénykonyv el6készitésénél 1888-
ban.

8 Altamira y Crevea 1905, Karreras y Artau 1908.

9 Sebillot 1913, Saintyves 1936, Gennep 1943, Maunier 1937, 1938.

10 Tarkany Sziics 1994. 164.

11 Kaind], R. 1903, Kiinssberg, E. 1936.

12 Frohlich, K. 1938, Bader, K.S. 1940.
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A korszakhoz kotédik a jogtorténethez ugyancsak szorosan
kapcsolodo iranyzat jelentkezése a német, osztrak és svajci terii-
leteken. A Rechtsarchdologie fogalmat Karl von Amira 1913-ban
megjelent munkajaban hasznalta el6szor, melyet a késébbiekben
az osztrak Balt és a német Schwerin részletezett.!3

Szembetiing, hogy a formalddo eurdpai jogi néprajzi kutatasok
els6 szakaszaban nem taldlkozunk magyarorszagi gytijtésekkel. A
19. szazad végén mindossze egyetlen magyar nyelv(, de az alban
torzsek szokasjogardl és a horvat gylijtést ismeriink, de Thalléczy
Lajos munkaja is alban torzsi és a horvat szokasjogrol szél. Majd
csak a 20. szazad elején, 1901-ben, az egységes maganjogi tor-
vényjavaslat tervezete koriil az 6roklési jog kapcsan kibontakozé
vita sordn vet6dott fel, hogy miként a német egységes polgari tor-
vénykonyv munkalatait 1842-1848 kozott iranyité Savigny teret
juttatott a jogszokasok torvénybe emelésének, Magyarorszagon is
érdemes lenne megismerni a parasztsag oroklési jogi szokasait.14

13 Karl von Amira 1913, Baltl, H. 1949, 1957, Schwerin von C. 1943. Lengyelorszagban
K. Koranyi, Szlovakiaban S. Luby, a délszlav részeken ]. Belovic, Albanidban Hasluck,
Bulgariaban ]. Kohler, L. Barbar, .V. Comov gyijtése gazdagitja az anyagot. Tarkany
Sziics Erné 1994. 169. A horvdtokndl a szazad eleji felméréseket kovetden Csdnyi
Jozsef alsomurakoézi csalddjogi néphagyomanygytjtése emelendd ki. Csanyi Jozsef
1943.

14 Homoki-Nagy Maria tanulmanyaiban ezért is fordit kiemelt figyelmet a Dél-alfoldi
mezévarosok helyi joggyakorlatira, mint a modern magéanjogi intézmények
kiformal6dasanak egyik szinterére. Homoki-Nagy Maria: Az altalam megkért hiteles
tanuk el6tt kovetkezd végso rendelésemet tészem.." Jobbagy-parasztok végrendeletei
Szentes mezgdvarosaban. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem KPVK, 2018. (Jogi
kultartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 5.); Kutatéi tapasztalatok a jogtorténet és a
néprajz tudomanyanak hataran. In: Nagy Janka Teodéra (szerk.) Tanulmanyok
Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szekszard, Pécsi
Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014.135-151. (Jogi kultirtérténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.); Az erkélcs, a jog és az igazsag viszonya dél-alfoldi mezdvarosok
életében. Egy szentesi per tanulsagai. In: URBS. Magyar Varostorténeti Evkonyv IX.
141-158. (2014); A szokasjog hatasa a magyar maganjog fejlédésére. In: Nagy Janka
Teodoéra (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-1I. 407 p. Szekszard: Pécsi Tudomany-
egyetem Kultiratudomanyi, Pedagbgusképzd és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 165-
175. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskdnyvtar 2.; ,A torvényes igazsag
kiszolgaltatasa végett...” In: Béli Gabor, Korsdsné Delacasse Krisztina, Herger Csabané
(szerk.) Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulméanyok Kajtar Istvdn 65 sziiletésnapja
tiszteletére. 325 p. Pécs: ID Research Kft / Publikon Kiadé, 2016. 95-104.;
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Ennek eredményeként sziiletett meg Mattyasovszky Miklés ,az
els6 magyar jogszokasgytijtésrdl” sz6l6 tanulmanya valamint Ba-
ross Janos a hazai 6roklési szokasjogot ismerteté munkaja.1s

Megjegyzések a polgari peres eljaras 19. szazadi torténetéhez. In: Gellén Klara, Gorog
Marta (szerk.) Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. 707
p. Szeged: lurisperitus Kiad6, 2016. 236-246.; Adalékok a telekkényvi jog
torténetéhez. In: Gellén Klara (szerk.) Honori et virtuti: Unnepi tanulmanyok Bobvos
Pal 65. sziiletésnapjara. Szeged: Iurisperitus Bt, 2017. 140-150. (A Pélay Elemér
Alapitvany Koényvtéara; 64.); A harom Doczi végrendelete. In: Nagy Janka Teoddéra
(szerk.) Kultira- és tudomdanykoziség a jogi néprajz és a jogi kultirtorténet
metszetében. (A VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi
kultirtorténet szimpdziumanak eladasai, Pécs, 2018. augusztus 24.) Szekszard, PTE
KPVK, 2018. 93-110. (Jogi kulturtdrténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.)

15 Mattyasovszky Miklds: Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokas. Budapest,
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1904, Baross Janos: Részleges jelentés az
O.M.G.E. altal a magyar parasztbirtok oroklési mddjaira vonatkozolag elrendelt
adatgyfijtés eredményeirdl. Budapest, Urania, 1905.; Bognar Szabina: Oroklési
gyakorlat vizsgilata a szazadfordulén. Mattyasovszky Miklés és Baross Janos
gyijtése. Korall, 2002. 173-192.; Bognar Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyar-
orszagon. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016. (Néprajzi értekezések 5.)
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2. A magyar jogi népéletkutatas torténete (1939-1948)

A Tripartitum el6készité munkait leszamitva Magyarorszagon
a 18. szazad végétdl beszélhetiink a nép koérében nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanyozddo jogi szokdsok tudatos gylijtésé-
rél.16 I1. J6zsef 6ta ismert gyakorlat volt, hogy egy-egy életviszony
jogi szabdlyozasa el6tt 6sszegyiijtotték az é16 és gyakorolt szoka-
sokat. Igy Keriilhetett sor arra, hogy példaul II. J6zsefnek az erdk
megtartasi, gyarapitasi modjaroél intézked6 rendeletében (1787)
a jogi rendelkezések mellett részletesen leirjak az éppen médosi-
tand6 vagy tiltand6 korabeli paraszti épitkezési gyakorlatot, il-
letve egyes szokasokat. A 19. szazadban is tobb kezdeményezés
tortént, hogy a torvények el6készitése soran a teriiletet érint6 jogi
népszokasokat szamba vegyék.

Mattyasovszky Miklos és Baross Janos gyakorlati céllal irédott,
a német torzsoroklési jogot és a hazai 6roklési szokasjogot ismer-
tetd munkait kovetden a népi jogszokasok kutatasanak tudoma-
nyos alapvetését hazankban a 20. szazad elején Tagdnyi Kdroly, a
kivald torténész végezte el. Széles korli szakirodalmi tajékozott-
saga, kutatastorténeti attekintése, csaladjogi és o6roklésjogi dssze-
hasonlité anyagkozlése - amelyben hosszu ideig nem talalva ko-
vetOkre szervesen egymasra épiilt torténeti szemlélet és jelenku-
tatas, etnografia és etnoldgia - Eurdpa élvonalaba emelte a ma-
gyar kutatast. A harmincas években Szendrey Akos a népi jogszo-
kasok néprajzi és jogtorténeti kapcsolatait vizsgalva a legijabb
kiilfoldi szakirodalom tikrében fogalmazta tjra a tennivalokat.1?

16 TARKANY SZUCS Erné: Magyar jogi..., i. m., 16.

17 TAGANYI Karoly: A hazai é16 jogszokdsok gyiijtésérdl. 1. A csalddi és 6rokiési jogsz-
okdsok. Budapest, 1919.; SZENDREY Akos: A kézigazgatds népi szervei, Néplink és
Nyelviink, 1(1929), 23-38, 92-101.,; SZENDREY Akos: Néprajz és jogtirténet,
Ethnographia, 42(1936), 144-150.
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Az 1930-as években Gyorffy Istvan kezdeményezésére kezdo-
dott meg a jogi néphagyomanyok gytijtése. A jogtorténész Bonis
Gyorgy az alabbiak szerint fogalmazta meg a népi jogéletkutatas
jelentdségét: ,,Munkdnk haszna hdrmas lesz: mds oldalrél ismerjiik
meg a magyar népet, a hagyomdnybdl jobban elénk tiinik jogunk
multja, jogtudomdnyunk magyarabbd lesz.”18 Mig Bonis a jogtorté-
neti kotédéseket hangsulyozta, Gyorffy IstvAn munkatarsa, Papp
Laszl6, a professzor mlivel6déseszményének szellemében a mi-
veltségbeli megujulas lehet6ségét tartotta fontosnak.1® ,Jogrend-
szeriink ma is fejlodik, Magdnjogunk meg éppen kodifikdldsdnak
kiiszébén dll. Az tjabb és ujabb térvényjavaslatokba igen sok és f6-
l6sleges tisztdn eszmei és idegen vonds kerlilt. Sohasem adédik
tébbé alkalom olyan gyidkeres felfrissitésre és tisztogatdsra, mint
ami most itt dll eléttiink. A népi hagyomdnybdl kivehetd és felhasz-
ndlhaté anyagot be kell illesztentink itt is, mdsutt is, legaldbb egy-
egy tartéoszlopként, a magyar jog nagy épiiletének megujitdsd-
hoz.”20 A ,népi jogéletkutatast” olyan jogdszi tdrgyismerettel és
néprajzi modszerekkel végzett gylijtésnek tekintette, amely egy-
részt a jogalkotdt segiti, megmutatva, hogy milyen jogszabalyokat
kell alkotnia, masrészt a jogalkalmazoét, a joggyakorlat gyokereire
ramutatva.?!

A hivatalos allaspont képvisel8i, Antal Istvan igazsagiigyi al-
lamtitkar, Vladar Gabor és Hofer J. Miklés a jogpolitikai, a jogalko-
toi oldal fontossagat emelték ki.22 E torekvések a ,,népi jogéletku-
tatast” meghatarozé deklaralasanak tekintheté az irott torvé-
nyekben, valamint a jogszokasokban és néphagyomanyokban
megnyilvanulé nemzeti lélek megismerését hangsilyoz6 elsé
igazsdgiigyminiszteri felhivds (1939).23

18 BONIS Gyorgy: Magyar népi jog..., i. m., 122.

19 GYORFFY Istvan: Néphagyomdny..., i. m.

20 PAPP Laszlé: Népi jogszokdsaink..., i. m., 77.

21EA 13.332.60-61.

22 OL K 579 IM 33. 704/1940 2-3.; HOFER ]. Miklés: Népi jog..., i. m, 272.; VLADAR
Gabor: A jog elhajldsa az élettdl, Budapest, 1938.

23 0L K 579 IM 30.051/1939. 1. M. L. sz. elsé felhivas
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Az els6 igazsagiigyminiszteri felhivas (1939)

A népi jogélet kutatasa a Gyorffy Istvan vezette, 1939 januarja-
ban megszervez6dott Orszagos T4aj- és Népkutatd Intézet keretei
kozott indult meg. Mar az intézet el6dje, a rovid életd, grof Teleki
Pal vallas- és koziktatasi miniszter elnokletével, Gyorffy Istvan
egyetemi tandr, etnografus és Magyary Zoltan, a kozigazgatasi jog
professzora vezetésével megalakult T4j- és Népkutaté Kézpont is
a ,falu, nép, kérnyezet és gazdasag tanulmanyozasanak és kutata-
sanak” megszervezését tiizte célul. Gyorfty els6 segit6i, Bonis
Gyorgy és Papp Laszld részvételével munkakozosséget hozott
létre a népi jogélet kutatasara, amelynek munkajaba Viski Karolyt,
Szendrey Akost, Fél Editet és Hofer J. Miklost, az igazsagligymi-
nisztérium jogalkalmazéi gyakorlattal is rendelkezé birajat is be-
vontak.

Hofer ]. Miklos visszaemlékezése azért is fontos, mert megeré-
siti Gyorffy Istvan meghatarozd szerepét a népi jogéletkutatas el6-
készitésében, és ennek soran a legfontosabb szakmai kérdés, a
kérd6iv 0Osszedllitds végzé munkabizottsdg megalakitasdban.
Gyorffy volt az, aki Hofer mellett Bonis Gyorgyot és Papp Laszlot
is elkdtelezte a gytijtések mellett. A néprajzosokkal - Szendrey
Akossal és Visky Karollyal - kiegésziilt munkacsoport tagjava valt
akkor még hallgatéként Fél Edit is. Kérddivet készitettek, jelent-
kezési lapot szerkesztettek, amely a személyi adatokon tul a nép-
rajzi tajékozottsagra is rakérdezett.

A kérdoéiv tervezetét Hofer J. Miklds emlékezete szerint Bonis
Gyorgy készitette el. Mint Papp Laszl6 irta, a végiil 6t fejezetre osz-
tott, a maganjogra (csalad-, 6roklés-, dologi és kotelmi jogra) és
biintet6jogra kiterjed6 95 pontos kérddiv Osszedllitisa soran
Mattyasovszky és Taganyi munkai alapjan dolgoztak, a kiilfoldi
szakirodalombdl Maunier és Kiinssberg munkait hasznositottak.2+
Hofer ]. Mikl6s szerint az els6 valtozat sok olyan néprajzi kérdést

24 A kérddivet kisebb valtoztatdsokkal Bénis Gyorgy késébb megjelentette. (Bdnis
Gyorgy 1938.); Papp Laszl6 1941. 11.; Maunier, R. 1937.
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tartalmazott, amely a jogi néphagyomanyok kutatasa szempontja-
bol gyakorlati jelent6séggel nem birt, viszont 1ényeges kérdések
hidnyoztak: ,kiilénésen az trbéri, a kézbirtokossdgi vagy kozségi
javak haszndlatdval kapcsolatos, a vdasdrokon, piacokon kialakult
jogi szokdsok, az dllatkereskedelemre (szavatossdg), mezbégazda-
sdgi kisiparra, hdzi iparra, a kézds munkdra, tdrsuldsokra, a kald-
kdkra és a hozzd hasonlé munkdkra, a kézos gazdasdgi munkaszer-
zbdésekre, a mezégazdasdgi munkdsok, hénaposok, summdsok,
aratdk, konvencids cselédek jogi helyzetére és viszonyaira vonat-
kozo, tébb-kevesebb jogi tartalommal biré szokdsoknak...a kérdé-
ivbe beiktatdsdra nagy sziikség volna”.2s A végleges kérd6iv kidol-
gozasara, amely az Orszagos Népkutaté Munkakozosség utmutatéd
fiizeteinek egyikében Papp Laszlé munkijaként meg is jelent,
majd csak 1948-ban kertilt sor.26

Gyorffy Istvan a Néprajzi Intézet kezdeményezéséhez - miként
Mattyasovszky Miklés a szazadel6n - az igazsagiligyminisztérium
tAmogatasat, a gyljtéssel foglalkoz6 szakemberek segitését és 6n-
ként vallalkoz6 munkatarsak jelentkezését kérte.2” Az egylittmii-
kodési szandékot Hofer J. Miklos kozvetitette, aki eldszor is dr.
Vladar Gabor kuriai tanacselnok, a torvényeldszit6 osztaly veze-
t6je tAmogatasat a népi jogéletkutatas megszervezéséhez. Vladar
maga is fontosnak tartotta a népi jog megismerését...

Hofer |. Miklés az igazsdgtigyminisztérium telekkényvi és bir-
tokrendezd osztdlydnak eldaddjaként, nyolc éves telekkényvi biroi
multtal és gyakorlati tapasztalattal a népi jogélet egyes tertiletén a
hdta mégott sajat osztalyanak keretei kozott, illetve a betétszer-
keszt6 személyzet bevonasat javasolta. Egy taldlkozot is megszer-
vezett Gyorffy Istvan és Vladar Gabor kozott az egylittmiikodés
részleteinek megbeszélésére. Vladar Gabor pedig Hofer ]. Miklost

25 OLK 579 IM 17492/1943.

26 PAPP Laszl6: Vezérfonal..., i. m.

27 Amikor Mattyasovszky az oroklési szokdsokat maganemberként sikerteleniil
probalta osszegyiijteni, a folmivelési miniszter kérésére Plosz Sandor igazsagiigy-
miniszter az igazsagligyi szervekhez fordult, s a felhivas eredményeként 642 jelentés
érkezett a minisztériumba. (EA 13.332. 63.0.)
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bizta meg azzal, hogy készitse el a korlevelet, amelyben az igaz-
sagiigyi hatosagok vezetdit arra kérik, ,hogy a hatésdgok személy-
zetének tagjait hivjdk fél a jogi népélet tanulmdnyozdsdra, figyelé-
sére, a jogi természetil szokdsok gytjtésére.”?8 Az alabbiakban ko-
z0ljik a Hofer ]. Miklos altal megszovegezett, 1939. jilius 22-én
keltezett elsd felhivast:

LA m.kir. igazsdgiigyminisztertol
Valamennyi kir. Jdrdsbirésdg Elnékének/vezetdjének
30.051/1939.IM I. szdmti felhivds?®

A budapesti Pdzmdny Péter tudomdnyegyetem Néprajzi Intézete
(Bp., VIII. Miizeum kérut 6-8.) tervbe vette azoknak a jogelveknek,
szokdsoknak és eljdrdsoknak a felkutatdsdt és megismertetését,
amelyek a tételes jog mellett vagy esetleg annak ellenére népiink
kéztudatdban élnek. Evégbdl egyrészt 6nként vdllalkozé munkatdr-
sakat keres, mdsrészt pedig a gyiijtéssel foglalkozo kikiildétteinek
tdmogatdsdt kéri.

A Néprajzi Intézet célkitiizését mind dltaldnos nemzeti szem-
pontbdl, mind térvényelbkészitési és igazsdgiigyi végrehajtdsi szem-
pontbdl helyesnek és sziikségesnek tartom. A nemzet békés alkotmd-
nyos fejlédése csak akkor nyugszik biztos alapokon, ha a jogalkotdk
és jogalkalmazdk megismerik a nemzeti lelket, amely nemcsak irott
térvényekben, hanem jogszokdsokban és néphagyomdnyokban is
megnyilatkozik. Nagyon helyeslem a Néprajzi Intézetnek azt a z el-
jdrdsdt is, hogy amikor jogi szokdsokat és jogi néphagyomdnyokat
kivdn gyiijteni, dltalam a jog hivatdsos miivel6it kivdnja a gyiijtés
munkdjdban vald jelentkezésre felhivni. Mert amennyire nagy jelen-
tdsége van a jogi néphagyomdnyok objektiv tudomdnyos megisme-
résének, ép annyira veszedelmes lehet, ha ilyen hagyomdnyok gyii-
jtésével és kizlésével joghoz nem érté vagy korai dltaldnositdsokra
hajlamos egyének foglalkoznak.

28 Dr. Hofer J. Miklés visszaemlékezése
290LK5791IM 30.051/1939. 1. M. . sz. els6 felhivas
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Mindezekhez képest drémmel tdmogatom a Néprajzi Intézet ter-
vét és felkérem Nagyméltésdgodat/Méltésdgodat/Elnék urat is,
hogy ezt az akciét tle telhetdleg tdmogatni méltéztassék. A tamo-
gatds egyfel6l abban dllana, hogy a Néprajzi Intézetnek és az Inté-
zet dltal hozzdjdruldsommal kijelolt kikiildétteinek a gyiijtéshez
sziikséges felvildgositdsok megadatndnak, ellenérzés mellett egyes
iratokba vald betekintés is megengedtetnék (amennyiben nem fo-
lyamatban 1évé iigy), sét a lehetéséghez képest gyakorlati utmuta-
tds, kiséret és eqyéb segitség is adassék. Legkbzelebb az Intézet ré-
szérdl az én hozzdjdruldsommal dr. Papp LdszIo tigyvéd és dr. Bonis
Gydrgy egyetemi kényvtdri tisztviseld fog gyiijtési munkdlatokat vé-
gezni. - Mdsfelél azzal kellene a Néprajzi Intézet gytijtését eldmoz-
ditani, hogy t. Cim vezetése alatt dll6 kézhivatal, illetbleg kéztestii-
let tagjainak figyelme fehivatnék a gyiijtés kézérdekii jelentdségére,
valamint arra is, hogy a gylijtésben részt venni kivdndk lehetéleg az
idemellékelt mintdju nyilvdntartdsi lap szé6vegének megfeleléen e
munkdra jelentkezzenek. A jelentkezés 6nkéntes és hozzdm terjesz-
tendd fel. A gyiijtésre vdllalkozok adataikat kozvetleniil a Néprajzi
Intézetnek kiildjék meg, az Intézet szdmukra minden sziikséges fel-
vildgositdst meg fog adni és a kdzremiikédésért kiadando anyag-
gytijteményeiben kdszénetet fog mondani.

Midén most Nagyméltosdgodat/Méltésdgodat/Elndk urat a
most ismertetett tdmogatdsra felkérem, egyuttal a gylijtés irdnt ér-
dekloddk tdjékoztatdsa végett a jog kiilonbézd terlileteire tagolt
kérdéivet is kiildok.

A gyiijtésre jelentkezdket sziikségesnek tartom kiilén is figyel-
meztetni arra, hogy gytijtésiik ne mertiljén ki elszigetelt jelentségii
kiilénlegességek, furcsasdgok felkutatdsdban, sét ellenkezdleg,
igyekezzenek minden egyes adatkézlésnél annak felderitésére, hogy
a kozolt sajdtossdg mely vidéken, mily mértékben, a lakossdgnak
melyik csoportjdban vagy pedig taldn csak kivételképpen egyesek-
nél taldlhato-e fel, tovdbbd olyan esetben, ha a feltdrt szokds vagy
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jogcselekmény az irott torvénytdl vagy a helyi lakossdg tébbségének
szokdsdtdl teltér, milyen kiilén ténydllds, kiilonleges kériilmények
magyardzhatjdk meg ezt az eltérést.

Szives intézkedésének eredményérdl annakidején értesitést kérek.
Budapest, 1939. évi julius hé 22. napjdn.

A miniszter helyett: Dr. Antal Istvdn dllamtitkdr”30

A Hofer J. Miklés fogalmazasaban kiadott els6 felhivasban a mi-
nisztérium még csupan a néprajzi kezdeményezés kiils6 segittje-
ként lépett fel, e minGségében vallalta a gytijték szervezését.
Hangsulyozta, hogy szakmai kérdéseikkel a gytijtésre jelentkezdk
az Intézethez forduljanak. A felhivashoz a Gyorffy vezette munka-
bizottsag altal osszeallitott kérddivet és szerkesztett jelentkezési
lapot csatoltak, az Intézet altal megfogalmazott szakmai és mod-
szertani kovetelményeket kozvetitették a gylijték szamara.

Az els6 miniszteri felhivast, ahogyan Hofer J. Mikl6s malicidzu-
san megjegyezte, nem mindeniitt fogadtak azzal a megértéssel az
igazsagligyi hatésagok, mint amire szamitottak.3! Sokan arra hi-
vatkoztak, hogy az alkalmazottak a gy(ijtémunkaban elfoglaltsa-
guk miatt nem tudnak részt venni, a kaposvari kir. igyészség el-
noke azt jelentette, hogy hat6sag tagjai allanddan varoson élnek
és ,a sziikséges népies ismeretekkel nem rendelkeznek.”32 Az
1940-ben beérkezett jelentések szerint mindossze 44 6 jelentke-
zett gylijtémunkara, akik kozott négy ligyvéd, négy kezeld volt, a
tobbi biro, vagy bir6sagi fogalmazé. Gytijtést még kevesebben vé-
geztek: az els6 felhivasra csupan harom jelentés érkezett a minisz-
tériumba.33

30 OLK 579 IM 30.051/1939. I. M. L. sz. els6 felhivas szoveghii kozlése.
31 0L K 579 IM 59296/1939.
320L K 579 IM 59296/1939.
33 0L K 579 IM 59296/1939.
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A masodik igazsagiigyminiszteri felhivas (1940)

A kutatas els szakasza 1939 oktéberében Gyorffy Istvan hala-
laval lezarult. Az épp hogy csak megkezd6dott népi jogéletkutatas
helyzete is alapvetSen megvaltozott. Az Orszagos T4j- és Népku-
tato Intézet 4j vezetdje, Eckhardt Sandor a francia nyelv és iroda-
lom egyetemi tanaraként 1j sulypontokat fogalmazott meg. Az In-
tézet két jogdsz munkatarsa, Papp Laszl6 és Bonis Gyorgy is visz-
szavonult: Papp Laszlé tlgyvédi gyakorlatot folytatott, Bonis
Gyorgy a kultuszminisztériumban segédfogalmazdként dolgozott
és egyetemi magantandri képesitésre késziilt. Az igazsagligymi-
nisztérium a Néprajzi Mizeumhoz fordult szakmai segitségért, de
a muzeum a gyijtés szervezésében, iranyitasaban nem kivant
részt vallalni.

Ko6zben 1939. november 23-an Antal Istvan igazsagligyi allam-
titkar parlamenti beszéde révén a jogi néphagyomanyok gytijtése
kormanyprogramma valt, az igazsagligyminiszter pedig - to-
vabbra is tAmaszkodva Hofer . Mikl4s targyismeretére, 1940-ben
Ujabb felhivast bocsatott ki. Hofer tovabbra is inkdbb referense
maradt a népi jogéletkutatasnak. Amikor felmeriilt, hogy ,egy kii-
16n jogi népélet kutato tigyosztalyt kellene alakitani,” amelynek ve-
zetésével Hofert akartdk megbizni, 6 azt valaszolta: ,nem sziiksé-
ges kiilén tigyosztdly, a magam tigyosztdlydn is meg tudom szer-
vezni a gyiijtést, csak adjdk mellém dr. Papp LdszI6t, aki okleveles
muzeologus, miizeumi gyakorlata is van és tigyvédi gyakorlata is
van.”3*

A masodik felhivas mar a kutatas szervezésében, koordinalasa-
ban, szakmai iranyitdsidban magara maradt minisztérium kény-
szer( szerepvallalasat jelzi. A Hofer J. Miklos fogalmazta3s felhivas
az elso jelentések, gytijtési eredmények tapasztalatai alapjan sajat
hataskoérében mdédositotta az Intézet korabbi szakmai elvarasait.
A 95 kérd6pont mindegyikére vagy egy-egy fejezetére valaszolo

34 Hofer J. Miklés visszaemlékezése
350L. K579 IM 33.704/1940.1.M.I11. sz. masodik felhivas el6készitd irat 8. zar6 oldalan
L Hofer” alairas
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nagy terjedelmii, tudomanyos felkésziiltséggel dsszedllitott tanul-
manyok mellett a helyszini munka soran ellesett egyes adatok dsz-
szegylijtését szorgalmazta.3¢ Igy sziiletett meg egy-egy révid, csu-
pan egyetlen jogintézményt vagy szokast leiré anyag.3”

Mivel még mindig kevés volt a jelentkezd, elfogadtak Hofer mar
kordbban is megfogalmazott javaslatat és az eredményes munka
érdekében a munkajuk egy jelentds részét falvakban végzé betét-
szerkesztd személyzetet is bevontak a gytijtésbe. Ugy gondoltak,
kozvetlen kapcsolatban allva a falusi lakossaggal, alaposabban
megismerhetik a nép gondolkozasat, szokasait, hagyomanyait, s
konnyebben megfigyelhetik, dsszegyljthetik jogi vonatkozasu
szokasait, ,,a néplélek jogi vonatkozadsii megnyilvanulasait”.38 A
felhivasban megfogalmazodott, hogy az igazsagiligyi hatdsagok ve-
zet6i kisérjék kiemelt figyelemmel a gyijt6k munkajat, biztositsak
szamukra a munkavégzéshez sziikséges feltételeket, a gytijtés és
az anyagfeldolgozas idejére adjanak rendkiviili szabadsagot, fizes-
senek kikiildetési dijat.

E masodik, 0940. jalius 25-én kelt felhivassal a minisztérium
kozvetlen irdnyitasa ala vonta a gy(jtési munkat. A két példany-
ban késziilt jelentéseket mar nem az Intézetnek, hanem a minisz-
ternek kell felterjeszteni, s szakmai kérdésekben az Intézet mel-
lett a minisztériumhoz is fordulhattak a gy(ijték.

M.kir. igazsdgiigyminiszter
33.704 sz. 1940.1.M.111.
Kir.jardsbirosdgi EInok urnak

Tdrgy: A telekkényvi betétszerkeszté személyzetnek a jogi népha-
gyomdnyok gytijtési munkdjdba bekapcsoldsa

36 OL K 579 IM 33. 704/1940. 1. M. III. sz. masodik felhivas

37 Ujhartyan: dr. Garass Istvan; Janoshalma: dr. Csemez J6zsef; Tés: Bauer Endre (OL
K 579 IM 1967. csomé.)

38 OL K 579 IM 33. 704/1940. . M. I11. sz. masodik felhivas
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30.051/1939.1.M.L.szdm alatt mdr kézoltem az igazsdgtigyi ha-
tdsdgokkal, hogy a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Néprajzi Intézete (Budapest, VIII. Muzeum korut 6-8. szdm) tervbe
vette azoknak a jogelveknek, szokdsoknak, eljdrdsoknak a felkuta-
tdsdt és megismertetését, amelyek a tételes jog mellet vagy esetleg
annak ellenére népiink kéztudatdban élnek. Evégbdl az emlitett In-
tézet 6nként vdllalkozé munkatdrsakat keres és kérte az igazsdg-
ligyi hatésdgok tadmogatdsat.

Felhivdsomra tébb bird, fogalmazo és néhdny kezeld is vdllalko-
zott az emlitett munkdra, s6t munkdjukrél mdr igen figyelemre
mélto jelentések is érkeztek hozzdm.

Arrdl értestiltem, hogy annakidején a 30.051/1939. LM.1. szdmu
felhivdsom a betétszerkeszt6 személyzet tébb tagjdval nem kézélte-
tett.3?

A telekkonyvi betétszerkesztd személyzet munkdjdnak nagyré-
szét a helyszinen, leginkdbb falvakban végzi, a lakossdggal dllan-
doan kozvetleniil érintkezik, a nép gondolkozdsadt, szokdsait, hagyo-
mdnyait megismerheti és igy a nép jogi vonatkozdsu hagyomdnyait,
a néplélek jogi vonatkozdsu megnyilvdnuldsait kénnyen megfigyel-
heti, ésszegyiijtheti.

Ezért szamitok arra, hogy ebben a nagyjelent6ségii munkdban a
betétszerkesztd személyzet minél tébb gtagja részt fog venni. A gyii-
jtési munkdban elsésorban a birdk és fogalmazdk kozremiikodésére
szdamitok, de szdmitok a jogi képesitéssel nem biro telekkényvveze-
tok és segédhivatali személyzet tagjainak kézremiikédésére is, mert
a tapasztalat szerint iigyszeretettel, jogi képesités nélkiil is lehet a
gyiijté munkdban eredményt elérni.

Figyelmeztesse EInék ur a személyzetet, hogy a kérddiv nem le-
zdrt, csak dltaldnos tdjéoztatdsul szolgdl, mégis a kérdGiv nagy ter-
jedelme és a munka ujszeriisége senkit se riasszon vissza a vdllalko-
zdstol. Nemcsak nagy terjedelmii tudomdnyos felkésziiltséggel ds-
szdllitott tanulmdnyok, hanem a helyszini munka sordn ellesestt,

39 El6készitd iraton megjegyzés: Németh Pal betétszerkeszté biré .. ,nem a
jardsbirésdg elndke utjdn értesiilt a felhivdsrél, hanem arra iigyosztdlyunk tette
figyelmessé.” Kézirassal kiegészitve: Dr. Hofer tablabiro.
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vagy kinyomozott egyes adatok is igen hasznosak, becsesek lehet-
nek. A kérddiv csak tdjékoztatni kivdn arrél, hogy milyen kérdések
mertilhetnek fel és milyen adatok feljegyzésére volna sziikség.

Akik vdllalkoznak, uttoré munkdra vdllalkoznak. A munka uj,
régi multja, kialakult médszere sem hazdnkban, sem kiilféldén nin-
csen, azt csak a gyakorlat fogja kialakitani.

A gyiijtési munkadt kézvetleniil fogom ellendrizni s ezért - a
30.051/1939.1LM.1. szdmu rendelettdl eltéréen - a gylijtés eredmé-
nyérdl beszdmol6 jelentéseket ennek a rendeletemnek iigyszamdra
hivatkozva irégépen irva, két példanyban kézvetleniil hozzdm kell
felterjeszteni. Ha a vdllalt munkdjukkal kapcsolatban a gyiijtésre
vdllalkozéknak tdjékoztatdsra van sziikségiik, a szolgdlati tit mell6-
zésével a Néprajzi Intézethez vagy hozzdm forduljanak felvildgo-
sitdsért. Az ilyen levelezések a kivételes telekkényvi mukdlatra ki-
kiildétt bizottsdg iktatékényvének ,Biz.” szdma alatt a bizottsdg
postakényvével portémentesen kiildhetdk, vagy bizottsdgi posta-
kényv hidnydban Elndk tr dltal hivatalosan kiildenddk.

EInok ur ennek a rendeletemnek mdsolatdt, csatolt 1. sz. kérdé-
ivet és jelentkezési lapot az ott alkalmazott betétszerkesztd sze-
mélyzet minden tagjdval - tehdt a helyszinen miik6d6, vagy esetleg
ideiglenes szolgdlatra mds birésdghoz kikiildétt - tagokkal is ké-
zélje és hivja fel, hogy azok akik a gytijtémunka jelentdségét dtérzik,
annak végzésére 6nként vallalkoznak, a csatolt jelentkezési lapon,
vagy annak megfelelGen kidllitott lapon jelentkezzenek.

Felhivom EInék urat, hogy tett intézkedésérdél, valamint arrdl,
hogy a felhivdsomat név szerint kikkel kézélte, tegyen hozzdm jelen-
tést, a gylijtésre vdllalkozdk jelentkezdblapjdt terjessze fel hozzdm és
a gyltijtésre vdllalkozokat munkdjukban a rendelkezésére dllé min-
den eszkdézzel tdmogassa.

Budapest, 1940. évi julius hé 25. napjdn.
A miniszter helyett: Ghyczy dllamtitkdr
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A harmadik igazsagiigyminiszteri felhivas (1942)

A vartnal csekélyebb érdekl6dés miatt, tobbszori beszamolta-
tas utan, 1942. december 31-én harmadszor is koriratot adott ki a
miniszter, amely megismételte a korabbi két felhivas lefontosabb
tartalmi elemeit.

A m.kir. Igazsdgiigyminiszter
71.729. sz. 1942.1LM.1.

A térvényelbkészités és a térvénykezés akkor lehet helyes és dl-
taldban a nemzet alkotmdnyos fejlddése csak akkor nyugszik biztos
alapokon, ha a jogalkotok és a jogalkalmazdk megismerik a nemzeti
lelket és ahhoz alkalmazkodnak. A nemzeti lélek nemcsak irott 6r-
vényekben, hanem jogszokdsokban és néphagyomdnyokban is meg-
nyilvdanul. Ezért sziikségesnek tartom azoknak a jogelveknek, szo-
kdsoknak és eljdrdsoknak felkutatdsdt és dsszegylijtését, amelyek a
tételes jog mellett vagy esetleng annak ellenére is népiink kéztuda-
tdban élnek. Kivdnatos, hogy a jogszokdsok és jogi néphagoymd-
nyok gylijtésével elsésorban a jog ismerdi és hivatalos miivel6i fog-
lalkozzanak, mert igy kisebb a korai dltaldnositdsok veszélye.

Mindezekhez képest felkérve, hogy a jogszokdsok és jogi népha-
gyomdnyok gyiijtését téle telhetdleg tdmogatni sziveskedjék és
evégbdl hivja fel a vezetése alatt dllo hivatal/testiilt tagjait a gyii-
jtés kézérdekii jelentdségére, valamint arra, hogy a gylijtésben valé
részvételre az ide mellékelt mintdju nyilvdntartdsi lapon jelentkez-
zenek. A gyiijtésre jelentkezdbket figyelmeztetni kell arra, hogy gyti-
jtéstik ne mertiljon ki elszigetelt jelentdségii kolénlegességek, fur-
csasdgok felkutatdsdban, hanem igyekezzenek minden egyes adat
kézlésénél annak felderitésére, hogy a kozélt sajdtossdg mely vidé-
ken, mily mértékben, a lakossdgnak melyik csoportjdban taldlhato
fel s nem tekinthetd-e csupdn kivételes jelenségnek; tovdbbd ameny-
nyiben a feltdrt szokds vagy eljdrds az irott térvénytél vagy a helyi
lakossdg tobbségének magatartdsatdl eltér, milyen kiilon ténydllds,
kiilénleges kériilmény magyardzhatja meg az eltérést?
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Helyes volna kiterjeszkedni a gyiijtési munka sordn arra is, hogy
az idegen uralom hatdsa alatt a kordbbi szokdsokban dllott-e be va-
lami valtozds.

A gyiijtés irant érdekl6ddk tdjékoztatdsa végett a jog kiilonb6zé
tetirleteire tagolt kérddiveket melléklek.

A kitéltott nyilvdntartdsi lapok és a gylijtés eredményeirél sz616
jelentések - utébbiak két példdnyban lehetébleg gépirdssal - hozzdm
terjesztenddk fel.

Intézkedéseinek megtételéril és azok eredményérdl jelentést ké-
rek.

Megjegyzem még, hogy a népszokdsok s ezek kozétt a népi jog-
szokdsok gytijtésével az orszdgban tébbtudomdnyos intézet és tdr-
sasdg is foglalkozik, igy az egész orszdgra kiterjedébleg a grof Teleki
Pdlrél elnevezett Magyarsdgtudomdnyi Intézet, az erdélyi részeken
pedig dr. Bénis Gyérgy kolozsvdri egyetemi rek. tandr szemindri-
uma, Felkérem ..., hogy a Magyarsdgtudomdnyi Intézetnek, illetéleg
dr. Bénis Gydrgy egyetemi rk. tandrnak gyiijtéssel megbizott kikiil-
dotteit a lehetdséghez képest felvildgositdsokkal elldtni és nekik a
befejezett tigyek irataiba ellendrzés mellett betekintést engedni, a
sziikséghez képest utmutatdst vagy kiséretet, illetéleg - amennyi-
ben arra maod nyilik - irodai segitséget is adni sziveskedjék.

Tdjékoztatdsul megkiildom Gyérffy Istvdn: ,A néphagyomdny és
nemzeti miivelédés” cimii munkdjdt, tovdbbd dr. Papp LdszIo: ,Kis-
kunhalas népi jogélete” cimii tanulmdnydt az el6bbi munkdt 2P, az
utébbit pedig 2P 50 f értékben kell bevételezni a leltdri napléba és

a szakleltdrba.
Budapest, 1942. évi december hé 31. napjdn.

A miniszter rendeletébdl: Vliaddr kir.kuriai tandcselnék
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A harmadik felhivas végiil eredménnyel jart: tobb mint 140
gylijt6t6l mintegy 85 jelentés érkezett be az év folyaman.*0 A te-
kintélyes anyag feldolgozasa tijabb megoldandé feladatot jelentett
a minisztérium szadmara. Bar a jogi néphagyomanyok gy(jtése
1939 végén Antal Istvan nyilatkozata alapjan kormdanyprog-
ramma valt, de mint helyzetértékelésében 1943 marciusaban
Hofer . Mikl6s irta, ,nincs olyan néprajzi intézmény, amely a jogi
néphagyomdnyok gytjtését végezné.”*1 A Néprajzi Intézetben tor-
tént valtozasokrol, a Néprajzi Muzeum valaszardl mar szo esett, az
orszagos Taj- és Népkutato Intézet pedig csak egy jogszokasgylijté
tanfolyam megrendezésének erejéig ajanlotta fel segitségét.sz2 A
gyljtémunka szakszer(i irdnyitasat és a beérkezett jelentések fel-
dolgozasat csak akkor vallalta volna, ha a minisztérium erre a
célra ,egy allami rendszer(i csoportvezet6i allast 1étesit”.

Az, hogy megfeleld szaktudas (néprajzos-jogasz képzettség) hi-
anyaban, hivatali teend6i ellatasa mellett valamely minisztériumi
el6ad6 dolgozza fel a beérkezett anyagot, a megoldaskeresések
soran f6l sem meriilt. Hofer J. Miklés azt javasolta, hogy egy szak-
képzett embert 6nalldo minisztériumi eléaddként bizzanak meg a
jelenleg szakismeret és iranyitas nélkiil dolgozé gy(ijt6k munkaja-
nak segitésével, iranyitasaval és az anyag feldolgozasaval. A meg-
bizott szakember teend6i kozott szerepelhetne a tanfolyamszer-
vezés, az alapvet6 szakirodalom a gy(ijt6khoz juttatdsa.s3

40 0LK5791IM 71.729/1942. 1. M. . sz. harmadik felhivas

41 0L K 579 IM 17492/1943.

42 A tervezett el6adasok, el6adok: A tdj fogalma; Telepiilés (Kdaddr LdszIlo);
Népcsoportok és kélcsénhatdsok (Gunda Béla); Nemzetiségek (Ronai Andrds); Tdrgyi
néprajz (Tdlasi Istvdn); Szellemi néprajz, Népmiivészet (Viski Kdroly); Népzene (Bdrdos
Lajos); A népi jogszokdskutatds térténete (Bénis Gyorgy); Népi jogszokds, Népi
jogéletkutatds (Papp LdszI6); A magyar néplélek (Kardcsony Sdndor); Szociogrdfia,
Néplélektan (Mddy Zoltdn); A néprajzi kutatdsok médszere (Viski Kdroly); A Néprajzi
Mizeum megtekintése (Domanovszky Gyérgy). OL K 579 IM 1697. csomd. Az
el6adasokat tartalmazo fiizetet Kajtar Istvan bocsatotta rendelkezésemre, eztton is
koszonet érte.

43 0LK5791IM 17443/1943.
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Hofer ]. Miklés a kérdésben Boénis Gyorgy véleményét is ki-
kérte, aki a legsiirg6sebb tennivaloként szintén egy gytijtést ira-
nyité referens megbizasat emlitette, amelyre legalkalmasabbnak
Viski Karolyt vagy Szendrey Akost tartotta.#4 Hofer — Bonis sorait
kommentalva - megjegyezte, hogy professzori teend6i mellett
Viski legfeljebb tanacsad6ként vonhat6 be a munkaba, a kozgaz-
dasz Szendrey Akos kozremiikodésétsl pedig korabbi témahoz
kapcsol6do cikkei ellenére sem remélt kiilonésebb eredményt.
Azt viszont Hofer 6rommel nyugtazta, hogy ha a jelentések feldol-
gozasara és a gylijtés modszereinek kidolgozasara nem is vallal-
kozott Bonis, a szakirodalom 0sszefoglaldsat megirna, ha Szend-
rey Akos nem vallalja azt.*5

Az lentebb teljes terjedelmében kozolt el6terjesztésben Hofer
Miklds az 6sszegytilt anyag feldolgozasara és a mdédszertani mun-
kara Hofer - a T4j- és Népkutatd Intézet javaslataval és Gyorffy
Istvan professzor egykori szandékaval egyez6en - Papp Laszl6 bu-
dapesti ligyvéd megbizasat javasolta, mint néprajzi ligyekben
szakképzettséggel és gyakorlattal bir6 jogvégzett szakembert.46

Egy kiils6 személy megbizasanak gondolata mar korabban is
felmeriilt, de pénz hianyaban elvetették azt. Amikor a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének Ba-
rati Szovetsége 1943 februarjaban megszavazott 2.000 peng6t a
,népi jogéletkutatds” minisztériumi feladatainak ellatasara,*” még
ugyanazon hénapban megbiztak Papp Laszlot a minisztériumhoz
érkezett jelentések anyaganak feldolgozasaval.

4“4 0OLK5791IM 17443/1943.

45 OLK 579 IM 17443 /1943.

46 ,...mert tudomdsom szerint nincs mds magyar ember, akinek ilyen kétféle képesitése
volna...” (OL K 579 IM 17443/1943.)

470LK 579 IM 17443/1943.
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Nagyméltésdgu M.kir.Igazsdgiigyminiszter Urnak?8
Budapest, 1943. 111.4.

Dr. Hofer Miklés a m.kir.igazsdgtigyminisztériumban alkalmazott
budapesti kir. itélétdablai bird elbterjesztése a jogi néphagyomdnyok
gytijtése és feldolgozdsa iigyében

Nagyméltiisdgu Miniszter Ur!4
Kegyelmes Uram!

A jogi néphagyomdnyok gylijtésére és feldolgozdsdra vonatko-
zéan - a széval nyert megbizds alapjdn - a kévetkezd munkatervet
bdtorkodom eléterjeszteni.

LA jogi néphagyomdnyok gyiijtésének és feldolgozdsdnak irdnyi-
tdsdra mindenekeldtt eqy jogi és naprjazi képesitérii vagy legaldbb
is alapos néprajzi ismeretekkel és megfeleld jogi képesitéssel biro
eléadot kellene a m.kir. igazsdgiigyminisztériumban alkalmazni.

Ennek a feladatnak kiilén eléadéra van sziiksége azért, mert a
tébb mint 140 megszervezett gylijté 85 beérkezett jelentése feldol-
gozdsra, a gytijtési munka pedig irdnyitdsra vdr. Eddig az igazsdg-
tigyi alkalmazottak kéziil tobb mint 140 személy vdllalkozott gytij-
tésre, de csak 54 adott be jelentést. Ugyvédek kéziil 18-an vdllalkoz-
tak gyiijtésre, de eddig csak egy adott be jelentést. A gyiijtési munka
kelld szervezése mellett a agyiijtésre vdllakozo valamennyi személyt
munkdba lehetne dllitani és bizonyos, hogy a gytijték tdbora is né-
vekednék.

A gylijték most minden szakismeret és irdnyitds nélkiil dolgoz-
nka, azért kellene szakképzett eléadé, aki a gyiijték munkdjdt szo-
ban vagy levélben kézvetleniil irdnyitand, tandcsokkal, utmutatd-
sokkal vezetné, a beérkezett jelentéseket feldolgoznd.

2.A gylijték kiképzésére egy rovid, 8-10 napos, tanfolyamra volna
szlikség.

48 0L K579 IM 17443/1943.
49 0L K579 IM 17443/1943. - a forras betiihiv kozlése.
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A gyiijték lelkesedéssel vdllaltdk a munkdt és dolgoznak is, de a
gylijtéshez sziikséges nélkiil6zhetetlen szakismereteket, irdnyelve-
ket, médszereket nem ismerik. Némelyik gylijté nagy munkdval alig
haszndlhato jelentést dllit 6ssze, pedig azzal a faradsdggal megfe-
lelé irdnyitds mellett igen értékes munkdt végezhetne. Azért kellene
tanfolyamot rendezni, hogy ott a gyiijték a sziikséges tdjékoztatdst
megkaphassdk.

Az igazsdgiigyi alkalmazottaknak a tanfolyamon részvételével
felmeriild kikiildetési illetményekre tudomdsom szerint van fedezet,
de az el6adok tiszteletdijainak fedezésére kellene kériilbeliil 2.000-
3.000 pengdt biztositani.

3.Az eddig beérkezett jelentések feldolgozdsdval meg kellene
bizni egy szakember azrét, hogy az eddigi jelentések eredményeit
elbirdlva, a gyiijtés t6bbé-kevésbé véglegesnek tekinthetdé modsze-
rét kidolgozhassa. Az eddigi tapasztalatok felhaszndldsdval a népi
jogéletkutatds sziikségességét, eredményeit ismsertetd szakmunkdt
és a gylijtéshez gyakorlati utmutatét kellene megiratni, kinyom-
tatni, a gylijtéknek kiosztani azrét, hogy az a tovdbbi munkdjukndl
felhaszndlassdk.

4.A gyiijtés céljdul szolgdlé kérddivet is dt kellene dolgoztatnunk,
mert a most haszndlt kérddiv - amelyet dsszedllitdi eredetileg sem
tekintettek véglegesnek - nem felel meg eléggé a kitiizott célnak. A
kérddiv sok olyan néprajzi kérdést tartalmaz, amelynek a jogi nép-
hagyomdnyok kutatdsa szempontjdbdl gyakorlati jelentdsége nin-
csen, de a kérddivbdl sok olyan kérdés hidnyzik, amire a népi jog-
életkutatdsnak vdlaszt kell kapnia.

Az urbéri, kézbirtokossdgi vagy kézségi kozés javak haszndlatd-
val kapcsolatos, a vdsdrokon, piacokon kialakult jogi szokdsok, az
dllatkereskedelemre (szavatossdg) mezdgazdasdgi kisiparra, hdzi
iparra, a kozés munkdra tdrsuldsokra, a kaldkdra és a hozzd ha-
sonlé munkdkra, a kézés gazdasdgi munkaszerzédésekre, a mezo-
gazdasdgi munkdsok, hénaposok, summdsok, araték, konvencios
cselédek jogi helyzetére és viszonyaira vonatkozd, tébb-kevesebb
jogi tartalommal biré szokdsoknak és még sok minden - a kérdd-
ivbél hidnyzé kérdésnek - a kérdbivbe beiktatdsdra nagy sziikség
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volna, mert a kérddiv hidnyossdga miatt sok, a magyar élet szem-
pontjdbdl nagyon fontos kérdésre nem kapunk tdjékoztatdst.

Ha a 3-4. pont alatt emlitett szakmunkadt igazsdgiigyi szolgdla-
ton kiviil dallo személy végezné el, akkor bizonyos tiszteletdijnak a
biztosfitdsdra is sziikség volna, kiilébnben csak a megirandé munka
kiaddsdhoz sziikséges kiltségfedezetrél kellene gondoskodni.

5.4 helyszini kutatdsok eldmozditdsa céljabdl a helyszini munkd-
val kapcsolatos kikiildetési illetmények biztositdsdrdl gondoskodni
kellene.

Az eddig beérkezett jelentések f6ként olyan kutatdsokroél szdmol-
tak be, amelyeket a gylijték az igazsdgiigyi tdrca anyagi segitsége
nélkiil végeztek el.

Az igazsdgiigyi alkalmazottaknak a terveszerti helyszini kikiilde-
tésére van némi fedezetiink, de az igazsdgtigyi szolgdlaton kiviil dllé
gylijték kikiildetési illetményeinek fedezésére nincsen és ezért erre
a célra is bizonyos kéltségfedezetet kellene biztositanunk.

6.Az igazsdgiigyi alkalmazottak a gyiijtést eddig lelkesedésbdl,
Onzetlentil, minden anyagi ellenszolgdltatds nélkiil végezték, csak a
felettes kir. itélétdblai elnékék utjdn kézolt elismeréssel kaptak
némi erkélcsi jutalmat. Remélhetd, hogy megfeleld kézponti irdnyi-
tds mellett a munka igy is szépen fog haladni, de ha a sikertiltebb
jelentéseket némi készpénzzel is jutalmazhatndnk: a munkakedy és
a munkaeredmény bizonyosan lényegesen emelkedne.

Az igazsdgiigyi szolgdlaton kiviil dllo gyiijtéknek rendelkezési
alap hidnydban jutalmat nem adhatunk, s6t még a készkiaddsaikat
sem térithetjiik meg, ezért alapot kellene teremteni arra, hogy abbdl
a kivdlé gyiijték készkiaddsait fedezhesstik, résziikre készpénzjutal-
mat adhassunk.

7.Az eléaddk és gylijték ismereteinek bévitése céljabdl lehetdvé
kellene tenni azt is, hogy a jogi néphagyomdnyok gyiijtésével kap-
csolatos szakmunkdkat megismerhessék. Ezért az ilyen munkdkat
be kellene szerezniink és lehetévé kellene tenniink azt, hogy ezeket
a konyveket a vidéken él6 gyiijtbk is elolvashassdk.
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A kényvek beszerzésére is bizonyos kiltségfedezetet kellene biz-
tositani. A kényveket — némi kiilon dlldssal - az igazsdgiigyminisz-
térium konyvtdrdban lehetne elhelyezni és onnan lehetne azokat a
gylijtékhoz eljuttatni.

8. Szakemberek kiképzése érdekében azok kéziil a birosdgi fogal-
mazok kéziil, akik a gyiijtés terén végzett munkdjukkal mdr bebi-
zonyitottdk, hogy a munkdhoz elengedhetetlen sajdtos érzékiik
megvan, néhdnyat a néprajzi ismeretek elsajdtitdsa céljabdl szolgd-
lattételre pdr hénapra a budapesti Néprajzi Muzeumhoz kellene be-
osztani azzal a kételezettséggel, hogy a tudomdnyegyetemen a nép-
rajzi tanszék eléaddsait mint vendégek hallgassdk és a grof Teleki
Pdl tudomdnyos Intézet tdj- és népkutaté osztdlydnak munkdjdban
is részt vegyenek.

9.Az erdélyi és keleti orszdgrész gyiijtési munkdjdnak irdnyitd-
sdra célszerti volna dr. Bénis Gyorgy kolozsvdri egyetemi tandrt fel-
kérniink, mert a nevezett professor a vezetése alatt dllo jogtorténeti
intézetben eddig is szép munkdt végzett és kutatdssal tovdbbi kiter-
jesztését tervezi. Az erdélyi és keleti orszdgrészek bizonyos népi kii-
I6ndlldsa, a kdzponttdl tdavoli fekvése indokolja egy kolozsvdri kéz-
pont létesitését, de tiszteletteljes nézetem szerint a jogi néphagyo-
mdnyok gylijtését mégis csak kdzpontilag lehet és kell irdnyitani,
ezért a kolozsvdri kézpontot is az igazsdgiigyminisztérium kézvet-
len irdnyitdsa ald kellene helyezni.

Ugyancsak a szoéval nyert bdtoritdsra hivatkozva tisztelettel je-
lentem, hogy a z igazsdgiigyminisztériumban eléadoként alkalma-
zdsra, az eddig beérkezett jelentések feldolgozdsdra, valamint az
emlitett szakmunka megirdsdra és a kérddiv dtdolgozdsdsra
dr.Papp LdszI6 budapesti tigyvédet (1. Margi-kérut 15.sz.) a jogtu-
domdnyok és a néprajztudomdny tudordt ajanlom, azért mert tudo-
mdsom szerint nincs mds magyar ember, akinek ilyen kétféle képe-
sitése volna.

Dr. Pap LdszIlé néhai Gyérffy Istvdn egyetemi tandr sziikebb ké-
réhez tartozott, Gyérffy professor az igazsdgtigyminisztérium tér-
vényelb6készitd osztdlydn tartott értekezleten a jogi néphagyomd-
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nyok gyiijtésének és feldolgozdsdnak irdnyitdsdra igazsdgiigyi mi-
nisztériumi eléaddéként maga is dr.Papp LdszIét ajdnlotta. Papp
LdszI6é a kecskeméti vdrosi muzeum és konyvtdr, illetve a Magyar
Nemzeti Muzeum, Kozgyiijtemények Orszdgos Feliigyeldsége szol-
gdlatdban eltoltétt 9 esztendei miikodése alatt értékes tudomdnyos
és irodalmi munkdssdgot fejtett ki.

Papp LdszI6 személyi adatait az 1. alatt adom el6; muzeumi
munkdssdgdt a 2. és 3. alatti mdsolat méltatja és nagyobb tudomd-
nyos tanulmdnyait a 4. alattiban soroltam fel.50

Papp Ldszl6 magyarsdgdnak és nemzethiiségének jellemzésére
megemlitem, hogy mint didk a nyugatmagyarorszdgi harcokban
résztvett és ezért ,,Nemzetvédelmi kereszt”-et kapott.

Papp LdszI6 iigyvéd ezidészerint a budapesti Ugyvédi Kamara
vdlasztmdnyi tagja, a kamara térvényelGkészitd bizottsdgdanak dl-
landé eléaddja, a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének tigyve-
zetd titkdra, a Magya Néprajzi Tdrsasdg vdlasztmdnyi tagja és grof
Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet tdj- és népkutato osztdlydndl a jogi
néphagyomdny kutaté csoport vezetdje, a ,Nikotex” vdllalat tigyé-
sze. Ennél a vdllalatndl Papp Ldszl6 15.480 P évi fizetést kap és
ezenkiviil jovedelmezé magdnprakszist is folytat. llyen elfoglaltsdg
mellett most mdr a jogi néphagyomdnyok kutatdsdval nem foglal-
kozhat.

Dr. Papp LdszIl6é azonban a jogi néphagyomdnyok kutatdsdnak
fanatikusa és ezért, hogy ezzel a munkdval behatéan foglalkozhas-
son, ha térvényszéki birévd kinevezve za igazsdgiigyminisztéri-
umba osztatnék be, vdllalnd a fent emlitett munkadt, csak azt kérné,
hogy a kecskeméti vdrosi muzeum és kényvtdr, illetve a Magyar
Nemzeti Muzeum, illetve kozgylijtemények orszdgos feliigyeldsége
szolgdlatdban eltéltitt 9 esztendei kézszolgdlata, tovdbbd az tigy-
védi miikédése a rangsorozdsndl, illetve nyugdijigénye megdllapitd-
sdndl beszamittassék.

A kérdés teljesebb megvildgitdsa céljabdl dr. Bénis Gydrgy ko-
lozsvdri egyetemi tandr magdnlevélben kézélt munkatervét és az

50 A megjel6lt mellékletek forraskozlésétdl eltekintek.
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arra vonatkozo tiszteletteljes észrevételeimet az 5. alatti melléklet-
ben terjesztem eld.

Tiszteletteljes elGterjesztésem kegyes tudomdsulvételét kérve, je-
lentem Nagyméltésdgu Miniszter Urnak Kegyelmes Uramnak mély
tiszteletem: Dr. Hofer Miklés kir. itéldtdblai bird.

5. melléklet®1

Dr. Bonis Gyorgy egyetemi tandr a jogi néphagyomdnyok gylijté-
sének elémozditdsdra sziikséges teenddket hozzdm intézett magdn-
levélben a kévetkezdben foglalta éssze:

A jogi hagyomdnyok gyiijtésére vonatkozé elgondoldsaimat a
kévetkezdkben szeretném oOsszefoglalni.

1.Mindenekelétt sziikséges, hogy a minisztérium kéltségvetésé-
ben 6ndllo 6sszeg szerepeljen erre a clra, mely minden formasdg
nélkiil kolthetd el. Azt hiszem ezért kellene elsdsorban kiizdeni. Az
dsszeg legaldbb 5.000 pengd lehet, de tébb jobb lenne.

2.A minisztériumban dllandé referensnek kell foglalkoznia az
liggyel, akinek mds munkdja nem lehet. Tudom azt, hogy most ez
személy hijjdn nem valésithaté meg, de erre kell torekedni, mdr a
gylijtok irdnyitdsa érdekében is.

3.A megfelelé ember kivdlasztdsdig a minisztérium tdmaszkod-
jék kiviildllo szervekre. Javaslatom, hogy a Viski Kdroly vezetése
alatt dllé néprajzi intézettel Iépjetek érintkezésbe. Viski mdr 1939
elétt siirgette a gyiijtést, tobb ilyen tdrgyu cikket irt. Mondhatndm,
erkdlcsi kitelessége, hogy most ne hagyjon cserben. Ha 6k nem vdl-
laljdk, Szendrey Akost személy szerint kell felkérni, hogy tdmogassa
a minisztériumot. Erdélyben én vdllalom ugyanezt. Idével mds helyi
kéozpontokat is ki lehetne alakitani.

4.A gyiijték irdnyitdsdban a kiviildllo szervek feladata:

A beérkezd jelentéseket helyi illetékességiik szerint megkapjdk,
megjegyzéseiket megteszik, ezeket azutdn a minisztériumi eléado

510LK5791IM 17443/1943.
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tovdbbitja a gylijtokhéz. A jelentéseket kiilén megbizds alapjdn fel-
dolgozzdk. Munkdjuk fejében az intézetek bizonyos kéltségvetési ke-
retet, a magdnosok (Szendrey) munkdjukért dijazdst kapnak.

5.A tudomdnyos intézetek feladata még a tanfolyamok rende-
zése is. A tanfolyamot helybenlakok szdmdra hetenként tartott eld-
addsok, vidékieknek korlevelek vezetik be. Lényege azonban a gya-
korlaton van. A meginduld, vagy folyamatban levé gyiijtésnél ta-
pasztaltabb munkatdrsak mellé osztanddk be az uj erék. Ezt csak
kisebb létszadmban lehet persze megvaldsitani, de nem is érdemes
mdst bevonni, mint lelkes énkénteseket. Eqy régi munkatdrsra két
ujat lehet szamitani. Ezeknek e célbdl legaldbb két hét kikiildetésre
van sziikségiik (de nem napidijjal, csak kéltségek fedezésével és
mérsékelt munkadijjal).

6.Nélkiilozhetetlen az eddigi jogi néprajzi irodalom rendszeres
dsszefoglaldsa. Szendreyt arra erdsen kellene biztatni. Magam is ki
tudom most mdr adni a munkdt, ha mdsként nem lehet.

Ugy értestiltem, hogy a kifejtett elgondoldsokat Fabinyi Tihamér
ny.miniszter ur is helyeselné s azokhoz tdmogatdst is kész nyujtani.
Szerintem elsésorban olyanok részére kellene az 6 segitségét ki-
kérni, akik mint nem igazsdgiigyi alkalmazottak jogi okokbdl nem
volndnak kikiildhetéek.

Dr. Bénis Gyorgy munkatervére tiszteletteljes észrevételeimet a
kévetkezdékben bdtorkodom eléterjeszteni.

ad 1. és 2. Teljesen egyetértek.

ad 3. Nagyon kivdnatos volna az igazsdgiigyi szolgdlaton kiviil
dllé szakembereknek, elsésorban a budapesti tudomdnyegyetem
néprajzi professordnak Viski Kdroly egyetemi tandrnak a kozremii-
kodését is biztositanunk, de nézetem szerint Viski kozremiikédését
legfeljebb csak egy-egy nagy fontossdgu kérdés eldéntésénél és csak
mint tandcsadét vehetnék igénybe, mert hivatali dlldsa és elfoglalt-
sdga mellett dllando tevékenységre aligha szdmithatndnk.

Szendrey Akost, a Néprajzi Muzeum tisztviseldjét lelkes, igen
szorgalmas kutatdénak ismerem, de k6zremiikédésétél kiilénds ered-
ményt nem remélek, mert sem jogi sem néprajzi képesitése nincsen,
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kézgazdasdgi egyetemi végzettséggel alkalmaztdk a Néprajzi Mu-
zeumban, ahol - kétségteleniil - szdmottevd néprajzi ismeretet sa-
jatitott el, de jogi ismeretek hidnya miatt a népi jogélet kutatdsanak
irdnyitdsdra vagy ebben a munkdban szamottevé kézremiikédésre
nem tartom alkalmasnak.

ad 4. A jelentések feldolgozdsdndl igazsdgiigyi szolgdlaton kiviil
allé személyek ideiglenes kézremiikodésétdl szamottevd eredményt
nem vdrok, mert a gyiijtésnél és a gylijtétt anyag feldolgozdsdndl
kévetendd rendszer és mdodszer még nem alakult ki, azt most kell a
tapasztalatok alapjdn kialakitanunk, mds-mds felfogds szerint dol-
gozo kiilonb6zd személyek munkaeredménye szétesds volna. Viskin
és Szendreyn kiviil mdsokra igy sem szdmithatndnk, mert a Néprajzi
Intézetben vagy a Tdj és Népkutato Intézetben miikédd egyetemi
hallgaték munkdjdat nem haszndlhatndnk.

ad 5. A gylijték kiképzésére tanfolyam tartdsdt nagyon sziiksé-
gesnek tartom s ugy vélem, hogy azt a hdbori alatt is meg lehetne
rendezni, a gytijtés gyakorlati bemutatdsdra is kellene majd médot
taldlnunk.

ad 6. Bonis professor ,Az eddig jogi néprajzi irodalom” rendsze-
res dsszefoglaldsdt és erre a munkdra Szendrey Akos megbizatdsdt
javasolja, megemlitvén azt, hogy esetleg 6 maga -Bonis Gyorgy - is
vdllalnd ezt a munkat.

Tiszteletteljes nézetem szerint ilyen dsszefoglalé munka kiaddsa
jo volna, de nékiink nem annyira a mdr eddig megjelent tanfolya-
mokban kifejtett gondolatot elismétlésére, hanem az eddig végzett
gylijtés tapasztalatainak felhaszndldsdval az ezutdn kévetendd
munka modszereinek a kidolgozdsdra volna sziikségiink, erre a
munkdra pedig - mint azt fent mdr kifejtettem - dr. Papp Ldszlot
tartom alkalmasnak.

Bdnis professor a levele szerint, nem a jelentések feldolgozdsdra
és a gyiijtés modszereinek kidolgozdsdra, hanem csak az ebbe a
targykérbe esé irodalom ésszefoglaldsdra vdllalkozott.
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Tisztelettel eldadom még, hogy Szendrey Akos Néprajzi Muzeumi
tisztviseld képzettségérdl kozvetlen tudomdsom nincsen, errél Bonis
professortdl fogok tdjékoztatdst kérni és az eredményt nagymélto-
sdgodnak nyomban jelenteni fogom.52

Az 6sszegylilt anyag feldolgozasara és a médszertani munkara
Hofer ]. Miklés - a T4j- és Népkutaté Intézet javaslataval és Gyorffy
professzor egykori szandékaval egyezden - legalkalmasabbnak a
néprajzi iigyekben szakképzettséggel és gyakorlattal rendelkezd
Papp Laszlé budapesti tigyvédet talalta, akit 1943 februarjaban
megbiztak a minisztériumhoz érkezett jelentések és a gytijték al-
tal végzett munka értékelésével.s3

Mint arra legalkalmasabbnak talalt személyt 1943-ban az igaz-
sagiigyminiszter megbizta a jelentések 0sszefoglald ismertetésé-
nek és csoportositasanak megirasaval.>¢ A kovetkez6 esztend6ben
el is készitette a kivant 0sszegzést. Az eredeti megbizas a gy(ijtott
anyagot tudomanyos és jogi szempontbdl feldolgozé munka meg-
frasara szélt, Papp Laszl6 véleménye szerint azonban a bekiildott
jelentések annyira ,szertedgazéak és egyenetlenek” voltak, hogy
az els6 probagytijtés eredményeiként tartotta értékelhet6nek eze-
ket.55 Viszont egy tervei szerint a magyar népi jogszokdsokrol ki-
adandé konyv példaanyagaként felhasznalhaténak talalta az 6sz-
szegyllt anyagot.56

520L K 579 IM 17443/1943.

53 ,mert tudomdsom szerint nincs mds magyar ember, akinek ilyen kétféle képesitése
volna” (OL K 579 IM 17443/1943.)

540LK5791M 17443/1943.

55 0L K 579 IM 11290/1944., EA 13. 300 Papp Laszl9 jelentése I. (E szam alatt egy 8
lapbél allé toredék taldlhaté. Viszont az EA 13. 332 (dr. Bana Istvan(?) A népi
jogéletkutatdas ,probagytijtés” valaszair6l adott részletes vélemények és
osszefoglalas. Bp., 1939-43. 62 lap) szam alatti anyag ennek folytatésa, s igy egésszé
kerekedik.)

56 Ezt a munkat végiil nem Papp Laszl6, hanem évtizedekkel késébb Tarkany Sziics
Erné irta meg, melynek példaanyagahoz a gytijtési eredmények egy toredékrészét fel
is hasznalta.

41



A mozgalom 1943-ban lezarul6 szakaszat Papp Laszld préba-
gyljtésnek tekintette. Er6felmérésnek egy nagyszabasu, modsze-
res szakmai gy(jtés el6tt. A legjobbnak bizonyult 11 gytijt6t a to-
vabbi kutatasok meghatdrozé személyeiként tartotta szdmon,
akik az egyes gylijtési korzetekben komoly iranyité feladatot kap-
nanak. Az orszagot ugyanis a 47 vidéki torvényszék teriiletének
megfelel6 gy(jtési korzetekre kivanta osztani. Ezek élén kutata-
sok irdnyitasara alkalmas birak, ligyészek allnanak, akik a gyiij-
tésre jelentkezdk nyilvantartasat, az egyéni gytijtési teriiletek ki-
jelolését, a gylijtok segitését végeznék. A jelentéseket a miniszté-
riumban miikdéds, a munka egészét iranyito, a gylijtési eredmé-
nyeket nyilvantart6 és feldolgozo kozponti szervhez tovabbita-
nak.

A gytijt6k rendszeres képzését a Teleki Pal Tudomanyos Inté-
zet T4j- és Népkutatd Osztalyara kivanta bizni, azok szamara pe-
dig, akik a tanfolyamon nem tudnak részt venni, szakirodalmat
biztositott volna. A kutatasba a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem jogtorténeti szeminariumat is be akarta vonni. Vé-
giil javasolta, hogy az atdolgozott kérd6iv alapjan, a keriileti szer-
vezet megalkotasa utdn a minisztérium tjabb gyiijtésre szoélitson
fel.57

A jelentés 1944 marciusaban i{rodott, néhany héttel a német
megszallas el6tt. A felvazolt nagyszabasu elképzeléssel szemben a
val6sag: a haborus helyzetben az igazsagiligyi hatésagok az alap-
vetd feladatokat is alig tudtak ellatni, gy(jtésre jelentkez6 pedig
csak elvétve akadt. Még az ligy egyik elsé minisztériumi tAmoga-
toja, Hofer J. Miklds is ugy vélte, az adott kortilmények kozott egy
Ujabb felhivasnak nem lenne szamba vehet6 eredménye. Mint
ahogy a Keriileti felosztas is csak egy szép alomnak tlint kell§
szamu szakképzett birdsagi személy vallalkozasa hianyaban.

570L K579 1M 11290/1944.
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A népi jogéletkutatas haboru utani évei (1945-1949)

Az 1944 marciusaban, a német megszallast kovetéen lezarult a
magyar jogi népéletkutatds az igazsagligyminisztérium altal, és
azon beliil Hofer ]J. Miklds kozrem{ikodésével szervezett szakasza,
amely legszélesebben épitett a gyakorl6 jogaszok részvételére. A
tovabbiakban inkdbb mar a fels6oktatasi intézmények jelentették
a kutatasok hatterét, megval6sitéik pedig els6sorban jogtorténé-
szek, szociolégusok, egyetemi oktatok, kutatok Bonis Gyorgy, a
kolozsvari, majd szegedi egyetem jogaszprofesszora és munka-
tarsa Tarkany Sziics Ernd, valamint az Egri Jogakadémia jogaszai
Csizmadia Andor és T6th Zoltan Gyorgy személyében.

Az 1939-1948 kézitt zajlo jogi népéletkutatds mintegy utolso, de
attél egyben el is kiil6niil6, elsésorban felséoktatdsi intézmények-
ben folytatott kutatdsai soran Bénis Gyort az 1941-ben a Garam
mentén végzett és publikalt jogi gylijtését és Kalotaszegi gy(ijtését
(1942) kovetben tanitvanyaival immar a szegedi egyetem tanara-
ként Tapén végzett Gjélag, immar harmadszor gydjtést (1948).
Téth Zoltan Gyorgy a Csizmadia Andor vezette Egri Jogakadémia
Szociografai Intézetében a népi jogéletkutatashoz 28 ,barkd” koz-
ség anyagat kiildte be. Csizmadia tanitvanyaival 1948-ban Péter-
vasaran, a kovetkez6 évben pedig, 1949-ben - fogalmazhatunk
igy, hogy hosszu ideig az egyik utolso jogi népéletkutatas soran -
Ivadon végzett gylijtést.
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3. A magyar népi jogéletkutatas résztvevoi

A népi jogéletkutatas iranyitoi szerepében

Gyorffy Istvdn

Az 1939-1948 kozott zajlé népi jogéletkutatas elinditoja,
szellemi 6sztonzdbje, Gyorffy Istvdn a Nagykunsag sziilotte volt, aki
maga is tobb munkajaban felhivta a figyelmet szilikebb patriaja
népi jogszokdasaira.58 Mint a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Néprajzi Intézetének professzora, illetve az emlitett keretek
kozott miikod6 Orszagos Taj- és Népkutatd Intézet vezetdje
kezdeményezte a kutatast 1939 elején. Az életének utols6 évében,
mintegy szintézisként megfogalmazott mivelédéspolitikai
programnak is tekinthetd A néphagyomdny és a nemzeti miivel6dés
cikkében Gyorffy Istvan a népszokasok kozott Bénis Gyorgy
szavait idézve a ,népi szokdsjog” meghataroz6é voltat
hangsulyozta. Mas népek példajara hivatkozva kiilon is kiemelte a
,jogi néphagyomdnygyiijtés”, a ,paraszti szokdsjog” megismeré-
sének, a hazai jogalkotasba tortén6 beemelésének fontossagat.>?
Ezaltal e tertileten is - ahogyan Andrasfalvy Bertalan fogalmazott
- anéphagyomdanynak a nemzeti kultiraba atmentését siirgetve.60
A karcagi sziiletésti Gyorffy Istvan maga is tisztdban volt a jogi
népszokasok vizsgalatanak jelent&ségével, hiszen a Nagykunsag
szellemi kultirajanak kutatdsa soran tobbszor is hangsulyozta
ennek fontossidgat. Munkai koziil a jogi népszokasok gazdag
gyljteményének tekinthetd a Nagykunsdgi krénika épptgy, mint a
levéltari forrasok alapjan a Nagykunsagrol kozolt jogi
szokasleirasok. Gondoljunk csak a kun Kkapitanynak a szilaj
pasztort utanzé viseletet, illetve a szilaj pdasztorok varosi

58 Gyorffy Istvan 1921, 1922.
59 Gyorffy Istvan 1939.
60 Andrasfalvy Bertalan 1987. 99.
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tartdzkodasat  tilt6  rendelkezésére,! vagy éppen a
karomkodasokat és biintetésiiket részletezd irasara.62 A népi
jogéletkutatds megszervezéséhez nagyszerd fiatal jogadszokat
nyert meg: Bonis Gyorgyot, Papp Laszlét, Hofer J. Miklost. A
gyljték kozott mar az els6, 1939-es felhivasra jelentkezett Gyorffy
szlil6varosabol, Karcagrdl a fiatal joggyakornok Biré Béla. Gyorffy
I[stvan halalaig toretleniil hitt a népi jogéletkutatas fontossagaban,
mindvégig 6sztonozte, segitette fiatal munkatarsait.s3

Boénis Gyorgy

Gyorffy Istvan professzorral megismerkedve Boénis Gyorgy, a
neves jogtorténészé* mind gyakrabban foglalkozott cikkeiben, ta-
nulmanyaiban a jogi néphagyomanyok kutatdsanak elméleti és
modszertani kérdéseivel.65 A célok kozott mar a gy(ijtés kezdetén
annak néprajzi, jogtorténeti és jogpolitikai jelent6ségét hangsui-
lyozta.s6 Papp Laszloval egyiitt tevékeny tagja volt a népi jogélet
kutatasara alakult munkako6zosségnek. Jelentkezési lapot készi-
tett, kérdéivet szerkesztett a Taganyi Karoly altal megfogalmazott
kérd6épontok, valamint René Maunier munkaja alapjan.¢? Az ot fe-
jezetre osztott, a maganjogra (I. csalad- és o6roklési jog, I1. dologi
jog, I1I. kotelmi jog) és a biintet6jogra kiterjedd 95 pontos, ugyne-
vezett 1. sz. kérd6ivet egy nyolc pontbol allé gy(ijtési utmutatoval
kiegészitve Bonis kés6bb meg is jelentette.68 Amikor pedig a kuta-

61 Gyorffy Istvan 1922. 23.

62 .m. 105-116.

63 K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddra 1997.

64 BONIS Gyorgy 2007. 101-148.

65 Bonis Gyorgy a népi jogéletkutatassal foglalkoz6 publikaciéi: BONIS Gyorgy 1933,
1938, 19383, 1939, 1941, 1941a, 1942, 1943, 1943a, 1944, 1948, 1956, 1962, 1972,
1982, 2003.

66 BONIS Gyorgy 1939. 122,

67 MAUNIER, René 1938.

68 A késbbiekben a Bonis altal meg is jelentetett kérdéivet (BONIS Gyorgy 1939.) a
szakirodalom az , 1. sz. kérd6iv a magyar jogi néphagyomanyok dsszegy(ijtéséhez c”
imen ismeri. Papp Laszl6 a gy(ijtések tapasztalatai alapjan egészitette ki ezt egy 595
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tasszervezés és -el6készités az igazsagligyminisztérium felada-
tava valt, az tgyért felel6s Hofer ]. Mikl6s tablabiré tobb esetben
is fontosnak tartotta kikérni Bonis véleményét, illetve szakmai se-
gitségét, kozremiikodését kérte.s?

Boénis nemcsak cikkei, tanulmanyai, illetve szervezo6i és maod-
szertani tanacsadoi szerepvallalasai révén volt részese a hazai
népi jogéletkutatasnak, tanitvanyaival tobb alkalommal maga is
gyljtott. A Garam mentén végzett kutatdsainak eredményei
nyomtatdsban is megjelentek,”? a kolozsvari jogtorténeti szemina-
rium vezet6jeként 1942 és 1943 nyaran pedig 14 kutaté és hall-
gatd részvételével Kalotaszeg 25 kdzségében végzett gytijtést. Mar
a szegedi egyetem jogtorténet professzoraként 1948. szeptember
1. és oktdber 15 kozott Tapén is kutatott hallgatéival.7! A I1. vilag-
haboru kitérésének estéjén Eckhart Ferenchez irt “szellemi vég-
rendelete” aladpjan a joghallgatékkal végzett jogszokasgyijtés
legfontosabb hozadékanak azt tartotta, hogy annak soran a jo-
vendd jogaszai kozvetlen tapasztalatokat szerezhetnek, megis-
merhetik a falut, a mindennapi joggyakorlatot.”2 Bonis kalotaszegi
gyljtésbe bevont hallgat6i a késébbiekben a népi jogéletkutatas
hozzaérté gylijtéivé valtak, a népi jogéletkutatas irant leginkabb
elkotelezett tanitvanya, majd tanarsegéde, Tarkany Sziics Ernd
szakmai palyajat pedig folyamatosan segitette.

pontos kérdéivvé és jelentette meg (PAPP Laszlé 1948.). Részletesen: KOHEGYI Mi-
haly - NAGY Janka Teodé6ra 1997. 210.

69 Bonis Gyorgy levele Hofer J. Miklésnak (Kolozsvar, 1943. januar 30.) Csongrad
Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Ern6-hagyaték 51.

70 BONIS Gyorgy 1941. A kutatott telepiilések voltak: Alséfegyvernek, Alsészecse,
Barsbaracska, Bori, Hontfiizesgyarmat, Hontkiskér, Marosfalva (egybeépiilt
Ujbarssal), Mohi, Nemesoroszi.

71 KOHEGYI Mihaly - NAGY Janka Teodéra 1995, 1998. 2003.

72 A jogszokdsgytjtésre: igen alkalmas dolog arra, hogy a torvényelGkészités
megismerje a gyakorlatot, az ifju jogdszok pedig a falut, ezért feltétleniil folytatni kell.
Arra kérem Professzor Urat, tegye lehetévé ezt a vezetése alatt dllé proszemindrium
tagjai kézétt, ha arra sor keriilne. Taldn a legjobb lenne, ha az erre vonatkozd
jegyzeteim Gyorffy professzor tirhoz kertilnének.” (Idézi: BOGNAR Szabina 2010. 319.)
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Papp Laszlo

Papp Laszl6 Hajduaszoboszlon sziiletett 1903-ban. Kézépisko-
lait Pécsett és Kecskeméten végezte. A kecskeméti reformatus jog-
akadémia hallgatéja volt; 1927-ben Szegeden a jogtudomanyok
doktora lett, majd néprajz, régészet és miivészettorténet targyko-
rokbdl bolcsészeti doktoratust szerzett. Els6éves joghallgaté ko-
ratol a kecskeméti varosi mizeumban és konyvtarban dolgozott,
1927-ben fél évet a Nemzeti Mtzeumban toltott, ahol tobbek ko-
zOtt részt vett a Néprajzi Tar gylijteményének kezelése és rende-
zése koriil folyd6 munkalatokban. Batky Zsigmond, a Tar vezetGje
a hivatalos mindsités elismerd sorai mellett meleg szavakkal mél-
tatta lelkes munkajat: , A hivatalos idén til is, egész nap tarté mun-
kalkodasban tanusitott lankadatlan szorgalma, sokoldalu érdekld-
dése, kotelességérzete és kifogastalan kollegialis magatartasa tel-
jes elismerésiinket érdemelte ki.”73

A Kecskeméten toltott nyolc év utan az el6zetes igéretek elle-
nére Papp Laszlot nem véglegesitették a mizeumban. Homan Ba-
lintnak, a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatdjanak ajanlasa is hi-
dbavaldnak bizonyult: ,a magyar mizeumiigy szempontjabol nem
k6z6mbos, hogy egy kivalé képzettségli és hivatott mizeumi em-
ber a helyére keriil-e, vagy pedig a muzealis munkakor szamara
végleg elvész”, a varos elzarkozott korabbi igéretei bevaltasatol.7+
A Kecskeméten ,évek 6ta gytijtott, s utobb is tilnyomo részben a
muzeum archivumaban maradt anyaganak irodalmi feldolgozasa
elé pedig a mizeum igazgatdja gorditett akadalyokat, aki a gyfij-
tott anyagot a sajatjanak tekintette.”’> Kecskeméti évei alatt Papp
Laszl6 féleg néprajzi és régészeti kérdésekkel foglalkozott.76

73 K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddra 1997.
74 K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddra 1997.
75 K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddra 1997.
76 Papp Laszld: A régi kecskeméti viselet. Kecskemét, 1929.; A keresztény egyhazi élet
els6 nyomai és kozépkori emlékei Kecskeméten és kornyékén. Katolikusok Lapja.
1930. 4-11.; A kecskeméti viselet miltja. Ethn. 1930. (Doktori értekezés); Asatasok a
XVI. sz.-ban elpusztult Kecskemét-vidékifaluk helyén. Népr. Ert, 1931, 1931, A
kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa. Szeged, 1936. Boszorkanysdg, babona,
kuruzslas a régi Kecskemét életében. Ethn. 1933.; A kurtakocsmak iildozése a régi
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Kutatasai az alfoldi magyarsag telepiiléstorténetére, a magyar
haz, s altaldban az alfold népe targyi miveltségének torténetére
vonatkoznak.

Miutdn nem lehetett reménye a varos dontésének
megvaltoztatasara, 1931 oktéberében megvalt a kozgylijteményi
szolgalattél. Budapesten birdi-ligyvédi oklevelet szerzett, de
amikor lehetdsége nyilt, hogy ismét a muzeumigy teriiletén
dolgozhasson, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megbizasa
alapjan, a muzeumigazgat6i allas reményében elvallalta a
keszthelyi Balatoni Muzeum allamositasaval jaré6 munkak
irdnyitasat. Azonban a terv meghidsult, mert a kormanyzat az e
célra szant osszeget a székesfehérvari mizeumra és asatasokra
forditotta. Papp Laszlé 1937-t6l ismét visszatért Budapestre, s
tigyvédi gyakorlatot folytatott. Gyorffy Istvan professzor hivasara
1939-t6]1 bekapcsolédott a ,népi jogéletkutaté munkakézosség”
tevékenységébe. Részt vett az Orszagos Taj- és Néprajzkutatod
Intézet kiskunhalasi kutatoutjan, 1940-ben kutatécsoportot
vezetett a fels6 Tiszahatra. Indulasatél figyelemmel kisérte,
irdnyitotta, altalanos és mddszertani cikkeivel segitette a jogi
néphagyomanyok kutatasat.

Papp Laszlé6 maga fogalmazott ugy, hogy a Gyorffy Istvanhoz
fiz6d6 j6 masfél évtizedes, mar-mar tanar-tanitvanyi kapcsolat
indittatasa alapjan kezdte a kiskunhalasi jogi néprajzi gy(jtést. A
gyljté munkat 1939 nyaran és 1940 tavaszan végezte a Taj- és
Népkutaté Kozpont kutatasaihoz kapcsolédva: az 1. sz. kérd6iv
alapjan 30 f6 50-80 év kozotti eltérd tarsadalmi és gazdasagi
helyzetli parasztember és -asszonyt kérdezett meg Nagy Czirok
Laszl6 helyi kalauzolasa mellett.”” Az adatgyfijtést kiegészitette
irott forrasok (jegyz6konyvek, végrendeletek) felhasznalasaval is.
A valaszok els6sorban a jogszokdsokban leggazdagabb
teriileteket, a csaladi és az 6roklési jogot, a dologi jog és a kotelmi

Kecskeméten. Népiink és Nyelviink. 1938.; Adalékok az alféldi haz- és
tiizeléberendezések torténetéhez. Népr. Ert., 1939.

77 Nagy Czirok Laszlé éppen a Papp Laszloval végzett gy(jtés tapasztalatait is
felhasznalva publikal a témaban kés6bb. Nagy Czirok Laszlé 1954-1955.
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jog teriileteit, valamint a blintet6jognak a nép biintet6szokasokra
vonatkozé kérdéskorét érintették. Munkijaban szamtalan a
jaszkun kertletekre jellemzé jogszokast is leirt, néhany esetben
pedig példakon keresztiil utalt érvényesiilésiikre.”8

fgy tortént ez a fiagi 6roklés jaszkun keriiletekben szokasos
sajatos szabalyozasara vonatkozd esetekben is. Az 1745-06s
redemptio utdn megalkotott 1768. évi jaszkun statitum ugy
rendelkezett, hogy amennyiben nem torténik végrendelkezés a
sajat szerzeményi vagyonrdl, akkor a fiak és a lanyok az egyenld
O0roklés szabalyai szerint egyenlé értéket kapnak azzal a
megszoritassal, hogy a Idnyok az érték megfizetése mellett
kizdrdsra kertilnek az ingatlanbdl. Bar az uralkod¢ altal 1799-ben
megerdsitett statitum sem engedte, hogy a ledanyag egyenld
osztalyan csorba essék, s 1840-ben torvény sziiletett az egyenld
oroklés rendjérél, még az 1900-as évek elején is tartottak
magukat Halason a régi szokashoz.79

Egyébként e szokas megsértése miatt - mint Papp Laszl6 idézi
- mar 1762-ben panasszal és kéréssel fordult ,Halas Vdros Birdja
és Tandcsa és a Lakosok kidzénségesen” a nadorhoz, mint a
jaszkunok f6kapitanyahoz. Arra hivatkoztak, hogy ,Ezen nemes
Jdsz és két Kun Districtusokban elejitiil s ember emlékezetitiil fogva
bé vett rendtartds volt az, hogy a melly atydinknak Isten ed szent
Felsége dlddsabdl fiai és lednyai sziilettenek, a lednyok neveléseiben
olly reguldt observdltanak, hogy az atya lednygyermekeit

78 Papp Laszl6 1941. A Jaszkun Statitum (1768) szamos sajatos jogszokast rogzitd
rendelkezéseit Papp Laszlé 6ta sokkal alaposabban feldolgoztak a torténeti és a
néprajzi szakirodalomban (az 6zvegyi jogra vonatkozé pontok mellett éppen a
gyakran hivatkozott, a fidgi oroklésrol sz616 IV. pontot - pl. Szabé Laszlé 2000.). Bar
tudjuk, hogy Papp Laszl6 e munkajaban a kérdést rendkiviil érintdlegesen kezeli,
mégsem tartjuk jelen cikk targykorébe tartozonak a részletes elemzést, hanem
kizarélag a Papp Laszl6 altal hasznalt adatokra és forrasokra szoritkozunk.

79 Papp Laszlé 1941. 43. Ez dsszhangban van Mattyasovszy Miklés 1904-ben
megjelentetett adatsoraval, amely szerint ebben az idészakban az egykori jasz és kun
teriiletekben még nagyobb aranyban volt szokas a fiagi 6roklés, mint az orszag egyéb
teriiletein (Mattyasovszky Miklds 1904. 349-352.). Mint arra Tarkany Sziics Ernd is
utal, 1905-ben Baross Janos is kiemelten magasnak talalta a fiagi oroklés szokasat
kovetdk aranyat Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. (Tarkany Sziics Erné 1981. 760-
762.)
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tisztességben  folnevelvén és ruhdzvdn, sorsdhoz képest
bécstiletesen ki is hdzasitotta, annak utdna pedig az atya tehetsége
szerént valamely részt gazdasdgdbul is adott lednydnak, mellyel
ugy megelégedett, hogy holta utdn atydinak a ledny attyafiaival
soha nem osztozott és legkisebb praetensiot sem formdlt ellene.”80
E szokds ,megromlasat” akkoriban a redemptidhoz kototték,
amely 6ta — mint panaszkodtak - a leAnyag egyenld 6roklés iranti
igénye is mind gyakrabban megjelenik.

Szintén szélt Papp Laszlé6 az orszdgos jogtol eltéréen
szabalyozott hitvestarsi oroklésrél és az ezzel szervesen
Osszefligg6 Kkozszerzeményrdl, ,a kun térvényrél,” amelyre
azonban a gy(ijt6 1939/40-ben mar alig talalt példat. Ha valamely
hazastars leszarmazg, illetve felmend vagy oldalagi 6rokos nélkiil
halt meg, a vonatkozo6 szokasjog értelmében az életben maradt
hazastars oOrokolt utdna. Ha pedig a hazastarsak ko6zos
szerzeményérol volt sz6 — bar mar csak torténeti példan keresztiil
lehetett szemléltetni a sajatos szabalyozast, amelyre hivatkozva a
halasi magistratus 1767-ben dontétt -, az Gjabb hazassagkotéséig
sajat gyermekével szemben is az 0zvegy maradhatott az
orokségben.st

Papp Laszl6 gyiijtése volt a magyar népi jogéletkutatas egyik
els6, komoly szakmai vitdkat is kivaltd, kozreadott anyaga. Az
1941-ben nyomtatasban is megjelent, Gyorffy Istvdn emlékének
ajanlott konyv (Kiskunhalas népi jogélete) jelentette az
ajanldlevelet Papp Laszlé szamara, hogy megkapja a megbizast az
igazsagligyminisztert6l a kutatds eredményeinek Osszegzésére
1943-ban.82 Papp Laszlo a kovetkezd évben el is készitette a
kivant jelentést, értékelve a gylijtéseket és a gy(ijt6i munkat és
kidolgozva egy 1j, részletes kérd6iv tervét.83

80 Nagy Szeder Istvantol idézi Papp Laszl6 1941. 46. (Nagy Szeder Istvan 1924.)

81 Papp Laszl6 1941. 46-47.

82 Papp Laszl6 tevékenységének részletezésére és a Kiskunhalas népi jogélete cimmel
megjelentetett munka visszhangjdra vonatkozéan Kéhegyi Mihaly-Nagy Janka
Teodéra 1997.

83 OL K579 IM 17443/1943.
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Tarkdany Sziics Erné

Tarkany Sziics Erné apja, id. Tarkany Sziics Ernd, ismert héd-
mezdvasarhelyi tigyvéd volt.84 A vasarhelyi reformatus Bethlen
Gabor Gimnaziumban tanara, Talasi Istvan, az ELTE targyi nép-
rajzi tanszékének késbébbi professzora volt rad nagy hatassal. Még
kozépiskolasként részt vett a Marciusi Front helyi szervezetének
megalapitadsaban. A terepmunkat is igen koran megizleli: tizenhat
évesen mar a Baranya megyei Czinban, majd H6dmez6vasarhe-
lyen, valamint a mellette fekvé Martélyon végez terepkutatast. Az
érettségit kovetGen a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyete-
men tanult jogot, s mellette néprajzot, szociolégiat és térténelmet
is hallgatott Bonis Gyorgynél, Gunda Bélanal, K. Kovacs Laszlonal,
Venczel J6zsefnél, Viski Karolynal.85

Tarkany Sziics egyik évfolyamtarsaval elnyerte 1941-ben az
egyetem jogtorténeti palyadijat A székely birdi szervezet cimii ta-
nulmanyaval. ,Ez a siker és Viski Karoly biztatasa batoritast adott
arra, hogy a jogi néprajz korébe tartozé eredményeinkr6l Bonis
Gyorgynek, a jogtorténet professzoranak beszamoljunk, aki ett6l
kezdve iranyitotta, anyagilag, erkolcsileg tAmogatta munkankat.
Hofer Mikl6s tablabir6 segitségével azt is sikeriilt elérnie, hogy a
kolozsvari jarasbirésaghoz dijnoknak kinevezzenek és szolgalat-
tételre az egyetemre rendeljenek at. Ez a joggyakorlatom a jogi
népszokasokkal valé foglalkozasomat megkonnyitette.”86 Tar-

84 Az életrajzi adatok Katona Imre altal irt nekrol6gbdl, a Csongrad Megyei Levéltar
Hoédmezdvasarhelyi Levéltara Tarkany Sziics Erné néprajztudés és felesége, Bihal
Ella néprajzkutatd irataihoz készitett mutaté bevezet6jébsl, valamint az MTA
Levéltaraban taldlhaté oOnéletrajzabdl valok. Katona Imre: Tarkany Sziics Ernd
(Hédmezdvasarhely 1921. 10. 13.-Budapest 1984. 7. 20.) Nekrolég. Ethnographia,
1985: 377-381. o. Tarkany Sziics Ern6 tudomanyos dnéletrajza. Budapest, 1981.
oktdber 31. MTA Levéltar 2640/3. Tarkany Sziics Erné életérdl részletesebben: Nagy
Janka Teodéra Tarkany Sziics 90 - Szekszard, 2011, Bognar Szabina 2016. 147-168.

85 Katona Imre: Tarkany Sziics Erné (Hédmez6vasarhely 1921. 10. 13.-Budapest
1984. 7. 20.) Nekrol6g. Ethnographia, 1985: 377..

86 Tarkany Sziics Erné gépiratos oOnéletrajza az MTA Néprajzi Kutatdintézet
irattaraban 1975. majus 18-i keltezéssel. Idézi Paladi-Kovacs Attila: Tarkany Sziics
Erné helye a magyar néprajztudomanyban 2003: 864-865.
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kany 1942-1944 kozott Bonis tanarsegédje és résztvevdje a Kalo-
taszeg népi jogéletét kutatd csoportnak, illetve bekapcsolodik a
Venczel J6zsef vezette balvanyosvaraljai falukutatasba. A kutaté-
taborok munkajarél beszamolékat tett kozzé a Néprajzi Ertesits-
ben.8” Kutatasai els6 eredményeit a kolozsvari Hitel, és az abban
az id6ben Csizmadia Andor altal szerkesztett Kolozsvari Szemle
hasabjain tette k6zzé.88 Ezek koziil kiemelkedd Erdély éréklési jog-
szokdsairol irott cikke.

A Martély népi jogéletét bemutatd kotete még Kolozsvaron je-
lent meg, majd az egyetem attelepitése miatt kovette Bonis Gyor-
gyot Szegedre, ahol részt vesz a tapéi gytijtésben. Jogi doktori ok-
levelet 1948-ban szerzett, 1945 és 1949 kozott pedig Hodmez6-
vasarhelyen volt ligyészségi megbizott, ligyvédjelolt. Ez idében
1946-t6l a Tornyai Tarsasag titkaraként szerkesztette annak fo-
lyéiratat, a Pusztak Népét, illetve jelentette meg a folydirat hasab-
jaink a népi jogéletkutatassal 6sszefiiggd kisebb irasait.89

Budapesten keresve Uj megélhetést a kdzigazgatasban helyez-
kedett el: 1950-1957 a Belkereskedelmi Minisztérium Tiizép F6-
igazgatdsaganak jogi eléaddja volt, 1953-ban feleségiil vette a
szintén vasarhelyi szarmazasu néprajzost, Bihal Ellat. Ugyaneb-
ben az évben jogtanacsosi képesitést szerzett, majd 1957 és 1974
kozott a Nehézipari Minisztérium jogi osztalydnak munkatarsa,
1967-t6] osztalyvezetdje lett. Tarkany Sziics iranyitasaval készi-

87 Tarkany Sziics Erné: A balvanyosvaraljai falukutatétabor néprajzi munkaja. Nép-
rajzi Ertesitd, 1943: 253.; Tarkany Sziics Erné: A kalotaszegi népi jogélet-kutatas.
Néprajzi Ertesits, 1943: 253-254.

88 Tarkany Sziics Erné: Jogszokas-gyijtés Kalotaszegen. Kolozsvari Szemle 1943. 64—
70.; Tarkany Sziics Erné.: Erdély 6roklési jogszokasai. Hitel, 1944. 379-400.; Tarkany
Sziics Erné: Jogi elemek a kalotaszegi népmesékben. Kolozsvari Szemle, 1944. 137-
145.; Tarkany Sziics Erné: A juhtartas népi jogszabalyai Balvanyosvaraljan. Erdélyi
Muzeum. 1944: 464-475.

89 A Pusztak Népe 1946 szeptembere és 1948 novembere kdzott negyedévente jelent
meg. lllyés Gyula szociografiaja volt a példa, nemcsak cimében, de miifajdban is. A lap
LUj miifajt teremt, egyszerre riport, regény, tdrsadalomleirds és - lira”. (Pusztak Népe
Repertérium. Szerkesztette Péter Laszl6. Szeged, 1981.). Tarkany Sziics Erné szemé-
lyes emlékei a folyéiratrol: ,Szerkesztettem a Pusztdk Népét...” Néhany emlék a vasar-
helyi folyoirat torténetéhez. Csongrad Megyei Hirlap, 1981. szeptember 8. 4.
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tették el6 a banya-, gaz-, és villamosenergia torvényeket. A banya-
jog eurdpai hirii szakemberévé képezte magat, tarsszerzdje volt a
harom kiadast megélt Magyar bdnyajog cimii tankonyvnek. Joga-
szi tevékenységét szamos dijjal ismerték el.0 Banyajogi munkas-
sagat természetesen 0sszekapcsolta a jogszokadskutatassal, tobb
tanulmanyban foglalkozott a banyajog egyes jogtorténeti kérdése-
ivel, valamint a banyaszathoz kapcsol6dé jogszokasokkal.?!

A népi jogéletkutatashoz sem maradt hiitlen, az 1960-as évek-
t6l sorra jelennek meg els6sorban a targykorhoz kapcsol6dé tor-
téneti-néprajzi kutatasi eredményeit k6zl6 nemzetkdzi és hazai
publikaciéi,?2 1975-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Nép-
rajzi Kutatocsoportjahoz keriilt.93 Bekapcsolédott a Magyar Nép-
rajzi Lexikon munkalataiba, 1976 és 1978 kozott a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag folyoiratanak, a Néprajzi Hireknek tarsszerkeszt6-
jeként tobb rovid cikket, beszamolot kozolt a népi jogéletkutatas-
rél, valamint egy helyi kiadvany szdmara kidolgozta a vasarok jogi
népszokasait,*4 1981-ben pedig megjelenik a Magyar jogi népszo-
kasok monografiaja.?

90 A banyaszat, a nehézipar, foldtani kutatas kivalé dolgozdja (1958, 1962, 1976), a
Munka Erdemrend Kitiintetettje (1960).

91 Tarkany Sziics Ernd: Maganjogi elemek régi banyajogunkban. Banyaszati és
Kohaszati Lapok. Banyaszat. 1968. 423-428. Erné Tarkany Sziics: Privatrechtliche
Elemente des alten ungarischen Bergrechtes (1854-1944). In: Die Entwicklung des
Zivilrechts in Mitteleuropa. Budapest, 1970. 259-269. Tarkany Sziics Ernd: Jogi
szokasok a banyaszatban. Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 1978. 278-282,
352-354,418-423.

92 Tarkany Sziics Ern6: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, 1961

93 Katona Imre: Tarkany Sziics Erné (Hédmezdvasarhely 1921. 10. 13.-Budapest
1984. 7. 20.) Nekrol6g. Ethnographia, 1985: 379. o.

94 Tarkany Sziics Erné: A vasar és jogi népszokasai. In: Vasartorténet - hidivasar.
Szerkesztette Sz6116ssi Gyula. Debrecen, 1976: 333-376. o.

95 Tarkany Szilics Erné részletes publikaciés jegyzéke - Serf6zéné Gémes Magda
Osszedllitasa - megtalalhat6: Ethnographia 1985: 381-386. 0., Bognar Szabina 2011.
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Hofer J. Miklés

Hofer ]J. Mikl6s% (Mezb6hegyes, 1984. marcius 12-Budapest,
1987. oktéber 26.) a deliblati roman és a mez&hegyesi magyar
elemi elvégzését kovetSen a szegedi f6gimnaziumba jart, majd a
fogarasi gimnaziumban érettségizett, ahol Babits Mihaly volt az
osztalyfénoke. Jogi tanulmanyait 1918-ban fejezte be a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen, ezt kdvet6en a nagykatai jarasbirdsa-
gon fogalmazé majd a biréi vizsgadkat kovet6en birdsagi titkar,
1927. marcius 14-t6l kinevezett betétszerkeszt6 biré,?” amely id6
alatt széleskori tereptapasztalatot szerzett a falvak népi jogéletét,
sajatos szokasrendjét és joggyakorlata tekintetében. Az Igaz-
sagiigyminisztérium Telekkényvi és birtokrendezd osztdlydnak
el6ado6java nevezik ki 1935-ben, késébb polgari perekkel foglal-
kozé tablabird, majd kuriai biré 1954-ben bekovetkezett nyugdi-
jaztatasaig.o8

96 A sziiletési anyagkonyvi kivonat szerint: Hofer Miklds Jend Andor Gdbor, a hivatalos
névhasznalat szerint: Hofer Jend Miklés, illetve — ahogyan a tanulméanyban hasznaljuk
- Hofer ]. MiklGs.

97 NOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1927. 02.08. 7.iilés 20. Javaslat dr. Hofer Jend
nagykatai kir. jarasbirésagi titkar kinevezésére betétszerkesztd biréva.

98 Hofer Miklds Jené Andor Gabor édesapja, Hofer Adolf, el6bb Mezdhegyesen , ma-
gyar kiralyi joszagfeliigyel6 volt, majd a fogarasi magyar kiralyi ménesbirtok igazga-
toja, Fogaras varmegye kozgazdasagi el6addja”. Apja 1911. szeptember 7-én bekovet-
kezett haldla utan a csalad édesanyja, Szilagyi Sarolta csaladi birtokara, Szentmarton-
katéara koltozott, egyetemi tanulményait Hofer J. Mikl6s Budapesten végezte. Birdi ki-
nevezését kovetden 1928-ban vette feleségiil a tanar végzettségli Panto Irént. Buda-
pesten, 1987. oktober 26-an bekovetkezett halalat kovetGen a Szentmartonkatan a
csaladi sirkertben temették el. - Az életrajzi adatok, a csaladi levéltari forrasok a ta-
nulméany megirasahoz val6 rendelkezésre bocsatasaért és a Hofer J. Miklds hagyaté-
kabdl szarmazd, a népi jogéletkutatashoz tematikailag kapcsolddé kiadvanyoknak a
Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport szamara ajan-
dékozasaért kiilon is koszonettel tartozom Dr. Flérian Marianak, Dr. Hofer J. Mikl6s
fia, Dr. Hofer Tamas etnografus, a Magyar Néprajzi Muzeum ny. igazgatéja feleségé-
nek.
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Az igazsagiigyminisztérium részér6l Vladar Gabor kozvetlen
munkatarsaként Hofer ]. Miklés valt a gytjtés iranyitdjava, aki a
gyljtémozgalomhoz kapcsolddasarol az alabbiak szerint szamolt
be visszaemlékezésében.

,Gyorffy Istvdn néprajzprofesszor

Ferenc testvérem, mint nagykdtai f6szolgabird részt vett a Bala-
tonfiireden, a kézigazgatdsi vezetd tisztvisel6k részére rendezett to-
vdbbképzd eléaddssorozaton.

Gyorffy professzor néprajzi eléaddsdn szolt a kertes telepiilések-
rél is. El6adds utdn Feri mondotta néki, hogy Szentmdrtonkdtdn is
vannak telkek, amelyekhez tartozé pajta és istdlld kiilén parcelldn,
a hdzas telektdl tavolabb van, és a professzort meghivta, jojjén el és
nézze meg. Osszebardtkoztak, Gyorffy a ,Cifraszir” és a ,Kiskunsdgi
krénika” c. munkdjdt Ferinek ajdndékozta,%° mert ortilt, hogy Feri-
ben a néprajz irdnt érdeklédést Idtott. A néprajz irdnti érdeklédés
ma sem dltaldnos, de akkor éppenséggel ritkasdg szamba ment. Feri
el akart menni Gyérffyhez, taldn igérte is, de nem ment. Az idé muilt,
és egyszer, mikor Ferivel a néprajzrél szo esett, és én lelkesen beszél-
tem arrol, hogy mint betétszerkesztd biré milyen érdekes népies ér-
dekességeket ldtok: Feri azt mondta, keressem f6l Gyorffyt, mentsem

99 A visszaemlékezést a csaladi hagyaték gondozdja, Dr. Flérian Maria etnografus, az
MTA Néprajzi Kutatdéintézet tudomanyos fémunkatarsa férje, dr. Hofer Tamas hagya-
tékanak rendezése soran a csaladi levéltarbdl bocsatotta rendelkezésemre, kozlésé-
hez is hozzajarulva az alabbi sorok kiséretében: ,,Apésom, dr. Hofer Miklés, tobb ké-
tetre elegendd kéziratot is hdtra hagyott, nem csak a csaldad torténetével kapcsolatosan.
Ugy gondoltam, Tamds (dr. Hofer Tamds) helyeselné, ha édesapja nehezen olvashaté
kéziratait - elsésorban a csaldd szdmdra - hozzdférhetévé tenném, gépre irndm. Taldl-
tam egy fiizetet, ,Kivdlésdgok. Ertékes vagy érdekes személyek” cimzéssel, és abban a
mellékelt széveget. Ugy vélem, ez tillmegy a csak csalddi érdeklédésen, ezért elkiild-
tem Granasztoi Péternek. Aztdn rdjottem, hogy a Te Kutatdécsoportodat is érdekel-
heti...”.

100 Az emlitett Gyorffy kotet cime helyesen: Nagykunsdgi Krénika (1922). Gyorfty A
cifrasziir (Budapest, 1930) kotetére utalas értelmében a talalkozas Gyorfty Istvan és
dr. Hofer Ferenc kozott csak ennek megjelentét kovetGen, az 1930-as évekre
datélhatd.
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ki Ferit, és kérdezzem meg, mit tehetnék én, amikor a falvakat jd-
rom, hogyan gyiijthetnék valami érdemleges adatokat, motivumo-
kat, és hiviam meg Gyorffyt Kdtdra.

A bélcsészkari tudomdnyegyetem Néprajzi Intézetében egy -
elére megbeszélt - délutdnon folkerestem a professzort 4-5 dra tdj-
ban. Nagyon kedves volt Gyérffy, és az apostolok lelkesedésével be-
szélt a magyar néprajzrol, a néphagyomdnyok fontossdgdrol, jelen-
téségérdl. En pedig elmondtam, hogy némely szokdson, monddson,
hdzformdn, keritésformdn, faragdson, kopjafdn érzem, hogy amit
latok szép és érdekes, és valami sajdtosan magyar szellemet draszt
vagy bir, és éreztem, hogy ezeket a dokumentumokat meg kellene
menteni a pusztuldstdl, de nem tudom, mit kellene tennem. Beszél-
gettiink, beszélgettiink, Gyorffy beszélt, én lelkesedtem, az id6 mult,
az egyetem kiiiriilt, Gyérffy zdrta be az ajtékat. Elkisértem a villa-
moshoz, akkor is a Kiskorut és a Rakdczi tt sarkdn volt a villamos-
megdllo. Beszélgettiink, beszélgettiink, és Gyorffy villamosai egymds
utdn elrobogtak, nem tudtunk elvdlni, mig egyszer félpattant egy
kocsira és eltdvozott, és pedig féllelkestilten haza mentem.101

Ezen lelkesiiltség utdn eléfizettem az Ethnographidra. Késébb
megtudtam, hogy rajtam kiviil még csak egy biré volt eldfizetd.

Megdllapodtunk, hogy mindent féljegyzek, lefényképezek, amit
érdekesnek tartok, de Gyorffy a gytjtésrél szakszerii tandcsokat
nem adott. De adott néhdny cikkérél kiilonnyomatot, és késébb is,
postdn kiildétt tobb kiilonnyomatot.

Késébb, mikor én az Igazsdgtigyi Minisztériumba kertiltem, tjbol
taldlkoztunk, és még késobb, bedllitott hozzdm a hivatalba két fia-
talember, dr. Papp LdszI6 és Bonis Gydrgy. Papp mdr tigyvéd volt, de
Bonis még nem tette le az iigyvédi vizsgadt, és az is lehet, hogy még

101 Gyorffy Istvannal Hofer ]. Miklos a visszaemlékezésben leirtak szerint tehat
el6szor még betétszerkesztG birdként talalkozott, az igazsagiigyminisztériumba
1935-ben torténd kinevezését megel6zden.
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doktordtusa sem volt. A két fiatalember meghivott az egyetemen, a
Néprajzi Intézetben tartandd megbeszélésre.102

A megbeszélésre elmentem nagy 6rémmel, Gyorffy szivesen foga-
dott, és valami el6keld helyre liltetett. A megbeszélésen azt targyal-
tdk, hogyan kellene a néprajzi gyiijtést megszervezni. Ott volt Visky
Kdroly is, a kivdlé néprajzos, és ott volt a két, font emlitett fiatalem-
beren kiviil néhdny egyetemi hallgaté is. Valaki (taldn Bénis?) is-
mertetett eqy gytjtoiv tervezetet, ami egy francia gytjtéiv alapjdén
késziilt. Papp LdszI6 rdmutatott arra, hogy a francia kérd6iv a mi
viszonyaink kézdtt nem megfelel6; (ha jol emlékszem) végiil is vala-
melyik fiatal jogdsz megbizdst kapott egy kérdbiv dsszedllitdsdra,
és Gydérffy kért engem, hogy prébdljak segitségére lenni, mert na-
gyon érdekes és tanulsdgos lenne a jogszokdsok dsszegytijtése is, és
kért, szoljak hozzd a kérdéshez.

Megilletédtem és megvallottam, hogy ebben a tuddstdrsasdgban
nagyon tudatlannak és gydmoltalannak érzem magam, hogy sem-
mit sem tudok, minden uj nékem, amit itt hallottam, és szégyenlem,
helytelenitem azt, hogy benniinket, jogdszokat ilyesmire nem tani-
tottak, pedig a biréi munkdhoz is kellenének néprajzi ismeretek,
hogy tudjuk, mit tart helyesnek a nép.

Elmondtam, hogy egy betétszerkesztési tdrgyaldson a felek eqgy
hagyaték elosztdsdndl kévetett szokdsra tigy hivatkoztak, hogy ,az
a térvény, hogy a fold osztdsndl északrdl dll az dregebb gyerek”,
azaz ugy kell osztani a percelldt mindig, hogy észak felé legyen az
iddsebb és utdna sziiletési sorrendben a tébbi gyermek, nehogy
rossz helyre szoritsdk a kisebbet. — Elmondtam azt is, hogy van egy
nagy és érdekes aktdm, amiben a jdszkun-statiitum rendelkezéseit
is figyelembe kellene vennem, és a minisztérium kényvtdrdban nem

102 Erre a megbeszélésre Papp Laszld visszaemlékezése szerint 1939 elején kertilt sor.
Az 1938 oktoberében grof Teleki Pal vallas- és kozoktatdsi miniszter elndklete alatt
Gyorffy Istvan etnografus professzor és Magyary Zoltan, a kozigazgatasi jog
professzoranak vezetésével m(ikods Taj- és Népkutaté Kozpont megsziinését
kévetden kapott ugyanis Gyorffy Istvan 1938. december 7-én megbizast Teleki Paltél,
hogy az 1939 januarjaban ujjaalakitott Orszagos Taj- és Népkutatdé Intézet
vezetdjeként néprajzi gy(ijtést szervezzen.
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taldltam a tdrgyra vonatkozo kényvet, s6t magdt a statiitum széve-
gét sem taldltam meg. Erre megszdlalt egy csinos, kedves egyetemi
hallgaté né, és ajdnlotta, neki van egy kényve a jaszkun jogviszo-
nyokrdl, szivesen félajdnlotta. (Ez a lednyka Fél Edit volt, aki késébb
a Néprajzi Muzeum magyar osztdlydnak vezetdje lett, és t6bb kivdlo

munkdt irt.)

Ezen megbeszélés utdn hamarosan volt egy bankett a Nemzeti
Kaszinéban Lazds Andor igazsdgiigyi miniszter tiszteletére, és ezen
a vacsordn dr. Vladdr Gabor kuriai tandcselndk, a térvényelékészitd
osztdly vezetdje is pohdrkdszéntét mondott, melyben tébbek kozétt
olyasmit is mondott, hogy a torvény szerkesztésénél figyelembe kell
venni a lakossdg véleményét, szokdsait is, nem lehet ezekre tekintet
nélkiil hozni szabdlyokat. Elmondta, hogy amikor a pdsztorok mun-
kavdllaldsi szabdlyairdl tdrgyaltak - mert azt az dltaldnos szabdlyt,
hogy a cselédek szolgdlati ideje, folmonddsa, szegddése janudr else-
jéhez igazodik - a pdsztorokndl alkalmazni nem lehet. Ekkor - is-
mervén azt a notdt, melyben énekli a juhdszbojtdr, hogy - ,Szent
Gyérgy napkor jénnek értem szekéren ...” torvénybe, illetve jogsza-
bdlyba iktattdk, azt, hogy a szolgdlati viszony Szent Gydrqy napjdn
kezdddik, azaz dprilis 24 napjdan. Azt is emlitette — ha jol emlékszem
-, hogy némely vidéken az a jogi meggy6zdés a falusi nép kézott,
hogy ha egy ember hdzat épit, és a hdz végére nem csak a sajdt nevét
vagy a neve kezdébbetiiit iratja vagy faragtatja ki, hanem a felesége
nevét is, akkor ez azt jelenti, hogy elismeri, a hdz kézés, akkor is, ha
a hdz csak az egyik vagy mdsik vagyondbdl, keresményébdl épiil is.

Taldn mdr mdsnap, a bankett utdn, elmentem Vladdrhoz, és el-
mondtam, hogy Gyérffyék milyen akcict terveznek, és hogy én a be-
tétszerkeszté személyzet bevondsdval szeretném tdmogatni, és ha
Vladdr gondolnd, az egész igazsdgligyi szervezetet mozgositani le-
hetne. Ezek utdn Valddr meghivta Gyérffyt, és Vladdrral beszéltiik
meg hogy mit kellene s lehetne tenni, és Vladdr tdmogatja a moz-
galmat.

Felhatalmazdst kaptam, hogy kérrendeletben hiviam fol az igaz-
sdgtigyi hatésdgok vezetdit, hogy a hatosdgok személyzetének tag-
jait hivjdk fél a jogi népélet tanulmdnyozdsdra, figyelésére, a jogi
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természetil szokdsok gyiijtésére. En pedig mint a telekkényvi és bir-
tokrendezd osztdly el6addja a betétszerkesztd személyzetet félhiv-
tam a gylijtésre. Ossze is jott taldn 30-35 jelentés. Ezek kiértékelé-
sére, Vladdr kozbenjdrdsdra dr. Papp LdszIo kapott megbizdst, és
ugyancsak Vladdr jévoltdbdl ezért a munkdért valami csekély tisz-
teletdijat is kapott.

Az én tigyosztdlyom abban az idében dr. Antal Istvdn dllamtit-
kdrhoz tartozott, s mikor néki referdltam a jogi népélet kutatdssal
kapcsolatos igazsdgltigyi gyiijtésrél, mondotta, nagyon melegen td-
mogatja a mozgalmat, Gyorffyt jol ismeri otthonrél, az ¢ csalddja
szoros kapcsolatban volt Gyérffy Istvdnnal

Mint érdekességet emlitem, hogy Antal hamarosan igazsdgiigy
miniszter lett, és amikor az iigyosztdlyok félvonultak, hogy a kine-
vezéshez gratuldljanak, mikor én készéntéttem, két kézzel rdzta a
kezem, és azt mondta, most mdr eredményesebben, jobban dolgoz-
hatunk a jogszabdlyok gyiijtésén (Antal megnyilatkozdsa kedves és
természetes volt, de az volt az érdekes, hogy a miniszteridlisok kdziil
- akik lattdk ez a bardtsdgos készéntést - a szokdsos bardtsdgos
érintkezésen tulmenden kedvességgel bdntak velem. Nyilvdn azt
gondoltdk, hdtha félmenbben van az én napom, jé lesz velem jéban
lenni.) Valéban hamarosan az elnékségen félmeriilt az a gondolat,
hogy egy kiilén jogi népélet kutato tigyosztdlyt kellene alakitani az
én vezetésem alatt, de én azt mondtam, nem sziikséges kiilon tigy-
osztdly, a magam iigyosztdlydn is meg tudom szervezni a gyiijtést,
csak adjdk mellém dr. Papp LdszIot, aki okleveles muzeolégus, mu-
zeumi gyakorlata is van és ligyvédi gyakorlata is van. Mikor ezekrdl
folyt a nem hivatalos tdrgyalds a minisztériumban, azt mondtdk, dr.
Sdrffy Andort kell az alakitandé iigyosztdly élére tenni, mert rang-
id6sebb. - En nem nagyon iitéttem a vasat, mert valéban félosleges-
nek tekintettem az tigyosztdly alakitdsdt, és ez a kérdés el is aludt
az akkor hamarosan bekévetkezett politikai ziirzavarban. -
Gydérffyvel sem taldlkoztam azutdn, csak a siremlékének felavatd-
sdn voltam ott.
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Gyé6rffy jellemzésére el kell mondanom még azt is, hogy egyszer
valahovd el akartam utazni, és a Nyugati pdlyaudvar el6csarnokd-
ban taldlkoztam professzor urral, aki egy csomé egyetemi hallgaté-
val indult gytijté ttra. Kérdeztem, ki finanszirozza ezt az utat, azt
felelte, senki. Maguk kiltségén mennek a didkok, Gyérffy a sajdt na-
pidijabdl fizeti a didkok III. osztdlyos menetjegyét, 6 is ott utazik,
természetesen, és a faluban ott alszanak, ahol tudnak, szénapadld-
son is jo, iskola is megfelel, kényelemre nincs igényiik. Emlitette,
hogy némely professzor mondta néki, milyen jé dolga van, hogy sok-
szor megy kiszdlldsra a névendékeivel, de 6k ne kapnak erre fedeze-
tet. S mikor Gyérffy megmagyardzta, hogy 6 sem kap kiilénleges
koltséget ilyesmire, csak a sajdt titikéltségét s a sajdt napidijdt kapja
meg, de azt a fitikkal megosztja. Ezt bdrmelyik professzor megte-
heti. Mdskor nem firtattdk, mib6l van pénz a tanulmdnyutakra.

kKK

e

Mikor ezeket a sorokat irtam, eltiinddtem azon, hogy egy-egy fa-
natikus apostolnak milyen nagy hatdsa lehet, néha egy-egy révid, de
megértd beszélgetés - ldncreakcidként - nagy dolgokat indithat
meg. Ha Gyorffy fel nem kelti Feri érdekl6dését, Feri nem kiild engem
Gyérffyhez, ha Gydrffy engem ldngra nem gytijt, nem lett volna jogi
népélet kutatdsi mozgalom, ami bdr elaludt, de amint hallom, pro-
bdlkoznak a folélesztésével. Es ha Gyorffy engem nem lelkesit fel, ak-
kor Tamds fiam nem lett volna a magyar néprajz lelkes és elismert
munkdsa, kutatéja. Gyorffy hatdsdt csak ugy lehetett lemérni, meg-
itélni, ha figyelembe vessziik azt, hogy az 6 fellépése idején milyen
kevesen tudtak arrdl, hogy van néprajztudomdny is a vildgon. Es ma
a magyar néprajz tudomdny nemzetkézi viszonylatban is elismerést
araqt.103

103 KOHEGYI Mihaly, NAGY Janka Teodéra: Adalékok a jogi néphagyomdnykutatds
térténetéhez, Cumania 14(1997), 2214-215., Papp Laszl6 1948.a 5., Bognar Szabina
2016. 77-882.
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A népi jogéletkutatas gyiijtdi szerepében

A népi jogéletkutatas gy(jtbire és az érintett kozségek szamara
vonatkozdan a szakirodalom eltér6é adatokat ismer. Mint irtuk,
Papp Laszlé 1943 juniusaban még csak ,82 gytijt6tdl 113 elkiilo-
niilt részre 0szl6 95 db jelentésrél” irt, ugyanezen idészakban je-
lentésében Hofer ]. Mikl4s tobb mint 140 gy(ijtérél szélt, a rendel-
kezésére allo6 anyagot attekintve Tarkany Sziics Erné pedig 120
résztvevot emlitett.104 A gy(ijt6k pontos szamat persze azért sem
volt egyszerli meghatarozni, mert el6fordult, hogy un. gytijt6ko-
z0sség munkajaként jelent meg egy-egy bekiildott anyag. Papp
Laszl6 szerint ,137 kozség, tovabba 10 jarasbirésag, 3 varmegye,
5 t4j tertiletére vonatkoznak a jelentések," Tarkany Sziics Erné pe-
dig hozzavetblegesen 340 kozségre kiterjed6nek tartotta a gy(jte-
ményt.105 Mint irja, a gy(ijték kozott 22 bird, 12 betétszerkesztd
biré, 5 kiralyi ligyész, 7 birdsagi fogalmazo, 3 telekkonyvvezeto, 5
birésagi segédhivatalnok, 1 kiralyi kozjegyz6, 2 ligyvéd, 1 mas
tisztviseld, 4 joghallgato, 1 lelkész és 1 kozségi jegyz6 volt.106 A
legtobb gytijtés Zala, Borsod, Heves és Bars megyékbdl érkezett,
az adatok 85%-a a magyarsagra, a tobbi a német, roman, ruszin,
tot, vend, cigdny nemzetiségliekre vonatkozott.107

Papp Laszl6 értékelése soran: 1. elkészitette a gytijt6k szemé-
lyére és munkdajara vonatkozo6 értékel ismertetést,108 2. a gytij-
t6khoz intézett személyes Utmutatas tervezetét,109 3. a népi jog-
életkutatas céljat, a kutatastorténeti el6zményeket, a jelentések-
bél levonhaté altalanos tanulsagokat és a médszert kérvonalazé

104 EA 13.300. 2 - PAPP Laszl6 1948a. - OL K 579 IM 17443/1943 - TARKANY SZUCS
Ern6 1981. 16.

105 EA 13.300. 4. - TARKANY SZUCS Erné 1981. 16.

106 EA 13.300 3.

107 EA 13. 300 4-6.

108 Az OL anyagabdl hidnyzik, de feltehet6en megegyezik az EA 13. 300 és EA 13.332
értékeléssel

109 OL K 579 IM Jogi népszokasok gy(ijtése 1938-48.
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tanulmanyt,110 4. kilatasba helyezte a teljes atdolgozott kérdéiv
benyujtasat.111

A jelentésben Papp Laszlé név szerint is felsorolja és értékeli a
gyljtéket, illetve az altaluk bekiildott gy(ijtéseket, jelentéseket. E
forrasbol ismerjiik a részt vevo jogaszok, igazsagiigyi alkalmazot-
tak egy meghatarozott korét. A jelentések egy részérol is sajnos
csak ily médon van tudomdasunk, hiszen jelentds résziik megsem-
mistlt.

Papp Laszld szerint az 1943-ig bekapcsolddott gytijték koziil
valoban hivatottan és hozzaértéssel végezte munkajat: Asztalos
LdszI6 aljegyz6 (Debrecen - Hajdu megyei gyiijtés), Csdnyi J6zsef jd-
rdsbiré (Perlak - Zala megyei gyiijtés), Gadl Imre betétszerkesztd
biré (Gémér megyei gyiijtés), Gallotsik Elek betétszerkesztd biro
(Bereg megyei gytijtés), Kapp Ernd betétszerkeszt6 biré (Gyénk -
Borsod-, Moson- és Tolna megyei gyiijtés), Marozsy Lajos jdrdsbiro
(G6déllé - Szegedi és Pest megyei gyiijtés), Nagy Jend kozjegyzd
(Csik-Szentmdrton-, Csik megyei gytijtés), Quiricé Pdl betétszer-
kesztd biro (Veszprém megyei gytijtés), Tdrkdny Sziics Erné joghall-
gaté (Hédmezbvdsdrhely — Csandd megyei gytijtés), Ujlaki Béla jd-
rdsbiré (Debrecen - Hajdu- és Bihar megyei gyiijtés).112

Papp Laszlé véleménye szerint a felsoroltak mellett megfelel6
képzéssel és segitséggel gylijtésre alkalmasakka valhatna: Bdrdny
LdszI6, Beldgyi Jézsef, Biré Béla, Blaskovics Istvdn, Bodai Lajos, Dé-
nes Ferenc, Csemez Jozsef, Gotthard Ferenc, Ipacs Baldzs, 1zs6f Md-
ria, Kddi Gdbor, Kassai Jozsef, Kaszndr Dezsé, Kéthelyi Sandor, Ko-
vdcs Jdnos, Kurdi Jdnos, Majerszky Jdnos, Mezei Jdnos, Nagy Endre,
Nagy Jdnos, Nagy Sdndor, Pitner Arpdd, Prehoffer Elemér, Puskds
Ferenc, Széll Ernd, Szildgyi LdszIo, Szilassy Istvdn, Sz6llésy Gyula,
Temesfalvy Antal, Vdry Istvdn, Volenszky Janos, Zdnkai Alajos, Zna-
kovszky Jozsef.113

110 0L K 579 IM 11290/1944., EA 13. 332.
11 0LK 579 1M 11290/1944.
112QLK 579 1M 11290/1944.
13 0LK 579 1M 11290/1944.
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A tovabbiakban az elsé csoportban emlitett kival6 gytijt6k ko-
zll kettének a szakmai életutjarol és gytijtésérdl irunk részlete-
sen, akiknek gy(ijtéseit is kozoljiik. A legjobbak k6zott nevesithetd
dr. Quirico Pal és dr. Gaal Imre betétszerkeszt6 biré.

Quirico Pal

Quirico Pal Veszprémben sziiletett 1900. junius 23-an. Apja, az
eredelileg olasz allampolgar Qirico Domonkos 6ras és aranymii-
ves volt, majd betegsége miatt gazdalkodni kényszeriilt. Edes-
anyja Jadi Lujza, egy veszprémi sziirszabd meser leanya volt. Qui-
ric6 1925-ben vette feleségiil Adler Katalint. Egyetlen fiuk sziile-
tett 1926-ban, aki 1956-ban csaladjaval elhagyta az orszagot és
Amerikaban élt.

Altalanos és koézépiskolait Quirico Pal Veszprémben végezte. A
jogi diplomat 1924-ben szerezte meg, 1929-ben pedig egységes
tigyvédi és birdi vizsgat tett. A veszprémi torvényszéken volt gya-
kornok 1923 decemberétdl, birdsagi jegyz6 1929-t6], majd sajat
kérésére 1934-ben telekkdnyvszerkesztdi (betétszekeszt6i) allo-
manyba kertlt és 1936-t6] betétszerkesztd biroként dolgozott a
putnoki, a zirci, a balatonfiiredi, a veszprémi, a tatai bir6sagoknal.
A masodik vilaghaboru utols6 éveiben Balatonfiireden szolgalt,
1946-ban a zirci jarasbir6sag vezetdje volt, majd a veszprémi me-
gyei foldhivatalhoz rendelték, ahol 1947-ig a telekkonyvi osztalyt
vezette.

Az igazsagiigyminisztérium telekkdnyvi és birtokrendezési
osztalyan dolgozott 1947-t8]. Annak megsziinése utan a budapesti
kozponti jarasbirésag alelnoke volt 1955-ben tortént budapesti
allami kozjegyz6i kinevezéséig, és 1961-ben bekovetkez6 nyugdi-
jaztatasaig Csepelen vezette a XXI. kertileti kozjegyzdi irodat.114

114 Ezdton koszondm haladsan dr. Rokolya Gabornak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a Quirico Pal élet- és szakmai palydjanak megismerésére vonatkozo
levéltari forrasokat. NOL 1961.
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Mint 1959. majus 14-én kelt nyugdijkérelmében is olvashato,
élete végéig biiszke volt arra, hogy az 1939-1944 kozotti népi jog-
életkutatas ért6 és megbecsiilt gytijt6jének tartottak. A ,népi jog
ismertetése és a népi jogi hagyomanyok gytijtése terén végzett tu-
domanyos munkassag” egyfajta elismerésének tekintette az 1947
szeptemberében az igazsagiigyminisztériumban torténd jogaszi
munkara sz6l6 felkérést is.

Quiricé Pal a magyar népi jogéletkutatas aktiv résztvevdje volt:
négy jelentést készitett. Hairom jelentése altala jol ismert terepen
késziilt, Veszprém megyében: az els6 Barsonyoson 1941-ben, a to-
vabbi kettd ezt kovetden Szentgalon és Szentkirdlyszabadjan. Egy
jelentés készitésére utdlag, 1948-ban kérték fel a Maramaros me-
gyei Visken.115

Valamennyi gytijtése a legkivalobbak kozé tartozik, itt és most
mégis az els6, a Barsonyoson gytijtott (Veszprém m., EA1202,
IMK579) anyagot emeljiik ki. Ennek oka, hogy a 89 oldal terje-
delmi jelentés 1941. janius 27-én érkezett be a minisztériuba, s
igy szerepel Papp Laszlé értékelésében is. A levéltari forras nyuj-
totta lehetdséggel élve, a jelentéseket alaposan megbiralé Papp
Laszl6 véleményét idézziik: ,dr. Quiricé Pal betétkeszkesztd biro.
Barsonyos (Veszprém m.)”. Quirico a gytijtés soran altalanosan
haszndlt 95 pontbol all6 1. sz. kérdéiv alapjan gy(jtott, a magan-
jogi és bilintet6jogi kérddpontokat teljes egészében, a telekkonyvi
betétszerkesztésre és a dologi jogra vonatkozo kérdéseket tore-
dékesen lekérdezve. ,Harom megnevezett és szamos névtelen
adatszolgaltato kikérdezése utjan ad a gytijt6 0sszefoglald képet
Barsonyos kozség teljes népi jogéletérdl. A kozség meglehetésen
kicsiny, lakoéi részben magyarok, részben elmagyarosodott to-
tok.”116

Amikor az egyébként csoppet sem elfogult Papp Laszl6 a gy(ijt
Quiricot jellemzi, mintha a népi jogszokasgytijt6 idealtipusat raj-

115 Barsonyos (Veszprém m.) EA1202, IMK579, Szentgal (Vesztprém) EA1179,
IMK579

Szentkiralyszabadja (Veszprém m. EA1200, IMK579, Visk (Maramaros m.) EA 1181
116 Papp Laszlo jelentése 29.
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zolna elénk: ,Mintaszeri a falu népérdl adott révid, mégis kime-
rit6 bevezet6 tajékoztatas, a valaszokban a lényegnek érzékelése,
a jogi mag kidomboritasa, a szokasok felismerése, leirasa, a 1élek-
tani vonatkozasok felszinre hozasa, a kell6 helyen és jél kivalasz-
tott személyekkel valé példaztatas, a jogi ,véleménykutatas”. (Az
utébbira példa: a tobbség azon véleményének ad kifejezést, hogy
helytelen az 6rokdsodési jognak az a szabalya, hogy a férfi a nével
egyenld ardnyban részesiil az 6roklés targyat képez6 vagyonbol.
Még az oroklott vagyon érték szerint egyforma elosztisa mellett
is helyesebbnek taartandnak oly szabalyt, amely lehet6své tenné,
hogy a férfi részesiiljon els6sorban az ingatlan vagyonban, a n6
pedig az ingésagokban s pénzben; de lehetséges legyen az is, hogy
a férfi, ha médjaban all, pénzben elégithesse ki ndi 6rokostarsat,
stb.)"117

A jelentést elemezve Papp Laszl6 az elismer6 szavak mellett,
mintegy megbecstilését djolag kifejezve, a még differencialtabb,
kifinomultabb gy(ijtési modszertan alkalmazasara hivja fel a fi-
gyelmet. ,Tartalmilag a jelentés igen gazdag, valtozatos, értékes és
érdekes anyagu, mindossze az kifogdsolhat6 benne, hogy a gene-
racios, torténeti valtozasokra nem tigyel a gyiijté kovekezetesen,
holott ezeknek felismeréséhez is igen j6 érzékkel bir, valamint
hogy a vegyes ethnikumbo6l ad6dé problémdakra nem gondol.”118

Osszegezve Papp igy értékel: ,Mintaszer(i és nyomtatott nyil-
vanossagot is megérdemel a gy(jtonek kisebb, ,Mi a fogalmuk az
érdekelteknek és mdsoknak a telekkényvi betétszerkesztésrol” cimi
dolgozata is.

A Bdrsonyos kézségrol irt munkdja a legkivdlobb néhdny jelentés
kézt foglal helyet. A gytijtonél az dltaldnos miiveltség, jogi tudds, a
népismeret, irdskészség. ligyszeretet szerencsésen pdrosul, s emell-
lett a gylijtd azon kevesek kézé tartozik, aki a jogéletkutatds céljdt,
jelentdségét tokéletesen felismerte, a modszer eszkézeivel tisztdban

o

van, s azokkal kitiinéen tud bdnni is.”119

117 Papp Laszl6 jelentése 29.
118 Papp Laszl6 jelentése 29.
119 Papp Laszl6 jelentése 29-30.
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Papp Laszl6 elkészitette a gy(jtéknek kikiildend6 személyre
szoléan értékeld, visszajelzd levelek tervezetét is, amely Quirico
Pal esetében az alabbi volt:

,45. Dr. Quirico Pdl b.szerk. biré
14.790/1941. 18.798/1943.
2452/1942.

A veszprémmegyei Bdrsonyos kézség, tovdbbd kiilén tanulmdny:
»Mi a fogalmuk az érdekelteknek és mdsoknak a telekkonyvi betét-
szerkesztésrél.”

Bdrsonyos kozség népi jogéletérdl sz616 mintaszerii tanulmdnya,
valamint a telekkényvi betétszerkesztés és a laikus kdzonség viszo-
nydral irt kis értekezése az igazoljdk, hogy ...... Ur személyében a
magyar népi jogéletkutatds az egyik legkivdlobb miiveldjére taldlt.
Ennélfogva szerfélott kivanatos volna, hogy .... Urnak odaadé mun-
kakészsége a jévében is megmaradjon, s miként az emlitett k6zsé-
get, mds falvakat, s6t nagyobb ethnikai egységeket is kutatdsa ald
vonjon.

Csupdn egy kériilményre hivom fel mégis b.figyelmét, arra t. i,
hogy a gyakorlati értékii konkrét jogszokdsoknak és a Ilélektani
mélységii jelenségeknek vizsgdlata és megdllapitdsa sordn nem ele-
gendd néhdny személynek kikérdezése, hanem - amennyiben nem a
kutatdénak hosszas, bdr nem is céltudatos, de a megadott rendszerbe
foglalhato kézvetlen tapasztalatainak régzitésérdl van szé -, 15-20,
s6t ennél is tobb, vdlogatottan értelmes, iddsebb személyt kell meg-
hallgatnunk minden egyes kérdésre, s a valaszoknak szintetikus 0sz-
szefoglaldsdt az igy kapott anyagbdl végezziik. Az egyes kérdésekre
adott vdlaszokat a jéviében is ajdnlatosabb Y% ives lapokra irni, ha
az egy-egy kérdésre adando vdlaszok nem férnek el eqgy lapnak két
oldaldn sem, fiizziink /ragasszunk, stb./ hozzd pétlapokat.

66



..... Ur tovdbbi munkdja sordn alig szorul ugyan tutmutatdsra,
megemlitem azonban, hogy a kézeljovében munkatdrsainknak az
eddig nyujtottndl jéval részletesebb tdjékoztatdst kivanunk nyuj-
tani a végzendd munka egész menetére vonatkozélag.”120

A Quiric6 Pal gyfjtotte Szentgal (Veszprém m. EA1179,
IMK579) 62 oldal terjedelm{ anyaga a Szentkiralyszabadja (Vesz-
prém m. EA1200, IMK579) 75 oldalnyi jelentésével egyiitt a ma-
sodik felhivas utan késziilt. Forrasaink megerd6sitik, hogy amikor
Quiricot Szentgalra és Szentkiradlyszabadjara iranyitjak, kifizetik
szamara az utikoltséget és a gy(ijtés idészakara jaré juttatdsait.
Ezek a jelentések mar két példanyban ir6dtak, ahogyan a masodik
felhivas megkivanta, és az igazsagligyminiszter szamara kellett
felterjeszteni.

A szentgdli és szentkirdlyszabadjai gytijtés nemcsak azért fi-
gyelemre méltd, mert Quirico kiilondsen figyel a Papp altal java-
solt szélesebb kor(i, nagyobb 1étszamui adatk6zl6i minta meglé-
tére, de azért is kiilonosen értékes, mert a kisnemesek lakta tele-
piilések jogszokasanyaga rendkiviil gazdag és sajatos volt. Quirico
is tisztaban volt a terep adottsagaival, és rendkiviil lelkiismeretes
munkat végzett: kozel tiz év tapasztalati anyagara alapozhatott a
jelentés elkészitése soran. ,Adataim dsszedllitdsdndl felhaszndl-
tam hivatalos eljdrdsomban 1934 és 1939 évben hosszabb idén dt
Szentgdlon szerzett tapasztalataimat, majd 1944 évben kizdrdlag
gytjtési célbdl Szentgdlra tortént kikiildetésem alatt szerzett ada-
taimat, de ezeken kiviil személyes ismeretségeim és hivatalon kiviili
magdnérintkezésben szerzett észleleteimet. Meghallgattam a kéz-
ség jegyzoit, ref. és r.kat. lelkészeit és a kozség minden tdrsadalami
rétegébdl tobbeket, a szellemi foglalkozdst (iz6kbél is, a kiilénféle
birtokos rétegektdl is és a vagyonnal nem rendelkezékbél, valamint
a kozség iparosai koziil is tébbeket.”121 A szentkiralyszabadjai gy{ij-
tés kiilonlegessége, hogy Quirico sajat véleményt is megfogalmaz
egy-egy kérdésre adott valasz kapcsan.

120 Papp Laszl6 értékelése a gytijt6knek
121 Quiricé Pal Szentgal (Veszprém m. EA1179, IMK579) 62 oldal
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Aviski gylijtés - Visk (Maramaros m. EA 1181) - ismét mélyfu-
rasra vallalkozik (62 oldal), s ez jelenlegi adataink szerint Quiricé
utolsé jelentése, amely feltehet6en a népi jogéletkutatas masodik
szakaszaban késziilt, és a feljegyzések szerint csak 1948. oktéber
11-én keriilt a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaraba. Az is va-
l16szintsithetd, hogy a gy(jtést Quirico mar az igazsagiigyminisz-
térium telekkonyvi és birtokrendezési osztalyanak munkatarsa-
ként végezte 1947 és 1948 szeptembere kozott - ahogyan 6 is utal
ra a jelentésben: a telepiilésen ,hat hétig folytatott hivatalos eljd-
rds” ideje alatt, ahol az el6z6ekbdl ismért széles és reprezentativ
mintat alkalmazza az adatk6zl6k esetében.122

Gaadl Imre

Dr. Gaal Imre, feledi torvényszéki betétszerkesztd bird 1943
juniusaig  két jelentést kiildott be: Gomorpéterfalan,
Sajélénartfalvan, Vargedén, Détéren gy(ijtott 6roklésjogi, valamint
Gomorpéterfalardl, Harmacrol és Vargedérdl szarmazé kotelmi
jogi anyagot.!23 Az emlitett jogagbeli jelentések az Orszagos
Levéltar anyagaban talalhato jegyzékben is szerepelnek, de sajnos
nem maradtak rank.124 Csupan Papp Laszl6 értékel6 sorai alapjan
szerezhetiink tudomast tartalmukroél, mely szerint az 6roklésjogi
szokasok "hidnyosan, de j6 jogaszi megfogalmazasban" kertltek
ismertetésre. A jelentés a "fidk és leanyok kozt mutatkozé
egyenl6tlen helyzetre mutat ra f6ként, ami az értékek
kiiléonboz6ségén kiviil abban is mutatkozik, hogy a lany ingatlant
ritkdn kap, rendszerint pénzben elégitik ki; emellett él az a szokas
is, hogy az apai részt a fitk, az anyait a lanyok 6roklik, de ha

122 Quiricé Pal: Visk. Maramaros m. EA 1181 1.

123 Papp Laszld jelentése a jogi néphagyomanykutatasrol. EA 13332, 11-12.

124 OL K 4579 Jogi népszokasok gytijtése 1938-1948. I1. 1698. csomd. Az 1948. februar
4-én kelt 13.669. IM jelentés szerint a jogi népéletkutatasra vonatkozd jelentéseket a
minisztérium részleges kitelepitése soran Szombathelyre szallitottak, ahol az anyag
egyrésze elpusztult, elkallodott, s ismételt kutatasok utan is csak toredékiiket sikertilt
Osszeszedni. A jegyzék a megmentett jelentéseket és az ujabb gytjtéseket
tartalmazza.
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nagyobb volna az anyai juss, vagy egyenl6 az apaival, részesednek
abbol a fiuk is. A legfiatalabb fiu kapja a bels6séget, ha él az
elsébbségi jogaval. Ugyelnek arra, hogy az ingatlanokat nem
aprozzak fel tulsadgosan."125 Gadl Imre egy harmadik, a fentiektél
eltéréen csupan Harmacra és Gomorpéterfalara kiterjed6, 1943.
oktober 17-én bekiildott csaladjogi gyjtése azonban mind az
Orszagos Levéltdar anyagdban, mind a Néprajzi Muzeum
Ethnoloégiai Adattdraban meg6rz6dott.126

Gaal Imre a Bars megyei Ohajon sziiletett 1903. oktéber 30-an.
Apja, Gaal Mihaly kovacs volt, aki 1887. aprilis 26-an kotott
hazassagot Ocsenas Anna 17 éves nagyloti hajadonnal. Apai
nagyapja, Nemes Gaal J6zsef Zsitvagyarmaton sziiletett, anyai
nagyapja lengyel szarmazasu volt. Gadl Imre a helybeli
népiskoldban kezdett tanulmanyait a 1évai (1903-1945)
reformatus fégimnaziumban folytatta, s ott érettségizett 1924-
ben. A pozsonyi Komensky egyetemen végzett jogot 1929. julius
1-én, a birdi vizsgat a pozsonyi fels6birdsagon tette le 1933. junius
26-an. 1930. aprilis 1-t6l 1931. junius 30-ig dr. Priviczky Erné
tigyvédnél volt ligyvédjelolt Dunaszerdahelyen. 1931. junius 20-
an a nagyszombati jarasbir6saghoz nevezték ki gyakornoknak:
1931. julius 1-én tett eskiit és 1932. februar 24-ig szolgalt itt. A
pozsonyi fels6birosag 1932. évi januar 18-an a dunaszerdahelyi
jarasbir6saghoz helyezte, ahol 1932. februar 25-t6l szeptember
18-ig szolgalt. Birdsagi jegyzov nevezték ki 1932. aprilis 2-t6],
szeptember 19-t6] pedig a pozsonyi Kkeriileti bir6saghoz, 1933.
majus 19-én a galantai jarasbirésaghoz keriilt. Még ugyanezen év
szeptember 1-t6l a nagyszombati jarasbirésagon dolgozott, 1934
februarjatdl két honapot a galszécsi, ujabb két honapot a giralti

125 Papp Laszl6 jelentése a jogi néphagyomanykutatasrol. EA 1332.11-12

126 OL K 579 Jogi népszokasok gytijtése 1938-1948.1. 1697. csom6 14 p., EA 001194
Gaal Imre: Jogi néphagyomanyok. 4. p. Gdmor- és Kishont m., EA 001195 Gaal Imre:
Jogi néphagyomanyok. 10 p. Gomorpéterfala, Harmac, Gomor- és Kishont m. A
teljesen egyezd anyag két gy(ijteményben vald el6fordulasat magyarazza dr. Vargha
Laszlénak, a Néprajzi Muzeum megbizott igazgatdjanak dr. Riesz Istvan
igazsagligyminiszterhez irt, 1948. januar 31-én kelt levele, amelyben a Hofer J. Miklés
IM-ben 1évé6 jogi néphagyomanygyijtés anyagat megtekintésre adjak at a Néprajzi
Muzeumnak. OL K 579 Jogi népszokasok gytijtése 1938-1948. 1. 1697. csomd
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jarasbirésagnal toltott. Rovid idére ismét visszakeriilt Galszécsre,
ahonnan 1934 juliusdban a feledi jarasbirdsaghoz helyezték,
melynek 1938. julius 1-t6l vezetdje lett. Ezt kovetben 1940
kozepén telekkonyvi betétszerkeszt6 biréva nevezték ki, s e
mindségben teljesitett szolgalatot 1944. jualius 22-ig. Ekkor a
rimaszombati jarasbirésagra rendelték, hogy az ott folyamatban
1év6 telekkonyvi betétszerkesztd munkdalatokkal kapcsolatban
végezze a birdi tennival6kat. Katonai szolgalatra 1944. november
10-én vonult be Losoncra a m.kir. 23. gyalogezred I. zaszl6aljahoz.
Egy esztendd mulva mar nincs az él6k soraban. Utban hazafelé
agyhartyagyulladast kapott. A kassai kérhazba szallitottak, ahol
1945. november 11-én halt meg. Koholovszky Saroltaval 1935.
szeptember 14-én kotott hazassagabdl szarmazo, nagyobbik fia,
Imre Gyula filozo6fia-torténelem szakos gimnaziumi tanar
Tornaaljan, a kisebb, Laszl6 sportmanager, Pozsonyban él.

Papp Laszlé szerint Gaal Imre hivatottan és hozzaértéssel
végezte a gy(ijtést, ugyhogy a feledi kollégat oroklés- és kotelmi
jogi jelentése alapjan a legjobb gytjték kozott emlitette. A
kutatdsokba bevondsat a jogi néphagyomanygylijtés nagy
nyereségének tartotta, és levelében tovabbi gylijtésre biztatta.127

Valésziniileg ezek a még 1942 tavaszan irt elismerd sorok is
szerepet jatszottak abban, hogy a kovetkez6 év 06szén
Gomorpéterfaldn és Harmacon jarva Gaal Imre ismét kezébe vette
a kérdoéivet, s négy adatkozlé bdséges elbeszélése és sajat
tapasztalatai alapjan valaszolt néhany csaladjogi kérdésre.128
Feltehetd, hogy ez esetben id6 és lehetdség hijan nem vallalkozott
egy teljesebb kor(i attekintésre. Szérvanyos gyijtésében egy
nagyon rovid, néhany tarsadalmi helyzetre, etnikai és vallasi

127 Papp Laszl6 jelentése a jogi néphagyomanykutatasrdl. EA 13332. 11-12., Papp
Laszl6 levele a gyt(ijt6khoz. 16. dr. Gaal Imre tvk.i betétszerk.birénak. 20.480/1942.
marc. OL K 579 Jogi népszokasok gytijtése 1938-1948. 1. 1697. csoma.

128 dr. Gaal Imre: Jogi néphagyomanyok Gomorpéterfalardl és Harmacrol . Az eredeti
kézirat az Orszagos Levéltarban talalhaté: OL K 579 Jogi népszokasok gyiijtése 1938-
1948. 1. 1697. csomd 14 p. Masolata, illetve a két példanyban benyujtott jelentés
masodpéldanya a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattaraban talalhat6: EA 001194
Gaal Imre: Jogi néphagyomanyok. 4. p. Gomor- és Kishont m., EA 001195 Gaal Imre:
Jogi néphagyomanyok. 10 p. Gomorpéterfala, Harmac, Gomor- és Kishont m.
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jellemzdre utalé adat utdn a 42 csaladjogi kérdésbdl hétre felelt.129
Roviden, dsszevonva szdlt a parvalasztas és a hazassagi kapcsolat
megitélésének néhany elemérél (2. és 3. kérdés) és a
hazasulanddk korérol (4. kérdés). Gyakorlati példaval vilagitotta
meg a hazassagi akadalyrol a falusiak korében é16 elképzeléseket
(5. kérdés). A leanykérés (6. kérdés), az eljegyzés (7. kérdés) és a
lakodalom (8. kérdés) a leiréd részek mellett szamtalan jogi
szempontbdl 1ényeges megfigyelést, adatot, tényt is tartalmazott.
lgy példaul a jegyajandékok szokasos korének részletezését, a
menyasszony kiilonvagyonat képez6 kend6pénzt. A lakodalom
hangulatos részletezése soran sem tévesztette szem eldl a jogi
elemek szambavételét: a papnak adandé ajandék szokasat, a
polgari és az egyhazi eskiivd viszonyat, a nadsznép vonuldsanak
rendjét, a menyasszonyt illet6 stirgetd- és h6részpénzt. Erre el6z6
gyljtéseiben is kitért: "Félig néprajzi érdekességii az az adata,
hogy a lakodalmi hérészpénzt mindig a menyasszonyt illeti, ami
gyakran tekintélyes 6sszegre gylil 6ssze, s amit a fiatal asszony, mint
kiilénvagyondnak részét, maga gytimélcséztet."13° Gaal Imre ezen
adatat - tobb mas mellett - monografidjdban Tarkany Sziics Erné
is hasznalta.13!

129 Hitelesit6 kutatas: Nagy Janka Teodéra: Gomori csaladjogi néphagyomanyok.
Debrecen, 1998.

130 Papp Laszl6 jelentése a jogi néphagyomany kutatasrol. EA 13332.12.

131 Tarkany Sziics Erng 1981. 388.
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A népi jogéletkutatas haboru utani éveib6l (1947-1949)

A népi jogéletkutatas egy 0j, de mar toredékesebb szakasza jel-
lemzi a masodik vildghaborut kovetd éveket. E kutatasok k6zos
sajatossaga, hogy a korabbi szakmai intézményes és szakpolitikai
igazgatasi hattér radikalis megvaltozasaval a kutatasok helyszine
az egyetemek falai kozé helyezdédik at: Bénis Gyorgy a szegedi
egyetem jogtorténeti szeminariumaval folytatja jogszokas kutata-
sat Tapén 1948. szeptember 1.-oktober 15. kozott. Az Egri Jogaka-
démia Szociografiai Intézetéhez kothetd az 1948-ban Pétervasa-
ran, 1949-ben Ivadon foly6 népi jogéletkutatas. Itt jelenik meg
1947-ben a Csizmadia Andor vezetette intézet els6, a népi jogszo-
kas kutatashoz sziikséges alapismeretek oktatasat célként megfo-
galmazo6 szociografiai jegyzete, majd Téth Zoltan Gyorgy oroklési
jogszokasgylijtése is.

Csizmadia Andor

Csizmadia Andor Gyd6rben sziiletett 1910. szeptember 4-én. A
csaladi hagyomanyokat kovette, amikor a bencés gimnazium be-
fejezése utan jogi tanulmanyokat folytatott Budapesten, majd Sze-
geden. Mar a diploma megszerzését megel6zden a gyori polgar-
mesteri hivatal napidijas tisztje (1929-1933), dijnoka (1933-
1936), III. osztalyu aljegyzdje és anyakonyvvezetd-helyettese
(1936-1940) volt. A kozigazgatasban toltott tizenot esztendo so-
ran a kulturalis mellett dont6en a szocialis igazgatas teriiletén ka-
pott feladatokat, amelyek koziil a szocialis igazgatas szempontja-
bol kolozsvari évei (1940-1944) valtak szamara meghatarozéva.
A kolozsvari polgarmesteri hivatal 1. osztalyu aljegyzdje (1940-
1944), tb. tanacsnoka, a népjoléti ligyosztaly vezetdje (1941. ma-
jus-1944. augusztus) volt, két honapig Nagybanya polgarmestere
(1944. szeptember-oktober), a nyilas hatalom idején csaladjaval
Péren élt.
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A mésodik vilaghdbord utan ujjaszervezte Gyoér-Révfalu koz-
igazgatasat (1945), majd a Népjdléti Minisztérium szocidlis f6fe-
liigyel6je (1945), a szocialis ligyosztaly vezetdje lett (1945-1946).
A gyakorlati igazgatasi tevékenység mellett a J6zsef Nador M-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem magantanara (1944, 1948-
49), az Egri Jogakadémian a magyar alkotmanyjog nyilvanos ren-
des.tandra (1946-1949), az altala megszervezett Szociografiai In-
tézet igazgatodja (1947-1949) volt. A fels6oktatasban tobb egyete-
men is feladatot vallalt: a Budapesti M{iszaki Egyetem magyar
kézjog megbizott el6adé tanara (1948-1949) volt, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének f6iskolai tanara
(1949-1951), egyetemi docense (1951-1958). A Pécsi Tudo-
manyegyetem, illetve a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
(JPTE) Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi docense (1958-1959), tanszékvezet6 egye-
temi tanara (1959-1980), 1964-1968 kozott a kar dékanja. Mind-
ezek mellett az Allami Egyhaziigyi Hivatal jogi tanacsadéi (1956-
1980), az MTA Jogtorténeti Munkakozosségének elnoki feladatait
is ellatta (1968-1980). 1985. junius 12-én halt meg.132

Csizmadia Andor az Egri Jogakadémian az altala megszervezett
Szociografiai Intézet igazgatdjaként (1947-1949) és gytijtoként is
részese volt a magyar népi jogéletkutatds masodik vildghaborut
kovetd szakaszdnak (1947-1949). Mint Téth Gyorgy Zoltannal
emlitettiik, az Egri Jogakadémia (Magyar Katolikus Jog- és Allam-
tudomanyi Kar) Szociografiai Intézetben Csizmadia Andor, T6th
Zoltan Gyorgy és Kulcsar Kalman részvételével miikodott az a
munkak6zosség, amely a ,barkd kozségek” jogszokasairdl sajnos
a kutatas altal nem ismert jelentést is kiildott az igazsagligymi-
nisztériumba, valdsziniisithet6en mar 1944 marciusa utan.133

132 Csizmadia Andor életrajzaval, munkassagaval foglalkozé szakirodalom részlete-
sen: Nagy Janka Teodéra: Csizmadia Andor, a szocidlpolitikus. In: Jogtorténeti tanul-
manyok VIII. (szerk: Béli Gabor - Kajtar Istvan - Szekeres Rébert). Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2005. 355-371.

133 Veres Gabor 1997. 499-507.
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Csizmadia Andor az intézeti sorozat elsé kotetében, A szocio-
grdfiai alapismeretk vdzlatdban 1947-ben célként a népi jogszo-
kasok gytijtését, a nép jogi meggy6z6désének tanulmanyozasat, a
jogszabalyok érvényesiilésének és a jogi reformok sziikségességé-
nek kutatasat fogalmazta meg célként. A gazdasagi, tarsadalmi
jogi viszonyok vizsgalatat célul tiiz6 tudomanykdzi kutatasok els6
helyszine Pétervasara volt, ahol 1948-ban az 1. sz. kérd6iv alapjan
Csizmadia vezetésével a jogszokasgyiijté6 munkacsoport (Téth
Zoltan Gyorgy, Kulcsar Kalman, Acsady Gyorgy és Racz Gabriella)
gytjtott dologi, kotelmi, csalad, oroklési és biintet6jogi jogszoka-
sokat. A népijogéletkutatds mdédszertananak megfelel6en helybeli
kis- és kozépbirtokosok voltak, a peres eljarasokkal kapcsolatban,
mint Csizmadia irja dr. Biré Karoly, pétervasarai iigyvéd adatkoz-
léseire tAmaszkodtak. A gy(ijtés anyagat Csizmadia Andor csak jo-
val késébb, 1983-ban jelentette meg a Heves Megyei Levéltar Koz-
leményeiben.134

Az 1949-ben Ivadon Acsadi Gyorgy intézetigazgato, Csizmadia
Andor jogakadémiai tanar, Urban Miklés adjunktus és Kulcsar
Kalman joghallgato részvételével végzett kutatas eredményeinek
publikalasara is csak 1979-ben kertiil sor.135 Az egy Osszetettebb
kutatas részét képez6 ivadi gytjtés célja a kozség jogtorténeti, tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyainak megismerése mellett a kozség-
ben €16 jogszokasok gyiijtése volt. A helyszini gy(ijtés anyagat
Csizmadia Andor utdbb levéltari forrasokkal is kiegészitette, és
igy jelentette meg.

Csizmadia Andor még egy, a népi jogélet ktuatasaba illeszthet6
gyljtési tervére szeretném felhivni a figyelmet. A Pécsi Tudo-
manyegyetem Levéltara 6rzi Csizmadia Andor a Tolna megyei Ka-
kasdon tervezendd szociografiai kutatasanak el6készité anya-
gat.136

134 Csizmadia Andor: Patervasara jogéletébdl. Archivum. A Heves Megyei Levéltar
kozleményei 11. Eger, 1983. 61-82.

135 Csizmadia Andor: Ivad kozség és az Ivadiak a feudalis kor hanyatlé szakaszaban.
Nemzetiségi és birtoktorténeti kép. Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei
8. Eger, 1979. 5-31.

136 PTE Levéltar, A]K, Csizmadia-gytijtemény.
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Toth Zoltan Gyérgy

Az Egri Jogakadémia (Magyar Katolikus Jog- és Allamtudo-
manyi Kar) Szociografiai Intézetében Csizmadia Andor, Téth Zol-
tan Gyorgy és Kulcsar Kalman részvételével miikodott az a mun-
kakozosség, amely bekapcsolodott az 1939-1948 kozott népi jog-
életkutatas zaro szakaszaba. Az a gytjtés, amelyet ,barké kozsé-
gek” névvel be is kiildtek az igazsagligyminisztériumba, sajnos
nem ismert. Feltehetéen mar 1944 marciusa utan kiildték be,
ezért nem szerepel Papp Laszlé 6sszegzésében, illetve a kutat6-
csoport tagjainak nevével nem talalkoztunk a gytijt6k Papp Laszlé
altal dsszeallitott névjegyzékében sem.137 A munkacsoport 1947-
t6l végzett terepmunkat és kiadvanyozott, erre vonatkozéan mar
rendelkeziink adatokkal. Példaul a Csizmadia Andor igazgatta
Szociografiai Intézet sorozatdban 1947-ben megjelent Téth Zoltan
Gyorgy!38 tanulmanya a barkok kérében gytjtott oroklési jogszo-
kasokrol.139

A jogi palyan a csaladi hagyomanyokat folytaté Téth Zoltan
Gyorgy Pécsett az Erzsébet Tudomanyegyetemen doktoralt 1945-
ben. Egy évig aljegyz6ként dolgozott az egri Polgdrmesteri Hiva-
talban. Ezt kovetéen 1946. december 15-t6l keriilt tanarsegéd-
ként a Katolikus Jog- és Allamtudomanyi Kar maganjogi tanszé-
kére, ahol 1948-ban adjunktusi fokozatot szerzett és az intézmény
megsziintetéséig, 1949. szeptember 30-ig volt alkalmazasban.

Téth Zoltan Gyorgy tanulmanya illeszkedik a népi jogéletkuta-
tas gyljtéseit kozreaddé munkak soraba (Bonis Gyorgy Garam
menti, Papp Laszl6 kiskunhalasi, Tarkany Sziics Erné martélyi, Fél
Edit martosi gytijtése, stb.). El6szavaban a szerzé deklaralta a népi
jogéletkutatashoz valé kapcsolddasat, bar figyelmet érdemel,
hogy kovetkezetesen inkabb a jogi néphagyomanyok, népi jogszo-

137 Veres Gabor 1997. 499. 507.

138 Dr. Toth Zoltan Gyorgy apja, dr. Toth Jézsef 1930-t6l a jogakadémia megsziinéséig
dolgozott az intézményben, mint a kozigazgatasi tanszék vezetGje és 6 volt a
jogakadémia utolsé dékanja.

139 Téth Zoltan Gyorgy: A barkék oroklési jogszokasai. Katolikus Allam- és
Jogtudomanyi Kar Szociografiai Intézet 2., Eger, 1947.
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kasok kutatasa kifjezést hasznalja. Kutatasi targyanak koritilhata-
rolasa soran Bonis Gyorgyre hivatkozik: ,,az é16 jog birodalmanak
nemcsak olyan el6keld lakéi vannak, mint a térvény, rendelet,
vagy biroi itélet, a tételesjog és a hivatalos jogszokas rétegén tul
van egy szabalycsoport, amelyet maga a nép tarf fenn és vall ma-
gara nézve kotelezének”. A szerz6 az 6roklési jogszokasok gytijté-
sére és feldolgozasara vallalkozik egy etnikai csoportban, a bar-
kok korében.

A kutatastorténeti el6zmények rovid felvazolasabdl is kitiinik
Téth Zoltan Gyorgy nemzetkozi, els6sorban francia irdnyultsaga
tajékozottsaga. A hazai kutatdsi el6zményeket Mattyasovszky
Miklés, Taganyi Karoly, Bruckner Gy6z6 munkaiban, tovabba az
1939-t6] megkezd6dott népi jogéletkutatas kezdeményezbiben
(Gyorffy Istvan), tdmogatoiban (Vladar Gabor), valamint prog-
ramado és modszertant kidolgozé kutatéiban latja (Bonis Gyorgy,
Papp Laszl4, Tarkany Sziics Ernd, Szendrey Akos, Fél Edit).

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a népi jogszokaskutatasok a
maganjog teriiletén lehetnek a legeredményesebbek, mivel a téte-
les jogi szabalyozas teljességének és kizarélagossaganak hianya-
ban itt még erésebbek és él6bbek az autonom kdzosségi szabalyok
- ideértve legkonzervativabb 6roklési jogszokasokat. Toth Zoltan
Gyorgy tudatosan kettds feladatot vallal tanulmanyaban: a gy(ijtés
mellett az anyag feldolgozasara, rendszerezésére is vallalkozik.
Ennek megjelenési formaja, hogy a jog és a néprajz oldalarél egy-
arant figyelmesen gorcsdé ala veszi kutasanak targyat. A Barkodsag,
mint tajegység, a barké népcsoport koriilhatarolasat, torténeti,
néprajzi bemutatasat kovetéen egy rovid fogalmi alapjvetés utan
(szokas, népszokas, jogszokas, szokasjog) a hazai éroklési jogszo-
kasokradl nyujt attekintést. Ezt koveten kozli gylijtott anyagat: az
orokhagyé életében torténd osztas jogszokasait a barkoknal.
Részletesen bemutatja a végrendeleti 6roklésre vonatkozo jogszo-
kasokat (irasbeli és szdbeli maganvégrendelet és kdzvégrendelet
esetében), valamint a torvényes oroklés kozosségi szabalyait (le-
szarmazodk oroklése, hazastars, felmend és oldalagi rokonok 6rok-
lése). Az 6roklési jogszokasok kapcsan kitér a tulajdonkozosségre
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az 0roklési jogban, valamint az 6zvegyi jog specialisan a barkoknal
él6 szokasaira.

Téth Zoltan Gyorgy a barkok korében végzett jogszokasgytijté-
sei 1949-ben félbe maradtak. A hazai népi jogéletkutatas veszte-
sége, hogy a barkok csaladjogi szokasai cimmel tervezett kovet-
kez6 kotetét mar nem jelenhetette meg.140

140 A Barkok orolési jogszokasai kiadvany még elGkésziiletben lévéként jeloli e
munkat. 48.old.
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4. A magyar népi jogéletkutatas forrasai
(forraselemzés, forrasértékelés)

A fentebb ismertetett kutatasi célok, jogalkotdi és jogalkalmazo
torekvések alapjan nem meglepd, hogy megkiilonboztetett figye-
lem nyilvanult meg a népi jogéletkutatas soran az erdélyi teriile-
tek irdnyaban. Mar korabban is meghatarozo jogi néprajzi publi-
kaciok, gazdag anyagkdozlések sziiletettek a kutatdsok eredménye-
iként, archaikus szokasokrdl hiradasok sorozata latott napvila-
got.141 Az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas azonban legeré-
teljesebben az 1941-ben minddssze 27 évesen (feltehet6en min-
den id6k legfiatalabb jogtérténész professzoraként) kinevezett
Boénis Gyorgy révén kapcsolddik az erdélyi teriiletekhez. Bonis
nemcsak cikkeivel, tanulmanyaival, illetve szervezdéi és modszer-
tani tandcsadéi szerepvallaldsaival volt részese a magyar népi jog-
élet kutatasnak, hanem tanitvanyaival eredményes gyjtést foly-
tatott 1942 és 1943 nyaran 14 kutaté és hallgatd részvételével Ka-
lotaszeg 25 kozségében.1#2 A II. vildghaboru kitorésének estéjén
Eckhart Ferenchez irt “szellemi végrendelete " szerint a joghallga-
tokkal végzett jogszokasgylijtés legfontosabb hozadékanak azt
tartotta, hogy annak sordn a jovendd jogaszai kozvetlen tapaszta-
latokat szerezhetnek, megismerhetik a falut, a mindennapi jog-
gyakorlatot. Mint fogalmazott, a jogszokdsgytijtés igen alkalmas
dolog arra, ,hogy a térvényeldkészités megismerje a gyakorlatot, az
ifju jogdszok pedig a falut. Arra kérem Professzor Urat, tegye lehe-
tévé ezt a vezetése alatt dllé proszemindrium tagjai k6zétt, ha arra
sor kertilne. "143

A kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Jogtorténeti
Szeminariuma, az Erdélyi Tudomdanyos Intézet és a magyar
Igazsagiigyi Minisztérium tamogatasaval végzett gyiijtések 1942
nyaran kezd6dtek Kalotaszeg felszegi részén (a Kalota és a Sebes-

141 GYORFFY Istvan 1939, KOHEGYI Mihély - NAGY Janka Teodéra 1997. 207-223. A
témarol a legutdbbi publikacio: NAGY Janka Teodéra 2014a. (Megjelenés alatt.)

142 Legut6obb: Nagy Janka Teodora 2016.

143 BOGNAR Szabina 2010. 319.
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Koros haromszogében), a kovetkezd év nyaran a Szildgysag alatt
fekvé Almas vizvalasztdja kornyékén folytatédtak. A kutatas
résztvevéi - akik jelentkezésiiket kovet6en kérddivet is
kitoltottek - a kalotaszegi teleplilések jogszokasainak térbeli és
idébeli valtozasvizsgilatdt, a magyar és a romdan nép
jogszokasainak Osszehasonlitdsat tiizték célul. A gylijték és a
helyszinek az alabbiak voltak: Dobos Laszlé (Bogartelke, Nyarszo,
Sarvasar, Magyar-Bikal); Kovacs Balint (Sztana, Kispetri,
Korosfd); Oriold Béla (Sztana, Kozéplak); Jégh Karoly (Zsobok,
Ketesd); Ganyi Gyorgy (Korosf6); dr. Szathmary Balazs és
dr.Steffler Sandor (Zentelke, Kalotaszentkiraly); Bathory Zoltan
(Babony); Demkdé Jen6é (Farnas); Molnar Istvdn (Nagypetri);
Tarkany Sziics Erné (Kalotadamos, Jakételke, Kalotaszentkiraly,
Varalmas, Korosf6, Makofalva, Inaktelke, Magyarkapus, Csucsa).
Prehoffer Elemér az okleveles anyagokat és az anyakonyveket
kutatta.144

A Kkalotaszegi jogszokasgylijtés kozzétett eredményeirdl és
modszereirdl sz616 publikaciokbol tudjuk, hogy az 1942 és 1943
nyaran végzett terepmunkat szakirodalom-kutatis,
forrasfeltaras, illetve annak o0nallo, a szokott szeminariumi
keretek kozotti feldolgozasa elézte meg.145 A gyfijtés el6tt a jogi
el6képzettség mellett a résztvev6k néprajzi ismereteket és
szocioldgiai médszereket is elsajatitottak. A kozségek torténeti és
tarsadalmi viszonyainak, gazdasagi helyzetének, statisztikai
adatainak ismeretében specialis kérd6pontokkal egészitették ki a
Bénis altal korabban kidolgozott kérdéivet.1#6 A lokalis
el6készités utan minden kérdésre vonatkozdan 3-4 helybeli
adatkozl6t kérdeztek meg, majd ugyanennyivel kontrollaltattak is
a gytijtott adatokat. Modszertani szempontbdl rendkiviil 1ényeges
volt, hogy nem elvekre kérdeztek rg, ,hanem eseteket boncoltak

144 Tarkany Sziics Ern6 kalotaszegi gytijtési helyszineinek felsorolasanal pl. kimarad
Csucsa (TARKANY SZUCS Erné 1944. 395.), ahol egy késébbi felsorolas szerint éppen
6 maga gyiijtott. (TARKANY SZUCS Erné 1981. 854.)

145 TARKANY SZUCS Erng 1943. 254.

146 A kérddiv 100 pontba foglalva tartalmazta a jogélet falun lehetséges teljes anya-
gdt.” TARKANY SZUCS Erné 1943. 254.
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fel kell6 részletességgel, és olyan nyelvezettel jegyezték le Gket,
ahogyan hallottdk."47 Az adatkozl6k specidlis csoportjat
jelentették a kozségi eloljarék, akiket csak a gytijtés késdbbi
szakaszaban, a mar megismert adatok, jogelvek alapjan kérdeztek
meg (2. sz. melléklet).18 Amennyiben lehetett, a szébeli
kozléseket a kozséghazan és a jegyz6i irodan rendelkezésre allo
frott dokumentumokkal (végrendeletek, szerz6dések, periratok
stb.) is kiegészitették. Mivel a koz6sség véleménye a kozség egyes
részei szerint valtozhatott, ,ezért minden iranyban folytattak
kiegészit6 kutatasokat; lejegyezték a kozségben hallott altalanos
jogelveket, de dllanddan figyelemmel voltak a kiilonleges esetekre
is, amelyeket esetleg konzervativabb hajlamu csalddok 6riztek
meg."149 A kutatas kezdetén a kérdépontok minden joghallgatd
esetében az altalanos jogi kérdések egészére vonatkoztak a
valaszott telepiilésen, késébb az altalanos kérd6pontok mellett a
kérdez6 specidlis érdekl6désének megfelel6en tovabbi egyéni
gyljtéseket is folytatott.150 A heti taldlkozékon a hallgatok
beszamoltak a végzett munkardl, illetve megbeszélték a gytijtés
folyamataban felmeriil6 kérdéseket. Onéletirdsdban Bénis igy
emlékezett a kalotaszegi népi jogszokas gyljtésre: ,A nyari
vakaciot felhasznaltam a jogszokasgytjtés folytatdsara. Mar
masodik tanari évemben Osszetoboroztam mintegy hét-nyolc
hallgatét a munkara. Mariaval egytitt a kozponti fekvésli Sztanan
béreltem szobat, és egy-egy hallgatét a kornyékbeli, kalotaszegi
falukba delegaltam. Munkajukat heti 6sszejovetelen ellenériztem.
A szervezés munkijaban tanarsegédem, Tarkany Sziics Ernd
segitett, aki kés6bb is hli maradt a munkahoz. "151

Az adatokat, a kérdésekre adott valaszokat a gy(ijtés soran a
hallgatok egy fiizetbe jegyezték fel, majd a feldolgozas soran az

147 TARKANY SZUCS Erné 1943. 254.

148 A jegyz6i iroddn a kévetkezd kérdésekre kériink vdlaszt..." (Kolozsvari Egyetem
Jogtorténeti Intézet kérddive. 1944. Korosf6. 1-13. pont.) Csongrad Megyei Levéltar
Hédmezévasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Ern6-hagyaték 11/54.

149 U.o.

150 TARKANY SZUCS Erné 1944. 395.

151 BONIS Gyorgy 2003. 114.
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adatkozl6 nevének és adatainak feltiintetésével nyolcad ivnyi pa-
pirokra irtak. A kérdés kérdbivben szereplé szama Keriilt a bal
fels6 sarokba, kozépre az adatk6z16 adatai, vagy allandé adatkozlé
esetén egy sorszam. Az igy elkésziilt ,cédulat” azutan a kérdéiv be-
osztasa szerint rendezték el. A kutatas érdekes mozzanata volt,
hogy a jogi mult targyi emlékeit is gy(ijtotték a joghallgatok a népi
jogélet kutatasaval parhuzamosan, illetve azt, amely ,mint targyi
hagyaték, adatot jelent a magyar parasztsag jogi életének torténe-
tében."152 A gy(ijtott irott anyag a kolozsvari egyetem Jogtorténeti
Intézetének konyvtaraba keriilt, de a haboru végén megsemmi-
stilt.153 Kozvetleniil a gytijtés befejezése utan (de még a végleges
feldolgozast megel6z6en) a részt vevok kutatasi beszamolékat, ki-
sebb-nagyobb elemzé munkakat tettek kozzé.154 Az el6zetes ter-
vek szerint csak a kutatas befejezését kdvet6en, azaz Kalotaszeg
mindharom részének ,teljes felgytijtése” utan kertilt volna sor az
anyag részletes feldolgozasara és kozlésére. A publikacids terv
szerint a kutatas lezarasat kovet6en a gy(ijtott anyag alapjan fo-
galmaztak volna meg a specialis szakteriiletekhez tartozd jogelvek
érvényestilését, sbt, szlikség esetén tovabbi 0sszehasonlito vizs-
galatokat is terveztek, 6sszevetve a gylijtott anyagot a tételes jog-
gal.155 Bonis Gyorgy 1946-ban dssze is allitotta a gy(ijtés eredmé-
nyeit 6sszegz0 ,Kalotaszegi Kotet" szinopszisat. A gyijtés torténe-
tének és az oroklési jogi résznek a megirdsat Tarkany Sziics Er-
nére kivanta bizni, a csaladi jogi és a hazassagi vagyonjogi fejeze-
tet Jégh Karolyra, a dologi jogi kérdések bemutatasat Dobos Lasz-
l6ra. A kotelmi jog vonatkozdsaban nem tortént el6zetes felkérés,
a jogi hagyomanyok a régi joggal val6 osszefliggéseinek bemuta-

152 Jlyenek voltak példaul a falusi kozélet targyiasult emlékei (foldméré lancok, fold-
osztd kockak, nyilak, adészedd rovasok, stb.). TARKANY SZUCS Erng 1943. 254.

153 BONIS Gyorgy 2003. 114.

154 A gylijtés mddszertanarél Tarkany Sziics Erné irt rovid koézleményeiben.
TARKANY SZUCS Erné 1943, 1944. A kutatds célkitiizéseit Dobos Laszlé, a
szeminarium egyik hallgatéja foglalta 6ssze. DOBOS Laszlé 1943.

155 TARKANY SZUCS Erné 1943. 254.
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tasara és a kovetkeztetések levonasara pedig Bonis maga vallal-
kozott.156 A kotet megirasa el6tt Bonis Gyorgy 1947. szeptember
15-30 kozott még tervezett egy hidnypotld és kontroll gy(jtést
Markos Andras, Imreh Istvan, Farag6 J6zsef, Incze Mikl6s, Dobos
Laszld, valamint Jégh Karoly tigyvédjelolt és egy IIL éves joghall-
gato, Szilagyi Sandor bevonasaval. Bonis abban bizott az el6ze-
tes egyeztetések, szakmai beszélgetések, kutatdi teljesitmények
alapjan, hogy a gytijtések és a késziil6 0sszegzés fontossagat felis-
merve, a ,mélyfurassal” jellemzett médszertani ismeretek birto-
kaban pl. Imreh Istvan és Markos Andras elkotelezett és eredmé-
nyes kutat6i lesznek a jogi népszokasgyltijtésnek. Bonisnak a szak-
mai kompetenciak biztositasan tul azért is fontos volt a legnagy-
szer(ibb kutatdk elkotelezése a téma mellett, mert a torténelmi
események mar eldre vetitették a kolozsvari professzori évek vé-
gességét. Tarkany Sziics Ern6hoz cimzett egyik levelében aggé-
dassal vegyes reménységgel ir a nem is tal tavoli jovérdl: "Hogy mi
lesz persze ezzel a munkdval tdvozdsom utdn nem tudom, de ha az
emlitettek egyszer belekapnak, nem kell félteni terviinket. 57

Boénis a "Kalotaszegi Kotet" megjelenéséhez, kutatastorténeti
szerepéhez is mindvégig komoly reményeket flizott. Az volt a
célja, hogy a jogi néphagyomany kutatas addigi tapasztalatait is
hasznositva egy ,mintaad6” tartalmi, mddszertani és a jogtorténet
szamara is hasznosithaté kovetkeztetéseket megfogalmazo6 6sz-
szegzd munka sziilessen. Igy valasztotta ki a kotet egyes fejezete-
inek szerzdit - elméleti és/inkabb komoly gyakorlati tapasztalat-
tal rendelkez6 - kollégai és hallgatéi koziil. “Elég volt a program-
adé cikkekbdl. Bizonydra mdr mindenkinek a konyékén jonnek ki. A
kalotaszegi gyiijtéssel nem akarok szégyenben maradnil!... Tettek
kellenek és eredmények, akdr Vdsdrhelyrdl, akdr Erdélybdl."58

156 Bonis Gyorgy levele Tarkany Sziics Ern6hoz (Kolozsvar, 1946. november 29.)
Csongrad Megyei Levéltar Hodmezbvasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Ernd-
hagyaték 11/54.

157 Bonis Gyorgy levele Tarkany Sziics Ern6hoz (Kolozsvar, 1947. jalius 29.) Csongrad
Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Ern6-hagyaték 11/54.
158 Bonis Gyorgy levele Tarkany Sziics Ern6hoz (Kolozsvar, 1946. november 29.)
Hoédmezdévasarhelyi Levéltar, Tarkany Sziics Ernd-hagyaték 11/54.
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Tarkany Sziics Ern6 a kutatasi beszamolokban mar a gytijtés
helyszinét jelent6 Kalotaszeg foldrajzi, gazdasagi, tarsadalomtor-
téneti és néprajzi bemutatasat kovetéen kiemelt néhany specialis
maganjogi jogszokast, amelyek esetében utalt a tételes joggal
egyezésre, illetve az attél valo eltérésre (pl. a hdzassagkotés soran
a sz0las, a katbaejtés jogszokasara), de ezek részletes elemzését a
kés6bbre igérte.1s9 A tervezett 0sszegzés a gylijtott anyag meg-
semmisiilése miatt ugyan elmaradt, a részkozlések alapjan azon-
ban egyes kiindul6pontjai rekonstrualhatéak. Az a Tarkany Sziics
kutatasai soran mindvégig meghatarozo, majd kés6bb jogi szinté-
zisében is visszak0szond felismerés, hogy a jog ,aldlrél éppen tgy
éplil évszdzadok éta a szokdsjogon keresztiil, mint feliilrél torvény
és egyéb jogforrdsok titjdn."160 Vagy az a koriilmény, hogy a népi
jogéletkutatas kiindulépontjanak tekintették ,a nép jogi multja és
jelen viszonyanak" tisztazasat.161 Sokatmondo, hogy ezzel 6ssze-
fiiggésben a kalotaszegi kutatasok soran Tarkany rendkiviili jelen-
toséget tulajdonitott a szokasok funkciéi vizsgalatanak, amely
kérdésre késébbi publikdcidiban is Gjra és Gjra visszatér.162 A ko-
rabbi, elsésorban oroklési szokasokra vonatkoz6 kutatasok egyik
legnagyobb problémajanak is ezt tartotta.163 A Bonis vezette kuta-
tas szemléleti alapjanak szintén azt tekintette, hogy ,.a mult és je-
len jogi anyaga nyujtja Kalotaszeg népi életének teljességét. 164
Annak felismerését, hogy az é16 jog és a hagyomanyok szoros 6sz-
szefliggésrendszerében a telepiilések jogéletét pl. elhelyezkedé-
stik, dominans gazdasagi és tarsadalmi viszonyaik hatarozzak
meg. Ez a kutatasi tapasztalat is hozzajarul majd Tarkany Sziics
Erné életmiive egyik komoly eredményéhez: a jogi néprajz egyik
legfontosabb sajatossaga, a ,komplex modszer” fogalmanak kidol-
gozasahoz.165

159 TARKANY SZUCS Erné 1943a. 68-69.

160 TARKANY SZUCS Erné 1943a. 64.

161 TARKANY SZUCS Erné 1944. 387.

162 TARKANY SZUCS Erné 1976, 1983. A kérdés tjabb megkézelitése és Gj szemponti
elemzése olvashatd a kalotaszegi kelengye apropéjan: NAGY Janka Teoddra 2010.

163 TARKANY SZUCS Erné 1944. 389.

164 TARKANY SZUCS Erné 1943. 253.

165 TARKANY SZUCS Erné 1981.
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A kalotaszegi népi jogélet kutatds azonban nem valamely elszi-
getelten megvalosuld gytijtés volt. Egyrészt kapcsolddott Bonis
1944. februar 16-an Banffyhunyadon tartott el6adasahoz. Bonis
Gyorgy egy szabadegyetemi el6adason keretei kozott szamolt be
a kalotaszegi kutatdsok részeredményeirdl, a teriilet jogi népha-
gyomanyairol. El6adasat egybekototte a jelenlévik korében vég-
zett probagyiijtéssel is a népi 6roklési jogszokasok targyaban. A
tiz kérdésre kapott valaszok célja nem is els6sorban a tényleges
adatgyarapitas volt, hanem a jogi néphagyomanyok létezésének,
fontossaganak, sokszinliségének érzékeltetése, az volt a nem tit-
kolt cél, hogy elkotelezze a jelenlévéket a népi jogéletkutatas irant.
Erre utalt a valaszok inkabb csak szdzalékos, mint a maga diffe-
rencialtsagaban torténd kiértékelése is.166 A masik, az erdélyi népi
jogéletkutatas szempontjabol cseppet sem érdektelen kapcsolddé
vallalkozas a kalotaszegi kutatassal kozel egyid6ben, 1941-ben
Balvanyosvaraljan (Szolnok-Doboka varmegye) zajlé falukutatas
volt. A Gusti-féle sociologia monografica pontjai alapjan Venczel
Jozsef iranyitasaval 33 egyetemista - kozottiik 7 joghallgatd, akik
késObb a kalotaszegi gytijtésben is résztvettek — a kozvélemény, a
vallas, az erkélcs, a népi tudas, a jogi gondolkodas és a politikai
magatartas, valamint a csaladi élet belsé torvényszeriiségeit vizs-
galta.16” Ebbe a kutatasba kapcsolédott be Tarkany Sziics Ernd, aki
mar Balvanyosvaraljan is az Oroklési jogszokasokat vizsgalta.
Mattyasovszky Miklés szazadfordulds adataival és a kalotaszegi
népi jogéletkutatas eredményeivel 6sszevetve késébb az erdélyi
oroklési jogszokasok vizsgalata soran publikalta is ezeket.168

Az emlitetteken tul az erdélyi tertiletrdl 1939-1948 kozott csu-
pan szérvany adataink vannak népi jogéletkutatasrdl. Figyelemre
méltéak Dr. Puskas Levente és tarsai Csikszeredai és Csikszép-
vizi jarasi, valamint a Gyimesvoélgyi csang6 kozségekre vonatkozé

166 TARKANY SZUCS Erné 1944. 399.

167 A kutatasrol ugyanaz a Tarkany Sziics Erng szamol be, mint a kalotaszegi népi jog-
életkutatasrél. (TARKANY SZUCS Erné 1943b. 253.) TARKANY SZUCS Erné 1981. 17,
OL K 579 Jogi népszokasgytijtés 1938-1948. I. 1697. csomé. Tarkany Sziics Erné e
gylijtése meg is jelent: TARKANY SZUCS Erné 1944.

168 TARKANY SZUCS Erné 1944. 393.
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gyljtései (Csik m.),169 amely az OTKA-kutatds soran el6kertilt.
Tobb utalas torténik a Papp Laszl6 altal 1943-ban a gy(ijtést elhi-
vatottan és nagy hozzartéssel végzé Dr. Nagy Jeno kozjegyzo
csikszentmartoni és alcsik-kdszonszéki gytjtésére. Ez utébbit
azonban mar Tarkany Sziics is a haboru soran elpusztultnak vélel-
mezte,170 ahogyan Dr. Gotthard Ferenc Sepsiszentgyorgyi (Ha-
romszék m.) gylijtését.171

Papp Laszl6 jelentésében csak azokkal a jogaszokkal tud foglal-
kozni, akik a ,prébagyiijtés” id6szakaban, tehat 1943 juniusaig el-
készitették jelentésiiket. Papp tugy fogalmaz, hogy ,,minden tekin-
tetben tokéletes munkat egyetlen gyiijté6 sem végzett, a kutatas
kezdetén, s megfelel§ Utmutatas, iranyitas nélkiil nem is végezhe-
tett.”172 Viszont a , biztatdnak igérkez6k” kozott sorolva fel azokat,
akik megfeleld adottsaggal rendelkeznek a ,néphez vald kozele-
dés, bizalmaba jutds, a népnek tartézkodas és hatsé gondolatok
nélkiil val6 megszdlaltatdsa” vonatkozasaban.!73 E korbe tartozo-
aknak tekinti azokat, ,akik foglalkozasuknal, hivatasuknal fogva a
nép kozott élnek, a néppel gyakorta érintkeznek, mint a vidéki ja-
rasbirak, betétszerkeszt6 biradk, telekkonyvvezetdk, segédhivatali
tisztvisel8k, vagy pedig akik maguk is a népbdl szarmaznak,”, il-
letve azok, ,akiket a falu népe, illetve a kivalasztott adatszolgalta-
tok mar korabban is ismertek”.174

Papp Laszl6 kiilon kiemeli a gy(ijt6k olalardl a jogaszi ismeret
sziikségességét: ,ajogban valo minél alaposabb jartassasg sziiksé-
ges”, hiszen ennek hianyaban a gytijték a felmeriil6 jogi problé-
mak létét, mivoltat, jelent66ségét nehezen érzékelték, azok szét-
agazasat, illetve egybefiiz6d6 lancolatat kovetni nem vagy csak
akadozva tudtak, a nehezebb jogi kérdések el6tt gyakran megallni
kényszeriiltek, vagy rajtuk akarva akaratlanul atsiklottak”.175 A

169 [M K 579.

170 OL K 579 IM 11290/1944. - TARKANY SZUCS Erné 1981. 858.
171 TARKANY SZUCS Erné 1981. 851-858.

172 PAPP Laszl6 1943 54-55.

173 PAPP Laszl6 1943. 55.

174 PAPP Laszl6 1943 55-56.

175 PAPP Laszl6 1943. 56.
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fontos ismeretek és készségek kozott sorolja fel Papp arendszeres
nép- és jogismeretet kiegészitd altalanos miiveltséget, észleld és
ko6z16-, leiroképességet.176

A fenti feltételeknek megfelel6nek tekinti (aki ,derekas és ko-
moly munkat” végzett az erdélyiek kozott dr. Nagy Jend kir. koz-
jegyz6 tovabba igéretesnek nevezi dr. Dobos Laszlé betétsszer-
kesztd birot, tovabba Szilagyi Laszl6 harmad éves joghallgatét.177
Természetesen Tarkany Sziics Ernét nem helyezi a gytijtékkel egy
sorba, munkajat sokkal értékesebbnek tartja.

A fentiek alapjan nem érdektelen szamba venni: az erdélyi jog-
életkutatasban résztvevo jogaszok szerepét, feladatait.

7

1. Szembetiind, hogy a Bénis Gydrgy dltal vezetett kalotaszegi
gylijtések résztvevdi tovdbbra is aktiv részesei maradnak az
1939-1948. kizétt magyar népi jogéletkutatdsnak.

Papp Laszl6 a gy(ijt6k személyére és munkajara vonatkoz6 ér-
tékeld ismertetésében megemlitett,178 a népi jogéletkutatas kovet-
kez0 tervezett id6szakaban ismét bevonandé 33 gytijté kozott ott
olvashatjuk szamos, a kalotaszegi gytijtésben részt vett egykori
joghallgatd, jogasz nevét.179 A kalotaszegi kutatas soran elkotele-
z6dott gylijték koziil a késébbi években Tarkany Sziics mellett
még j6 néhanyan Ujabb telepiiléseken is bekapcsolddtak a népi
jogéletkutatasba. Dobos Laszl618° (Boba, Kiskdcsk, Nemeskocs -
Vas megye, Pakos, Terekenye, Dork - Zala, T6sok, Tésokberénd,
Somlovasarhely - Veszprém, Zalavég, Udvari - Zala m.) és Jégh
Karoly (Zsujta - Abauj-Torna, - Tapé Csongrad m., Egyhazashetye,
Duka - Vas m.) is hozzaértd és termékeny kutatoja lett a magyar
népi jogéletkutatas legjelentésebb mozgalmanak.181

176 PAPP Laszlé 1943. 56.

177 PAPP Lasz6 1943. 57.

178 Az OL anyagabol hianyzik, de feltehet6en megegyezik az EA 13 300 és EA 13 332
értékeléssel.

179 EA 13 300, 13 332.

180 DOBOS Laszl6 1943.

181 TARKANY SZUCS Ernd 1981. 851-858.
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2. Tdrkdny Sziics Erné elkételezése a népi jogéletkutatds, a
jogi néprajz mellett.

Tarkany Sziics Erné Bénis Gyorgy osztonzésére kezdte népi
jogszokas kutatdsait Martélyon. Késébb a kalotaszegi kutatasok
szervezlOjeként, résztvevijEként, majd ka tapéi gyiijtés aktiv ré-
szeseként latjuk viszont. Személyéhez kothet6 az 1939-1948 ko-
z0Ott népi jogéletkutatds eredményeinek 6sszefoglalasa, egyfajta
»hid-szerep” felvallalasa is.182

3. A népi jogéletkutatds, gytjtés metodikai, médszertani ala-
pozdsa.

A kalotaszegi jogszokasgytijtések irott anyaga a II. vildghabo-
riban megsemmisiilt. A kutatasi beszamolok, publikaciok azon-
ban toredékességiik ellenére is rendkiviil fontosak a népi jogélet-
kutatas erdélyi, illetve magyar kutatastorténete szempontjabol.
Egyrészt azért, mert valdszin(isithet6en az ott kialakitott meto-
dika szolgalt alapul, mintaként Bonis Gyorgy tapéi gytijtése so-
ran.183 Masrészt a két kutatas szoros kapcsolatat bizonyitva Bonis
Gyorgy tapéi 6sszegzésében visszakoszonnek az erdélyi kutatasok
ko6z0s tapasztalatai, Tarkany Sziics Erné az erdélyi oroklési jog-
szokasok értékelése kapcsan megfogalmazott azon felvetése, hogy
az egykor kollektiv népi jogalkotdi tevékenység a polgari fejl6dés-
sel egyiittjard individualizal6das kovetkeztében hattérbe szorul,
meggyengiil.184 Bar a ,Kalotaszegi Kotet” nem késziilt el és Tapén
sem késziil kutatasosszegzés, illetve a gy(ijtések anyaga csak cé-
duldkon 6rz6dik meg az utékor szamara, Bonis Gyorgy a Kalota-
szegen szerzett tapasztalatokra alapoz, az ott félbemaradt gondo-

182 Tarkany Sziics Erné Bonis Gyorgy 6sztonzésére ebben az id6ben sziiletett {rasai:
TARKANY SZUCS Erné 1943, 1943a, 1943b, 1943c, 1944, 1944a, 1944b. Tarkany
Sziics Erné életm{ivének értékelésérdl részletesen: NAGY Janka Teoddra 2014.

183 Bonis Gyorgy visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg kdzvetve a tapéi
kutatasrdl: ,Amellett folytattam a népi jogéletkutatdst a Néptudomdnyi Intézet
tdmogatdsdval, errél Kecskeméten is tartottam eldaddst.” (BONIS Gyorgy 2003. 123-
124.) BORCSOK Vince 1971. 243-255 - KOHEGYI Mihaly - NAGY Janka Teodéra 1995,
1998.2003.

184 TARKANY SZUCS Erné 1944. 399-400.
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latokat szovi tovabb, amikor Tapén a toredékesen maradt 0sz-
szegz0 fejezetben a ,fent”, azaz a tételes jog és a ,lent”, azaz az
mindennapi életet szabdalyozé jogszokasok kapcsolatrendszerét
vizsgalja kolcsonhatasuk és fejlédésiik torvényszerliségeire
nyitva ra a jogtorténet, a néprajz és a rokon tudomanyteriiletek
miivel6inek szemét - a kalotaszegi gytijtésben részt vett jogaszok
munkajara, gyljtéseire alapozva.185

185 “A jogi jelentdségiiket vesztett jelképek tehdt bizonyos erdk hatdsdra lassan
lettinnek. A népi szokdsoknak azonban ezek mellett van egy élettel telitett, az élet
minden mozzanatdndl megtaldlhato jogi jelentdséggel bird csoportja, amely nem
veszhet el, legfeljebb - bizonyos jogintézményeknél - vdltozdst mutathat.” KOHEGYI
Mihaly-NAGY Janka 1995, 1998, 2003. Kivalé példakat idéz: BARTH Janos 2013,
KAJTAR 2004, HOMOKI-NAGY 2009, MEZEY 2009.
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5. Osszegzés

Az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas sajatos fejezete nem-
csak a magyar jogtudomanynak - jogtorténetnek, jogi kultartorté-
netnek, jogelméletnek -, de megkiilonboztetett figyelmére érde-
mes a néprajztudomanynak, a szocioldgianak, az antropologidnak
is. Bar a nemzeti jogalkotast célként megfogalmazé eurdpai jog-
szokasgyiijtésekhez képest er6sen megkésett, mégis a magyar jog-
fejlédéshez kapcsolodott: a maganjogi kodifikacio folyamatanak
részévé valt.

A Bonis Gyorgy altal megfogalmazott néprajzi, jogtorténeti és
jogpolitikai célok (,mas oldalrél ismerjiik meg a magyar népet, a
hagyomanybdl jobban elénk tlinik jogunk multja, jogtudoma-
nyunk magyarabba lesz”) mas-mas eleme valt hangsulyossa a népi
jogéletkutatds egyes szakaszaiban. A kezdetben egyértelmiien
néprajzi jelleggel indult szakmai kutatasokat az évek folyaman a
politikai-jogpolitkai elképzelések sajatosan atformaltak. A Nép-
rajzi Intézet altal kezdeményezett kutatasok iranyitasat Gyorffy
[stvan halala utdn a szakmai intézmények nem vallaltak, a gy(ijt6k
szervezése utan el3szor részben, késébb teljes egészében az igaz-
sagiigyminisztériumra maradt a koordinalas. A szakmai iranyitas
gyengiilésével, majd hidnyaval el6térbe keriiltek, a kormanyprog-
ramma valas utan pedig meghatarozova valtak a kezdett6l jelen-
1év6 politikai, jogpolitikai dominanciak.

Ebben a helyzetben nem kétséges, hogy - kiilondsen, ha nem-
zetkozi kontextusban vizsgaljuk - a gy(ijtok felkészitése, a gytijtés
modszertana, megszervezése és szakmaisaga hagyott kivanni va-
16t maga utan.!86 A forrasanyag azonban, amelyet a jogaszi hiva-
tasrend tagjai és az igazsagiigyi alkalmazottak 1939-1948 kozott
gyljtottek, mar potolhatatlan értéket képvisel tobb tudoméanyte-
riillet szamara is. A népi jogéletkutatas kdszonettel tartozik a gy(ij-
tok legjobbjainak és az egyszerii kozremilikod6knek egyarant. A

186 Kulcsar Kalman igen szigoru kritikaval is illette. Kulcsar Kalman 1960. 119
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kutatas maga is formalta, alakitotta a jogaszi hivatasrendek a gy{ij-
tésben részt vevd tagjait. A tanulmanyban bemutatott jogaszport-
rékkal erre kivantunk emlékezni és emlékeztetni.

A magyar jogtudomany és a magyar néprajz torténetének saja-
tos, a magyar jogi néprajz ,fénykoranak” is nevezett fejezetét je-
lenti az 1939-1948 kozott megvaldsult jogi néphagyomdany-kuta-
tas. Torténetét a résztveviok koziil a jogi néprajz oldalardl koze-
litve targyahoz, a népi jogéletkutatashoz, els6ként Papp Laszlé
foglalta 6ssze,187 amelyet jol kiegészitett Tarkany Sziics Erné tobb
adata, forrasattekintése, adatkozlése, illetve a gytijtésnek a nem-
zetkozi kutatastorténetbe illesztése.188 A néprajztudomany a gyj-
tésre, mint a tarsadalomnéprajz egyik korai, Gyorffy Istvan altal
kezdeményezett széleskorii terepmunkajara tekintve, mar az els6
kutatasi eredmények (moddszertani utmutatdk és gytijtések) ki-
adasara lehetdséget adott. Kés6bb az els6sorban a Magyar Nép-
rajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaraban megtalalhaté jelentések
adat- és forraskozlései, valamint a targykorben sziiletett mono-
grafiak kozreadasaval, illetve az ezredfordulon a magyar néprajz-
tudomany eredményeit 0sszefoglalé szintézisben a hazai tudo-
manytorténet szerves részévé tette a két vilaghaboru kozotti népi
jogéletkutatast (1939-1948). A jogtudomany teriiletén Kulcsar
Kalman a jogszocioldgia oldalardl elvégzett részletes értékelésén
tul!8? elsésorban a jogtdrténet ismertette, elemezte ,a jogi szakér-
telemmel végzett néprajzi gytjtések” eredményeit. A gyljtések
résztvevojeként Bonis Gyorgy a jogtorténet szempontjabol koz-
vetlen, Csizmadia Andor gyjtési eredményeinek megkésve pub-
likalt anyagaiban pedig kozvetett értékelését adta a két vilagha-
boru kozotti hatarteriileti kutatasnak.190 Degré Alajos egy rovid

187 Papp Laszld 1948. 5-7.

188 Tarkany Sziics Ernd 1976. 91-92,; Tarkany Sziics Erné 1981. 16.

189 Kulcsar Kalman 1960.; Kulcsar Kdlman 1961.; Kulcsar Kalman 1974; Kulcsar
Kalman 1987. Elemzései soran a mozgalom céljairél, torekvéseirdl, eredményeirol
nyomtatasban megjelent munkakat hasznélta Bénis Gyorgy 1939.; Bénis Gyorgy
1956.; Gyorffy Gyorgy 1939. Fél Edit 1944.; Hofer Miklés 1943.;Papp Laszlo
1939.;Papp Laszld 1939/a.; Papp Laszl6 1940.; Papp Laszl6 1941.; Papp Laszl6 1943,;
Téarkany Sziics Erné 1944.

190 Bonis Gyorgy 1956.

90



adatkozléssel, Eckhardt Sandor pedig els6sorban a jogtorténész
szakma tdmogatasaval segitette megtalalni a kutatas helyét és sze-
repét a hazai jogtudomany toérténetében.

A feldolgozatlan jelentések kozott szamos értékes, a nyomtatas
nyilvanossaga utan kivankozo6 tanulmany taladlhaté még.191 A for-
rasgyijtemény egésze a jogi népszokasok gazdag tarhaza, amely-
bl Tarkany Sziics Ernd is szivesen meritett jog népszokas mono-
grafidjaban. Bonis Gyorgy a jogtorténet szamdara hasznosithaté
eredményeket szamba véve azt emelte ki, hogy a jogi néphagyo-
manygylijtés a jogtorténet iratlan forrasait tarta fel, adatai az
ezekrol szerzett ismereteket gazdagitottak. Olyan kérdéseket vi-
lagitott meg a jogtorténet szamara, amelyek az {rott emlékek alap-
jan mar nem oldhaték meg.192 Egyes jelentések pedig oromteli
modon mar részben megjelentek, vagy éppen megjelenés el6tt all-
nak.193

A kutatasi el6zmények alapjan jél 1athat6, hogy bar az eurdpai
kutatastorténetben a magyar népi jogéletkutatas (1939-1948)
erds megkésettséget mutat, mégsem tekinthet6 el6zmények nél-
kilinek — sem elméleti vonatkozasai, sem a mddszertan tekinteté-
ben. A jogi népszokasok gylijtésére szervezett mozgalom esemé-
nyeit egy kutatastorténeti attekintésbe illesztve el6szor Papp
Laszl6 foglalta 0ssze, els6sorban a népi jogéletkutatds gyakorlati
tapasztalataibdl levonhatd elméleti kovetkeztetéseket ismer-
tetve.19¢ Azota tobben, tobb szempontbdl, kiillonb6zd szakaszait,

191 Papp Laszl6 is ezek kozott emliti Quiricé Pal Barsonyosrdl, Gallotsik Elek Bilkérdl,
Csanyi J6zsef Murakozrél irott munkajat. (Papp Laszlé 1948. 6.)

192 Bénis Gyorgy 1956.

193 Az Orszagos Levéltar K 579 IM jeli iratanyaga kevéssé ismert a kutatok elstt. OL
IM 579. Jogi népszokasok gytijtése 1938-48. I-11. Az itt talalhaté jogi népszokasgy(ijté-
sek jegyzékét kozolte ugyan konyvében Tarkany Sziics Ernd, a kutatastorténeti anya-
gokra azonban nem tért ki Tarkany Sziics Erné 1981. 851-858 Bonis Gyorgy, Gyorffy
Istvan, Papp Laszlé és Tarkany Sziics Ernd és Csizmadia Andor tevékenységérol
oromteli médon az elmult években szamos tanulmany sziiletett.

194 Papp Laszlé: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsdhoz. Néptudomdanyi Intézet,
Budapest, 1948, 5-7.
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eseményeit és eredményeit értékelték.1%5 Tarkany Sziics Erné ro-
viden tobbszor is megemlékezett a kutatasrdl, amelyben maga is
részt vett és a gylijtott anyag adatait a jogi népszokasokrdl {rott
konyvében maga is felhaszndalta.196 A néprajz, jogtorténet és jog-
szociolégia hatarteriiletén folytatott gy(jtés értékelését a jogtor-
ténet szempontjabdl Bonis Gyorgy,197 a jogszociologia oldalarol
Kulcsar Kalman tette meg.198 Az elmult években K6hegyi Mihallyal
tobbszor is foglalkoztunk tanulmanyainkban a gy(ijtések részletes
torténetével. Veres Gabor a Heves megyei kutatasok torténetét
dokumentalta, Bognar Szabina legutobb a magyar népi jogéletku-
tatas torténetérdl irott monografidjadban, Gelencsér Jozsef pedig a

195 Tarkany Sziics Ernd: Az eurdpai jogi néprajz eredményei és feladatai. Létiink.
Ujvidék. 3-4(1976), 86-104.; Us: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981.; Bénis
Gyorgy: A népi jogszokaskutatas mérlege. Az MTA Néprajzi Fébizottsaga el6tt 1956.
oktéber 18-an tartott el6adds sokszorositott szovege, Kézirat, MTA Néprajzi
Kutatéintézet Kényvtara, 1956.; Varga Csaba: Népi jogszokastdl a jogi népszokasig.
(Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. 1981.), Jogtudomanyi Koézlony,
(1981), 880-886. Koéhegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddéra: Adalékok a jogi
néphagyomanykutatas torténetéhez, Cumania 14(1997), 207-223. Nagy Janka
Teodoéra: Jogi néphagyomanyok két gomori faluban (Gomor Néprajza LI.), Debrecen,
1998.; Szilagyi Mikloés: Torvények, szokasjog, jogszokds = Magyar Néprajz VIII.
Tarsadalom, szerk. Paladi-Kovacs Attila, Budapest, 2000, 693-759.; Bognar Szabina:
A népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon (Néprajzi Ertekezések 5.), Magyar Néprajzi
Térsasag, Budapest, 2016.

196 Tarkany Sziics Erné 1976.91-92.; US: Magyar jogi népszokasok 1981. 16.

197 Bonis Gyorgy 1956.

198 Kulcsar Kalman: A jogszocioldgia problémai. Budapest, 1960.; US. A népi jog és a
nemzeti jog, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet ErtesitSje, 1(1961).; US: A jog
etnolégiai kutatasdnak problémaja - ma, Val6sag, 21(1978)/9, 1-11. Elemzései soran
a mozgalom céljairél, torekvéseirdl, eredményeirél nyomtatdsban megjelent
munkakat hasznalta. Bénis Gyorgy: Magyar népi jog, Magyar Szemle 36(1939)/6,
121-126.; Bénis Gyorgy 1956.; Gyorffy Istvan: Néphagyomany és nemzeti miivel6dés,
Budapest, 1939.; Fél Edit: A nagycsalad és jogszokasai a Komarom megyei Martoson
(Kisalfoldi Kozlemények. 1. sorozat 2.), Budapest, 1944.; Hofer ]. Miklds: Népi jog,
Téarsadalomtudomany, 23(1943), 270-273.; Papp Laszl4: Népi jogszokasaink némely
kérdésérdl, Ethnographia, 50(1939), 68-77.; Bonis Gyorgy: Magyarabb, szocialisabb
jog, Magyar Elet, (1939); U&: Népi jogélet, népi jogismeret, Magyar Szemle,
38(1940)/6, 405-408.; US: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941.; U: Népi
jogéletkutatas, Tarsadalomtudoméany, 23(1943), 273-278; Tarkény Sziics Ernd:
Erdély oroklési jogszokasai, Hitel, (1944), 379-400.
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népi jogéletkutatas egyes fejezeteit vizsgdlo monografikus kotet-
ében foglalkozott a kérdéssel.19° A tovabbiakban a kutatastorté-
neti eredményekre csak hivatkozva az elméleti és a médszertani
kérdéseket vizsgaljuk.

A magyar népi jogéletkutatds (1939-1948) eredményei az
aldabbiakban dsszegezhetiéek:

1. Az ismertetett forrasok tiikrében kirajzolddott el6ttiink az a
folyamat, amely sordn a kezdetben néprajzi indittatasu kutataso-
kat az évek folyaman a politikai-jogpolitikai elképzelések sajato-
san atformaltak, modositottak. Az eredmények szambavételét ko-
vetéen Papp Laszl6 a magyar ,népi jogéletkutatas” onallésaganak
igényével l1épett fel. ,A magyar népi jogéletkutatds nem néprajz,
nem tdrsadalomrajz, sem jogtérténetek mellékhajtdsa, ha mindjdrt
eredményei kisebb-nagyobb mérvben el is helyezheték e tudomdny-
dgak egyik-mdsikdn beliil, éssze is olvadnak azok anyagdval.”2°0 Ha
az 1939-1948 kozott megvaldsult kutatds elméleti felemassagai
miatt nem jarult hozza a jogi néprajz 6nallé tudomanyagga vala-
sdhoz Papp szadndékai szerint, a néprajz, jogtorténet és jogszocio-
l6gia hatartertiletén folytatott kutatasok tj eredményeikkel folya-
matosan gazdagitottak az érintkez6 tudomanyteriileteket.

2. Az eredmények szambavétele soran érdemes emlékeztetni
arra, hogy a jogi néphagyomanyokat kutatok legjobbjainak tolla-
bél olyan jogi néprajzi, néprajzi szakmunkak sziilettek, amelyeket
e kutatas 6sztonzott. Papp Laszlo, Bonis Gyorgy, Fél Edit, Tarkany

199 K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teodéra: Adalékok a jogi néphagyomdanykutatas
torténetéhez, Cumania 14(1997), 207-223.; Veres Gabor: Népi jogszokasok kutatasa
Heves megyében. Agria XXXIII. 1997. 487.511.; Adatok a népi jog Heves megyei
kutatastorténetéhez. In: Mezey Barna-Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi néprajz-Jogi
kulttirtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébdl. ELTE Jogi Kari Tudomany 1. ELTE Eo6tvos Kiadd,
Budapest, 2009. 280-291., Bognar Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon.
Budapest, 2017.; Gelencsér J6zsef 2018. 37-40.

200 Papp Laszl6 1943. 278.
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Sziics Ern6 konyve megjelent,201 a feldolgozatlan jelentések kozott
szamos értékes, a nyomtatas nyilvdnossaga utan kivankoz6 tanul-
many taldlhaté még. Ezek koziil valogattunk a kotet forrasainak
kozzététele soran Quirico Pal, Gallotsik Elek, Gaal Imre és Csanyi
Jozsef gytijtéseit kozolve.202 A gylijtemény egésze mindmaig a jogi
népszokasok gazdag tarhaza, amelybdl Tarkany Sziics Ernd is szi-
vesen meritett. Bénis Gyorgy a jogtorténet szamara hasznosithaté
eredményeket szamba véve azt emelte ki, hogy a jogi néphagyo-
manygyljtés a jogtorténet iratlan forrasait tarta fel, adatai az
ezekrél szerzett ismereteket bovitették. A népi jogéletkutatas
olyan kérdéseket vilagitott meg a jogtérténet szamara, amelyek
csupdn az irott emlékek alapjan mar nem oldhaték meg.203 A jog-
szociolégia oldalarol értékelve a mozgalmat Kulcsar Kalman azt
emelte ki, hogy a népi jogéletkutatok felfogasa a torténeti-jogi is-
kola népszellem fogalman alapult.204 A kultiira mas megnyilvanu-
lasaihoz hasonldan a népi jogszokasokat is a nép lelki sajatossaga-
ibol, alkatabol szarmaztattak, az idegen és a magyar népi jog mes-
terséges ellentétét abszolutizaltak, és a magyar tarsadalom altala-
nos megujhodasan beliil a népi jogszokasokra alapozva kivantak
magyarabbd és szocidlisabbd tenni.2% Kulcsar biralta ugyan a népi
jogéletkutatds politikai, jogpolitikai kotottségét, a gylijt6k eszmei
sokféleségét, a gylijtott anyag egyenetlenségeit, de azt nem vonta
kétségbe, hogy Magyarorszagon ez kisérelte meg a jogélet egy te-
riiletének felderitését.

3. Az 1939-1948 ko zétt zajlo népi jogéletkutatds mintegy utolso,
de attdl egyben el is kiiloniil6, elsésorban felsGoktatdsi intézmé-
nyekben folytatott kutatdsai Bénis Gyorgy és Csizmadia Andor ne-
véhez kothetéek. Bonis az 1941-ben a Garam mentén végzett és
publikalt jogi gylijtését és Kalotaszegi gytjtését (1942) kovetSen

201 Papp Laszlé 1943.; Bénis Gyorgy: Egyke és jogszokas a Garamvolgyén, Tarsada-
lomtudomany 21(1941)/3, 287-309.; Fél Edit: A nagycsalad és jogszokasai Martoson,
Téarsadalomtudomany, 23(1943), 408-437.; Tarkany Sziics Erné 1944.

202 Papp Laszl6 is ezek kozott emliti Quirico Pal Barsonyosroél, Gallotsik Elek Bilkérd],
Csanyi J6zsef Murakdzrdl irott munkajat. (Papp Laszlé 1943. 6.)

203 Bénis Gyorgy 1956.

204 Kulcsar Kalman: Szocioldgia. Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest, 1974. (Kézirat)
205 Kulcsar Kalman 1961. 119.
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tanitvanyaival immar a szegedi egyetem tanaraként Tapén vég-
zett Ujolag, immar harmadszor gytijtést (1948). Az eredmények
teljes kortien csak a kilencvenes években keriiltek publikalasra.
Csizmadia Andor az Egri Jogakadémia Szociografai Intézetében
Téth Zoltan Gyorgy vezetésével a népi jogéletkutatas korében 28
,barkd” kozség anyagat kiildte be. Tanitvanyaival Csizmadia
1948-ban Pétervasaran, a kovetkez6 évben pedig - fogalmazha-
tunk igy, hogy az hosszu ideig az egyik utolso jogi népéletkutatas
sordn - Ivadon végeztek gylijtést. A barkdk oroklési szokasai a
gylijtést kovetGen azonnal publikalasra keriiltek (1947), a Péter-
vasaran és az 1949-ben, az utolsé népi jogéletkutatds soran Iva-
don gy(jtott anyag megjelenése viszont hosszu évekig varatott
magara (1979, 1983).

4. Papp LdszIo 1943 juliusdig 82 gyiijté 95 jelentésérdl tud. A
gylijt6k megoszlasa foglalkozasuk szerint: 22 bir6, 12 betétszer-
keszt6 bird, 5 kiralyi ligyész, 7 birésagi fogalmazo, 3 telekkonyv-
vezetd, 5 birdsagi segédhivatalnok, 1 kiralyi kozjegyzd, 2 tigyvéd,
1 mas tisztviseld, 4 joghallgatd, 1 lelkész és 1 kozségi jegyz6.206 A
végleges adatok alapjdn Papp LdszIo szerint a gytjtott adatok 137
kézség, tovdbbd 10 jardsbirésdg, 3 varmegye, 5 tdj teriiletére vonat-
koztak, a legtobb gytlijtés Zala, Borsod, Heves és Bars megyékbdl
érkezett. Mint hangstlyozta, az addig beérkezett adatok 85%-a a
magyarsagra, a tobbi a német, roman, ruszin, tét, vend, cigany
nemzetiségliekre vonatkozott.207

Az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas iratanyaga csak tore-
dékesen hozzaférhet6 a kutatok szamara. A jelentések egy része
megsemmisiilt a II. vilAghabor soran, a két példanyban késziilt
jelentések mas része a kutatas szakmai és operativ iranyitoi irat-
taranak egyikében vagy masikaban, esetleg mindkett6ben megor-
z6dott.208 A Magyar Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaraban és
az Orszagos Levéltar K 579 IM jeli iratanyagiban az OTKA-

206 EA 13.300 3.

207 EA 13. 300 4-6. Tarkany Sziics Ernd ett6l eltérd adatsort kozol: 340 telepiilésre
vonatkoz6, 120 személy altal gyijtott adatrél beszél.

208 Errgl részletesen: K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teodéra 1997.
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palyazat soran forraskutatast és -feltarast végeztiink. A hozzafér-
het6 forrasokok kozil a szakmai el6készitést kovetden digitaliza-
lasra kertilt 55 jelentés (ebbdl 24 jelentés a Magyar Néprajzi Mu-
zeum Ethnolégiai Adattaraban volt megtalalhato, 31 jelentés pe-
diga NOL K 579 IM jeld iratanyagaban. A jelentések egy része un.
»0sszevont” jelentés volt, azaz tobb telepiilést, jarast, vidéket érin-
tett. Ebben nincsenek benne a duplumok és a jelentéstoredékek.
A jelentések mellett a Papp Laszl4-féle értékelésben (1943) emli-
tett gylijtok jelentkezési lapjait is sikeriilt azonositani, illetve uta-
zasi koltségtérités, kikiildetés iranti kérelmeket és egyéb forraso-
kat.

5. Az 0j kutatasi eredmények kozott kell sz6lni a forrasfeltaras,
-feldolgozas és digitalizacio mellett az 1939-1948 kozotti népi jog-
életkutatas erdélyi forrasairol és a Kalotaszegi Kotet tervezete
alapjan kirajzolédé kutatdsmodszertanrdl, amely kevésbé ismer-
tek a kutatdk el6tt.299 A jogi népszokasgyiijtések jegyzékét kozolte
ugyan konyvében Tarkany Sziics Ernd, a kutatastorténeti anya-
gokra azonban nem tért ki.210 Eredménynek tekintjiik, hogy ezen
Uj, eddig hasznalatlan forrasok bevondasaval sikertilt felvdzolni a
népi jogéletkutatds erdélyi torténetét is 1939-1944 kézott: a kezde-
ményezéstil a gytijtés, az 0sszegzés elsé szakaszdig.

6. A 20. szdzad mdsodik felében diffiizzd vdlo tudomdnyteriileti
dtalakuldsok, a kilencvenes évek gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tai nemzetkozi szinten jelentds valtozasokat eredményeztek. A
jogi néprajz ismeretelméleti és tudomany rendszertani hattere ra-
dikalisan megvaltozott. A kutatasi teriiletet életre hivo pragmati-
kus szempontok is atértékelddtek: a kodifikaci6 és a kormanyzas
mar kevésbé szamitott e targykor eredményeinek hasznositasara.
A joggal foglalkozé tudomanyok, de maga a joggyakorlat is koran
felismerte a hivatalos jog és a joggyakorlat kozotti eltérés lehet6-
ségét és tényét, mégis hosszu idoére volt sziikség, amig a jogi kul-
turtorténet miivelése ,bevett gyakorlatta valt” a nemzetkozi kuta-
tasi eredményekre alapozva Magyarorszagon. Ahogyan a jog felis-

209 OL IM 579. Jogi népszokasok gyijtése 1938-48. I-II.
210 Tarkany Sziics Erng 1981. 851-858.
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merte, hogy nem fiiggetlenitheti magat a torténeti és kultdartorté-
neti hatasoktol, tigy valt mind meghatarozobba az interdiszcipli-
naris szemlélet a kutatasok targya és a modszer megfogalmazdasa
soran. A ,hatdrterlileti diszciplinaként” meghatdrozott kutatdste-
riileten tehdt alapvetd szemléleti sajdtossdggd vdlt a ,,rokontudo-
mdnyokkal” térténd egylittmiikodés, kiilénésképpen a mindennapi
jogélet vizsgdlata és a szimbélumkutatds sordn. Az 1990-es évek
végétol folyamatosan gyarapodé jogi kultartorténeti, jogszimboli-
kai tanulmanyok, konferenciak, a nemzetkézi kutatasok eredmeé-
nyeit a hazai kutatdsba minél gyorsabban beépiteni igyekvé tudo-
manyos munkak. A kutatasteriilet iranti érdekl6dés er6sodését ki-
advanyok jeleztek?11

7.4 jogi néprajz kifejezetten interdiszciplinaris, a néprajz, a jog,
a torténelem, a szociolégia ,illetékességébe” egyarant illeszkedod,
de szamos - tébbnyire egyéni tudomanyos teljesitményen alapuld
- eredményt felmutaté kutatasi teriilet. A jogi néprajz kutatoéi el-
s6sorban kisebb kozdsségek normainak, normarendszereinek
megismerését tlizték ki célul. Kutatasaik kiterjedtek a normak ke-
letkezésének, életben tartdsanak koriilményeire épptgy, mint a
normavaltozasok, illetve normasértések eseteire, és természete-
sen arra is, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet a k6zdsség
szabalyrendszereinek, jogi népszokasainak alakitasaban. A nor-
macsoport vizsgalata szamos tudomanyteriilet érdeklédését fel-
keltette (a néprajz mellett a jogtudomany, a térténettudomany, a
szocioldgia és az antropologia), igy a kutatas targya mar az elsé
pillanattél kezdve magaban hordozta a tudomanykoziség (,k6zos
vadaszmez6k” v.6. Alan Dundes) lehetdségét, szlikségességét.

8. Fontos eredmény, hogy egyetemkozi, intézménykozi egytitt-
miikddésben megalakult a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Karan 2011-ben a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoport megalakulasa, amely nevének és célkitii-
zésének megfeleléen elsGsorban a jogi kultartorténet és a jogi
néprajz témakoréhez kapcsolédé kutatasok folytatasat tlizte célul

211 P, Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kulturtorténetbe, Budapest-Pécs, 2004.; Mezey
Barna (szerk.): Jogi kultirak, processzusok, ritudlék és szimbdlumok, Budapest,
2006., Mezey Barna (szerk.) A szimbdlumok iizenete. Budapest, 2011.
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a szakmai programok szervezése, honlap miikodtetése mellett. A
program Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évfordul6jahoz ko-
tédott, a Kutatécsoport elsé szakmai konferenciaja is a kutatasi te-
riilet emblematikus alakjanak hataron tul is elismert életm{ivéhez
kapcsolodott. A tudomanyos miihely felvallaltan az interdiszcipli-
naritas alapjan a jogi kultirtorténet, a jogi néprajz témaihoz kap-
csoléddan a jogtudomanyok koérében a magyar és az egyetemes
allam- és jogtorténet, a jogelmélet és jogbolcselet, a nemzetkdzi
jog, valamint a jogszociolégia és jogi antropoldgia teriiletén folytat
kutatasokat. A torténettudomanyok és a néprajztudomany koré-
ben kutatasi profiljaba tartozénak tekintett kutatasi témakban is
szerepet vallal, kutatéi nyitottak a fel nem sorolt tarstudomanyok-
kal val6 egytittmiikodésre is.

Osszegezve a leirtakat érdemes utalni arra, hogy a hazai jogi
néprajz Taganyi Karoly kozvetitésével ismerte meg az eurépai ku-
tatas 19. szazadi eredményeit. Rovid és alkalmi kitér6ktdl elte-
kintve e kutatasi teriileten is a német tudomanyteriilet meghata-
rozdé volta érvényestlt — kiilonosen a népi jogéletkutatas gytijtései
és modszerei tekintetében. A Magyarorszagon a két vilaghaboru
kozotti legeredményesebb népi jogéletkutatas (1939-1948) is el-
s6sorban német példak alapjan kivanta érvényesiteni a teriilet
erGteljesen nemzeti jellegét, vonasait. A kozel egy évtized alatt jo-
gaszi targyismerettel O6sszegy(ijtott néprajzi anyag, amely mod-
szertanilag ugyan nem tekinthet6 kovetkezetesnek, de alapjaul
szolgalt a Tarkany Sziics Ernd altal leirt komplex mdédszer kidol-
gozasanak.

A kutatast életre hivo tarsadalom- és jogpolitikai szandékok
annak az eurdpai jogi modernizaciés folyamatnak voltak megké-
sett formai, amelyek a maganjogi kodifikaci6hoz tarsultak Eu-
ropa-szerte.

Sajatos konnotaciot jelentett az 1939-ben kezd6d6 kutatas tor-
téneti és tarsadalompolitikai hattere, amely kovetkeztében a ma-
sodik vilaghdborut kovetéen hazankban a jogi népéletkutatas eré-
teljes aktualpolitikai kotédéseire hivatkozva hattérbe szorult, igy
a teriilet kutatasi eredményei mas tudomanyagak keretei kozott
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lattak napvilagot. Amikor 1989 utan ismét lehetdség nyilt a téma-
ban tovabbi kutatdsokra, nem lehetett mindent mar egyszeriien
ott folytatni, ahol az a 20. szdzad koézepén abbamaradt. Komoly
eredményként konyvelhetd el, hogy megtortént a két vilaghaboru
kozotti gylijtések eredményeinek hazai forraskozlése, értékelése.
Bar voltak - els6sorban a néprajzi gytijtések keretei kozott - a
népi jogéletre vonatkoz6 lokalis kutatasok, nem Kkerilt sor az
1989-ben bekovetkezett tarsadalmi, jogi valtozasokat tiikrozé,
szervezett, k6z0s népi jogéletkutatasra, egy szélesebb kor(, tema-
tikus kérdéives gytijtésre. Az Gjraszervez6d6 magyar kutatas - né-
hany esetleges, els6sorban személyi kapcsolatokon alapuld jelen-
1éttdl eltekintve - kevéssé volt képes bekapcsolddni a nemzetkozi
folyamatokba. (Tarkany Sziics Erné nemzetkozi konferencia el6-
adasait, publikacioit kivéve.) A nemzetkdzi tudomanyteriileten le-
jatsz6do folyamatok - a jogtorténet kutatasi teriiletének széle-
sebb értelmezése, a jogi kulturtorténeti kutatdsok meger6sodése,
az etnografia és az etnoldgia mellett az antropoldgia nemzetkdzi
és hazai térnyerése - megvaltozott dinamikai térbe helyezték a
jogi népéletkutatast, a jogi néprajzot. A tudomanyos kutatasok te-
riilletén megfigyelhet6 altalanos jelenség a tudomanykozi kutata-
sok erG6sodése, azaz a 18. szazadtol kialakul6 diszciplinaris tago-
z6dason tuli kitekintés a jelenségek mind teljesebb, differencial-
tabb megismerése érdekében. A ,hatdrteriileti diszciplinaként”
meghatarozott jogi kultartorténet 1990-es évek végétdl folyama-
tosan gyarapodd eredményei - a mindennapi jogélet vizsgalata és
a szimbdlumkutatas témajaban szervezett konferencidk, a meg-
sziletett tanulmanykotetek, a nemzetkozi kutatasok eredményei-
nek a hazai kutatasba torténo gyors és kozvetlen integralasat célul
tliz6 tudomanyos munkak - a kutatasi terilet iranti érdekl6dés
erds0dését és az interdiszciplinaritds megtermékenyitd hatasat
tiikrozik mara a jogtudomany, térténettudomany, néprajztudo-
many, szocioldgia és antropolégia ,kézds mesgyéjén” elhelyezhetd
jogi kulturtorténet és jogi néprajz 4j kutatasi eredményei.212

212 P], Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe., vagy a Tarkany Sziics Erné
Kutatécsoport elsé kotetének tanulmanyai: Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziile-
tésének 90. évforduldja tiszteletére [szerk: Nagy Janka Teoddra]. Jogi Kultirtorténeti,
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Jogi Néprajzi Kiskényvtar 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszard, 2014.; Szokasjog és jog-
szokas I-II. [szerk.: Nagy Janka Teoddra] Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kis-
konyvtar 2. PTE KPVK, Szekszard, 2016.
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ps

I. A magyar jogi népéletkutatas kérdéivei

1. Bonis Gyérgy 1. sz. kérdoive

l.sz. KERDGOIV

A MAGYAR JOGI NEPEAGYOMENY (SSZEGYUJITESEHRZ.
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1.5z . KERDGIV

a magyar jogi néphagyomdny Osszegyiijtésdénez. 1939.jun.

I

II.

I1I.

Megiegyzések.

Vélaszt kérlink mind a négy részre vagy csak sz ik rész-
re, vagy coupan egrves kérdésexre. A vdlaszok, lehetlleg

részletesen fogalmazva, vonatkozinainsk egy falurs

bl £
vagy akér csal: egy csazléddra. Lehetdleg minden kérdésrs
kiildn 8116 negyediv cldalon feleljiink, balfeldll fent
a falu (csaldd) nevét, jobbfeldl fent a kérdés szémdt
tiintessik fel, alul a feleletet 2dd nevdt és korés,
véglil a gylijtd nevét irjuk. Mindemellett kdszinettel
vesziink a rendszerbe nem foglalt vélaszokal is, ezeket

7
ni tesszik 4t a feldolgozédsra alkalmas formdba. Ha a
gylijté akdr hely, akér tdrgy szempont3idbél monogrifiidi
kivédn irni, ezt Ordmmel fogedjuk, de kérjik s kezelhe—
t8ség végett, hogy kérddiviink szdmait a kész munkdbaen
tliintesse fel.

Bevezetdnek mindig k&zoljlk, milyen nemzetiségli falu-
16} van s2d, nagybirtokx vagy kisbirtok-e a tulnyomé,
nemesi vagy JjobbdgykSzség volt—e 1848 e13tt, egykés
kozgég—e vegy nem stb. szbval azckat ez adatokat, ame—
lyek a feleletek megériésdhez feltétleniil szikksdgesck.
Lz egyes kérdésekben is tegylink mindig kiildnbséget
tdrsadalmi réteg, vagyoni dllapot, nemzetisdg szering
(gazde—zsellér, magyer-ciginy—2zsidé kozti kuldnbségek!)
Kiilonboztesgik meg az 4ltalénos szokdst a csaldd kilsn
hegyoményaitdl.

Kiilonboztessitk meg minden esetben, mi a rdkényszeritett
mni & gyskorolt, mi a megtiirt, mi a helytelenitett el-
jérds vagy elv.

?
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IV. Ea lehet, jeldljiik meg a megfigyelt szokdsok indokait
a valésédgban és a nép gondolkozdsdban.

v, .Kiil¥nbdztessilk meg & régi és uj szokdst. Ha lehet, &1~
lapitsuk meg 2 véltozds iddpontjét, azt az embersltst,
amikor 2 megsziint szokds még gyskorlatban volt. Fi-
gyeljik meg, hogyan é1 a mult & néptudatban, jénak
vagy rossznak tartjdk—e ez uj szokédst,

Ne alkalmezzuk o tételes jog éles megkiilnpbztetéseit
a nép jogéra (pl. személyi és dologi jog: 2 nép meg~
személyesiti a dolgokat is; tulajdon - birtok — birla-
lat: a szckdsjog elmossa & natérokat.) A néphagyomény-—
ban éppen ezek hidnyoznak, hiszen é16szében é1 tovébbj
csak meghamisitjukx a torvény és o jogoyekorlat szavaival!
Ne risdjunk vissza kOriilirdsoktdl, laikus kifejezések—
+51, regaszkodjunk asz egyszerl ember szavaeihoz. A me-
gunk jogi véleménydt tegyllk [szdgletes] zdréjelve a
felelet végére, ha magyardzatul szilkségesnek tartjuk.

:

UII. A szerzldéseket inkédbdb o vdsdron, a kocsmédban figyel-
jik meg, mint a jegyzli iroddban gylijtsik. Bz 811 més
jogtertletekre is, A jogtudd ember 2z nép fogalmeit
ndr atalakitja a tételes jog képére, ezért haszndljuk
fel az eltéréseket, amelyeket z tOrvémnyel, rendelet-
tel szemben észrevesz, de az anyagért menjlink az ere-
deti forréshoz.

VIZI. Minden jogintézménynél kiiitndsen ligyeljink arrs az el-
nevezésra, amelyet & nép hasznil. Mindig igyekezziink
a tdrgyunkre vonatkozd kSzmonddsokat, szdlésokat, ver—
sikéket is Osszeszedni.
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Ortkiési jog.

A jogszokés értéke és ereje. Tisztelik—e a szokist, o
negyomér 4, hogyan beszélnek réla? Vamak-e arre kbazn
ddsok, sz81lésck? Mit jelent a “itdrvény® szd {“ritessi
e torvényt")? Nem jelent-e szokdst? A torvénnyel veld
dasaelitkdzés esetén hogyen jérnak el, hogyen vilexedn
errdl? Mikor, midért térnek el.a tdrvémmyel ellsakezd
sz0kéetdl? Hogyan gondolkoznak & jogszokéds kbveiéséne
viztositékairdl, . szankcidirdl? Ea van népigazséigszelg
tatds, mi &z ereje, tekintélye az ilyen hatérozatnak?
¥ a felfogés az “1gazsagrol“ Hikor emlegetik & szok
{ez uj asszony megigéri & falu hatdréban, hogy régi f
lujsdnak szokdsdt elhagyie, &z ujat kdveti)? Pulejdoni
nak-e & tényleges szokdsnak jogi jelentéséget? (Bzt =&
kérdést akkor is vesslk fel, he nem dolgozzuk ki ez e

-gész kérdédsanyegot. )

Pérvilaszhbéds. ¥t becstilnek & menyasszonynél (volegen
nél)y egénzsdgét;” munkaere;et, azérmazdsdt, veagyondt?
Vannak—e tilalmek 2 rangon aluli hézessé gra7 Mi ez il;
hézassdg k8vetkezménye? Az anya (atya) memnyire befol;
solja a pArvdlaszidst? Egészen 8 védlaszt, befolydsol.
e fidt (Mezt téncoltasd. fiacském") vagy osek belesgye:
se kell a hidzességhoz? Mik & kovetkezmenyel & beleegy
z8s nélkiili hézassdgnak? Hogyan 82681 a szlld ké&sdbbh a
vélasztdsrél ("nem vettem el a ldnydt a Ferimnek", wvo,
e fiu: "kit vettem el, édesanyém??}.

Mennyiben csalddi kapcsolat a hdzasség? Szoktak—e bia
nycs csalédok tobbszdr ilyen kapcsolatba kerilini? Van-

‘nek-e pusztdn vagyoni indokbél kot5tt hdzassdgok, csal

di megdllapoddsck a2 fistalok tudta, beleegyezése vagy
kivénséga nélkiil? Tiltekozhatnak-e a fiatalok a kedvil
elleni hzesthrs ellen, esetlag t6bb kozll vdlaszthat-
nak? A csa’adl tandos szerepe.

Kivel!kotik & hézasségotb: utcabelivel, falubelivel,ksy

nyékbelivel, megyebe?lvel vagy jovevéhnyel is? Tlltgél
e ahézassdgot a mAs utca, falu, megye lakoadval? Vagy
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éppon a falubeliekkel nem szabad hdzassigot kotni? Ho-
gyan fogadjix be az idegenbSl hozott asszonyt a falu ko-
zdsségébe, hogyan engedik ki a régibdl (véltsdgot fizet-
e a legényelmek)? Ha lehetséges, nézzilkk meg az utolsé
tiz év hdzassdgkttéseinek adatait az anyakonyvben és 41—
lapitsuk meg, hdny esetben volt mindkét fél falubeli, s
ha csak az egyik volt az, a miasik fél honnan szdrmazott?

Hizassdgi akaddlyok. Rokonok kézt melyik izig engedi
meg a jogszokds & hézassdgot? Lelki rokonok, koméik,tej—
testvérek, mds ilyen félrokonok kdzt megengedi-e? Meny—
nyire hivetkoznak a torvényre, egyhdzi eldirdsra? Meg-—
kérdezik-e a papot kétes esetben?

A lednykérés. Ki megy el a legény nevében, mik az el6-
irt szertartdsok? Mennyire kotelez6 maga a lednykérés?

‘Elmegy-e a legény maga is és mikor? Milyen formdk ko- "
"z6tt fogadjdk? Van—e mdr zdlog, ajdndék ilyenkor is, mi

az? A méringot mikor dllapitjék meg, mib6l 411, van-e

méringlevél? Mi torténik a méringgal, ha a férj (fele—
ség) meghal és gyermek van (nincs)? Van—e nyoma & né-—

rabldsnak (a ledny elrejtése, kozombos dolgokrél vald

érdekl6dés)? 2

Az eljegyzés. Milyen korban kotik me (gyermekek eljegy-
zése)? Mi a szertartdsa, mi & neve? (Kézfogds, gylruvadl-
tés). Milyen ereje van az eljegyzésnek, mi az anyagi ko-—
vetkeznénye & né hiitlenségének, a felbontdsnak; hogyan
biinteti ezeket a k6z06sség? Adnak-e valamilyen zdlogot

a hdzassdgkotés biztositdsédra? Milyen anyagi és személyi
kévetkezményei vannak a menyasszony (v6legény) haldlénak
a hdzassdg eldtt? Adnak—e ajéndékokat, ki, mit, mikor
kinek? Mikor kell ezecket visszaadni (felbontés, haléls?
Milyen a jegyesek viszonya a hizassigig? :

A lakodalcnm. Hogyan illesztik 8 szertartdsba az egyhdzi
és vilédgi hdzasségkotést? Mellbzhetetlen-e a lakodalom,
az egyhdzi eskiiv6? Mi elbzi meg, mi koveti ezeket? Mi-—
lyen a lekodalom lefolydsa? A nérablds nyomai: menyasz—
szony elrejtése, mdsik'né kindlédsa, kozombds kérdések,
szinleges verekedés & két csaldd kozt, lednyszdktetés?

A névétel nyomai: fizetnek-e még valamit a menyasszoryért,
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nekiv vagy csaléddjénak? A hézassidgot mikor tekintik megkd—

tottnek? Milyen ajdndékokat adnak egymdsnask és mikor? Mi-
b6l ;411 a: hozomény, mi . sorsa? Ki a ndsznagy, csak ro-
kon lehet-e? Hogyan vezetik be az asszonyt a férj hdzdba
(felkontyolés; fektetés)? Hogyan fogadjék be az asszonyt
a és%lédhgy'nemzetségbe, hadba (végigténcol a rokonokkal
8tb.)? .

A hézapségtorés. Ki hogyan biinteti? Hogyan itélik meg a
férj, a né hézassdgtorését? Hogyan: itélik meg o mdssal
valé egylivtélést?

10.iA vAlds. Gyakorisdga, indokai mindkét nernél (szémadatoik?

11.

12.

135

Fennmaradt—e valamilyen jelképe a szokdsjogi védldasnal:z?
Tényleges kiilonvélds hogyan torténik, kdzremiikddik—e 'a
biré, jegyzd? Hogyan osztjidk:meg a hdzi felszerelést?
Visszatérnek—-e az elhagyott.férjhez, mikor? Az elvdltak
érintkeznek-e egymdssal? Koteles—e ez elvdlt férj az
asszonyt eltemetni, hogyen? Vilds esetén mi torténik e
gyermekekkel? Az elvdlt asszony lednyédnak kihdzasitdsd-
hoz jérul-e az apa vagy csalddja? Hogy hivjdk az elvédlt
asszonyt? (Sarkdzon Szvegy).

Az dzvegység. Az bzvegyember (asszony) elnevezése, hely—
zete ("drva")? Ha a vé ap6ésa hdzéban é1lt, mi a helyzete
dzvegységére (feleséget hoznak neki)? A mehyecske megma—
rad-e apésa hdzéban az ura haldla utdn? Ha elmegy, viszi-
e magidval a gyermekét? Fiut is?

A mésodik hizassig. Mennyi idé mulva illik uj hézassédgra
1épni? Miben tartjék meg vagy vdltoztatjdk meg a lakodal—
mi szokdsokat? Kit vehet el. az dzvegyember (megesett lany,
elvélt asszony)? Kihez megy az bGzvegyasszony, hogyan ité—
lik meg ujadb hézassdgdt? Nem kell-e a férje fivéréhes
néiil menni, legaldbb nem szokott-e ez megtérténni? Ha az
dzvegyasszony ujra férjhez megy, kinél marad a gyermek,
ki hédzasitja ki, kinek a nevét viseli?

A celibdtus. Indokai, gyakorisdga mindkét nemnél (szd-

mok)? A vénlényok sorsa és életmb6dja. Kotelezének tart—
jék—e o hédzanssdgkotést és a szaporodédst?
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tozdsbean? ¥ilyen mdédon becslik meg az egyes ingatlanock
ériékét? Mit juttatnak belSlitk a fiukmak, mit a lednjok-—
nak? Részesiil-e valamelyik fiu elfnyben & t8bbi f5161t
(a legfiatalabb)? Megrividitheti-e a szlllé valamelyik
gyermekét, miért? T8rténik-e pénzbeli kieldgités,kivel
szemben? Beszdmithatjdk-e a neveltetési koltséget, a ho=
zoményt stb.? Szorithatja—e a fiu apjdt osztédlyra,milyen
esetben? Mik az ingdk felosztdsédnak elvei? Milyen elne—
vezéseket haszndlnak minderre?

‘44, Végrendeleti 6riklés. Milyen ssetben, hol, kivel,milyen
alakisdgokkal csinslnak végrendeletet? Hogyan juttatnak
benne a fiuknak, lednyoknak, részesiil—e valaki eldnyben,
hétrényban? Torténik—e beszdmitds, kinek juttatnak
pénzt, kinek foldet? Végrendelet a sziildk, unokadccs,egy—
héz, térvénytelen gyermek, idegenek javdra. Lz ingdk
felosztdsa a végrendeletben.Tiszteletben tartjik-e ezt?

45. Térvényes 6roklés. Altaldnos~e, vegy csak vératlen haldl
esetén keriil T4 & sor? Megfelel-e & torvénynek (egyenld
osztdly) vagy = fiuk (velamelyik fiu) el6ényben része-—
stilnek? Atveszi-e egy fiu az ingstlant és mivel elégiti
ki a tobbieket ilyenkor? Ha az ingatlant természstben
elosztjik, milyen médon jérnak el, milyen nagységu fol—
dek jbnnek igy létre? Kinek jut az atyal hdz? Hogyan
ogztoznak az ingésdgon, ruhanemiin? Hogyen Ordkdlnek
gyermekek nemlétében a felmenbk, &g szerint-e? Hogyan
oroksl az oldaldg, a fogadott gyermek? Visszautasithat-~
ja—~e valeki az drdklést. Tulajdonkdzdsségben maradnak-—e
az atys haldla utdn? Meddig, milyen gyekran? Hogyen ke—
zelik ilyenkor a koézds birtokot, hogyan osztjidik azutdn
szét? Ki mikor kovetelheti az osztogkoddst? Van-e emnél
scrshuzés? A nyomdsokon hogyan cszioznak (hogy a rend-
szert ne zavarjik meg)? Mik az osztdlyrabocsités szabfy?

46, Az BzvegyrSl szoktak-e végrendeletben gondoskodni? Gya-—
kori-e a kdzbs végrendelet? Az Ozvegy hogyan részesiil az
osztoztatédsban férje életében? Hogyan juttatnak‘naki
torvényes oSroklésnél? Ha vannak gyerekek, érvényesiil-e
az Ozvegy haszonélvezeti joga? Hogyan 8rokdl a torvény-—
telen gyermek? ’

4 négy utolsd kérdésnél van—e kililénbség faj és birtoknagy—
ség szerint?

119



47.

48.

49.

50.

51.

52.
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II. Dologi jog.

Az ember és a dolgok. E.gyan fogjdk fel a killvildgot jo—
gi szempontbdél: "Féldanydnk", a Fold tiszielete, a dolo-"
gi jogok mithikus hittere, a £f51dhdz valé kapcsolat. Mis—
részt van-e a dolgoknak kapcsolatuk felsSbbrendii lények—
kel a néphit szerint: Isten, jé és rossz szellemek tulaj—
dona? Ki gyakorolja az ilyen jogokat, mi kdtelessége van
a kozbsségnek ilyenekkel szemben?

Jogok alanya. Kinek lehet tulajdona, birtokn,.idegen'do—
logbeli joga? Kiildonbségek kor, értelem, egészség, nemi,
csalddi dllapot szerint.

A k6zbsség, mint jogok alanya. Az dllam, a kirdly,a kincs—
tdr tulajdona, a koronauradalom, ez adé fogalma. Mi a né-
pé, az orszdgé, a megyéé, a kidzségé? A kozsig birtokai
mennyiben voltak a régi nemesi urbéri k6zdsség birtokai
(név révén szélltak 4t)7 Kozds nydj, legelé. Mi a csaldd
vagyona ¢és mi & hdzasok vagyona ettdl elvdlasztva? Miben
van vagyonk6zosség és milyen javakat zér ki a szokdsjog
ebbsl a kozosségbbl?

Dologi jogok a hdztartdsban és a ndtlen embernél. A férj,
a né sajét vagyona, mibsl 411 az. (Részletezés). Honnan
szdrmaznak ezek, mdsszéval hogyan lehet maginjavakat sze—
rezni? (Ajéndékok, ruhdk, ékszerek, illatszerek; keres—
mény, haszon; munka eredménye, szdrnyasok, tojés, vdszon,
edények mint a néi munka erodménye és igy néi klilénvagym).
A szekrény, a ldada mint a néi vagyon helye. Altaléban mik
hoz a férj, mit hoz a nd a hdzassdgba és mi lesz feltét-—
leniil k6z6s tulajdonnd? (Agy, nyoszolya) A mésokkal,vagy
magénosan é16 agglegény (vénlény) vagyona: homnan szerzi?

Az urdtlan dolgok. Vannak-e ilyenek, milyen a joghelyze—
tiik? Ki, mikor, hogyan szerezheti meg ezeket. Kincslelet
szabdlyai, kinek mi joga van ra? Taldlds. Forgalmon ki-

viili, korldtolt forgalmu javak (sziizdohdny).Kié a holttest?

Ardologi jogok tArgyai. Soroljuk fel a kitlvildg tdrgyait,

melyik lehet birtokléds tdrgya a szokdsjog szerint. A fold
kapcsolata az emberekkel. A mez6, a kert szentsége,ide—
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57.

58.
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vonatkozé szertartdsok (a gyermek érintése). A hdz, e
kunyhd, & sdtor, a barlang. Ezeknek valldsos kapesolata
a2z emberekkel: a tlzhely, a kiisz0b szeritartdsai. 4z esz-
ktzik, szerszimok, ruhdk, termékek, élelmiszerek. Kié az
lrgosagck (fent). Az allato<, mint a jog targyal. Jogok
és kbtelességek velilk szemben.

4 szomszédjog. Hogyan korlédtozze z szomszédsidg a birtok—
14st {(fist, viz, 4sds, épitkezds)? Ki huzza, ki javitja
a keritést? A szomszédba dtnyuld fa dgai, gylmdlesei.

4 szomszédba és idegenbe tévedt jészdg keresése,

Telki szolgalmak, Utszolgalom, marhacsepds, megterhelés,
vildgogsig, pinceszolgalon. Haszonélvezet: mikor, miéri,
hogyan xbtik ki, hogy nevezik? Ingd és ingatlsn hoszni-—
lata. Epitményi jog. Hogyan vélekedik a szegényebb em—
ber a médsén vald &tijdrdsrdl? s

Vizhaszndlat, vizmerités, itatds szokdsei, Folydviz,dl-"
loviz, meder, iszepolds, sodormény tulajdona. A szomszé— -
dok viszdlyai, f£&leg viziigyekben?

Zélog. Mikor, mit, hogyan,-miért zélogositanak €l?

Joghatédsok killtnbsége tirgyuk szerint, Van—e ingé ds in-—
gatlan kozt killonbség a szokdsjogban; ba van, hogyan és
miért teszik? Soroljuk fel az ingdkat és ingatlanokats
mennyiben nem azonosak birtokldsuk feltételei? & £f31ld-
tulajdon meddig halad mélységben, és felfelé (kié a lewgd)?

A birtoklds jelei és a gcgﬂk bizonyitékai: emlékjelek,
jelképek (rajz!). Birtokjegyek, killénSsen & szdntsfol-
dtns keritések, cOlopsk, tablék, kdrakdsok, reteszek,
korldtok: a tulajdon mégikus elhatarolasa. Hézcimerek.
Allatgegyek. megbélyegzés tlizes vessal, tetovdlds, bevi-
gés. A birtokjog szokédsjogi dizonyitékai: kbzbs eski,
egyénl eskily szomszédok tanuskoddsa; "kdztudomids" és
nyilvénos szdébeszéd. Birtokjogok irdsbeli nyomai: ki,

nol (kocsuwa, vésér) hogyan, milyen formdban és klapzulfie
kal d1litja ki? Mit tudnak o telekkbnyvrsl, mennylben
egyezik a tényleges helyzettel?
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A ‘dologi jogok szerzésének médjai és forrdsai. Hogyan
szerzik, hogyan tartjdk fenn? Soroljuk fel ennek médjait.
A £61d elfoglalédsa: eszkizdk, jelek, mbédok. Az ottartdz—
kodés: az elsd foglalds elve. A f61ld kihasznéléea: hasz—
nosités, feltérés, irtés, mint szerzésméd. Az ingé meg-
szerzése, kézratétel, elfogés, taldlds. Uj ingd elS411li-
tdsa: a tdrgy és elkotdjdnak van—e misztikus kapcsolata
(2 Teremtés hasonlate)? Elbirtoklds. Szerzés briklés és
szerz6dés utjan (ld.kdtelmi jog). Birtokbaiktatds? A

nép fogalma az alkotérészrdl, tartozékrél, gyilimblesrél,
a haszonrdl (dologé, jogé.)

A dologi jogok tartalma és terjedelme. Az emberek jogai
és kdtelességei a dolgokkal szemben, mit lehet' termi ve-
1liik a hagyomény szerint? Elfoglalés, tartozkodﬁs, kihasz—
ndlés joga (mds jészdgdn? haszndlat, haszonélvezet).
Rendelkezés, elidegenités joga, ki hogyan meddig rendel-—
kezhetik magdéval ég mdséval? Elfogyasztés, felhaszndlés:
(41latok) megsemmisités jogd. Ez mikor jogosult, féleg

az elégetés? Milyen indokbdl? Képletes megsemmialtee
elhunyt ingéinak elféldelésével. Atalakitds.

A dologi jogok 1d6tartama. Hosszunak, Ordkdsnek tekin—
tik—e %ez f6leg a kbzbs javakndl). Meg lehet—e kiiltnboz—
“tetni a hosszu id&tartam, kizérdélagossdg szempontjAbsl
birlalatot, birtokot, tulajdont a néptudatban? A sajé-

Ctoknak elismert javak felhaszndldsdba és a velik valé

rendelkezésbe beleszélnak—e- a rokonok, szomszéd.ok?

A dologi jogok védelme: magdnjogi és blintetSjogi. Fi-
gyeljik meg az egyes dologi jogok kiil6nds birtositékait
a hagyoményban. Onvédelem, Snsegély a birtokhéboritéval
szemben. MAs birtokédnak bitorldsa, elvondsa. A lopés
eszméje és biintetése: mikor bin, mikor nem? Hogyan véle-—
kedik a szegény ember a médsérdl?

A vagyon, mint a személyiség nlkatrééze. Hogyan vélaszt—
ja el a birtok az embereket: kasztrendszer?
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III. Kote ' mi. joge

iés,. HMikor, hogyen,miért, meddig x3telez, a

a hegyomdny szerint mi teszi xOtelezldvé?
s a jéhiszenmiiség eszméje. Az igéret alak-

inak kbtelezdS volta, nmegszegése.

65. A megillapoddk., Ki kdtelezheti magdt? Kivel szemben?
¥egdllapoddsok, rokonok, szomszédok kizdtt. Xbtelesség—
szerii, tiltott, szokdscs és megtiirt megdllapoddsok, A
rokonock, szomszédok kzremikSdése, beavatkozdsa, jovi—
hagyésa. Egylttes és egyéni megdllapoddsok. & csalsdd
képviscletében milyen {igyleteket kbthet a csalddfs (a
hdzkdz8sségi szervezetben a gazda}? Megdllapoddsok ide—
genckkel.

66, 4 feltételek. A megdllapcdds tdrgya szerint milyen fel—
tételeket lehet szabni, mi jogos? A beleegyezés értel-
nezése. Kell-e, hogy e szolgdltatdsck értéke nagyjdndl
egyezd legyen? Az ingyenes megillapoddsok: milyen eget—
ben kell a felek egyikének kdteleznie magdt (legaldbd
kdzvetlen) kértalanitds, ellenszolgdltatds ndlkiil? A )
kozvélenmény szerint milyen kiriilmények adjdk o megdlla-—

podds erejét és értékét? Ezek idétartama: drtkds és idd--

leges, visszavonhatd és visszavonhetatlan megdllapoddsie

67. Az eljirdis. Hogyan, milyen eszkfzSkkel k&tik 2 megdlla—
poddst, Hely: nyilvdnos helyen, gyiiléseken, magénlakds—
ban? Id6: mikor, milyen iinnepek alkalmdbdl? 4 megdlla-—
pedéds mozzenatais érintkezés felvétele, eldkészités,
ajdnlat, megvitatds, elfogadds, végrehajids. Szertartdi-
sok és jelképek: tanuskodds, eski, étokforma, szavatos-—
ség véllaldsa; szavak, tetiek és irdsok. Megegyezés te—
nyérbecsapis, kézfogés, csék utjén; jelképes tdrgyak
dtaddsar kulcs, pdrna, szék kivivése; foglald sddsa és
visszeaddsa. Van—e kiilldnbség foglald, kStbér, bénatpénz
k6z8%t? Formuldk, széldsok, versek, énekek. Melyik pil-
lanatban teljes? ROviden minden szerzddésnédl irjuk le:
részeit, szerepldit, cselekvéseiket, ezek hatdsdt, o
szankcidt,

58. 4 megAllapodésok felbontésa. Zgyoldalu eldllds; hatdly—
talanitds k8zbs akarattal. Ezek médja, alakja. Ismerik-e
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1.
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az drvénytelenség fogalmdt? Késedelem a tel}]
hibds szolgdltatds, lehetetlennéd vdlds (term
daségi okok méltényldsa). Biéviilés.

s M

A szankcidk. Hogyan gondolkoznak a megegyezések végrel

tédsdrdl és hogyan rizgtositjdk azt? Mikor, hel,
ki és kit hiv T2l teljesitésre? Bizonyitds médjai
ndsen a tanuskodds. A biztositékok a megdllapodds eldtt,
k8zben, utén? Kezesség. Egylittes felellsség., Zdélog addse
mint a szerz8dés bizonyitéka és a végrehajtés eszkdze. &
kézvélemény szankcidi: a szomszédok megrovésa, szdval
vagy tettel szidalmazds, guny. A becsiilet fogalma a2 meg-
4llapodédsokkal kapcsoletban.

Milyen megdllspodédsokat szoktak kdtni és mi
séget tesanek—e kOzbik tdrgy, kbtelezés mér
Osztédlyozéds. '

ért? Xiildnb-
8l zerint,

w Py

dke

‘Tulejdondtrubdzds. 4z 'ejéndék: esetei, médjai, hatésai.

A ritudlis ajéndékok (éleszi§, tlz), viszonzéssael vagy
anélkil. A vendégség mint szerzddés, Csere, adésvétel.
Hogyan tekintik meg a szerzddés tirgydt: ingdt, ingat—

‘lant. A vésdrok addsvételi szabdlysi. Az alkudozds le—

folyédsa. Lehet—g ajénlatot tenni, mikdzben mésvalaki al-
kuszik stb. 4 pénzrdl, .drrdl, méltényos &rrdl vallott
fogalimak. A megrendelésre késziilit munka. L visszavéiel

kikStésével tO0rtént eladds. BiSvételi jog.

724

73.

K&lesbn, hesznilat. A kblesbn és médjai: lejdratt
s

al vagy
anélkiil, kematozdé vagy ingyenes. & kamatlddb nagységa.de
doigot adnzk k8lcsdn, ugysnazt kell-e visszaadni, vagy
lehet helyettesiteni hasonléval? Javak haszonkdlcsdne,
letétje. Tartozdsok dtvdllaldsa, engedményezése, )

Munkaszerzédések. Milyen & szerzddés, milyen kik&tések
vannak bemne, mi a bér? A mezdgazdasdégi munkevédllaldk
fejai, az egyes fajtdk bére, bérlevél, Illetmények pénz-
ben, természetben, az clkalmazott f51djének megnmitveldséd-
ben, kukericaf6ld heszonélvezotében., Vannak-c t8bb évre
kiterjed$ munkaviszonyok, miben emlékeztetnek ezek a
jobbégysigra {"robot", "napot szclgdlni" szavak)? Blne—
vezések 2 hosszu ideig egy helyben sz01gdls emberre
(zsellér, bejdrs, araté stb.) 4 megdllapodde ideje és
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75.

76,

77

T8«

79
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forméja a rovid és 2 hosszu ideig tarté munkaszerzfdés—
nél (hallgatdlagos,” BZObuil} & meghosszabbitds médja.
Irdsbeli szerz6dést ki és mikor kot (nagyertok)° Van—e
ingyenes nmunkaszerzddés. Cselcﬂavatés. )
egblzas térgysei mik {zaréndoklés, kozben*aras, peres

elgards, bosszusllds, vardzslat, kuruzsléds)? Fogadatlan
tgyvivé. Képviselet, “ephaua1¢&235¢ Az Ugyvédek szerepe
a _aluban, réluk valé vélemény. £z orvos, bdba kén,sze-
rit—e ki ajédndiékokat? .

A térsasdg és formidi. Egyetemes célusk mirden tevékeny—
sdgre, nint & rokonsdg, vogy kilonds ¢éllel alakult tdr—
saségok (heldszet, legeltetés). Kozbs munkavdllalds (ka-—
léka; sonmds rutok) ezeknek milyen a bels$ szervezete?
Milyen munkét, ki, nmikor, hogysn, ninek a fejében vélw
1al, miben kﬁlﬁnb&zik a k6288 punka a rokonok k8zls mun-—
kA j4t61l? A tanyds szerzfdése mint munkaszerzddés és tér—
sasédgl szerzbdés. A legénycsoportok udvarlds, korcsmézds
cé1jébé1l, Szervezetilk. A céhek emldékei. Titkos térsass~
gok, boszerkény, tdltoscsoporiok,

Biztositési szbvetkezetek. Unbiztositéds., Kérmegoszids,
hozzdjdrulds az elhullott marhéhoz< A dGgdt szétosetiik-e?

Kértérités, Ki ta*gozik¢ Gazde szolgéjénak, gyerekenek
xéréért tartozik~e? Kutyuparapasert felelGsség. Vétlen
kér negtéritése. RKirbament jészég visszatertdsa. Kdteles—
e a mésik ezzel megelegednl? Vadkérok. Ismerik—-e a térgyi
felelosséget¢ T

Eltartdsi szerzédesek._munkaképtmlen Sregok eltartésa
idegenck részérél. Ki k&thet ilyet, kivel {lehet—e ide-
geringl, ha még rokon van)? it ad az eltartott (£51a tu-—
lajdons, haszonelvezete) ez eltartd (lakds, élelem, rTuha)?
¥i 'a formdjuk (8rdkbefogadds, tulagdonatruhazas baszon—

élvezet fenntartdsdval, anélkiil)? Szankcidk.

Kildnbb26 megdllapodésok: nyereseg, Jéték, fogedds, ki-

* hivés, Szer20desek & szellemekkel.
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82.

83.

84.

85.

86.
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IV. Biintetjog.

Biincselekmények. Mikor 1 p életbe a népi szankcib; Illet-—
lenség, rendetlenség, tiltott napok megszegése, hiusdg,
gog, tiszteletlenség az idésebbekkel szemben, trégirség,
kéromkodés, részegség, pletykasig. Altaldban a szokdsok

-be' nem tartdsa. A nemi élettel kapcsolatos cselekmények.

A tételes jogi blincselekményeket Sk hogyan itélik meg
(falopds, orvhalészds, verckedés)?

EnyhitS és - sulyosbité kdriilmények. Nem, kor, &llapot (ré-
szegség), vagyoni dllds, csaldd és kozdsség sérelme .(csa-
1éd megroviditése, jégverés el6idézése, falucsufolés)
mint a .megitélés indokai. o

M tettes. Babonds médszerek a tettes kideritésére (ros—
taforgatds, babvetés). Kozvetett tettesség: felelbs—e az
apa a gyermekért, a hillyéért?(vagy: "a bolondnak minden
szabad?")

Kisérlét, eldkészité cselekmény. Hogyan itélik meg, fé-
leg . ha sikertelen: réimé@kozés, szemmelverés?

Unvédelem, vegy mds védelme. Milyen hatdrig mehet, a té-
madédssal ardnyban kell—-e dllnia?

A szankcidk végrehajtdéi: szellemek, rokonok, bardtok,
szomszédok, .jArdkeldk, gyermekek, aggok? Alkalmi csopor—
tosuldsok (kikb6l &llansk, hogyan verédnek Ossze: az
egyes korok képviselve vamnak-e stb.), vagy szervezett
gylilések, akdr birdssgok formdjdban, Az egyes ember,mint
a szankcidk végrehajtéja: be kell-e avatkoznia a hagyo—
mény megsértése esetén egyediil, vagy kozds eljdrdst kell
meginditania? Milyen cselekményekre a kozdsség melyik
része érzékenyebb (legények, lednyok, dregek, gazddk)?.
A legénykozosségek, gazdatdrsulédsok, aratémunkdsok szer—
vezett birdskoddsa: szervezet, eljdrds, végrehajtds,

A végrehajtdk viszonya a kdzhatalomhoz. Az dllami szer-
vek ntdnzdsa (népbiréség). A hivatalosan kiszabott szani—
cib kiterjesztése (rokonokra, gyermekekre). A kdzisség -
és a hatalom egyuttmikkédéset mikor tiiri, vagy segiti a
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natalom a magincsoportosulds cselekvését (cigdnyvajda
biréséga}? A k6z8sség és a hatalom ellenkeznd visclkedése:
tiltott, t6rvényellenes kdzOsségl szanxcidk. Nyilt ke—
nyértdrés a kettd kozott? ’

¥ilyen szankcidk élnek még a faluben {misztikusak, er—
xslesiek, jogiek), mint dtok, tilalom, dorgéléds, birsd—
gck, megszégyenités., Osztdlyoczés. .

Engesztelés: az Isten és & szellemek kizbelépése a ha—
gyomdny fenntartésa érdekében. A hagyoményos jog megsér-
tése: biin? Isteni blintetés ezen és s misvilégon: beteg-
ség, szegénység, megcsnlatds vagy baleset, mint binteté-
sek & kBzhit szerint., Rossz szellemek &s hasonldk. A
kHzdsség testének nmegtisztitdsa & fertdzdtt tag eltdvoli-
tédséval: elpusztitds? Kikbzdsités, torvényen kiviil helye-—
zés. "Népitélet": isteni biintetés, melyet emberi cselek—
vés indit meg.

Megeldzd jogi szankeidk. Tilelmazds a nemhivatalos jog
eszkozeivel. Tiltakozds, feddés joga, ennek utélagos ha—
tdsa: hivatkozds ri. Kozbelépés a hagyomdnyellenes cse—
lekvés megakaddlyozdséra: megfélemlités szdval és tettel,
kzbelépés erdszakkal vagy fegyveres erdvel.

Blintetd jogi szankcidk. Személyi, tdrgyi, jelképes bilinte=
tések. A szervezett kiozdsségek biintetései, pénzben, ter—
nészetben (italok fizetése); kizdrds, kiiizés, bojkott.
Testi blntetések, botozds, costorozds, vagy cssek pofon és
jelképes fenyités. A muit?

Térsadalmi szankcidk: megszégyenités.S2idalon, megszdlés,
gunyoléds, sziszegés, fiityillés, gunyvers, adoma (irdsban
is):vannak-e meghatérozott napjai o megszéldsnak? Tédrsa—
sdgbdl kinézés, kizdrds, a szék, = szir, a rokka kitevé-
ge, kitdncoltatds. A besszu guny formdjdban. Eklézsiskd—
vetés, templomi szégyenpad, szégyenks.

Tettleges megszégyenités. Arcot vdgni, ujjel mutatni,

hétat forditani, fligt stb.mutatni. Pofon, rugds., Virdg-
nyelv, rosszagu ajindékok, bemocskolds, Félrevezetés.
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93. Koriilvezetés, menetek. Milyen alkalombél (8ssze nem 111§
hézassig)? Ideje, cselekvései (hogyan folyik lc & cselek-
mény megtdrgyaldsa), monCisck), ~énekek:-Kik-szerepelnek

benne? Kell-e birsdgot fizetni? Milyen tdrgyakah hordoz-

nak meg, milyen ruhdban, vagy: andlliil? ¥épleves: kivégsds,

a kép elégetése, elmeritése: kinek, miédrt?

94. Az egyéni elégtételvevés. Pirbaj. Legénypirbaj. ElLjéri—
sok, kovetkezményel:: mi szégyen?

95. A gunyolédds eszkdzei és végrehajtdi. Az egyén: a .gunyo--
16ddék fajtdi és a -gunyolédds joga (hatérok%% Konaasgzo-
nyok, szomczédasszonyok, kofdk. Az életkorok, nemek,tlr—

" sadalmi osztdlyok kdlesdnts gunyoldéddsaij -falucsufoldk.
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V. Birdgkodds, kbzigazgatis.

A falusi biréskodds szokésjogs. Hogyan fogjék fel &lta—
i1éban & biré hivataldt. Meg kell—e kenni'a birét, sértd-
o a2z 23jdndék visszautasitésa? Reakcid a birdi (jérdsbi-—
réségtdl felfeléd) itéletekkel szemben.

’. A pereskedés gyakoriséga, indokei. Kik szerepelnek leg-
ink4bb. Hogyan itélik meg, hogyan nevezik ("t8rvémykedik!
stb.)? Kinél nincs helye perlekedésnek, kik kézdtt, mi-
lyen igyben? A per haszna vagy kére.

3. A nép Telfogdsa a t86le tévolesd, idegen eredetli jogokkal
szemben (kereskedelni jog; vAltéjog, kizigazgatisl szak-
jogok, telekkbnyvi jog, csédjog?g Ismernek-e valamit

ezekbdly rossz tapasztalatok, vélemény,

3. A falu részvétele a hivatalos kdzigazgatdsban. Mennyiben
tekintik azt magukénak, mennyiben egészitik ki. K8zigaz—
gatéds kicsibven (cigdnyokndl, kdzbsségekben, mint aratd—
munkésok stb.) A jegyzd tepasztalatai a nehdzségekre.
nézve.

do Milyen emlékek vannak a faluban & jog multjdra nézve:
1. irdsbeliek, mint régi végrendeletek, kizségl jepyzb-
kényvek, anyaksnyvek (részletesen!), 2. térgyiak, mint
deres, pellengér, bortdn, kézség-1iddja, szégyenpad, To-
visok, marhabélyegek. '

Felelds kiadd: Dr.Bénis Gydrgy

ckszorcsitettas Didszegi Lehel ircddja. Kecskeméti-u. 13,
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2. Papp Laszlo kérdéive

S RERDQIV: S
ALTALANOS HELYISMERTETES.
1. A kozség -(taj) neve. Varmegye, jaras. " S g
Melyik lorvényszékhez, jarasbirosaghoz tartozik 2 . "« -
A kozség foldrajzi fekvése, taji ]ellegzelessegel .
A kozség toérténete. )
A kozség telepu\esn formdja. .
A kozség és kornyékének birtokviszonyai az 1920, és 1945, évi fold- |
1eformok elétt és utéan. ; )
Birtokrendezési, tagositasi allapotok.
A lakossdg lélekszama, ethnikai (nemzetiség, nyelv) valldsi’ megoszlés:,

rendi eredete.
Népmozgalmi adatok. Természetes szaporodés, egyke, egyse. elvéndor-

- 18s, betelepiilés.

A lakossag foglalkozasa, életmddja.

Mivelési agak, termelési formdk. Gazdasagi szmtex i

A lakossag mozgaskére. A varostol valo tédvolsag, kapcsolat és érintke-
zés a kornyékkel, varossal, tavolabbi vidékekkel.

A kozség .tarsadalmi viszonyai. Rétegezddések, clkilontilés szarmaza51,
vallasi, vagyoni, politikai, sth. tekintetben. Mivelédési szintek. Vezeté réte-
gek a multban és manapsag.

A kozség hagyomanykaraktere. A hagyoméanyok érzése, eltérés. azoktol

. az épitkezc‘:s, giazdalkoddsi mod és eszk6zok, viselet, tarsasosszejovetelek,

tnnepi, kultikus szokdasok, népdal, mese, tanc, hiedelmek, nyelv, stb. terén.
A hagyoményérzd rétegek. .
Hasonlo ethnikumu és életberendezési kozseQek a korn',(.ken
Eltéré ethnikumu kozségek a kozvetlen kornyéken.

A JOG, TORVENY, SZOKAS.

2.°A jog és igazsdg fogalma, azonosuldsa, elkiiléniilése a nép fel- '
fogasaban. .

3. Mit értenek térvény alatt 2 Kitol, honnan valénak tartjdk a jog, a
térvény ere;ét? Hogyan vélekednek a térvény betartdsdnak sziikségességé-
16l ? A jo és rossz lorvcny Altalanossagban mit tartanak jonak, mit kifogd-
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_solnak a régebb1 és mai jogrendszerben torvenyalkotashan? A parasztsag és -
. az idegen VLszonyolgra késziilt torvények. A _,,rélettek a- torvenyt" ertelme
Hogyan kellene a torvényeket készxfem? BOPS R LS
: - 4. Honnan ‘veszi ‘a. mépjogi tuddsdt, torvenyismeretet? Mikeérit veleked—-
nek arrdl, hogy ,a térvény nemtuddsa nem menjesit a kovetkezm;nvck'
alol” 2 Hogyan kellene a térvényeket kozismertté tenni?

5. Mit értenek szokds alatt 2 Hogyan alakul ki a jogszokas ? Van-e az
egyén kezdemenyezesenek kimutathat, hatarozott szerepe ¢ A szokasnak,
hagyomdénynak a jog terén milyen jelent6séget tulajdonitanak ? Kiket, miként,
miért kotelez a jogi vonatkozési szokds ? A szokdst, vagy a térvenyt tart-
jék-e inkabb kotelezének 2 -A szokas szembenallasa a térvénnyel.

6. Kovetkezmények nelkil el lehet-e térni a jogi ezokéastol 2 Ha nem,
miféelék a kovetkezmények 2 A helyi népi kdzvélemény ellenérzd, irdnyitd
szerepe az egyén jogi magatartdsanal.. Hol és hogyan alakul ez ki ? {Haz-
elétti 6sszejovetelek, ,malom alatt _fono, pinceszerezés kocsma, piac, stb.)
Hogyan mnyilatkozik meg? - »

7. A szokés elhalvanyulasa, elhaldsa. Mi szerepe van ‘ebben az egyén-
nek, a kozosségnek ?

8. Felismerik-e egyes jogi vonatkozasu szokasoknak kartékonysagat?
(Példak !) Ha igen, miért ragaszkodnak azokhoz?

S. A vallds erkélcsi és hitbeli elirdsainak szerepe az egyvén és a Ko6zos-
ség jogi magatartdsanal. '

10. A gazdasugz és politikai eszmék 1ran3uo erositdé, korlatozoé szerepe
az egyén és d kozbsség jogi magatartdsanal.

PERESKEDES, BIRASKODAS.

11. A pereskedés gyakori-, ritka-e ? Altalanossagban kik szoktak peres-
kedni 2 Miféle perek gyakoriak 2 (K6zségi-, jarasbirosagi, torvényszeki statisa-
tikai adatok.) g

12. Vitds magéanjogi és buniigyeikben azonnal perre mennek-e, vagy
eldbb mas modjat keresik az igazsagszerzésnek ? El-e a népben a békéitetési
kivanalom ? Hogyan kivannak, tartandk jonak a beékéltetest?

13. A peres eljarasok torvényi szabalyairol mit tudnak, mit helyeseinek,
mit kifogasolnak 2

14, Hogycm fogjak fel a biraskoddst? Az idegen biréban jobban meghiz-
nak- (biznanak-)e, mint a kozilikvaldban 2

15. Mit tudnak” az dllami birdskoddsrél és miképpen vélekednek rola?
Mit tudnak a térvénykezési forumokrol 2 A birdi és kozigazgatdsi szervek
kiildnbozoségérsl 2 A fellebbezési forumokrol 2 Igyekszenek-e kimeriteni min-
den fellebbezési lehetSséget (sajat akaratukbol) ?

16. Miféle (maganjogi- és bln-) Ugyeikben s gyakran fordulnak-e a
kozségi birésdghoz? A kozségi birosdg tényleges eljardasmédja. Kinex van
itt dontdé szava ? Itéleteiben megnyug:zanak e, vagy fellebbeznek ? Gyakran
keriil-e sor azok vegreha]tasara? Miképpen ny:la'koz'lak a koézségi birdsag
‘mikodésérél ?

17. Egyéb torvenyalkotta igazgatasi szervek ' (kdzbirtokosséag, Lrb
tarsulatok, hegykoézségek, erds-, legeld-, vizi-, sth. tarsulatok) blYOI _11}{;{};-
dése. 7
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:+.0 1\ 18.,Szivesen vesznek-e részt a helyi igazgatdsi szervek biréi e egyéb -
. feladatd muikédésében 2 Magukénak - tekintik-e szerveket, vagy idegenek
_.dzok:. t6lik 2;” Atalakitja azok torvény-eldirta mikodését,” szervezetét a.
! gyakorlatban gyt u 7 T ] e
SR 19. Tekintélyt jelent-e a 'biréi, eskiidl, stb. tisztség ?  Megmarad-e a
“tekintély a hivatal letétele. utdn 2 (,,Biroviselt” személyek.) A kozségi jegyzd
tényleges szerepe a falu életében. Kik kozil valasztjak a birot, eskidteket,
egyéb kozségi tisztségviseloket 2 (Vagyoni, szarmazasbeli, nemzetiségi, val-
- asi, stb. szempontok.) .. ¢ oo : R
:  20.) Népi igazgatdsi szervek (tizes rendszer, stb.), ezek kialakuldsa, fel-
adata, tisztségei, biréi mikodésik. - S ° .
'21. A Talusi iparossdg népi szerveinek biréi mikédése. ) !
: 22. Rébizzak-e ilgyik elbirildsat valamely ,nemhivatalos” személyre,-
“vagy biraskodasi szervre 2 (Népi nvalasziott birésa:g".) ‘Mifélére, milyen
¢ Ugyekben és milyen médon ? Hogyan szolgaltat ez igazsagot? Tiszteletben
tartjak-e ennek dontését ? Van-e modja, lehetésége a dontés végrehajtasanak?
23.- A helyi biraskodas ‘szakértd személyei. Gyakori-e ezek igénybe- .
vétele és miféle tigyekben hasznaljdk oket? Megbiznak-e benniik ? Hogyan
megy végbe ezek kozremikodése ? Dijazasuk. :

\ 24, A tanuskoddst hogyan fogjdk fel maganjogi perekben és biniligyben ?
Kotelességnek, tehernek tartjdk-e? A tanuk szamardl mi a nézetik (,hény
tanu kell”) és ezt mivel okoljak meg ? Az igaz és a hamis tanuvallomdisrol
~ mi a felfogasuk ? Mi adja meg a tanuskodds értékét 2 Arthat-e a tanu annak,
i aki rahivatkozott (,,akinek a tanuja“)? Jar-e ennek dijazds (csupan a vallo- .
masért) 2 Mit tartanak a tanuzast eskidrél, mire valé az? Kire eskiisznek és
miért 2 (Lelkiismereti és magikus hatasok.) Kultikus és mdgikus szokdsok és
hiede!mek az eski helye, formaja (xéz, ujjak tartdsa ,6tb.), ereje koril. ~

25. Milyen elnevezésekkel, kifejezésekkel, szoldsokkal, kézmonddsokkal . _*

élnek a jog, toérvény, szokds, torvénykezés, pereskedés, tanuzas, eskil foga-
lemkdéreiben ? g P ’ , .

MAGANJOG.

1. Az cmber.) (A személy.)

A jogképesség.

26. Az ember megkiilénboztetise a falu tarsadalméban, a csecsemd-
kgrtél az oOregségig, nem, élelkor, csalddi dllapot szerint. Miben all a meg-
kilénboztetés és hogvan olelkezne:z a kiilénbézé szempontok ? Milyen el-
revezésekkel élnek idevonatkozélag? Az agglegény és vénlany csékkent
értékiisége. Hogyan szolitjék meg a falu tarsadalméban. a kiilénbozd élet-
koru, csaladi allapotu személyeket ? (Névvaltozas, magézas, tegezés, stb.,
pl. idds agglegények tegezése gyermekek részérdl.) ;
" '2b7) A Kor, csalddi allapot szerint vald elkiiléniilés kiilso jegyei. (Vise-.
let, sth. i :
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'28. Milyén megkulowboztetést tesznek ferf'l és né kozolt ]ogok szer-

_ zése, tulajdonszerzés, dolgok. (ingd, -ingatlan, vagyon) tulajdonbantartasa
tekintetében ? (Jogkepesseg) Milyen megkillénboztetést tesznek e vonatko-

zisban ~férfinél és noénél: kor,’ csaladi allapot (nétlen hazas, férfi, aggbegény.i
hajadon, férjes no, aggleany, . 'stb.)" "szerint 270 A mehmagzatnak lehetnex.(-e %

jogai, tulajdona, vagyona? Hogyan képzelik ezt el?.

29. A jogképesség tekintetében tesznek-e (lennének-e) kulonosegetn

nemzetiség, vallas, rendi eredet.és tarsadalxm helyzet (nemes,; jobbagy,
zsellér, cseléd-ivadék, stb.) szerint? -

30. A ]oﬂepesseg szempont]abol tesznek-e (tennének-e) megkulonboz«
tetést az emberek testi, lelki egészségi- &llapota, fogyatékossaga szerint?
(Pl. munkéara képtelen nyomorék, suketnema, vak, eImegyenge, e!mebeteg.
stb) Erkolcsi allapot szerint?

t

31. Egyaltalaban: a jogképesség, jogok és kotelessegelg tekmte.ebea :

egyenlonek tekintik-e egymast a falu- lakoi ? Egyenlének tekintik-e az or-
szag minden lakéjat? A kiilféldieket, nemrég bevandoroltakat ? Kivel szem-

ben miért ismernék el helyesnek a jogképesség korlatozasat (hogy pl vala- i

kinek ne lehessen f6ldje, haza, kereso foglalkozdsa, stb.)?
A cselekviaképesség. )

32, Ki kételezheti magat (kothet érvényes szerzodeést, stb.) a sajat .aka-
ratabol és nyilatkozatdval 2 Kit tekintenek korlatlanul cselekvéképesnek 2
Teljesen csclekvoképtelennek 2 A cselekvoképesség fokozatai, korlatai a nép
felfogésa és életrendje szerint. A , kiskorisag" és fokozatai, a nagykorisdg
a nép felfogasa szerint., (Pl. a gyermek kisebb mértékd és teljes munka-
képessé-, keresovévalasa, az elhalt apa helyébe lépése, stb.)

33. A korldtoltan cselekvoképesekkel hogyan és mire nézve lehet

(érvényes) megallapodast kotni 2 (Pl. csekélyebb értéki, értékesebb dolgzok

adasvétele, munkaszerzodés, stb.) Kiskoruval, elmegyengével, ,gyogyithatd
elmebeteggel” (elnevezése ?) 2 A bodult, részeg allapotban lévé emberrel ¢

34. A ,kiskorusag” meghosszabbitasa el6fordul-e ? Milyen esetekben ?¢ !
35. A cselekvéképtelen és korlatoltan cselekvoképes személyek képvi- :
selete. A gvamsag és gondnoksag szerepe a nép életében. Mit tudnak a tor- ;|

vény rendelkezéseir6l ? Mennyiben alkalmazkodnak azokhoz? (L. a ,Csalad”
és ,Képviselet” fejezeteket is.)

-—/:“-,
\A néviy,

@ Onmagat hogyan nevezi a faluban és idegenek el6tt a foldmivelo
ember? (Paraszt, polgar, gazda, stb.) Hogyan a modosabb, a kisebb gazda,
a szegényember? Hogyan nevezik egymast a kiilonbozo tarsadalmi réte-
gekbol valo személyek 2 Hogyan nevezik e vidék, a tdj lakoi 6nmagukat ?
A szomszéd taj lakoi a targyalt tajét? A szomszédos kozségek lakdi a tar-
gvalt falu népét?

37. A csalddnevek és valtozasaik. Megkiilénboztetd (ragadvany-, csuf-)
nevet illesztenek-e egész csaladokra ? Miféle neveket és mi okbol? Hasz-

ndlja-e azt a csalad ? Illesztenek-e szarmazas, testi, lelki jegy, tulajdonsig, !
fold-, hazvétel, bérlet, stb., alapjan megkiilonbozteto neveket egyénekre 2 :;
.Valoban névadas itt a cel? Atalakul-e a személy ragadvany-, csufneve :
csaléddnévveé? Kikre s hogyan 6roklodik? A feleséget férje utdn hivjak-e, vagy
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- sodott), vot nevezik-e az asszony csaladneve utan? Gyermekeit ?
"8~ 380 A kereszlnevek vilasztasa kit illet? Van-e éllanddan v1ssza!ero
‘- keresztnev a esalédokban? Mi szerint igazodik ez? A keraztnev valtozaua

korok szermt :
o - név mmt a személyiség alkatresze Az egyen és a csaldd nevé-

nellc. erteke, tisztessége, megbecsiilése, védelme.

1L Az ember és a dolgok Kkapesolata.

“A dolgok ‘ltaliban.
" .40, Mit értenek mgo “(ingosag) alatt? Mit értenek mgal]an alatt ? Ho-

., gyan tesznek kalonbséget ?
io s 41, Alkatrész és tartozék kozott tesznek-e és miféle megkilénbéztetést 2

"/ Mi jelentésége van a megkiilénboztetésnek ?

,,]oszag kotoféekkel jar™.) -

“*' 43, Mi tartozik a hdz- (lakohéz. gazdasag1 epuletek udvar, pince, prés-
héz, stb.) ingatianhoz ? Pl. eladaskor mi jar vele, mit lehet kik6tés nélkiil
elvinni, mit kell otthagyni? (Tuazhely, kalyha, létra, vizeshordd, kulvodor
valyd, jaszol, lampak, stb.) A beépités jelentosége, mértéke.

. 44. Mi tartozik a foldingatlanhoz 2 A rajfa 1évo épililetek (épiiletrészek),
alkatrész, tartozék (ingatlan, ingd) jellege. A vad hozzatartozik-e a f6ldhoz?

45, Milyen féldmértékegységekben beszélnek, milyeneket ismernek,

N0

haszndlnak ? (Katasztralis hold, magyar hold, kis hold, lanc, &1, stb.) Mit .

értenek alattuk ? Milyen ,népi” terilel-, hosszmérésmédok élnek még?
(Szekérfordulas, lénc, kotél, stb.) Hogyan végzik® a mérést?2 Milyen ,népi”

l;a\an;/kc;tl csa.lédnewen. avagy mindketton ? Az apdsa hézaban elo (behaza-

- 42. A Holt és él6 in36 dolog alkatrésze, tartozéka. (PI.' az eladott

25

Urmértékegységeket hasznalnak (véka, pint, stb), mit értenek alattuk ? Mi- -

lyen sulymerchben beszélnek ?

A tulajdon és vagyon.
46. Mit értenek tulajdon alatt?

47. Kié a vildgmindenség ? Kié.a Fold ? Az orszag? A varos, a falu ?~

Kié a nép. az ember?

48. Hogyan fogjak fel a koztulajdont, az orszag, a varos, a kozseg, a
kozbirtokossag, az urbéres kozosség, stb. tulajdonat?

49. Az egvéni tulajdonnak mi az alapja, mi jogosit a tulajdonra? (A
puszta sziiletés, 6roklés, a munka, stb.?) Elismerik-e’ a munka nélkil szer-
zett tulajdon, vagyon, jovedelem jogossagat 2- Altalancssagban milyen kor-
latozdsokat tartananak helyesnek a vagyon, jévedelem megosztdsa tekin-
tetében ? Mi okozza a szegény és a gazdag ko6zott valo kiilénbséget ?

50. A vagvon mint az emberi érték, megbecsilés alapja. A vagyon-
kilonbség kiilsé jegyei. (Viselet, stb.)

51. Honnan, kit6él valé a féld tulajdona? (Az Istentdl, orszagtdl, néptél,’

stb.) Mi a foldtulajdon célja ? Kinek lehet joga a féldhéz 2 Arunak tekintik-e
a féldet? Joénéven veszik-e a folddel valé lizérkedést, csereberélést? Mas

falubelinek, vagy éppen idegennek szivesen adnak-e el, avagy eladnak-e

egyaltalaban féldet 2 A foldtulajdon mértékében milyen hatdrokat ismer(né)-
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‘A fiildtulnj;lon kiterjedése. :

nek el ]ogosn-ak helyesqek? Elveheto
tén ebbdl az okbol ¢ Mas ,okbol 2°

52. Ragaszkodnak e a. foldho

a foldmuve}o éle'unodho;,

f6ldmiveld életmédot 2

53. A parasztember és a fold mmkus jogi kapcso]ara A Fold ..fold-
anyank” tisztelete. Jo és rossz szellemek mint a féld, a hegyek, a'.vizek tu-
lajdonosai, ezek melysegexhen, sth. A. parasztember ég a kulv1lag egyéb tar-
~ gyainak mitikus jogi kapcsolata. ] )

,

'54. Meddig terjed a foldtulajdon a f6ld méllységébén? Szabadoh kiba-
nyészhatjae a tulajdonos a foéldje mélyén lévo agyagot, foldet, kovet, as-
vanyvizet, banyaterméket 2 Mit tudnak-a térvényes korldtokrol ? Igazsagos-

" nak, helyesnek tartjak-e, hogy a tulajdonos fdldje alatt 1évé szenet, ércet,

a

stb. mas banyaszhatja ki ? Szerintiik ki annak a jogos tulajdonosa ?

55. Meddig terjed a féldtulajdon a magassdgban? Mi ennek’a gyakor-
lati értelme ?

56. A népi felfogéds szerint meddig terjed a vizparti tulajdon, a folyé-,
tdmederben 2 Mit jelent, mire jogosit fel a medertulajdon ?

A tulajdon tartalma, belsé korlifai. g

57. Mit tehet és mit nem tehet a tulajdonos a sajat dolgaival fizikai
értelemben 2 A hasznalat felhasznéalas, megsemmisités, elrejtés joga meddig
terjedhet ?

58. A f6ld valdsagos tulajdona-e az egyénnek, a csalddnak 2 (Vagy
csak ,hasznélatba kaptak” a ko6ztol ?) Ki szolhat és mi jogon a foéld haszna-
lataba ? Miféle kilénés kotelességek jarnak a foéldtulajdonnal a kozzel
szemben ? Koteles-e a gazda a foldjét megmiivelni 2 Megszolja, biinteti-e a
falusi kozosség azt, a2ki a foldjét parlagon hagyja, vagy rosszul miveli 2

59. Mit tehet és mit nem tehet a tulajdonos a sajat dolgaival jogi érte-
lemben 2 Mit tehet kisebb-nagyobb ingésigaival, pénzével, héazaval, {6ldjé-
vel, szabadon eladhatja, elcserélheti, elajandékozhatja, &térékitheti-e azo-
kat ¢ Ki szélhat mindebhe és mi jogon ?

60. Milyen énkéntes korldtozdasokat, tilalmakat ismernek és gyakorol-
nak a vaoyon, kilénosen a f6ld, a haz elidegenitése, megterhelése tekinte-
tétéhben 2 Kivel szemben, kinek a javara gyekoroljak azokat, mi okbdl és
milyven formaban ?

61. Van-e (volt-e) a faluban ,csaladi birtok”, ,haditelek”, ,vitézi telek'?
(1920 : XXXVI. tc.) Ismerik-e ezek fogalmét s a rajuk vonatkoz6 (vonatko-
zott) kiilonleges Oroklési, elidegenitési, terhelési szabdlyokat 2 Mit tartanak
roluk 2 Mi vezette az!, aki ilyen korlatozott tulajdonjogu birtokot iétesitett?

Tulajdon, birtok, h'rlal.lt.

62. Mit értenek blriok alatt ? Birtoklas alatt? A tulajdon és birtok
koz6tt mi a kilonbség? A tényleges birtoklas ereje, jelentésége altalaban
és a birtok nélkili tuljadonnal szemben, ingénal, ingatlannal.

63. Ismerik-e "a birlalat. szO6t, ha igen, mit értenek alatta ?
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A kozos tulajdon.

%+ 64. Szivesen allanak-e tLla]dOnszocsbgben, vagy 1dv_ge'1kednek atto! Z’
Gyakran lepneke Onkéntes tulajdonkozosségbe, kozos: adasvételi vagy
egyeb1 zezerzes vallalkozas utjan ? Kik kozott fordul ez eld és milyen okbol
célbo

- 65. Hogyan fogjék fel a tulajdon kézés voltat ingd dolgoknal ? Ingat-
]anokr\al? Az ,eszmei hanyad” érzékelése.: A termasze ben valé részeiés
érzékelése. A tulajdontarsak altaldban miként gvakoroljak 2 tulajdonbol
foly6é jogaikat a haszndlat, gytimélcsdztetés, gyumo;csszedea egyéb hasznok
élvezése, megosztdsa tekintetében ingékndl? Ingatlanoknal ? Hogyad ren-
delkezhetnek (szoktak rendelkezni) tulajdonjogi hamadalk folott 2 Elidege-
nithetik-, megterhelhetik-e részeiket a tulajdonostars hozza)arulasa nelku}e_
Ha igen, rmlven esetben és feltételekkel, vagy minden ok és feltétel nélkiil
1s? Az oszthatatlan dolgokndl mi a helyzet?

66. Az ingdtulajdonkézésséget miképpen szokték megszintetni 2 A héz-
lula;donkozosseget? A mivelés alatt allo mgat‘anok tLonowkozosxgeL.

67. A tényleges és telekkényvi dllapot azonossaga és kiiloénbézéséne
ingatlantulajdonkézosségeknél  és  ezek megszintetésénél. Az  eltérések

,oka1. A.-kozjegyz6, hagyatéki birésag ténykedése és a tényleges helyzet.

68 A f6ldk6z6sség emiékei a tulajdonkozésségekben. A nyoméasos gaz-,
dalk as (csalddi kozosségeken kivil) fennmaradt-¢ még?  (Mikor szint'
meg ?) Osi, felkutathato eredetii-e, a kozOseég akaratabol, vagy az 1894 :
XII. tc. alapjan tartjék fenn? Van-e szervezete ? Melyek a gazdalkodas sza- |
baélyai, hoayan ha-sznal]ak a szantét, legelét, relet stb.? A ,,forco birtok.”
+Nyilas” foldek és hasznélatuk.

(69 A hatdr felszabaduldsa legeltetésre Szent Mihaly napja utén. El-e
meGEZa szokas, tudnak-e eredetérdl, kik s hogyan gvakorolhatjék és gya-
korol!a‘c? (Idegenek, szomszéd falubeliek, ujonnan bekoltézottek 1s?)
Vun-e,. aki tiltakozik - a szokds ellen? Hova hajthaté ilyenkor a joszdg, a
belséséoekre is, csak a széntofoldekre, rétre, legelore ? Meddig tart a fel-
szabaditas ? Az efféle legeltetésnél kartételek és “azdk megtéritése.

J0Y A 1égi- urbéresek, zsellérek haz-, udvar-, kertkdzossége. Kik laknaa
ma is egy udvaron, egy hazban ? A telkek régebbi és mai nagvsdaga, formaja,
oszthatdosaga. A hdzak szama a koéz6s udvaron. Az egyes hézakhoz milven
kiilon melléképiiletek tartoznak 2 Milyen k&zoés melléképliletek 2 A hazak,
melléképiletek, udvar, kert, kut, arnyékszék, stb. hasznadlata. A ko&-
z0s és egyéni tulajdonrészek hasznélata, elkiilonitése, fenntaridasa, gondo-
zasa. Felosztjak-e és hogyan osztjak fel az feloszthato részeket? Van-e
nyoma a telekkényvben 3z ilyen tulajdonkézc";sség-megszﬁnteté-snek? Az
‘kul{m\lesre térekvés mads ]e]enseoel

1Y Miféle egyéb Onkéntes és torvényen alapuld tulajdoni és haszndlati
kézossegek fordulnak elé a faluban ? (Kozbirtokossdg, urbéri kozdsségek,
kozos legeld, rét, nadas, erdé ,stb.) Hogyan fogjak fel a tagot illeté tulaj-
dont, tulajdonrészt ?
A koézbs bejaratua pincék hasznalata. .
: Ma'gantulajdonban 16vé kozds kutak hasznalata, gondozasa. .(L_,_ a
.{térsulés, szovetkezés", ,csalad” fejezeteket is.) ¢

A szellemi tulajdon.

74, Ismerik-e a szellemi tulajdon Iogalmét?
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- 75. Van-e tulajdonosa a ' népmesének, - népdalnak ? A (nem-szerzd)
mese-, dalmondotdl. hallott népmesét, nétdt-mds is elmondhatja, leirhatja,
terjesztheti ? Miért '— miért nem ?-. Honnan. szerezte maga a mese-, stb.
mond6 a netan allitott tulajdonszeru (szerzdi). ]ogol?

76. Ha ismert,- vagy" felkutathaté a szerzo, lehet-e ne.kule rendelkezal
“'az efféle szellemi termékeivel ? - :
st 77. Utédnozhatd,” felha»sznalhato-e a mas alrtal ,,kxtalalt kesutett, hasz-

nalt diszités, festés, faragds, stb. mlnté]a, formaja_ (hézon, kapu.n, keritésen,
falon, kemencén, butoron,- szerszémon, hangszeren, ruhadarabon, himzésen,
. szbttecen, stb.) ? Ved]egy szerd jegyek a szellemi tulajdon termékein.

78. A koltoi, zenei, targyi “mivészeti - alkotdsok szerzéi jogdt miként
érzékelik, felfogdsuk szerint van-e egydéltalaban ilyen, értékesithetd, meg-
szerezheté-e s mi moédon ? Miként értékelik az ilyen jogot? Miként képze-
lik el a kéarkovetelési jogdt annak; akit szellemi tulajdondban, szerzéi joga-
‘ben megsértettek 2 A Karkovetelés unbenletet értékét an‘nak érvényesi-
tését?

79. A mivészeti a’lkotasokhqz fuzodon kivil Lsmernek-e masfajta szel-
Iemx tula]dont? Racxonéhsabb termelGeszk6z0k és- eljarasmodok, jobb, toké-
letesebb szerszam, gép, stb. feltalaldsa, készitése. Egyéb taldlmanyok. Mezd-
kertgazdasdgi termékek nemesitése. Mindezek atvétele, utdnzasa, felhaszna-
ldsa, engedéllyel, engedély nélkiil. A szabadalmi jog a nép :felfogasaban.

(A) tulajdonszerzés altaliban.

(80. Van-e minden dolognak tulajdonosa ? El§ és holt ingérol elképzel-
hctoe hogy nincsen tulajdonosa? Az ingatlanrol, f6ldrél, héazrél? Mi a
jele annak, mi bizonyitja, hogy valamely dolog gazdétlan, uratlan? Urat-
lan-e az elkoboroit kisebb hazi allat (kutya, macska) ? A szabadon él6 vad
(nyul, vaddiszné. firj, fogoly, facan, vadgalamb, pacsirta, varja, roka, go-
rény, trge, stb.)?2 A nyilt vizben él6 hal 2 Uratlan-e a forras, a folyé, a to
vize 2 A Icvcgo ?

81. A népi elképzelés szerint miféle dolgokon nem lehet tuIa]dont sze-
rezni ? A templom, temetd, sirkereszt, kozutak, kozterek, stb. mint ,forgal-
mon kiviili dolgok”. Az emberi holtesttel ki s hogyan rendelkezhetik ?

82. Hogyan fogjék fel a ,szlizdohany"”, tilos ,kislsti"” tulajdonszerzé—l

éét, tulajdonbantartasat, a dohény-, szesztermelés €és ¢értékesités korlato-
zasat ?
83. A tulajdonostdl megszerezheto-e harmiféle dolog tulajdona? A

nemtulajdonostol lehet-e tulajdont szerezni? A tulajdonosnak joggal tar- |

tott nemtulajdonostoél 2 (Pl. az 6rokostdl, akitél a dolgot utobb elperlik, a
férjtél, holott a feleségé a dolog. vagy viszont, stb.) A tolvajtol, az orgaz-
datol egyaltalaban megszerezheté-e (Vétel, ajandék, stb. 1tjén) s milyen
korilmények mellett a megvett dolog ? Ha igen, mivel magyarazzak ezt ? A
leendé 0616k6st6l megszerezheté-e a red varé Orokség az Orokhagyd” életé-
ben ? (,Eladom a jussomat”.) Szokdsos-e az ilyen vétel 2

84. Lehet-e tulajdont szerezni az el6z6 tulajdonos jogétdl fliggetleniil 2
Az ilyen (eredeli) tulajdonszerzési mddok koziil (elsajatitas, talalas, kincs-
lelés, elbirtoklds, névedék, gyiimolcsszedés, feldolgozds, , atalakitds, egyesi-
lés, foldreform- és telepitési juttatds, tagositds),- melyek élnek a nép tuda-
taban, melyek gyakorlatdban, illetve gyakorlati ismeretében 2 Hogyan érzé-
kelik ezekben az esetekben a tulajdonszerzést, tulajdonalapitdst ?
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85. Az eléz6 tulajdonos jogabol gydkerezd (szdrmazékos) tulajdon- .-

szerzési modok (adasvétel, csere, ajandék, o6roklés) népi fogalmai, ;
86. Az ingé-tulajdonszerzés mivel megy végbe? Birtokba kell-e veani -
a dolgot, kézratétel, vagy mi més ténykedés szukséges az (€16, holt) ingo
dolog tulajdondnak megszerzéséhez? Joglgyleteknél (addsvétel, csere,
ajandék) a megallapoddssal, a szerzédés szo-, vagy irdsbeli megkotésével
végbemegy-e ? A vételdr Kkifizetésével (adasvételnél), a kolcsonds atadas-
sal (cserenél) ? x5
87. Az ingatlantulajdonszerzés mivel megy végbe ? Helyszini birtokba-
vétel,” atadds-atvétel sziikséges-e, elég-e a szerzésre vonatkozd szobeli meg-
allapodas;, irasbeli megallapodas létrejotte, szikséges-e a szerzési okirat
alairasa, a tulajdonjognak telekkonyvi bekebelezése, vagy mas ténykedés,
magatartas ? Adasvéteinél szikséges-e a kolcsonos teljesités, a vételar ki-
fizetése, cserénél a kOlcsonds teljesités, Oroklésnél hagyatékatadas, stb.?
A f{6ldtulajdonba valo beiktatdsnak van-e hagyomanyos formaja, szertar-
tésa ? A foldtulajdonbol valé kiesésnek ? Milyen esetekben ? Résztvesznek-e
azon meghatarozott személyek (rokonok, szomszédok, eskidiek, stb.), kit
hivnak meg ? Mivel magyarazzak ezt a szokast ? (L. 235))
Elsajititas . '
¢ 8B. Az uratlan dolog tulajdbndnak megszerzése. A szabadon él5 vadat,
nyilt vizben él6 halat ki, hol, hogyan, mivel foghatja meg. A tulajdonos a
sajit telkén elfoghat-, magdnak megtarthat-, elpusztithat-e bdrmiféle vadat?
A zart helyr6l kiszabadult, tenyésztett vadat is 2 Mit tartanak a vadaszat,

 balaszat térvényes Xorldtozasarol ? Ki ‘az orvvadasz, orvhaldsz?

“2--89. A falu, vagy mas kozésség foldjén, erdejében vadon -termett gvi-
molosdt, gombat, viraget ki szedheti le ¢ Hozzanyulhat-e idegen, ha a tulaj-
donos nem gylijti 6ssze, pusztulni hagyja?

. 90. Idegen” erdében makkoltatas, csergubacsszedés. Ennex szokdsszeril

| tirése. Mi az alapja ennek a szokdsnak ? Idegen_ erdoben galv-, rdzseszedés,

ennek szokés-szer tiirése. A nagy erdok fajabol tizelhet-e mas (520, enge-

: dély, térités nélkil), mint az erdé gazdaja? Mi jogon?

91.. Utszélen, drokszélen, vizmosdsndl szabadnak tartjak-e a legeltetést ?
Esetlfeg milyen sziikebb teriileten (a sajat telek, féld elott) tartjak szabad-
nak ? Elhagyott, miveletlen telken szabad-e legeltetni? Fivet kaszaini?

92. A kozutakra kihajlo farél lehullott. gyiimdlesét felszedheti-e mas.

. mint a fa gazdaja? Az orszagutak szélén allo fakrol lehullott gyimélcssi
© ki szedheti fel? '

93, Bﬁncselekménynék, lopasnak tekintik-e a 88—G2. poniok alatt fel-

. sorolt elsajatito cselekmények valamelyikét ?

. 94. A folyo, patak, t6 vizét ki s hol hasznalhatja vizmerésre, itatasra,
mosasra, 6ntdzésre, stb 2 Homokot, kavicsot a parti részrél ki, hogvan, hon-
nan, mennyit hordhat ?

-95. A népi felfogas szerint kié lesz az elszallo' méhraj, ha idegen ires
k_a‘s:_ba vonul, kié, ha tele kasba vonul ? Ha a kas tulajdonosé&é : hogyan
téril meg a masik Taj tulajdonosanak kéara? Kié lesz a tobb tulajdonos

" méhrajaibol egyesiilt Gj raj? Ha kozoés lesz;, milyen arany szerint kozos-

kodnek, hogyan kezelik az 1j rajt, . hogyan szamozkodnak a termésen s
meddig tart a kozoskodés? Az elszallo méhrajt hol s mennyi idén belil
keresheti és foghatja be a tulajdonosa ? Mihez van joga keresés kozben ?
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96. Van-e ma is mod és alka]om ingatlantulajdonszerzd ,,el.so fogla- |
 las"-ra a f6ld. feltdrése, irtés, hasznositds, vagy egyéb eljarés tutjan ? Hol, ‘
 kivel szemben, - hogyan gyakoroljak ezt a szerzésmodot? Elxsmenke‘
ennek jogossagat ? Minek kovetkeztében tartjak megszerzettnek az elfoglalt .
foldet 2 Az elbirtoklastol valé kiillonbség miként nvllvanul meg az leen‘
szerzésmodban (idémulas szuksegte]enseoe, vagy ré\idsege stbh.) ? Megszer-‘
zik-e az ilyen tulajdont telekkényvi bejegyzés (helyszineltetés) utjan is?!
¢ 97. A gazdatlanna valt (elhagyott) ingatlan (f6ld, haz) tulajdonat meg-
czerezheti-e onhatalmu  elsajatitassal maganszemely? Hogyan s mlfele
cimen ? Megszerezheti-e a kézség? Hogvan ? Ha egyik sem, kié lesz (kei-
lene, hogy legyen) az ilyen ingatlan ? ’

o Taldlis. , : , _'
98. -Az elvesztett dolog felett mikor sziinik meg az el6z6 gazdajanak
tula]dona? A megtaldlo tula]donossa valik-e 2 Ha igen, mi cimen ? Mindegy,
hogy miféle a talalt targy és mi az értéke ? A megtaldlé magdnadl tarthatja-e
a talalt targyat, vagy mit kell vele tennie.? Mlkor, hol, kinek kell atadnia?
Kié lesz a talalt targy, ha nem keril meg a gazdaja ? Mennyi idé mulva?
Lehet-e ra joga s mennyiben a megtaldlonak ? Legaldbb’is jutalom illeti-e a
megtalalét s milyen értékben, ha nem keriil meg a targy gazdaja? Ha meg-
keriilt a tulajdonos, jar-e ettdl s miféle jutalom jar a megtaldlonak ? -

Kines'elés. o : . RE g . b
99. Mit tartanak kincsnek ? Van-e tulajdonosa a foldben, vagy masholj
rég elrejtett s elfeledett kincsnek a felfedezése el6tt? Ha felfedik, kié lesz
-a foldben, épiletfalban, pincében, odvas fédban, vizben, stb. elrejtett ‘kincs,
amelynek eredeti tulajdonosa fel nem kutathat6 2 Kié lesz, ha a megtalaloe
a lelohelynek tulajdonosa? Kié, ha valaki munka kozben, ha véletleniil,
avagy a kincs utdn kutatva bukkan ra az- ldegen helyen rejlé kincsre? A
kozséget, allamot illeti-e a kincs, vagy annak “egy része? Kinek milyenfk
cimen mi jar beléle 2 Természetben, vagy az értékébol 2 Mi torténjék, ha a
kincset nem lehet természetben megosztani 2 (A népi jogérzet szerint hogyan‘
kellene mindennek tdrténnie ?)
Elbirtoklis. . -}

100. Tulajdonosavé valhat-e valaki valamely idegen ingé dolognak;
pusztan azzal, hogy azt hosszi ideig magéanal (birtokaban) tartja? Milyen;
magatartds és mennyi idé sziikséges ehhez ? Az ilyen tulajdonszerzés hogyan;
alakul és az id6t hogvan szamitjak, ha a targy utobb (idokdézben) ,6rokles t
utjan mas kezéhe (blrlo <éba) kerul ? f

101. Lehet-e tulajdont szerezni' azon az 1degen ingé targyon, amelyet’
valaki a tulajdonos hozzdjarulasa nélkil. de ennek szemelattdra sajatja-
ként hasznal 2 Mi a helyzet a johiszemi{ és mi a rosszhiszemi (pl. erészakos),
hasznélat esetén ? Mennyi idd kell az ilyen tulajdonszerzéshez ?

102. Tulajdonos lesz (lehet)-e ‘barmikor is az, aki pusztdn zalogolas:
utJdn keriil valamely idegen tadrgy birtokaba ? (Kilonbség teenddé a ]ogos
és jogtalan zdlogolas esetei kozott.) !

103. Blncselekmény (lopas, rablas, orgazdasag, stb.) ut_]an szerzetty
targynak tulajdonosavéa valhat-e valaha is a bilintevé 2 ;
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S 104 Tu]ajdonul meg Iehet-e szerezni valamely xdegen mgallant pusz— ’
téxi ‘a sajatke.m hosszii idon &t térténd birtokban (hasznalatban) tartdssal ? =~
A szomszédtol' pusztin elszantassal lehet-e féldet tulajdonul megszerezni? -
" Mennyi idét tartanak szikségesnek az ilyen tulajdonszerzéshez ? Folyik-e

' tovabb az elbirtoklds, ha a tulajdonos tiltakozik 2 Hogyan kell kifejezni a
tiltakozast 2 Tovdbb folyik-e a tulajdonszerzé idd, ha meghal az, aki a foldet
birtokaban tartja (elbirtokolja) ? ’ "

105. Kiskoru tulajdonat lehet-e elbirtokolni? Hazastirs a hazastarset.
(ingd, ingatlant) elbirtokolhatja-e ?

106. Hatarjel attételével, meghamisitasaval, mas hason.o cselekmennye}'
lehet-e elbirtokolni ingatlant ? .o . ; .
Telki novedék. o S ’ . )

i 107. (Homokos, széljarta vidékeken.) A szélhordta homokot visszahord-
. hatja-e a gazdaja, vagy a feltoltott telek gazdajaé lesz az? Avagy kovetel-
heti-e emez, hogy a homox tulajdonosa hordja vissza a homokot? Egyalta-
laban mit tehetnek egymassal szemben 2
108. A parti teleknekx iszaplerakoddssal tortént nagvobbodéasédval a
" telek tulajdoncsa gazdagszix-e ? Tartezik-e ezért barkinek valami térités-
sel, bejelentéssel ?

109. A folyomenti telekrél mas telekhez sodrédott 5!d kié Jesz?
Visszahordhatja-e a sodorvanyt a korabbi gazdija? Ha nem, tartozik-e s
miféle megtéritéssel a megnagyobbodott telek gazdaja?

- 110, A folyoban keletkezett 0uj sziget kié lesz?

Gyiimolesszedés.

- 111, A dolgok gyumolicse (joszag szaporulata, termés, a fdk gyuimol-
cse, stb). csak a dolog (anvajoszag, fa, stb.) tulajdonosaé lehet? Az elvalas-
sal - (pusztdn ennek tényével) elvesztheti-e a dolog gazdaja a gylimdles tu-
lajdonat ? (Pl. a szomszéd telekre, utra hullott gyimolcsét.) A haszonélvezo,
hasznélé, zélogtarlé csak az elvalasztassal lesz a gyumdlcsnex tulajdonosava,
vagy' mar elébb is az volt ? Miben nyilvanul meg az egy és  méasik fel-
fogas 2 (Pl. a dolog tulajdonosa mennnbcn rendelkezik az elvalt és e! nem
véalt gylimdlccsel, egyaltaldban tartozik-e red az elvalas ke dese beleszol-
hat-e az elvalasztds, leszedés idépontjaba, sth.?) Az el n imé)
(pl. vilagra nem jott borju, iabon allé termés, fan 1évé g
sz0616) eladésa, elajandékozasa esetén a vevd, a gajéndéxozott mikor
szerzi meg a gyumélcs tulzjdonat ? (L. még a szomszédsdg. elsajititis, j5-
szagtartas keérdéseit.)

Feldolgozas, italakilas,

112. Idegen (nyers) anvag feldcgozasaval a tulajdonos 'negwra 2z€s5e
nélkil készitett targy kié lesz? (PL “fonalbol szbttest, fabdl szerszimot,
butordarabot, stb.- készitenek.) Mi kiilénbséget tesznek (temnnének) akkor,
ha a feldolgozé tudja s ha johiszemien nem tudta, hogy az anyaz nem az
6vé ? Milyen esetben lesz (felfogasuk szerint) feltétlentl a feldolgozdé?
Mit tartozik ilyenkor a feldolgozé az anyag tulajdonosdanax megiériieni?
Milyen esetben lesz feltétleniil az anyag tulajdonosaé ? Tartozik-e ez, mi-
lyen esetben s miféle megtéritéssel a feldolgozonak ?
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113. A tulajdonos megkérdezése ‘(megallapodds) nélkul . atalakitott (at-

* faragott, himzett, stb.) targy kié lesz? Mikor lesz a targy eredeti tulaj-
donosaé s mikor az atalakitoé ? Egyik' s méasik esetben ki mit tartozik

(tartozik-e ?) megtériteni a masiknak (pl. jelentéktelen, jeleniés értékgyara-

podés, szerkezetvaltoztatds, jelentés munka, anyaghozzaadds esetén)? El6-

forduinak-e efféle esetek ?

Egyesiilés. : ) : *
114, Idegen (pl. szomszéd) ingatlanra a tulajdonos tudta (hozzdjaru-
lasa) nélkil allitott épilet (kunyhd, 61, lakohaz, stb.) kié lesz ? El-e olyan tuda-
tos felfogds, hogy. a telek a gazdajaé, az épitmény és épit6é ? Hogyan kép-
zelik el ilyen esetben .a tulajdonbol szdrmazdé jogok gyakorlasat? Kovetel-
heti-e gz épitd a beépitett telekrész tulajdonat ? Ha igen, miféle megtérités-
sel tartozik a telek gazdajanak ? Ha nem, hogyan haszndlja az épito az
" ‘épitményt s miféle karpotlas, térités mellett ? Ha az épitmény a telek gaz-
" dajaé lenne, mihez van joga az épitonek (pl. lebonthatja-e az épitményt,
elhordhatja-e anyagat, ha nem: milyen téri{ést kovetelhet a telektulajdo-
* nostol, stb.)? X ) ) _

115. A 114. p. helyzetei hogyan alakulnak, ha az épitménynek csak
- egy (kisebb, nagyobb) része keriil az idegen telekre?

116. A 114. és 115. p. helyzetei hogyan alakulnak, ha az épitkezés a
{elektulajdonos kifejezett tilalma, -tiltakozdsa ellenére tortént?

117. Az idegen, pl. szomszéd telekre diltetett névény, fa kié? Ha a
telek tulajdonosaé, mit kovetelhet az ilteté ? Elképzelheté-e olyan eset,
hogy az iltetd a telek (rész) tulajdonat kovetelheti az iltetés jogcimén ?
A koz telkére (utca ,tér ,orszagut széle, stb.) iltetett ndvény, fa kié? Mi
joga van az iltetonek (a beiltetett kozteriilettel szomszédos telek gazdaja-
nak) 2 (Pl. gallyazhatja, kivaghatja-e a fat?)

118. A’ véletleniil, a "jo- €s. rosszhiszemil ezandékossaggal Osszevezyi-
tett gabona, bor, vagy mas szét nem véalaszthaté ingdé dolog tulajdondban
hogyan tennének igazsdgot? (L. 95. po’ntot.) ' ’

I ildreform, telepités,

119. Az 1920. és 1945. évi foldreform eredményei és hatadsai a koz-
sézekhen. Altaldban mit taclanak a fo6ldhdz, hazhelyhez jutlatasrol, sziiksé-
gesnek, helyesnek tartjék-e ? Mit tartanak & tényleges lebonyolitasrél ?

120. Megtéritendének iartjdk-e a juttatott foldek értékét? Ki, kinek,
mit, hogyan tartoznék megtériteni az egyik és masik oldalon all6 érdekel-
tek, a kiviilallé érdektelenek szerint? Hogyan fogjak fel az ingyenes fold-
juttatast? :

Tagositis.

121. (Ahol ilyen munka folyt, vagy varhaté.) Jogositottnak tartjake az,
allamot a tagositasnak kényszer utjan valé Kkeresztilvitelére ? Helyesnek,
sziikségesnek tartjak-e a tagositdst ? Miért, miért' nem ? Miben latjdk hasz-
nat, karat? Belenyugszanak-e a biroi intézkedésekbe, elfogadjék-e panasz,
ziignlodads nélkill a tagositas (alapjaban kényszercsere) utjan nyert {oldet ?
Jol megoldottnak tartjik-e az elvégzett tagositas munkajat? Altaidban mit
kifogésolnak ? ’ . '
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L——rm A kozsegr'é?’éﬁé"ﬁ kozlula[don elhatarolasa Hatardombok oszlo-
~_pok‘ szentképeR, fesziilet, kapolna, élofa, facsoportok, arkok, stb.

123. A magdningatlantulajdont megjelolik-, elhataroljék-e és miként
'a szantofoldon, legeldn, réten, kertben, szoloskertben, erddm, “stb. 2 Foldbe-
meélyitett és allo hatﬁ?ek A mélyitett hatdrjelek forméja, nagysdga,. el-.

S ' -

nevezése. Az allé hat ek (domb, hant, kérakas, oszlop, covek, célép, stb.)
-anyaga, formdja, nagy®¥ua. A kert, kertel, kentes, gyepl, mesgye, barazda,
‘porgolat stb,. szavak haszndlata, jelentése. (L. 142. pontot is.)

H 124. A mezei, Kerti, stb. mivelés alatt 1évé telkeken hasznalnak-e az
.egyéni tulajdonra kifejezetten utalé rajzos, irdsos jeleket, jegyeket? )
i 125. Régtél valdk-e a hatarjelek 2. Idénkint megujitjék-e a koz- és

maqanhatar]e]eket? Miiyen iddszakonkint, alkalmakkor, kiknek a jelen
‘1étében ? Kultikus, gya]\orlau célu (kemoly, tréfds) szokasok, szertartasok
‘a hatarjelek ujitasakor. Az uj hatarjelek clhelyezése hogyan torténik ?

; 126. Miféle tulajdonjegveket alkalmaznak a Jakéhdzon? Hol helyezik
‘e! azokat? (Kapun, kisajton, hdzormon, mestergerenddn, stb.) Ki irdnyitja a
jegyek alkalmazasat, az épittetd tulajdonos, vagy a hazépitd iparos?
{Régebben is?) Régi, uj keleti-e a tulajdonjecnek hasznalata, elhao\jé-.-
‘vagy mar el is hagytdk azt? A betd-, cimer-, stb. Jegvel\"t az Orokos és az
,idbgen utod kicseréli-e a sajatjaval ?

127. A gazdasdgi eszkézok, szerszamok, zsak, ponyva, stb. megjeldlése.

128. A joszdg (16, szarvasmarha, juh, sertés, apromarha) jeggvel valo
ellatdsa. A jegvek alakja, szine, elhelyezése. A joszagbillegzés szokéasal,
szertartésai.

129. Az egvéni. ingdtulajdon jegvei, ezek sajatossdgai. A személves
‘hasznélatra szolgalo targyak, ruha, agynemd, butordarabok, stb. megjelo-
‘lése. (Név, kezdobetiik, rajz, szin, stb.)

130. Az ingotulajdonjegvek és jelek valosdggal a tulajdon meglels-
lésére szolgalnak-e, vagy ccuwan emlékiil, disziil, avagy egyeéb jelentéségiik
van? (Pl. a .szerzéi” tu]aidon fenntartdsara valék himzés-, szottes, sth.
munkdnél.) Rendszeresen alkalmazzak-e azokat, avgy csak cgvesek (kik?),
esetleg pusztan kiiénckédézhol 2

131. A hatéricleken, tulaidonjegveken kiviil mi igazolja a tulajdont?
Okiratos bizonyitékok. Oriznek-e 6reg irasokat mint a vagyon bizonyitékait?
Miféléket 2

132. Tanubizonvyitasra kiket tartanak alkalmasnak a tulajdonizazolasnal ?
A Pkizonyité személvek széma. A bizonvitas egyéb kellékei, formai. A foldeski

133. Kultikus és ma»ikus szokdsok a hatdr megvondsanal, megdrzésér
a tulajdon megévasara. Hiede:mek. Hazérzd szellemek. :

A szemszédsiag. (Telki szolealmalk.)

134. A szomszérdsdg altaléban. Van-e s miben nyilvanul meg a jogi,
‘erkslesi, gazdasagi, rendfenntartd, szocialis, sth. jelentésége? A kotelezd
L01C=0nos segitség. (,Tiiztevé szomszéd.”) A szomszédok elnevezése fekvé-
68Uk szerint. (Els6, hatso, 6, kelati, nvugati, stb. szomszéd.)

: 135. Hogyan szabad énitkezni a belsé és kiilsé telken? Tavolsagok,
}nagﬂsség. méalység, lerjedelem a lakohaz, istalld, pince, egyéb gazdasag!
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épiiletek, kuat, &rnyékszék, szemétgddér, tragyadomb, agyag-, homokbanya.
létesitésénél, tekintettel a szomszéd telkére. (Helyx hatosag; eloxrasok éS’
tényleges szokas.) (L. 114—116.. pontokat is.) Fraite

136. Epu]etmegterhelés! szerelvenylllesztest a szomszed telekrol mi-
lyen esctben és mennyi idoén &t lehet vegezm, tartani 2 / Enaedelyt kell-e,
illik-e kérni? Ismerik-e a ,szolgalom™ szét és fogalmat? A

137. Jogosult-e s milyen feltételekkel az epujet/tu]ajdonosa a szom-
széd telkén végezhetd javitasi, stb. munkat ott tlvégezni 2 Jar-e ezért s
miféle Lartentes? A szomszéd mennyiben koévetelheti a telkére nézé -(tlz-} |
falnak rendben, épségben tartdsat? Milyen id6kozonkint szokdsos (kdte-
lez6) a falak megujitasa, tapasztisa meszelése ? 3 s

138. Az ablakilleszlés joga, vildgossighoz +és kildtdshoz valé jog,
ereszjog, csurgdsjog, flstelvezetés joga mit jelent, hogyan gyakorolhatd,
ténylegesen hogyan gyakoroljak 2 (L. 147. pontot.) .

139. Pincét milyen esetben és feltételek mellett szabad a szomszéd
telek ala &sni? ’ s

140. A telek hata.rvonalan lévo kézds kut hasznahta gondozésa a
szomszédok kozott. ;

141. A mezbégazdasdgi terményeket (szalma, széna, stb.) miként kell é&s
szabad a belsé telken (padlas, udvar, csir, kert, stb.) felhalmozni, tekintet-
tel a szomszédséagra, tizbiztonsagi, ,szépészeti”, stb. szempontokra? A (.-
gyujtds (gaz-, stb.) égetés, disznoporkolés, sth. szabadsaga és korlatai a belso
és kilso telken.

142. Kerités a belsdé és kiilsé telkeken (L. 122—125. pontokat is.)
Van-e a beltelken mindenttt kerités? Mire valo az? (Tulajdonjelolés, &t-
latas, ember, joszag 4tjardsdnak korlatozasa, védelem, stb.) Ki s mibdl,
hogyan (milyen magassagban), hol koteles megépiteni 2 Javitani, zondozni,
ujitani ?
143. Allepes a szomszéd belsd. és kiilsé telkére, ennck feltételei, kor-
latai. Elveszett joszag keresése idegen-udvaron, kertben, kiilsé telken. ,sz0
nélkil”, engedéllyel. Készitenek-e kiilonleges atlépohelyet, ajtot, hagesot
erre a, vagy mas célra ? Rendszeres atlépés a szomszéd belsé és kilso
telkére, ennek oka, feltételei. (Pl. gyimolcs le- és Osszeszedés.)

144, Atjérds més belsd és kiilsé telkén az ut megroviditése, meg-
kxénnyitése, stb. céljabol, gyalog, joszaggal, szekérrel, mezégazdasagi gépekkel.
Mikor lehet atjarni a més foldjén ? Szomszédok és idcgenck atjarisa egy-
szerl esetben és rendszeresen. Jogga valhat-e az ilyen datjaras s ha igen,
kinek a szamara, milyen okbdl, modon, feltételekkel 2 Csak (szobeli, iras-
beli) engedéllyel, vagy hallgatolagosan is? Utébbi esetben mennyi ido
alatt 2 Hogyan szoktak (s hogyan kell) ellene tiltakozni ? Megsziintetheté-e
barmikor az &tjards s ha igen, mi okbdl ? Ellenszolgdltatas jar-e a (,szol-
gélé"} telek tulajdonosianak ? Az uj tulajdonost mennyiben koti az atjarés
(szolgalom) kialakult gyakorlata? Ha tudott, ha nem tudott rola?. Telek-
kényvben feltiintetik-e ?

145. Beltelki, mezei, sz6l6beli, stb. kutrol, v1zpartx telex melldl vizhor-
ddshoz, itatdshoz kinek s hogyan keletkezhetik joga ? Miért s hogyan tilt-
hatja meg azt a kut, telek tulajdcnosa ? Jar-e a vizhasznalatért ellenszolgal-
tatas 2 (L. 94. pontot is.) AZ egy telken lakok kozds esévizgylijliése, hasz-
nalata.
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_' 146 A mesgyén allé !a, fasor kinek a tulajdo'na,' ki va’ghatja ki, ki
- yazhatja, szZedheti gyimolcsét? -~ - v :

** 1477 A szomszéd telkére athallé fénak aga't levéghat_ya e a szomszéd ?
™Az &tnyulé gyokeret” kivdghatja-e 2 Szabadon iiltethet-e” a tulajdonos (bel-
és kiiltelken) a telke szélére fakaf, bokrokat? Kovetelheti-e a szomszéd a
telkére arnyékot vetd, vagy levegét, kildtast elvevé fa kivagdsat? (L. 138.
pontot is.) Felszedheti- és megtarthatja-e a szomszéd a szomszédos telek
fajarol foldjére hullott gyilimolcsot (szd és térités - n;lkul)? Leszedheti-e az
athajlé agakon lévé gyiimélesdt 2 Megteszik-e mindezt ténylegesed is ? Ha
nem teszik meg, jar-e a fa tulajdonosa részérdl valam.l karpotlas ?

148. A szomszedsagbol foly6 jogok és kotelessegek a mezel miivelés
alatt 1évé iéldén. Kinek hogyan kell a mesgyét meghagyni 2 Kié a mesgye?
Szantés kozben szabad-e a szomszéd: fold]ere atfordulni, abba beleszantani 2°
149. Kiilénleges szomszed]oook és kotelesseaek ‘a. tanyavildgban.

Személyes jogok ult-'en dolgokon. (ﬁzeme‘\es szolﬂalmak}

150. Haszonelvezet alatt mit értenek ? Haszonelvezet ingoén, mgatlanon :
. Mire jogosult a heszonélvezé 2 Mit tehet, mit nem tehet a haszonélvezet
targyaval 2 Mit koteles tenni 2 (Pl épiilet allagat megovni, javitani, biztosi-
tzni, sth.)) Mit nem koteles tenni? (Pl. elhasznalodott targyakat potolni, stb.)
A haszonélvezé beruhdzasai hogyan s mennyiben tériilnek meg? - &
151. A népi felfogds szerint at lehet-e ruhdzni masra a haszonélvezeti
jogot ?
152. Miféle haszonélvezeti formdkat ismernek és ovakorohak2 (L. az :
,O0rékjognal” is.)
153. Haszndlat alatt mit értenek ?2 Ismerik-e a ,haszndlati szolgalmat”?2.-
Megkulonboztetik-e a haszonélvezettdl 2. Ki s hogyan szerezheti meg ? Mire
jogosit 2 (A torvény szerint csak a személyes szikségletre szoritkozhatik !)
Alruhazhalo 6rokolhets-e 2 A lakasszolgalom esetleges kiilonleges szabdlyai.

Epitményi jog. (Orokbérlett

154. Ismerik-e, mit értenck alatta, gvakoroljak-e 2 Ha' igen, hatarozott,
vagy hatarozatlan idére is ? (A torvény szerint csak naptarilag meghatarozott
idore szolhat!) Hogvan lehet és hogyan szoktdk megszerezni ? Fennmarad-e a

102, ha elpusztul az épitmény ? Mi lesz az épitménnyel, ha megszinik a jog ?

153. Szoktak-e olvan megallapodasokat k6tni, amely szerint a ‘u]a_|doncs
telkére mas személy, dij fizetése, vagy egyéb kikotés mellett épililetet emel-
het 2 Hatéarozott idétartamra szél-e az ilyen megallapodas 2 Miféle sziikséges-
ség hozza létre 2 Milyen kiilonleges szabalyai vannak az ilyen megallapodas-
nak és allapotnak ?

Teiki teher,

156. Miféle, a ,telki teher” fogalma ala esé (az ingatlant a tulajdonos
személyétdl figgetlenil terheld), vagy hasonlé terheket ismernek a kozség-
ben ? (Vizszabalyozasi jarulék, jaradéktelek terhei, maradvanyféld terhei,
parbér, kegyuri teher, kikétmény, igy pl. tartds kikotménye, stb.) Mit tud-
nak roluk, eredetiikrdl, szitkségeségiikrél, helyességiikrdl, stb. 2 A parbérszol-
‘galtatast viselik-e a masvallasuak is? Mi ennek az alapja?
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zalogvétel, a kartevé ,megzalogoldsa”, -stb.)- Hogyan érzékelik a zalogjogot
ingén, ingatlanon ? A zdlog targyanak birtokbavétele (6nkéntes, erdszakos
at-, elvétele) nélkil elképzelik-e 2 Mire jogositja és kotelezi a zalogtartot
a zalogtdrgy birtokbantartdsa ? (Haszndlat, megdrzés, visszaadas, stb.) Tovabb-
adhatja-e, eladhatja-e a zalogot? Milyen esetben és feltételekkel ? Mire_ jo-
gositja és kotelezi a zalognyujtot (tulajdonost adost) a zalogtargynak ‘bir-
tokaban maradasa ? (Hasznalat, megorzés, stb.)

158. Tiszteletben tartjak-e a végrehajtési foglalast, zalogoldst? A mas
adossaga fejében lefoglalt ingé gazdaja rendelkezhetik-e tovabbra is a dol-
gaval 2 (Pl elvibeti-e a lovat az, akiét idegen istalloban, 1degen adossagert
lefoglaljak 2)

A telekkony.

159. Mit tudnak és mit tartanak a lelekkonwrol 2 Mibelétérsl, céljarsl,
rendszerérdl, bizonvito erejérdl, n))lvanosodr’dro ¢ Meéltanyoljék-e a telek-
konyv haeznait ?

160. Tulajdoni és egyéb jogaikat (adasvétel, oroklés, koélesonnyujtas,
bériet, haszonélvezet, stb. esetén) igyekszenek-2 bejegyeztetni, torolteini,
rendben tartani ¢ Miért —- miért nem ? Milyen hatast tulajdonitanak a be-
jegyzéseknek ? A jogszerzésekhez (pl. ingatlan megvételéhez) szikségesnck
tartjdk-e a bejegyzést ? Miféle jogokat igyekszenek oOnmaguktol bejezvez-

" tetni?

161. Mennylben ismerik és értik a telekkdnyv nyelvezetét 2 Az egy es
fogalmak népi elnevezései. (Telekolés, betablazas, stb.)

: 162. A betétszerkesztési, tagositdsi, birlokrendezesi munkalatok tapasz-
talatai, akadalyai. N .

A tulajdon és birtok védelme

163." Vités tulajdoni, birtoklasi, hatartiigyeik elintézésénél altalaban ho-
gvan jarnak el ? A ténvleges helyzetet hajlandok-e jogszerinek tekinteni,
vagy a teljesebb jogosultsagot igyekszenek kutatni? Mit tudnak a tulajdon-
és birtokvédelem kiulonleges szabalyairol ?

164. Vitas tulajdoni, birtoklasi, hatartigyeikben megengedhelének tart-
jak-e az onbiraskodast 2 Onhatalommal kivetheté-e a birtokhaborito 2 Milven
esetben ? Visszaszanthato-e az elszéntott 16ld 2 Helyreallithato-e a mas altal
jogtalanul attett hatarjel ?

165. A tolvajtol elveheti- -e nyiltan, alattomban az ellopott targyat a ka-
rosult ? Az orgazdatol ?

166. A birtokban 1évé nemtu]ajdonost (haszonélvezd, b2rlo, haszon-
bérlo, zalogtartd, stb.) kevesebb jog illeti-e meg a birtok védelménél, mint
a tulajdonost 2 Milyen jogok illetik ?

IIL. Gazdasdgi forgalom. Kotelmek.

(A jogiigyletek mozzanatai, kellékei, alakisigai.
167. Hol kotik a fontosabb megallapodasokat (melyik szerzédé félnél,

=7

hatésag, ,hites személyek™ elétt, Ggyvédhez mennek-e, stb.) ? Miért ragasz-

kodnak -az egyik, vagy masik helyhez, személyhez ?

145

157. Altalanosségban mxlyen fogalmaxk vanmak a za.logjogrol e’s a zalog-':
rél ? (Uzleti zalognyujtds, biroi, kozigazgatasi zalogolds, - mezd, stb. renddri'
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" 68, Bizonyos idoponthoz (innephez, egyeb alkalomhoz) kotik-e a jelen- -
ebb megéllagodasokp léftesité(sét? &uyemggapuk\\n. vagy alkalmakkor nem

kotnek. megallapodasokat 2 Babonabdl, vagy mds okbol? = _—

-.'169. Jelentdsebb megallapodasaikba bevonnak-e kivildll ;zix;;ely%beb

‘Milyen természetiiekbe ? Kiket (rokonokat, szomnsedokat, stb.) i lkce ol %

Az alkudozédsndl, a szerzédés tényleges megki}h\m\\wl yan-e eze .xle .?’sze-

mélyeknek szerepiik ? Miben 4ll ez a szerepkdr { (Az alkudozasnal valo se-
gitség, a felelésség megosztdsa, majdani tanusaglotel, stb) .

170. A szerzodéskétés mozzanatai, Hiradds, é1lntkezés felvétele, ajanlat-

tétel, alku, megegyezés, stb. ; 5 . . o
171. Az igéret (pl. ajandékozdera, « addsvitelre) kotelez-e Asz.e”t"d‘“’?'
kétésre 2 Mikor — mikor nem, miért — miént nem ? Avagy ‘az 1glere Kumal?‘
magaban is megallapoddsnak tekintendd (ha a mduik fel :tudomaliu v:lae.)a.
Kételez-e az igéret, ha egy masik megallapoddsnak “"“g‘.’retk.‘f'.o t.az’ };in;
inditéka 2 (Pl az eladé kolosont igért a vevénck a VEleldr Kijizeleesre, Brt
nélkil a vétel sem jott volna létre) Meddig kolely# az igeret, hogyan, mi%orf
kell bevaltani 2 Lehet-e a bevaltast croszakolni ?
172. Az ajanlattevé visszavonhatja-e ajdnlald
hatja-e ? Mikor koti véglegesen ? X s N
173. Mikor, melyik mozzatattal tekintik a szoheli megdllapodast, szerzo-
dést megkotottnek ? Az irdsbeli megallapodast ¢ ) o ssebb
i74. Szdban, vagy irdsban szeretnck-e inkabh nn'g_allapodm’]elen_to;t.abb
(esetleg kisebb) iigyeikben? Mire nézve kotnek ss6ibeli, mire nezve inka
irasbeli megéllapodést 2
175. Fontosabb-e a sz6 az irasnal 2 Midit
mikor miért szikséges, mikor, miért nem sziks
értéke, szentsége. T
176. Ki késziti, kivel készittetik az irast (oy)ratof) ? Sajatmaguk, ksc’tf)‘)‘;'
lik valo nemjogtudé személy, jogtudo személy (krr/eCRl JEBYZO. u’gyhet. hasz-
Az elobbi esetekben mit tartalmaz az, milyen szavokat,  kifejezesexe
nalnak ? 2 f
177. Ha a megallapodast irasba foglaljak, ! «.k;ynlenC?\' f,’l'}elkfon,tfgt
nak tarlalomban ? Ervényes-e az, ami levedésbil, fr.rdékenysegbo k'lms la-
a szerzédéshé!, de benne volt a szobeli megallaposintdl ! ,f\‘mx't. e e{ateak
irdsa elott, vagy utan csak élészoval kotottek ki, szandékosan nem v e
be az okiratba 2 Es ha az okirat azt tartalmazz:. »72Y aéml ?en:tear:lol{lt;iea'
az ,nem érvényes”? S ha a megallapodok enri¢/ “’l“‘:re _e.r;)e“ megalla-
ez6ban kikototteket 2 Mi a helyzet mindezen escte:s v/ 2 32540 g
podéas ellentmond az irdsnak (hogyan tennének ,;.._/b;xgol.) i k teki
178. Az aldirds jelentosége okirati megdllaprssdl. Ervényesnek i
tik-e 2 megéllapodast, ha arrél az egyik, masik vagy 'tmllr}'rn?a vagy
irdsa hianyzik ? Sajitkezileg kell-e mindenkineck # * L. neved a ael foraitvg?
méds is megbizhaté ezzel 2 Férj a feleség nevét aifirastjase jes.m g' 2
~179. A tanuzds. Kell-e és hany tanu kell a ».'//»y':h mqgallapodas;lﬂg:gzu
Az irasbeli szerzodésekhez 2 Miért van tanura szis¢®%% ¢ A vla'n"ii: vagy
(vélt) szamu tanura sziikség ? Okiratkészitésnél 72=# 8 jelenletu ;e. CSEglK
csak az alairdsukra van szitkség ? Jelen szoktak-« -<771 @ tanuX, ;ngy;artal-
utébb iratjak velik ala az irast? Kell-e a tanunz« -udnia, hogy :

|7 Meédig? Megvaltoztat-

miért nem ? Mire valé, -
(s Az iras ¢ Az adott sz0
’ .
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maz az irds ? A tanuk - ,,kozosek"-e, vagy azc egyﬂ; es mésﬂc szerzodo sze-
mély tanui? SE i
: 180.- Pecsélet arlkalmaznak-e az u'ésos szerzodeseken? ka s mfele pe-r\
csétet alkalmaznak 2 :

181. Az okiraty; tanuk elotu stb formakhoz éltalaban klkkel szemben\
s kikkel szemben nem ragaszkodnak ? (Rokonok jobaratok, ismerésok, hely-
beliek, idegenek, stb.)

182. Mit tudnak egyes ]ogugy]etek okirati kenyszererol? (Ingatlanadas-.
vétel, csere, ajandékozas okiratba, férj-feleség kozt létrejovo szerzédések
kézokiratba foglalasa, stb.) Betartjak-e a térvény kivdnalmait ? ,

183. A torvény altal- eloirt egyéb alakisdgokat mennyiben 1smerlk és
tartjdk be ? (Pl. egyes adasvételi szerzodéseknek, haszonberleu szerzodesek-
nek, stb. hatésdgokkal valé lattamoztatasa, stb.)

184. Egymas kozott érvényesnek’ tekintik-e az olyan megallapodasokat,
amelyeknél a ,torvény” kofelezd, de be nem tartott alakisagot kivan? (Pl
kézjegyzoi okirat, hatosagi lattamozas hidnya.) -~

185. Jelképes oselekveések, szokédsos szavak, k)fe)e?esek a megallapo-
dasok leétrejotténél. Kézfogds, tenyérbecsapas, ,lIsten-Isten”, ,csapjon fol",
.eb aki megbénja”, stb. Aldomast tartanak-e ? Milyen jogﬁgy]etek kﬁtésénél?
Mi a célja? Része-e a megallapodasnak ? Kotelezé-e 2 Ki adja, kik vesznek
részt rajta, mibé! all az aldomas?

Az tigyleti erkoles.

186. A bLecstlet, tisztesség, johiszemiiség a megallapoddsok kotésénél
és teljesitésénél. A tisztességes ember foga!ma. A masik &l érdekeinek zem-
meltartésa mire kételez, meddig terjed ? Mindenkivel szemben kotelezd ?2-
Bizaiom, bizalmatlansag, rokonok, ismerésék, falubeliek, idegenek kozott,
ennek megnyilvanulasal -

187. Kotelezb-e (érvenves-e) az olyan megéllapodas, amelynek megkéte-
sénél az egyik fél bizonyithatéan tévedésben volt? Ha nem, mennyiben kell
lényegesnek lennie a tévedésnek ? Mit kivanhat ilvenkor 6 mire kételes az
egyik és masik ,ticziességes” fél? Ha a tévedd sokaig hallgai, felszélalhat-e
utobb ¢ Meddig kell feiszolalnia ? ’

188. Kotelezé-e (érvénves-e) az olyan szerz6dés, amely oz egyik fal
megtévesztésével jott létre 2 Ha nem, mire kell vonatkoznia s mennviben kell
lényegesnck lennie a megiévesziésnek ? Az egyszer@ hazugsag megtivesz-
tés-e 2 A megtévesztett személynek mihez s meddig van joga ? Ha kolcsonés
a megiévesziés ?

189. Foldeladésndl, haszonbérletnél lehet-e sz6 tévedésrdl, megtévesztes-
161 a f6!d mindsége. termoképessége, stb. tekintetében ? (Pl. szaraz idében
szantofoldként adnak el vizes talaju {6ldet) Hazeladasnal lehet-e szo téve-
désrél, megtévesztésrol 2 (Rejtett hibdk, 1. ,szavatossag.”) Joszégeladasnal?

120. Més bizalmannk, tédjékozatlansaganak, tapasztalatlansagénak, koény-
nyelmliiségének, ,butasaganak” kihasznalasa. , Tisztességielen befolyasolés”
jogligvlet kotésére, erdszakos rabeszélés, beugratis. Fenntarthato-e, vagy
milyen esetben lenne felborthaté, modosithaté az ilyen megallapodas ?

191. Jogban, tzleti fogasokban jaratos személyek (ligynokék) &s a
falusi, tanyai embernek az utébbira nézve kéaros megéllapodasai. Nehezen
. értheté, meg nem értett, nehezen olvashaté (aprobetiis) okiratok sietés ala-

iratasa.
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17192, Kotelezonek tartjdk-e a testi, lelki kényszer, fenyegelés hatasa

alatt létrejott megallapodasokat ? Testi erészak alkalmazasaval, anyagi kér-°
'.okozasaval, végrehajtassal, arveréssel valé fenyegetés. Erkolesi karokozas-
“sal; titok felfedésével valo fenyegetés. Tényleges testi, lelki er6szak.

193, Mas szorult helyzetének kihasznalisibol lehet-e (jogtalan) hasznot
hazni 7 Mi értendo szoruit helyzet alatt? Jogtalan haszon, aranytalan nye-
reség alatt? A kizsdkmdnyolds fogalma a paraszti életkériilmények kozott.
Mire jogosult a kizsdkmanyolt =zeme1y? !

194, Kotelezé-e (megtimadhaté, felbonthaté-e), az olyan megallapodds,
ahol a szolgaltatdsok — a tévedés, megtévesztés esetén kivil — nem
egyenld értékﬁe’k, az egyik fél aranytalanul tébbet kapott, mint a masik ?
(PI. 20.000 forintért veszi meg az 5.000 forintot éré hazat) Milyen érték-

" kiilénbség mellett tartanak felbonthaténak az ilyen szerzédést? A rosszul

. jért fél kovetelheti-e nega]abb jarandodsaganak kxegec.zueset? Milyen mér-
tekig 2 |

195. Mdsok 1ogamak Iu/alszasa Ingyenes és szinleges juttatasok ma-
sok megroviditésére. (Pl. az ados eladja, elajandékozza, az 6rokhagyo a
kedveltjének ,eladja” vagyontargyait) Kotnek-e ilyen szerzodéseket?
Milyen tartalommal és formak ezerint vélik elérhetének az alcazott célt?.

- Megtamad;ak—e az ilyen szerzddéseket & kijétszott személyek ?

196. A térvény altal tiltott” szerzdés lehet-e egymas kozdtt (,,erk-élvcsi-
leg”) kotelezo 2 (Pl. szlizdohany eladédsa, tiltott palinkafézés.)) A szerencse-
jaték, fogadas kotelezett, nem koételezett-e 2

197. Erkélcstelen dllapotbdl, megdllapoddsbdl ‘szarmazhatik-e jogos ko-
vetelés 2 (Pl. a szeretdé kovetelhet-e kartéritést, a ,bagolyhiten” élt nd tar-
tasdijat, ,végkielégitést”, mas egyebet? (Ha megéllapodtak ?) -

198. Kényszerdrverésen illik-e a dobravert személy foldjét, héazat, ingo-
sdgat megvenni 2 Megteszik-e 2 A nemfalubeliét illik-e, megvesmk e?

(
A megs |ll.xpod.|suk megerisitése, blzlosﬂasa.

199. Altaldban kivannak-e biztositékot egymés részérsl megallapodasok
kotésekor 2 Miért kérik a biztositékot 2 Kitél, rokonoktol, jobarattol is,
vagy csak idegentol 2 Miféle biztositékokat kérnek ? .

200. Elsébbségi jog biztositasa (eladasnal, haszonbérletnél, stb.) szoka-
sos-e ? Hogyan kotik meg az ilyen megdallapodast? Mi ennek a szokasos
biziositéka ? Kartérités az egyik és masik fél szerzodésszegése esetén:

201. Foglalé alatt mit értenek ? Van-e komoly jelentosége? Miféle
szerzédéseknél fordul elo? (Munkaszerzédéseknél is?) Kovetelheté-e ? Ki,
mikor, miért, milyen feltétel mellett adja? Csak készpénzben, vagy mas
értékben is 2 A szerzédés targyanak értékéhez képest milyen értékben?
A szerz6dés megkoOtésekor beszamitjak-e ¢ Elveszhet-e a foglalo 2 Mikor &
hogyan vész el (teljes egészében, bizonyos hdnyadéban)? Vissza lehet-e
iépni az irasbafoglalt ingatianvételtdl, ha a foglalét veszni hagyjak ? Mikor
kell a foglalot egyszeresen, kétszeresen, stb. visszafizetni ? Lehet-e mérsék-
1ést kivanni az egyik és maésik részrél 2 Kovetelheto-e megtartott foglalon
felli kartérités is 2 Milyen esetben és mértékben 2 Mi lesz a foglaloval, ha
mindkét fél hibdjabh6l nem ment végbe a szerzdédés ? A foglalé elnevezései.
(elépénz, felpénz, stb.). Az elbleg azonos-e a foglaléval ? Ha nem, mi koz-
tik a kiilénbség ? '
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202. A kolber fogalmat xsmenk e? Elnevezése1 Mit értenek " alatta ? Ki,
kinek, mikor, miért, milyek értékben koti ki és adja ? Elére lefizetik- (lete-
szik-)e 2. Készpénzen ‘kiviil miben szokésos ? Mikor mentesiit*a tefhelt fél a
kotbér alol? Ml]yen esetben és mertekben kwanhaté a kotber os<zegenek
mérséklése ?
< 203. Banalpenz alatt mit ertenek ? Szokasos e? E)nevez&sel (Hatosagl el-
jarasokon kiviil) ki, kivel szemben, milyen esetekben, miért, hogyan, milyen
.értékben koti ki ? Mikor, kinek fizetik 2 Mi lesz a banatpénzzel, ha megkotiik
a szerzédést ? Ha nem kotik meg, elvész-e ? Mxlyen esetekben nem - vesz-
het el ? s

204. Zalogot ugyletkolesekor egymas koz6tt szoktak- -e_kérni, adni 2 Mi-
féléknél? Ha nem szoktak, mi ennek az oka (bizalom, szegénység, szégyenlik,
,magyar emberhez nem méltonak"” tartjak, stb.) ? Idegenekkel kotott meg-
allapodasoknal szokasos-e ? Mit szoktak zalogba adni s. a szerzdédés (pl.
koOlcson) értékéhez képest milyen értékben ? Jogot (pl. nadvagast, nadlast,
stb.) adnak-e a zalogha 2 Mi a célja a zdlogadasnak ? Atadjék-,- atveszik-e
ténylegesen is a zdlogtargyat, vagy csak ,lekotik*? Mit tehet a zalogtarto
a zaloggal az alaplgylet fennéllasa idején (hasznalhatja, kolcsonadhat]a-. el-
haszndlhatja-e, stb.) ? Hogvan koteles megérizni, gondozni, fenntartani? Mi-
kor és hogyan kc’iteles visszaadni 2 Mikor tarthatja meg 2 Kolcsénos megalla-
podds kell chhez, vagy egyoldalu kijelentés, magatartds 2 Ha a z&logtartd
megtartja a zalogot (kielégiti magat abbdl), vizsgdljak-e a zélog eértékét,
hogvan allapitjdk meg, hogy szamitjak be a koévetelésbe 2 Mi torténik akkor,
ha a zalog id6 eldtt elpusztul, vagy megrongalédik ? Kovetelheté-e masik
zdlog helyetle ? Irast készitenek-e a zdilogrdl és milyen szoveggel ?

205. Ingatlant szokxasos-e (keézi) zalogba adni? Kik ko6zott, milyen ese-
tekben, milyen feltételekkel 2 Kétnek-e “olyan megallapodast. hogy a (kézi}
zalogba adott ingatlan hasznaibol térlesztédik a tartozas, vagy ennek kamata?
Hogvan szamolnak el ? Mikor kell a zalogba adott ingatlant visszaadni 2 Mi
lesz az ingatlannal, ha a kolcsont nem fizetik vissza ? Helyesnek tartjak-e az
ingatlankézizalog-megallapodast ? Irdst készitenek-e rola ? »

206. Telckkényvi jelzédlogbiztositds szokésos-e az egymas kozott létesiiit
jogligvleteknél, kolcsonoknél, stb.?2 Milyen esetekben? (Pl. ha a jegvzo.
tigyved késziti a szerzédést, ennek kozremukodese folytdn vagy sajat kivan-
sagukbol is ?)

207. Kezesség. Milyen esetekben kivanjak egymas kozott a kezes
tést 2 Mi ennek a célja ? Hany és miféle kezest kivannak 2 A kezes alt an
mire vallal Kételezettséget 2 Széban, irashan 2 Mikor mit kételes lC]JGsll"']n
les-e teljesiteni az (egvenes) ados helyett, ha ez tudna, de nem azakar
ni 2 A sortartas kotelezettsége. Sziikséges-e (jogérzetiik szerint) elobb
végrehajtani, stb. az egyenes adost, miel6tt a kezes ellen fordulna-
nak ?2 Ha tobb a kezes, Ichet-e azok ellen kiilén-kiilén is fordulni, vagy csak
egyszerre valamennyi ellen. (Mit tartanak — tartananak — helyesnek ?7) A
kezesek is adnak biztositékot 2 Mifélét (zélog, stb.)?

A megillapodisok teljesitése.

208. A megallapodasok teljesitésénél szigoruan ragaszkodnak-e a kiko-
tésekhez, vagy azok véghezvitelénél értelmezésénél a méltanyossag felé
hajlanak 2 Az ,illik", a ,tisztesség ugy kivanja” a jogi tartalmu ,kell”-el,
kotelességgel, mennyiben azonos ? Kivel szemben enyhébbek, szigorubbak 2
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209. Kuion kikotés nélkil kinex hol kell (szokasos) tellesxtem a meg-
allapodast 2 (Pl. «z eladdé viszi-e az eladott tdrgyak a vevohoz, d kolcsom-
nyujtonak kell-e a pénzéert mennie, vagy forditva, stb.,?)

210. Hogyan hatarozzak meg a teljesitési hatariddket, hatarnapokat?
Ragaszkodnak-e az idé pontos, szigori betartasdhoz ? Késedelem esetén mit
tehet és mil tesz az egyik és masik fel ? Halasztast illik-e, kell-e adni a
késedelmeskedonek ? Vetien, vétkes, onhibajan kivili, lusta, hanyag késedei-

meskedokkel szemben kilonbségtétel. Mennyi kiméleti haladékot illik — keil
adni ? Mit kovetelhet ennek fejében @ haladékot nyujto fél?

211. A szerzddo fél a sajat érdekeit milyen hatarig tartozik a késedelmes.
kedo fél érdekeivel Osszeegyeztetni (ezeknek alarendelni) ? Eldllhat-e az egyik

" fél a szerzodéstdl a masik késedeimeskedése miatt? (Pl a vevé nem fizeti meg
- a kikotott iddre a haz, f6ld, joszag vételarat), vagy csupan a teljesitést (pi.

a megvett targvat, pénzet) kovetelheti ? Milyen idotartami késedelem lehet
ok az elallasra? Kell-e s hogyan, kaor kell az ilyen elhatdrozast kézélni

. a masik féllel 2" .

212, Az értékben, azonossdgban, mmosegben, epse’lben meg nem felel
(hibas, hianyos) teljesitést koteles-e a masik fél elfogadni? Mit het ez

I

" ilyenkor ? Elallhat-e a szerzédéstdl (esetleg sikertelen haladéknyujtés utan) ?

Csak az érték (kar) kilonbozetét kovetelheti ? Mikor mit, hogyan kell ko-
z6lni a -hibasan, hidnyosan teljesitével, ha a mégik fél vele szemben emin’t

" jogokat kivan érvényesiteni ?

213. Kolesénésen fennallé kéveleléseknél — kilon kikoiés
egyszerre kell-e teljesiteni? A késedelmes féllel szemben megtag
a masik fél a sajat teljesitését? A hibasan, hianyosan teljesito fé!
ben ? Mikor jogos az ellenszolgéltatds visszatartasa? Koteles-e a vevo »
vételarat kifizetni, ha a kikotott idére nem kapja meg a megvett doignt ?

3 214. Ha a megallapodast az egyik fél onhlbajan kivil nem tud;ia telje-
siteni, hogyan alakul a helyzet ? Természeti csapés, rossz termés, jésziy el-
hullasa, koltséges betegség, halaleset ,stb. folytdn szabadulhat-e kotelezeit-
ségétdl, vagy- miként modosul az? Ha moéd van ra: nem kivanjak v
allitani az eredeti allapotot ? (Pl eladott f6ld, joszag vételdra helyett vissza-
adni a megven dolgot.) Hogyan szamozkodnak xlyenkor? A ,,gazdasag: lehe-
tetlentilés”, paraszti értelmezése, kovetkezményei. A ,,vis major” érteimezise
€s kévetkezményei.

215. Kételezének tartjak-e az olyan megéllapodast, amelynél az egyix
szerzo6do fél idoben, mértékben eldrelathatolag nem teljesitheti a vaiialt ko-
telezettséget 2 (Pl. haszonbérletnél a bérlo megélhetése sincsen biztositva uz
ingatlanbol, mezbégazdasagi gépvételnél a "vevd viszonyaihoz képest arany-
talanul nagy részletfizetések, rovid fizetési hataridék kikotése, stb.)

216. Az egyik fél haldla a szerzddés teljesxte>e elott milyen vaitozast
okoz a teljesitésben ? Joga van-e az O6rokdsnek megmasitani a megélizpndant,
elallhat attél, — mikor, mikor nem ?

217. Elévilhet-e a teljesités koveteléséhez valo jog ? Mitél szimitoit
mennyi idé mulva 2 Milyen mas feltételek .is szlikségesek az eléviiléshez az
idémulason kiviil 2 (Pl. hogyan ,veszhet el” idomulas okébol a vételarhoz,
az adasvétel targyahoz, a kolcsonadott pénzhez valé kovetelés ?)

218. Lemondds (elengedés) valamely kovetelésrdl feltétlenil és vissza-
vonhatatlanul érvényes ? (szebb nagyobb értékii kovetelések.) Ellenszo.ga‘-
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tatas nélkiil, kisebb erteku ellenszolgéltatas mellett? Ha utobb a kovetelesét
elengedo személy teljesen elszegényedik, feléledhet-e a kovetelése ? o
’ 219. Beszdmitas. Kolcsonos - koveteléseknél mit tartanak® ]ogosnak egy- -
'méssai szemben beszédmitani ? Egyoldalian, kiilén megallapodds nélkil lehet-
séges-e a beszamitas ? Tesznek-e megkiilonboztetést a kovetelések eltéré faj-
tdja (neme), jogalapja, lejarta fekintetében ? Harmadik személynek kovete-
lése beszamithato-e. (kérdés, megallapodas nelkul) az egyxk vagy masﬂc fél-
lel szemben 2 Milyen esetben ? ‘

220. Ujitani szokasos-e a koveteléseket — tartozasokat? Mi ° célbal,
milyen alkalommal ? Teljesités nélkil; részben .vald teljesités alkalmaval?
Hogyan viszik végbe ? Eltérnek-e ilyenkor az eredeti , jogalaptol” (Ggy megy
végbe az ujitds, mintha kordbban semmiféle koételezettség sem &llott volna
fenn a felek kozt) ? Egyaltaldban gondolnak.e effélére?

221. Tartozasvallalds szokasos-e, gyakori-e 2 Kik kézétt 2 Milyen célbol )
és alkalommal, formaban? A régi adost teljesen felszabaditjdk ilyenkoft,

- vagy pl. megmarad kezesnek ?

222. Engedményezni, mésra étruhazni szoktak-e koveteléseket? Kik
koz6tt szokasos ez, milyen célbol, alkolammal, milyen formaban 2 Ertesitik-e
rola az adost? Kételes ez tudomadsulvenni az engedményezést. A régi hite-
lez0 az addssal szemben elveszii-e teljesen a jogat a teljesités kovetelé-
sér a sajat szémara ? Kovetelheti-e a teljesitést az engedményes szamara ?

223. A koévelelések érvényesitése koril altalaban hogyan jarnak el?
Iilik, szilikséges-e az egy-, két, vagy tobbszoéri felszolitas 2 Szoban, irdsban?
Hogvan intézik a szobeli felszolitast, (személyesen, felkért személy, a koz-
e¢gi jegyz6, stb. utjan) ? Illik-e, szabad-e sz6 nélkil perelni ?

Adasvétel,

224. Milyen moédon szoktak az eladasi szandékot kézhirré tenni 2 (Haz,
fold-, joszag-, termény-, stb. eladasanal)

225. Az alku lefolyasa hazvételnél, féldvételnél, nagyobb, kisebb joszag
veételénél. Illik-e, szabad-e alki kozben harmadik személynek (ajanlattal)
kozbelépri ¢ Hogyan, mir6l targyalnak 2 Az ajanlatot vissza lehet-e vonni.
Meddig lehet, mikor kotelez? Ha a vevd elfogadta az ajanlatot? Melyik
'"onanaual jon létre az adasvételi szerzédés ? Miben kell feltétlenil me3z-
dllapodni, hogy a szerzodés teljes lcaycn ? A megallapodas, szerzodés le'm-
)o’uanc' sziikséges-e foglaloadas, vagy mas biztositék, a vételar kifizeteése,
az eladott dolog atadasa, iras készitése, vagy mas ténykedés ?

- 226. Mikor, hogyan szokdsos az eladott ingé dolognak (joszag, lermeny,
sth.) az ingatlannak atadasa, vételaranak kifizetése ? Ragaszkodnak-e a kéz-
Ko6z6n vald teljesitéséhez ? Ha masként nem allapodtak meg ; megtagadhatja-e
3z elado a dolog &tdasat a vételdr kifizeléséig? A vevd a fizetést a dolog
atadasdig (atveteléig) 2 Megtagadhatja-e az eladd a dolog atadasat. ha a vevé
c>zk a vételar egy részét (kiscbb- 1ﬁ03obb részét) akarja kifizetni 2 Megtagad-
hatja-e a vevo a fizetést, ha ez elado hibasan, hianyosan akarja a dolgot dt-
adni ? Milyen mértékd hiba, hidny elegend6 ehhez? (Kiilénbség ingonal, i
gatlannal, értékesebb, kisebb értéki dolognal.)

227. Kivanhat-e a vevd armérséklést a hibds, hianyos teljesités mellett ?
A késedelmes teljesitésnél 2 Kartéritést is 2 Mikor kell mindezt kévetelni?2
Ha kifizette a vételarat, kovetelhet-e barmit? Utdlagos armérséklést kivan-
hat-e a vevd, a megvett joszag, fold haz, stb. atvétele hasznalata utan ?
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. 228. Az eladott targynak az eladd hibajabol, késedelmes ataddsa esetén ~
a8 vevd elallhat-e a szerzodéstsl 2 Hibéas, hidnyos atadas esetén ? Elallhat-e
3z eladd, ha a vevd a kikotott idépontig nem fizet 2 Ha csak (kisebb-nagyobb)
részben fizet ? Kell-e ilyenkor haladékot adni? Milyen idétartamut? Hany
jzben ? (Kilonbségtétel, mint a 226. pontnal)

229. Kovetelheti-e az eladd az at is adott dolog visszaaddsdt, ha a vevd

4 kesedelmesen, illetve nem fizet ? Vagy csupan a pénzét kovetelheti ? Kove-

telheti-e a vevé pénzének visszaadasat, ha az eladé a megvett dolgot a ki-

 kotott idoben nem adja at ? Egyik és masik esetben illik-e, kell-e haladékot
. adni, milyen id6tartamut, hédny izben ? Szokasos-e a tulajdonjognak {fenntar-
. tdsa a vételarnak, vagy egy részének kifizetéséig, esetleg mas iddpontig?

(Kiilonbség teendd ingénal, ingatlannal, értékesebb, kisebb értékd dolognal)
230. Vannak-e a héaz-, féldeladasnak kiilénleges szabalyai? Illet-e vala-

kit elsobbség haz-, foldeladasnal ? Ingonal, joszagnal? Szokas-e, kell-e

“a hazat, foldet felkindlni a‘ rokonoknak (kiknek melyik 4agbelieknek,

milyen sorrendben), szomszédoknak, (kiknek, milyen sorrendben) ? A rokont,
vagy szomszédot illeti-e .az elsbbség? A megkinalt rokonnak, szomszédnak
meddig kell nyilatkoznia? Szokas-e az elgvdsdrldsi jogot az elobb mondott

. elsdbbségen felll is blzlosxtam? Kiknek a szamara, mi okbol 2 Szerzodas-

sel is?
231. Szokasos-e haz-, féldeladas esetén a visszuvdsdrla'si jogot kikotni?
Milven esetben, milyen okbol, kinek a javéra ? Elészoval, irdsbeli szerzédes-

. sel is? A visszavasarlasra altalaban milyen feltételeket szoktak szabni ? Ha

" feltételt elére nem szabtak, mi jelenti a visszavasdrolni szdndékozod elsGbb-

séget ?
232. A meg-, de atnem vett, ki nem fizetett dolog mxkor adhato el ujbol 2,
Eladhato-e szo nélkiil ? Ha az ingatlant j6-, rosszhiszem@ien mdsodszor is eladldk

" s az elsd vevd birtokban van, mit tehet, ki ellen fordulhat a masodik vevé? Ki-

vetheti-e a birtokban 1évét (akinek aneve a telekkényvben sem szerepel) ?
Ingatlanvételnél szokasos-e, kell-e meog'vozodm arrol, hogy nincgen-e har-
madik (idegen) személy birtokban?

233.Az uj tulajdonos tula]don;oganak bekebelezésérél (atirasrol) — jog-
tudo személy szorgalmazo szereplése nétkiil — igyekszenek-e siirgésen gondo:-
kodni 2 Altalaban ki gondoskodik errél, kinek a koltségén megy végbe az atirds 7
Szokésos-e a vételarhatraléknak telekkonyvi biztositasa ?

234. Szokasos-e a ldbon dllé termés, fan fliggd gylimolcs eladdsa 2 Kote-
les-e a vevd a termést minden kérilmények kozott (pl. rossz termés esetén
1%) atvenni 2 Milyen kiilénleges szokasok, szabalyok élnek az ilyen adasvetﬁl-
lel \a')Caolatosan?

235. Szokasos-e ingd dolgot megvasarlas eldtt prébdra divenni ? Miféle
dolgoxat (€16 joszagot, gépet, szekeret, szerszamot, stb.)? A kiprobalo
mennyi ideig tarthatja a dolgot maganal ? Hogyan lesz 2a .probabol, proba-
hasznédlatbol adésvétel 2 Hozzaszamitjadk-e a -hasznalat “értékét (hasznat) a
vételarhoz ? Ha n-qcsen niegallapodds, mi jar a probahasznalatért a dolog
cazdéjanak ?

226. A haz- és Ioldeladasnal az aladac -atvétel kiildnleges szabdlyai, szo-
kasaj. Kultikus és magikus szokéasok, hiedelmek - Xulcs-atadas, kenyer- 56-
nyujtés, étkezés, sth. Szokasos szolasok. (L. a 87. pontot is.)

237. Szavalossdg alatt mit értenek ? Milyen esetekben "(jogligyleteknél,

N
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nek ? Elallhat-e a megallapodéstol (felbonthatja-e a szerzodést) 2 Milyen ese-
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megallapodasoknél) lehet ézavatosségrol beszelm? Gyakon—e ‘az ﬂyen ]ogok
érvényesitése 2. - LS A

A ]

238. Ingo-, mgat‘aneladé;nal a tula;donba- bxrtokbabdcsatas axadaly-
talansagaért, idegen haboriidslol, tehertdl, koveteléstsl vald mentességért
kiko6tés nélkal is felel az eladd ? A mennyiségért, mindségért, hibatlansagaert,
stb. 2 Gabona-, gyiimoélcs, egyéb terményeladésnal mit jelent ez ?

239. Ingatlaneladasnal mennyiben szavitol az eladé a teriilet nagysagaert,
(térfogatdért) 2 Kikétés nélkil is ? Ha 'az eladé nem akar szavatossagot val-
lalni, kifejezetten ki kell kotnie (szoban, irasban ?) a szavatossag kizarasat?
Ha nincsen meg a megallapodasban foglalt tertlet, mire van joga a vevd-

tekben ? Ha az ingatlant céijainak nem hasznalhatna ? Vételarmérséklést kér-
het-e, milyen esetekben ? 5

. 240. Mezogazdasagi ingatlan (széntéféld legeld, kert. stb.) fbl'dminésé-
gére xemernelve szavatossagot ? A termelokepessegre, ennek az eladotol
allitott voltara ?

241. Hazeladésndl szavatossdg az ¢pllet anyaga, szerkezete el ‘nem
avuitsaga, szarazsaga, az egészséges lakhatas feltételei, stb. tekintetében
mire és meddig terjed ? Mit. tekintenek ,rejtett hiba"-nak 2 Miféle rejtett |
hibakra terjed '\l a szavatossag? Mit koteles tenmavevoeszavamasaq envhi. |
iésére ? (Falproba, etb.) Mit jelent ez a kikotés: a vevd ,ugy veszi meg
amint van” ? Szavatol-e az elado ilyenkor barmiért is ? Akkor sem, ha o!ynn
hibai vannak az épiletnek, amelyeket az eladd bizonyithatoan elhallgatott s |
egykénnyen felfedhet()k nem voltak ?

.“"7 Az a}lalzorgulnu szavatossdg torvényes szabalyairol (1923 :X. tc.
1039.771923. M. E. sz, r.) mit tudnak és mit tartanak ? Gyakoriak a szavatos-

sagi perek, kovetelések 2 Miben azonos és miben térel ez a szokds a térvény-

1612 A 10, szarvasmarha (tehén, 6kor), juh, sertés szavatossagi hibéi, betes-
ségei.,, ,fohibai”. Miféle szavatossdgi hibanak (féhibanak) szamitd ragalvos
Letegségeket ismernek, sorolnak fel ? Egyéb hibédkat? (Takonykér, halyvog,
bélbetegség, orr-, léges6hurut, rugds, harapos természet, tenyészképessag
hidnya, londl cs6kOnyoOsség, sertésnél a vészen at nem ment joszag atveészeit-
nek allitdsa, kansertés heréletien volta, stb.). Melyekért felel feltétlentl az
elado ? A szavatossaghoz mikor kell meglennic a betegségnek, hibanak, a
vételkor, atadaskor, illetve ettél szamitott hdny napon belil mutatkozo, fel-
ismert hibara. betegségre vonatkozik a szavatossag ? A vélelmi, lappangasi
id6t hogy szamitjak ? All-e a szavatossag a vételkor kisebb-nagyobb gondos-
sag mellett (kénnyen) felismerheté hibakra is 2 Mi a beadllt szavatossdg ké-
vetkezménye ?2 Koteles-e az eladd a joszagot visszavenni 2 Ha gyogyithaté a
joszag ? Ha a parban jaroé joszag egyike beteg, koteles-e mindkettot vissza-
venni 2 A visszavételen kividl mire koteles az elado ? (Koliségek, tartis,
orvosi, szallitdsi dijak, idoveszteség, stb.) Hogyan szamitjak ? Nem koteles a
vevd armérsékléssel megelégedni 2 — Ki lehet-e zarni valamennyi betegség,
hiba tekintetében a szavatossagot? Mire nézve lehet kizarni ? Hogyan, é16-
szoval, irdasban ? (Hogyan szoktdk ?) ‘Az irds szovege. Mikor, mitél szdmitott
mennyi idén belil kell (felfogasuk és t6rvénytudasuk szerint) a joszagot ki-.
fogdsolni, az eladét értesiteni. perelni ¢ Hogyan kell az eladét értesiteni?
Mi egvebet kell tenni? (Allatorvosi vizsgdlat, orvosi bizonyitvany kivaltése,
a joszdag Orzése, tapldlasa, gondozasa, sth.) Mit tudnak a térvényes eléirasok-
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kivénla tenykedesek elmaraddsanak kovet_knzmenyeuol? — Szokasose ki-
fe iezetten. is szavatossagot véllalni? Eloszoval, irasban 2 Egyforma hatalyt
tula]domt,anak ennek ? N

243y A vasari adasvételnek, alkudozasnak vannak -e kilonleges czaba-
lyal —Termékeiket hol értékesitik ? Hol adjak-veszik a nagyobb joszégot?
 (Csak vasarban, otthon, helyi piacon is?) Vasarba hova, meddig viszik a
Joszagot gabonat, gyimolcsot, egyéb terményt?

244, Van-e kereskedé hajlama a falu népének ? Vagy csak evveseknek
kiknek ? Mlben nyilvanul ez meg? Becsuhl\e a. kereol\edo, kupec élet-
modoﬂ

Csere.

245. Mit neveznek cserének ? Szokasos-e csereligyleteket kétni? Kik
kozott 2 Mit mivel cserélnek altaldban? Cserélnek-e ingatlant? Az ingatlan-
cserét Aatviszik-e a telekkdényvén? Az atadas-dtvételnek milyen SZX’)J‘):U

' szokasosak ? Utobb felszélalhat-e valamelyik fél, hogy kisebb értéket kapott,

mint emit adott? Kovetelhet-e potlast? Az adasvétel szabalyai mennyiben

¢ érvényesek .a cserére is vannak-e eltérd, illetve kiilonleges szabalyok ?
3 Alﬁaléban mit tartanak a cserérdl, a csereberélé emberrdl ?

Ajandtkoz.:s.

246, Mit tekmtedek ajandéknak ? Gvakori-e az ajandékozas ? Kik k3zott?
-A kisebb alkalmi ajandékokon kivil. mit szoktak ajandékozni?

_ 247. Milyen esetben koételezd az_ajandékozasi igéret betartisa? Sziik-
ségesnek tartjdk-e az ajandékozas létrejottéhez a megajandékozott személy
(eifogadd) nyilatkozatat ? Hogyan kell (szokasos) e nyilatkozatot megtenni ?
Ingatlanajandékozashoz eiegendének tartjdk-e .az él6sz6t ez ajandékozo,
illetve .a megajandékozott részérdl? Okiratot szoktak-e késziteni 1éla? Az
ingatlan (haz-, f6ld) ajandékozés befejezett-e azzal, hogy ‘@ megajandékozott
birtokbavette az ingatlant, akkor is, ha nincsen irds? Mi a fontosabb, - az
irds, vagy a birtokbavétel ?

248. Szavatol-e az ajandékozd az ajandék hibatlansagéért, hianytalan-
ségaért, terheiért? A tulterhelt ingatlan tehermentesitéséért?

249. Visszavonhaté-e az ajandékozds ? Milyen cimen ? Meddig? Ha a
megajandékozott 6rokose volna az ajandékozonak ? Ha az ajandékozd utobn
elszegényedik ?

250. Kinek miféle ajandékot tartanak kotelezének, illonek 2 (Pap, tanito,
jegyzé, orvos, babaasszony, bajban, pl. tizvészkor, stb. segité személy, sth.) ?

Kileson., (Kamat, uzsora.) Haszonkolesin. Letét

251. Egymas kozott szokasos-e a pénzkolesonzés 2 Milyen esetekben,
kik kozétt 2 Ingyenesen, vagy kamattal ? Ha nem kotnek ki kamatot, (nem
beszélnek rola), jar-e kamat az egymadsnak (rokonnak, jobaratnak, ismerés-
nek, falubelinek) adott kélcson utan ? Kik kozott feltétleniil ingyenes a kil-
csén ? Vannak-e, akik uzletszerien foglalkoznak kolcsénadassal ? Tltokban,
nyiltan ?

252, Hogvan szamitjék a kamalot (napokra, hetekre, honepokra, sth.) ?
Miben fizetik (pénzben, gabonaban, munkaval, stb.) ? Milyen kamatlabbal (pec-
Lenltel) ? Elore, vagy utol=g fizetik-e a kamatot ? Az elsé kamatot levonjak-e

154



s

a kolcsén 6sszegébol ¢ Mivel magyardzzék ezt ? A térlesztés hogyan torténik,
a torlesctéseket (elsGsorban)- mire (tékére, kamatra) . - szamitjak,2 Mikor ki-
sebb, mikor nagyobb'-a kamat? Ha .zalogot adnak; kisebb-e? - .

253. Mit tartanak uzsordnak ? (Mi'az uzsora hatdra?) Az lzletszer(

. kolesonnyujtassal foglalkozok - (helyl parasztemberek és masok) milyen hir-
ben vannak, uzsordskodnak-e, mi miatt mondjak &ket uzsorasnak ? A barati.
rokoni, szivességi kolcsénnyujtdsnal van-e, aki uzsorakamatot is felszamit ?
Mit tartanak az uzsordrdl ? Szokdasos-e, hogy a kolcsénvevével — kamatot
nem szamitva — tobbet fzeitetnek vissza, mint amennyit kapott 2.

254. Ha elére nem allapitottdk meg, mikor, mennyi idére, hogyan kéve-
telheté vissza a koélcsén ? Mi a szokésos eljaras, magatartds ? Haladékot ad-
nak-e egymaésnak ? Milyen esetben illik, kotelezd a haladéknyujtas 2 Vissza-
kovetelheté-e a kolcsén a kixotott lejarat ‘elott ? (— mert pl. a k6lcsonado-
nak ‘is sziiksége van a pénzre?) - -

255. Okiratot készitenek-e egymas kozott a, kolcsonrol? (Szoveg) B]z-

* lositékot kivannak-e ? Mifélét, ingét, ingatlant ? Telekkényvi biztositékot (jel-
zalogjogbekebelezést) kivdnnak-e egymastol ¢ Szokasos-e kolcsonbiztositékul
ingatlant kézizalogba adni ? Mennyi idére, milyen feltételekkel ? (L 204—205.
.m'uok 1t is.) Valtot kérnzk-e egymastol kélcsénadaskor 2 | i

256. Haszonkolcsonbe mit szoktak egymasnak adni? Milyen esetekben,
milven feltételekkel ? Mit kotnek ki ellenszolgaltatasul, ,kamatnak”? Ingve-

nes hasznélat. Hasznalat hallgatélagos enqedéllyel (pl. szomszéd), szokds
clapjan.

257. Megérzésre &tvett dolog utén szoktak e Orzési (leléti) dx)at kivanni, |
szamitani ¢ Ha igen, milyen esetekben s mennyi (miféle) dijat? Ha nem ko-
totték ki, utolag kovetelhetd-e dij 2 Miért felel az, aki a megdrzésre ingye- |

sen véllalkozik 2 Akinck duazas jar az Orzésért ? Mit tehet es mit koteles

nni az egyik és masik, az Orzésre dtvett dologgal ? -

Kereskedelmi és bﬂllkiig}'l(‘((‘k.

~ 258. Altaldban milyen alkalmakkor keriil 6ssze a helybeli parasztember
bankkal, takarékpénztarral, szovetkezettel 2 Kolcsonfelvételnél ezivesebben
fordul-e (— ha vannak ilyenek —) helyi pénzes gazdakhoz, akar magén-
uzsorasokhoz, mint hogy a bankba menjenek ? Miért félnek a banktol ? \1!t
kifogésolnak a bankkolcsonoknél 2 Altalaban mi a (kozvetlen, koézvetzit)
tepaszialatuk, észrevételik a bankokkal, ezek ténykedéseivel kapcsolatban ¢
] tapasztalat és kozvélemény a szoveikezetek hitel-, sth. akcioirol, hitel-
solitidjarol ¢ (A régebbi és Gjabb szovetkezetek, a ,felilrol” és a nép a'tal
alapitottak kozt valo kiilonbség.) ) ’

259. Mennyiben vannak tisztdban a hitel-, bankiigyletek természetévei ?
Rovid- és hosszulejaratu kélcsénok. A vdlté a parasztember kezében. Mit
tudnak a valtorol 2 Mit mondanak azok, akiknek maéar volt valtéjuk 2 Akix
bajba keriltek & valto miatt ?

260. A kozel- (tdvolabbi) multhan keriiltek-e, ugyanazon alkalommal
tomegesen is ,Uzletviszonyba” bankkal, hitelintézettel 2 Miféle alkalommal ?
birtokparcellazédsok, hazépitési., FAKSz-, stb. kolcsonok. Vallaltattak-e egve-
temleges kotelezettséget az egymashoz nem tartozok adossagaiért 2 Miért val-
laltédk ezt,"mi lett a kovetkezménye ?

261. A parasztsdg kiizdelme a kapitalizmus eréivel a ,szabad verseny-
ben”. Az ingd toke uralma, a paraszt magéarahagyatottsaga, eladdsodésa,
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mmt .gyengébbik fél'-nek elbukdsa. Miféle példak allanak a. helybe]lex:
szeme elott 2 Nehéz, érthetetlen feltételd pénzkolcsonzések, ingatlanvételek,
arcellazasok, mezoaazdasag1 és egyéb gépvételek, stb A bank alkalmazot-"

ségeinek kihaszndlasa a paraszttal szemben. A kereskedelmi jog szabélyainak
és szellemének alkalmazasa a paraszt lgyeiben S ennek kovet.]\ezmenyez.

Bérlet.

262. Szokasos-e hdznak, IaAasnak egyéb epulelneh épiiletrésznek bérbe-
‘adasa? Kik adnak bérbe hazat, lakast? Elészoval, irdsban kotik-e a szerzédést?
Milyen szokdasok és szabalyok élnek a bérlet idotartama, megsziinése, a felmondas
tekintetében ? A hasznalat tekintetében ? Mire koteles a bérbeadd a bérlet
idejében 2 Mire koteles a bérlo 2 (Karbantartas, javitas, tisztitds, évointézke-

" dések stb.) Albérletbe lehet-e adm a ber]emenyt a bérbeadd hozzdjarulasa .

relkul 2

263 Milyen - szokdsokat kovetnek a bérfizetés tekintetében 2 A bérnem-
fizetés kovetkezményei a paraszti életviszonyvok kozt. Egv-két mulasztds ok
lehét-e a felmondasra, a bérletbdl vald kitételre? Szegényexkel, sokgyermekes
csaladokkal szemben meddig illik, meddig kell menni a méltanvossagban ?

A bérbeado zdlog-, visszatartdsi joga a nemfizet. kartevé bérlével szemben.

Beszamithatja-e a bérlo a bérbe a bérbeadoval szemben feldalld kévelelése-

© . ket? Miféléket ? Hogyan kell ezt (hogyan szokdsos, hogvan vélik elegen-

_donek) tennie?

264. Szokasos-e jész&gol bérbeadni ? Mifélét, milyen célra? Milyen szo-

“kasok, szabalyok divatoznak ilyen esetben ?

; 265. Szokas-e holt ingdsdgnak bérbeadésa? Vht szoktak bérbeadni, mi-
fele szabélyok szerint?

= "Haszonbérlet. -

266. Gyakori-e a ha.szonberbeadas? Kik adjak bérbe foldjiket, sth.?

© Miért ? Mit ‘szoktak haszonbérbe adni ? (Szanto, rét, veteményes, sz9616, e"dn,

nédas, halastd, stb.) Az 1945.- évi f6ldreform milyen valtozasokat hozott
létre a bérletek szaméaban ? Alhaszonbérbeadasok. Uzérkedés a haszonbérie-
tekkel. J6 szemmel nézik-e azt, aki foldjének haszonbérbeadasabol ¢l ?

267. Eloszoval, irasban kotik-e a haszonbérleti  szerzddéseket 2 Elecot
tesznek-e a torvény altal eléirt bemutatdsi, jovahagyasi' (gazdasdgi albizoti-
sdg, stb.) kévetelményeknek ? Milyen idGtartami haszonbérletek szokascsak ?
A szokéasos kezdd- €s végnapok. A gazdasagi éw- egysége és ennek koveti-
kezményei a haszonbérletnél, haszonbérleti szerz6déseknél.

268. A bérbeadot terheld szokasos kikétések. A haszonbérlét terheld
szokéasos kikotések. Az ingatlan, épiiletek, kut, utak, keritések, arkok, sth.
karbantartasa. A kiilénféle adok fizetése. Gazdalkodas a haszonbérelt ingat-
.lanon, a kotelez6 megmivelés, tragyazas, stb. Szokasos-e a miivelési agak-
nak s ezek mértékének kikotése? A kotelezd joszagtartas mértéke.

269. Milyen vdlloztatdsokat végezhet a haszonbérlé (révidebb, hosszabb
bérletnél) az ingatlanon 2 Mit végezhet csupén a tulajdonos hozzadjarulasavai?

“Milyen esetben valtoztathatja meg a gazdalkodds, miivelés korabban szoka-

© sos, vagy kiko6tott modjat? Mit tekintenek jelentds valtoztatdsnak ?
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270. Alhaszonbérletbe adhato-e a haszonbérelt ingatlan? Milyen esetben? Ha
nem kototték ki az ellenkezdjéy, sziikséges-e a tulajdonos - hezzdjaruldsa ?
Alhaszonbérlet esetén ki a kotelezett a tulajdonossal szemben az alhaszon-'
- bérlo kapcsolatba keriil-e vele valamilyen tekintetben ?

271. Szokésos haszonbérek pénzben,.természetben. Robotszeri szolgalta-
tdsok. Mi a felfogéds, a haszonbér mibol all els, mibdl kell azt fizetni, a féld
hasznaibol, a termésbél, vagy fiiggetlen az.ezektol? A haszonbérlethez tar-
toz6 Jako- és egyeéb épiiletekért kikotnek-e s miféle bért ?

272. Illik-e (erkélesileg, jogilag), kételez-e bizonyos esetekben a bér-
mérséklés, bérelengedés 2 Milyen okbol ?2 (Rossz termés, - egyéb természeti,
stb. csapés, joszaghullds) Milyen mértékben? (Pl. a termés az atlagosnak
negyede, harmada, fele, 1, 2, 3 és tobb éves szerzodés esetén mit tartanak
igazsdgosnak (kotelezonek) ? Kivanhatd-e bérmérséklés, ha a kar- biztositds-
sal, vagy egyéb ovdintézkedéssel elharithaté lett volna? Az e]engedett ha-
szonbér ujbol kévetelheté-e, ha a késébbi években igen j6 termése lett?2 A
bérmérséklés, elengedés irant mikor, hogyan kell a tulajdonoshoz fordulni?
Mit gondolnak, lehet-e perelni?

273. Megszintetheté-e, felmondhato-e a haszonbérlet a ber nemfizetése
oxdbol 2 Nem kello mértéka fizetés okabol 2 Tisztességes doldg-e a vétlen
beriot Kitenni a haszonbérletbol 2 Milyen mas okbdl sziintetheté meg, bont-
hato fel a haszonbérlet a haszonbérbeaddo — a haszonbérld részérdl 2 Mikorra
mondhaté fel a kiilonbozo esetekben a szerzédés, figyelemmel a gazdasagi
év egvségére ? ,Azonnali”, ,rogténi” hatalya felmondést ismernek-e 2 Szaha-
d t-e a haszonbérld a bérletb6l azon a cimen, hogy a fold nem (eléggé)
termoképes ?

274. Megsziinik-, megsziintetheté-e a haszonbérlet az ingatlan eladdsa

esctén 2 A beérbeadd haldla esetén 2 A haszonbérlé halala esetén Orokosei
{feiesdog, gyermekek, masok) bennmaradhatnak-e a bérletben ?
275. Az ingatlan viszaadasa a haszonbérlet megszinésekor. Mit, hogyan,
miiven éllapothan kell visszaadni 2 A fold, az épililetek visszaadasa. A ter-
ménvek, vetdmag, szalma, tragya visszaadasa. Hogyan (darabszam, becsérték,
ath. szerint) adjak at és adjak vissza a felszerelést, mit milyen allapotban
kdsos at- és visszaadni ? Mit koteles a haszonbérlé feltétlentl visszahagyni
az ingatlanon ?

276. A beruhdzdasokb¢l mi lesz a haszonbérbeadaé térités nélkiil a visszaadds-
kor ? Teriléssel 2 Mit koteles ezekbdl a bérbeado atvenni (épiiletek, gazda-
sagi fe!szerelési targyak, joszag, stb.) és milyen értékben? Mit vihet el, mit
ionthat ie 2 haszonbeérld ? .

277. Biztositasi és kényszereszk6zok a nemfizetd, kartevd, kikoltozai
kelld idében nem akaro, sth. haszonbérlé ellen. A haszonbérbeadd zalogjoge,
visszatartasi joga miben all, mire terjed ki, hogyan gvakorolhaté? A lako-
haz lebontasa a haszonbeérlo feje folott.

278. Szokdsos-e a feles, harmados, negyedes, stb. haszonbérlet 2 Milyen
esctexben, muvelési agaknal, miért kotik ezeket ? Miért, miben elénydés —
elonvtelen az ilyen hanyados szerzodés az egyik és masik félre nézve ? A
feles. harmados, stb. hanyados szerzédések kiilonleges szabalyai. Ki mivel
jarul hozza a termeléshez 2 Ki hatdrozza (hatarozhatja) meg a termelési aga-
kat, mértékeket 2 Mennyiben munkaszerz6dés a hanyados szerzodes ? Hogyan
szamo!nak el a hasznokrél ? Ki milyen terhet visel ?

<
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Elmrlasl szerzidésck.

. 7 279. Szokasos-e, gyakori-e s kik kozétt (rokonok, orokjogi kapcsolat-
ban 416, — nem allé rokonok, idegenek kozt) az eltartaSA (ellatasi) meg-
Allapodés? Mennyi idére kotik ?

- 280. Ingyenes szerzodéseket kotnek-e? Az eltartottak altaldban mit
adnak az eltartonak (pénzt, hazat, foldet, stb.) 2 Tulajdonul, vagy csak hasz-
nélatra (haszonélvezetre) ? Az eltarté altaldban mit szolgdltat az eltartott(ak)
részére ? (Lakas, élelmezés, ruhédzat, pénz, stb.) Szokédsos-e a természetben
3 kﬂgoto‘it szolgdltatasoknak utobb készpénzszolgaltatdsra valtoztatdsa 2 Miért,
muyen esetekben ?

- 281, Elészoval kotik-e a megallapoddsokat, vagy irdsba foglaljak ? Sziik-
ségesn-efk tartjak-e az okirati, esetleg kozokirati format? Ki késziti az okira-
. tot ? Milyen format szoktak vélasziani a szerzodéskotésnél (adasveétel, eltar-

tas, 6rokbefogadas, haszonbérlet, stb.) ? Ismerik-e a kikétmény szot és fogal-

mét ? Bejegyzik-e a kikotményt a telekkdnyvbe ? Hogyan szoktak az -eltar-
; tottak jogait biztositani?
f.ooo 282, Melyik fél milyen okbdl szuntethe’n meg az eltartdsi szerzédést?

Meg lehet-e azt egyoldaliian sziintetni? A szerzodés megsziintetése esetén
" mit kovetelhet egyik a masiktol, hogyan szoktak szdmozkodni 2 Ha tébb el-

tartott (pl. a hézastarsak) koziil az egyik meghal mi ennek a kovetkez-
z .menye ? Ha az eltarté meghal ? : '

283. Gva‘konake az eltarta51 szerz6désbol szarmazo perek? Altaléban

mi 1z a]apjul\?

284 Szokéasos-e (szolgalatu kapcsolat nelkul) Joszagot tartasra (nevelésre,
hizlalasra, ,legelGtartasra”, stb.) véllalni ? Kik adjék ki joszagaikat & kik
vallaljak a jészégtartést? Miféle joszagot (baromfi, 16, marha, méh, stb.)
milyen koruakat adnak ki, vesznek at .fartdsra? Mennyi. idére szdlnak a
joszagtartasi megallapodasok ? Miféle tartasbeli, szolgdltatdsi, ellenszolgdl-
" tatdsi, idékoézi haszonvételi, rendes, rendkiviili kéltségviselési, karviselési,
szamadasi, e!szédmolasi szokasai, szabélyai vannak a joszagtartdsnak 2 A sza-
porulat megegvezés szerint, megegyezes hidnyaban kit illet ? Eoyeb haszno-
ken hogvan osztoznak ?

204 “,‘*""\?*bmvm ‘W‘

T DI

Viilalkozas.

285. Vannak-e a faluban masok szamara Uzletszerien (bérmunkéaban)
orléssel, dar sal, olajutéssel, szeszf6zéssel, aszaldssal, gyapjumosassal, fel-
doligozassal, fonassal, szovéssel, egyéb munkaval foglalkozé emberek ? Fo-,
vagy melléxfoglalkozasként tzik ezek munkdjukat? Csak megbizasra, vagy
dolgoznak ? Iparengedéllyel, vagy anélkiil 2 ‘Dijazdsuk mi utan,
hogyan, mixor jar, mibél all 2 Egyéb szokdsszilte szabalyok.

286. A falusi_iparosok vallalkozasai..A falusi fuvarosok és dijazasuk.

287. Falubeli ingatlan-, joszag-, arukozvetitok iparengedéllyel és anél-
kiil, Mikor jar dijazas 2 Milyen dijak szokésosak ? Jar-e az engedely nélkili
kozvetitének dijazas 2 Ennek mértéke. Vannak-e ,hivatdsos” hazassdg koz-
vetitok ? Jar-e ezeknek, vagy az alkalomszeri hazassagkozvetitonek dijazds,
milyen esethen s mibél all a dijazas ? , Hivatésos” lakodalomrendezd szemé-
Iyek és dijazasuk. . T
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288. Népies- ember- és Joszagorvosok. Jar~e ezeknek duazas és mxlyen

esetben ? - » ¢ .
Tirsulis, szowlkezés. e R S T SR s

289. Altalaban szivesen tarsulnak szovet_keznek -e egyméssal kozos gaz-
dalkodéasra, munkdra, vallalkozésra 2 Miért, miért nem 2 .

290. A politikai kézség vagyonanak hasznalatdban, hasznaiban valo rész- -
vétel. Van-e a kozségnek, vagy valamelyik kozosségnek vasartartasi, malom-
hid-, vém-, -rév-, haldszati-, sth. joga 2 Miként gyakoroljak ?

291. Vannak- és mikodnek-e onkéntes legels-, erds-, stb. tarsulatok ?
Mikor, hogyan, mi célra alakultak, miféle, alapszaballyal hogyan muakdd-
nek ? Eredményes-e a mukodésiik ? Tag}axk jogai és koteles:egex

292. Armenlesuo vizi tdrsulatok és mikodésiik. Termelo és erte}.eslto
tevékenységiik. Hasznok, teri. :k megosztasa.

293. Van-e a faluban szervezett, nem szervezett kozb:rlokossag 2 Urbéres
kozdsség 2 Mire szolgdl, miben &ll a mikodésik ? Alapszabalyaik eredete.
A szabvanyos eléirdsokon kiviil mit tartalmaznak ? Kik a tagjaik ? Ki a feje
a tarsasagnak, kik kozil, mikor, hogvan vaélasztjak ? A muikodési szervek.
A tagok jogai, kotelességei. A részek datruhdzhatok-e mésokra ? Kikre ? Le-
szdrmazason (6rokségen) kivil lehet-e valaki tagja a tarsasagnak 2. Milyen
teltételekkel, korldtozdsokkal 2 Tarsasagi tagekon kivill idegen részese
iehet-2 az egyittmikoédésnek, hasznoknak, elényoknek ? Mibol all a tarsasag
vona, kozés ingatlanok, ingodk, jévede]emforr&aok Kik s hogyan része-

'k a hasznokban ? Az osztatlan koz6s legel6t, erdst, nadast, stb. hogvan
aljak 2 Nincsen torekvés a vagyvonnak az egyének kozt valo felcszta-
sdra ? A szélesebb kozvélemény szerint igazsagos-e, hogy csak az &si jogo-
sullakat (kozbirtokossagi, urbéres kozosségi leszarmazottakat) illetik a tarsu-
lati javak és hasznok ? j

294, A politikai kozseg és5 a koézbirtokossag egyiittmikodése és szemben-
&llésa. Elesen elkiilonitik-e a politikai kozség és a kozbirtokossdg, urbéres
koz0sség vagyonat és ennek haszndlatat? A régi nemesi és jobbagyi ko6zds-
ségek nem szélliak at észrevétleniil, vagy masként a kozségre ?

295. A kozjogi eredetl tdrsasagok tagjai kozott kialakul-e térekvés mas-
irdnyu (gazdaségi, tarsadalmi, stb.) egylittmikodésre is ?

206. Onkénles tdrsuldsok, szévetkezések mez6-,- kert-, allatgazdasagi
termelésre. értékesitésre, joszégtartasra, tenyészallattartasra, magtar, szérd,
.s'/.e~5/.'o/o, aszalo, malom, daralo, cséplogép, traktor, stb. vételére fenntarta.
sara, ko-, kavics-, homoktermelésre, ipari (tégla, cserép, kutgyird, stb.), hazi-
Jpan cikkek (vesszo-, kukoricahancsfonatu targyak, szottes, csipke, Jate\.m
¢yak, sth.) készitésére ¢&s ériékesitésére. Kik, mikor alapitottdk ezeket a tar-
fuli‘nsokat, kik a tagjaik, milyen feladatok és szabalyok szerint mikodnek &
A tagok jogai, kotelességei. Beszerzési forrasaik, munka- és5 értékesité rend-
jik, téke-, vagvongyarapitasuk. Részesedés a terhekben, karokban, elényok-
ben, znokban. Készitenek-e irasos alapszabalyokat ?

2G7. Részvetel a | feldlré!” alapitott szévetkezetek mikodésében. E 5z6-
vetkezetek jellege, célja, mikodése, haszna. Alkalmazkodnak-e hiien az el6-
irdssokhoz 2 A nép kozremukodésének atalakitasa miben jelentkezik ?

298. Kisebb, zdrtabb kérii tdrsuldsok meghatarozott célokra. Eldszéval,
irésban dllapodnak-e meg? Mennyi idére szélnak e tarsulésok ? Alkalmi és
allando jellegliek. . |

vag
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299. A Kkéz8s haldszat szabalyai. Elsébbségi jogok, cédulazas, kocka-
stb. 3
300. Kélesonds tanulds és szorakozds céljaval egyiitt végzett munkék. . -
¢ 7 Rotaba” szOvés, fonas (fonoka), stb. Van-e ezeknél gazdasigi kozosségi to-
s rekvés is ? Van-e kolcsoénds segitd jelleglik és feladatuk ezeknek a mun-
kaknak ?
.~ 301. Segiid (kaldkaszerll) egydlttmikédések. Melvek azok a munkak,
.. amelyekben ingyenesen, segitségiil szokdsos résztvenni? Sirgds munkak (pl.
 aratds), hdzépités, kutasas, kukoricafosztas, sziiret, stb. Minek nevezik az
+ ilyen munkat? Kik kozOtt szokdsos s mennyiben kotelezd a részvétel 2 A
»* \kolcsonosség-e az alapja? Hogyan végzik és osztjdk be az ilyen munkat?
Kell-e, illik-e viszonozni (mivel ?) a segilséglil végzett munkat ? Esetleg jar-e
- valakinek csekélyebb fizetség (élelem, stb.)?
.302. Segitség kéGlcsénGsség nélkil a népesebb, szegénvebb cealadok,
bajbanlévok részére hazi és mezei munkdknal :
= . 303. Ko6losonosségi szokdsok és szabalyok a szantas-vetés, aratas, hordas,
.~ cséplés, kaszdlas, gviijtés, stb. és egyéb munkaknak kezdé:2nél, viszszane
" néad-, sas-, fa-; stb. vagasnal hagyomany, célszerlség, rigi hatosigi eldirasok
szerint. 3

'
i

304. Hényféle gazdasdgi munkavéllalé van a faluban? A ceeléd, nap-
szamos, idészaki munkas, stb. tipusa. . ? g

305. Kik, mennyi féld, mekkora gazdasdg utan s hanyan tartottak és
tartanak cllandé (éves) cselédet, bérest, kocsist, juhaszt, kanaszt, gulvast,
csikést, sth. 2 (Véaltozds 1945. 6ta.) Ki ment régebben és ki megy ma cseléd-
nek ? Megy-e az is, akinek van valamije (hdza, kis foldje, stb.) ?

306. Héazi (belsd) és gazdasagi (kilsé) cselédek. Az éves cselédek elne-
vezése, munkakore, jarandésaga (pénzben, természetben), szolgalatuk kezds-,
végnapja, napi munka-, pihendideje, szabadséagideje. Ingyenes munkavailalok,

307. Elészoval, irasban kotik-e a megallapodédst 2 Eves, tobb éves, vagy
milyen idore szo6lo megdliapodasokat kotnek ? A munkdabaallasnak vannak-e
bagycmdnyos szokasai 2 (Cselédavatas.) Evenkint. ujitjak-e s hogyan ujitjak
a szezddménves szerzddést 2 Eves cselédnek a szolgdlata végére kiilén fel-
mondianax-e 2 1d6 elott otthagyhatja-e a szolgalatot ? Mi okbol

30u8. Gvyakori esel-e, hogy a cseléd évtizedeken at, eloregedéséig szolpa)
egy gazdat? Lesz-e (lehet-e) az ilyennek a béren felul, kik6tés nélkifl, mas
Jérandosaga, kovetelése 2 Eltartjak-e az eloregedett munkaképtelen cselédet,
+ vagy reszesitik-e ,végxielégitésszeri” jarandosagban? A gazddk ércznek-e
efféle kotelezettséget ¥ Az Oreg és a munkaképtelen cseléd tényleges hely-
zete. A tarsadalombiztositas segitsége mit jelent 2

309. Szokasos-e csalddostul elszegddni ? Ilyen esetben a csalad egyik s
masik tagja minek szegddik 2 Miként alakul munkakoriik, szolgalatuk, jaran-
désaguk ?

310. A gazda kételességei a cseléddel szemben. Bérfizetés, tiszteletadas,
cziikség szerinti segitségnyujtds. A beteg cseléd és csaladja. A hosszabb
ideig tarto betegeskedés kovetkezményei. Gyodgykezeltetés. A torvény isme-
rete és betartésa. : n 0

311. A cseléd kdélelességei a gazdaval szemben. Munka, engedelmesség,
hiség, tiszteletadds a gazddval és haznépével szemben, sth. A munkateljesi-
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tés hatira. A munkafegyelem er6sodése, hanyatldsa az utobbi eszterdokben, .
evtizedekben. il S N S5 et S B ;‘ TR 3

312. A gazda és a cseléd viszonya. A cseléd személyének és munkaja
nak megbecsiilése. Mennyiben “tekinti-a gazda' cselédjét alarendeltjének,
segitdtarsanak, csaladtagjanak ? Munkajat, vagy személyét allitja-e be a
szolgalatdba 2 A cseléd mennyiben tekinti gazdajat uranak, folérendeltjének?
Mennviben szabad ember a cseléd, mennyiben nem ? A patriarchalizmus ma-
radvanyai a gazda és a cseléd viszonyaban. it

313. A kartevé cseléd kdrtéritési kotelezettsége. A  gazda zalog- és
visszatartasi joga a kartevo, a tolvaj cseléddel szemben. A szolgdlatit jogos
ok nélkil elhagyo cseléddel szemben. Mit szamithat be -6nhatalmilag a
bérbe 2 Gyakoriak-e az ilyen perek ? ) . "

314. A gazda fenyit6é joga a kilénb6zo koru és nemi cselédekkel szem-
ben. A fenyités hatarai. Elismernek-e ma is ilyen jogot? A gazdan kivil mas
is gvakorolhatja? ° B o - 5

315. A tanyds (kertész, tanyakertész) és a gazda kapcsolatanak jogi ca-
jatossagai. e

316. A pdszlorok és a gazda kapcsolatanak jogi sajatossagai. A pasztor-
fogadas szokasai. A pasztorélet belsé és Kkiilsd jogi rendje.

317. .A dohdny-, hagyina-, dinnye-, rizs-, stb. termelék munkaviszonya
és ennek jogi sajatossdgai. Mennyiben létesil munkaviszony s mennyiben

. haszonbérleti, illetve vallalkozasi szerzédés ezek és a gazda kozott? Mire
iranyul a termelonek s mire a gazdanak a torekvese?

318. A napszimos munkaviszonya. Kik, mikor, milyen munkdra alkal-

. maznak napszamosokat? Valtozasok 1945. ota. Szokasos kikotések. Kikotés
nélkil érvényes, szokasszerl szabalyok a bérre, bérfizetésre, munkdabhaallas,
munkamenet, szakszeriiség, munkaidé, napi pihené id6, esés id6, a munké-
bol id6 eldtt jogos okkal, ok nélkiil valo kiallas, stb.-re vonatkozolag. A
béren kiviil mihez van joga a n pszamosnak ? Allithat-e maga helyett madst
munkéba ? Mihez van joga a munkaadonak ?

. 319. Napszdmoscsoportok munkéja, munkateljesitménye egyéni felfoga-
das esetén. Kollektive dolgozé napszimos-munkascsoportok. )

320. Az ,ataljaban” vallalt napszamosmunka jogi szabdlyai.

321. Idgszaki (idény) munkdsok. A részes. Mikor allapodnak meg a ré-
szessel 2 Mire kételes a részes 2 Robotszerii munkat kételes-e végezni 2 Mi a
jérandosdga ? Egyéb idénymunkdt (nem napszamban) vegzék.

322. Idbszaki (idény) munkdscsoportok. Részes munkasok, summasok.
Arato, cséplo, sziireteld, fa-, jég-, nddvagé-, sth. ,bandak”. Honnan valdkx
a csoport tagjai, kik szedik Gssze Gket? A csoport feje, szervezete, jogaix,
kotelességeik a munkaadé gazddval és a csoport fejével (bandagazda) szem-
ben. Kinek az alkalmazottjui a csoport tagjai ? A munkaadé gazda és a cso-
port kozétt hogyan koétik meg a szerzédéseket 2 Miért felel a bandagazda a
munkaadéval szemben 2 Jogok és kételességek a szervezeil csoportok tagjai
kozott. Egymds kozott készitenek-e irasos szerzddést 2 Mikor kotik a szer-
z6déseket a munkaadéval ? Birdskodas a csoporton beliil, a bandagazda jogai,
kotelességei a csoport tagjaival szemben. A munkabél jogos,okkal, ok nél-
kil valé kimaradas feltételei, kovetkezményei. A munkabol valo kizaras.

323. A gazda és a ,szakmunkdsok” (gépész, traktorkezeld, stb.) szokas-
szerlt jogviszonya, ennek szabalyai. .
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..324 A kub:kusok kub‘kus szervezetek muikodése, jogai, kolelességei. A
szervezetek jogi sajatossagax X
: - 325."A mezbgazdasagi munka természete és a szocidlis kovetelmények
szombenallasa (n_apatlg tarte munka dologidoben) és ennek lekizdése. A
kiilénb6z6 munkavaéllalok szervezetei ,jogaik Kkeresése. A munka becsiilete.

?:'. Kdrtérités. -

] - 326. Altalaban’ kx kmek mx!yen okbdl tartozik kdrtéritéssel 2 Tobb kér-
tevé esetén ki ellen fordulnak.? A masokozta karért felelds lehet-e valaki?
(Pl s2l6, neveldszilé a gyermeke, a gazda cselédje, munkasa altal okozott

_kartételért.) Miért? A gyermek milyen életkortél tehetd felelossé kértevéseé-

ért? Az eimebeteg, ontudatlan allapotban lévo (bodult, reszenj, Koteles-e
~ kartéritésre 2 - -

327. Kilonbséget ‘tesznek-e a velIenuI (puszta karokozas) és vétkesen
(szdndékosan, gondatlansagbol) okozott kar megtéritése kozott 2 Miben nyil-
vanul meg ez a kilénbségtétel 2

328. Hogyan, milyen meértékben kivanjak (tartjak jogosnak) a kar meg-
téritését 2 Mennyiben hajlanak a mellanyossag felé ? Milyen esele&ben a
- szigoru, teljes Kartérités felé 2 -

329. Osszefolyik-e s mennyiben a magamogz kdrtéritési alap (indok) a
biintetéjogival 2 Bintetésként fogjak-e fel a karteritést, \agy — adou esetek-
ben — ¢rzéxelik a kétféie fogalmat 2 B

330. A mindennapi életben gyakrabban el6fordulo karokozasok és meg-
téritésiik. A természetben helyrehozhaté és helyre nem hozhaté kar.

331, A hdzi dllat-okozta karok megtéritése. A kutyaharapasért mikor felel
a gazda. Agyonverheti-e a gazda az udvaran, ke'rtjebe.n, foldjen talalt idegen
kutvat, macJ\at baromfit 2 Mit tehet vele ?

- 332. A tenyésztett vadak altal okozott karokat. hooyan klvannak meg-
tériteni 2 A nemtenyésztett, de vadaszott vadak okozta kart kivel, hogyan

terittet meg ? =
@Mezel kdrtételek és megtéritésiitk. A tilos legeltetéssel okozott kar
esetén kovetik-e a torvény (1894 : XII. tc.) cléirdsait ? (Becslés a kar észlelése
a kar bejelentése az eldljarosdgnal 3 nap alatt, az eléljarosagi kikiildét-
itjan ujabb becslés, sth.) A karokozas bizonyitasdnak sziikségtelensége.
Mezei kdrndl a joszag behajtdsdra vonatkozo, e zalogolasi, visszatartasi jogot
ovaxoroljak-e, kivel szembhen, hogyan 2 A kardijat a szokds, vagy a {orvény
alapjan kovetelik-e 2 A kdrdij nagysaga. A mezd-, erdd-, stb. ér, csész, zélo-
golasi és egyéb joga a szokas alapjan.

©334. Biinos kdrtételek mas vagyonéban. (Lopds, cealds, sikkasztds, thz-
véezokozds, sth.) Az ilven kéartevdvel szemben van-e méltdnyossag, milyen
meértékd karteéritést koveteinének tole?

335. A személyiséget, személyiségi jogokat, iiletve ezeken okozott sérel-
meket hogyan fogjak fel a kartérités szempontjéhol ? A szabadsag, testi épség,
egészség, becsilet sérelmeinek ,karértéke” hogvan fejezhet6 ki anyagiakban?
Halalokozas esetén hogyan képzelik el a kartéritést ? Kartérités csabitasért,
erészakos nemi kozostilésért. Az eszmei kartérités fogalma a népnél. A be-
csiiletet ért sérelmet lehet-e pénzzel orvosolni, megvaltani 2 -

336. Ismerik-e a tdrgyi feielésség (veszélves lizem) fogalmat? Mit tud-
nak a cséplégép, traktor, gépkocsi, sth. izembentartojanak torvényes felelds-
ségérdl 2 Méltanyosnak tartjak-e ezt a feleldsséget ?
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337. Ismerik-e a pusztan méltdnyossdgbdl (alanyi \fgeleléss_é'g"nélkﬁl)'va}é.
. Kartérités fogalmat 7 (Fizessen a gazdag munkaltato, ha nem‘is tehet a sze-
gény munkdsédnak a gazdasdgdban, tzemeében tortént balesetérdl, kdararol.)
)
Biztositas. ¢ , )

338, El-e valamilyen szokds az egyeseket ért karok egyuttes viseléséré‘?
Mi ennek a szokasnak alapja (puszta részvét, segitési készség, avagy szami-
tds a hasonlo esatben hasonlé modon valéo megsegitésre) 2 - N

339. Az Onbiztositds egyes formadi. Az egyeseket ért elemi csapqsp}(
{tizvész, jégverés, stb.) okozta-kdr megosztasa. - A mnagyjoszag ellllu]l?sabol
szarmazott kar kozos viselése. Kényszervagas esetén (kotelezd) husvitel; a
kar envhitése céijabol. Maganegyesiletek, ezek tokegyfijtése.

340. A parasztember és az intézményes biztositds. Szﬁkséggsnek, fin-
magukkal szemben kotelezének tartjak-e a tiz-, jég-, fagy-, s_tb. kayok ‘el'.en
valo biztositast 2 Altalanos-e a biztositdsra valé hzjlandosag és a biztositas ?
Fékeént milven kar elle. biztositanak 2 Ha bizalmatlanok, mi ennek az oka ?

Képviselet, meghatalmazis, megbizis, )

341. A csaladi viszonylaton kivill szokds-e méasokat megbizni alkudozas-
sal, szerzodéskots . a szerzOdés teljesitésével 2 Kik teszik ezt, miféle okok-
boi ? Szivesen kiildenck-e tigveikben maguk helyett mas személyt ? Elfozad-
jék-e a mds mevében eljarni kivano személyeket igazoldssal, igazolas nalkil 2
Adnak-e az ilyennek meghatalmazast ? Kivannak-e téle irasos meghatalma-
zdst ?

342, A népi felfogds szerint mire terjed s mire nem terjed ki a képvi-

seld személy jogosultsaga? (Pl a szerzddés tényleges megkotésére, alaira-
sara ?) Mire koteles a sajat és a (jelen nem levd) képviselt szeméiyevel
szemben a mas képviseletében eljard személy ? .
- 343. Kit tartanak jogosuitnak a csalad tagjai ko6zill hozzatartozoiknak
teljhatalmu s korldtozott jogkori képviseletére ¢ Ki kit képviselhet minden
igazolds, meghataimazas nélki! 2 A férj, az apa eljarnat-e vilamennvi csalid-
tagja helyett 2 A feleség ? A gvermek ? Az utobbi milven életkortol 2 A férj
mire nézve tchet iotelezd igéretet, Kothet érvényes szerzédést a jelen l<vo,
jelen nem levo felesége nevében is ? Alairhatja-e érvényesen a szerzodsst a
felesége nincsen jeien? Ha jelen van? Sziikségesnek tartjak-c mindehhez a
kulén irasbeli, vagy éppen kozjegyzéi meghatalmazast 2 Mindez megforditva
is all ?

344. A maguk kozo6tt kiallitott irdsos meghatalmzzasok, meghizésok tar-
talma (szovege), kiilalakja, tanuztatasa. .

345. Meddig terjedhet a meghatalmazés alapjén mas helyett eljaro sze-
mély tevékenysége ? A megbizés tullépése esetén mennyiben kolelezi a meg-
allapodas a képviselt felet ? Kotelezi-e egyaltalaban ? Mit tehet és mikor mit
koteles tenni az ilyen megallapoddst nem allo képviselt személy ? Milyen
esetben szilinik meg a megbizds ?

346. A mas nevében megbizds nélkiil ko6tétt megatlapodas kotelez-e
valakit 2 Kit miért kotelezhet 2 Ha a masik fél tudta — nem tudta (nem tud-
hatta), hogy a mas nevében eljar6 személynek nem volt megbizisa ?

347. Az lgyvédek szerepe a békés megallapodasok létrejotténél. A
peres lgyek intézésénél. Egyéb ligyek intézésénél, hatésagok eldtt valo el-
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jarasokndl. Sziikségesnek tartjék-e az ligyvédet, vagy csak kényszerbdl men-
“nek hozzad ? Mi a vezetd szempont az Ugyveéd kivalasztdsdnal 2 A jé és rossz
igyvéd. Az ligyvéd és az ugyveédség értékelése. Gunyos elnevezések
(,timar”, ,béomyuzoé”, stb.).

: IV. A csalad.
. Pirvilasztis, cljegyzés, *
. 348. Mit tekintenek a hdzassdg céljanak (férfinél, nénél)? Kotelesség-
nek. tartjdk-e .a nésilést, férjhezmenést? A férjhez nem ment lanyok kigy-
_nyolasa (szazgulyahajtas, kongohuzds, valyu-, tékehuzés, stb.) Az agg!egéﬁy.
ség, vénlanysag korhatdra, gyakorisdga, indokai. Az agglegény és vénlany
életmodja, sorsa. Helyzetik €s megbecsiilésiik a falu tarsadalmaban.

349. Milyen életkorban kotnek hazassdgot? Mi mas életeseményt tarta-
nak sziikségesnek megvarni? (Pl férfinél : ha mar kitoltétte a katonasagot,
ha két éven at egész részt hozott haza az aratdsbol ; médosabbakndl : ha meg-
feleléen vagyvoncs lanyt talaltak.) Y .

350. A pérvalasztasndl mit tekintenek a legénynél, mit becsiilnek a
lényndl, kik ,illenek egymashoz™? (Szarmazas, vagyon, foglalkozds, egész-
<ég, munkabirds, josag, szépség, okossag, tisztesség, szlizesség, stb.) Mit te-
kintenek a férfi. a nd csaladjandl ? Nézik-e, hogy egyes gyerek' legyen a
valasztott 2 Kotnek-e s kik kotnek tisztan vagyoni indokbdl hézassagot ?

351. Hogvan kerlilnek Ossze a fiatalok? Szabadon valaszt-e a legény
és a ledany ? A kozvetitésnek van-e szerepe? Jar-e a kozvetitdnek dijazas?
A novasarnak, norablasnak van-e valami emléke ? Az apa, anya, rokonsig
befolyasoio és elhatdrozo szerepe. Kotelezé erdvel eligérik-e a szilok Kkis-
kori gyermekeiket 2 Létrejonnek-e a hdazassdgok a fiatalck akarata, kivan-
séga nélkil 2 A szildi beleegyezés nélki) létrejott hazassagok koévetkezmé-

" nyei. megtoridsa. . ' - ' \

352. A iénvkérést megelozoleg a legény, vagy sziiléi puhatolodznak-z,
hogyan, milven iranyban? Jar-e elézoleg a legény a lanyes hazndl (kullo.
gas, stb.) 2 A legény maga megy-e lanykérésre, vagy nevében masox men-
nex ? Ha a lezeny megy, egyedil megy-e, vagy kisérdkkel 2 Kikkel (szulok,
apja. leendé nasznagy, a ,gugyd”, stb.), mi a kisérok feladata ? A leanykéres
szckasai. Elrejtik-e a lanyt? A kérdk, a sziilék, a lany nyilatkozatai, a ked-

vezd, a kedvezdtlen valasz nyilt és jelképes formadi (,kikosarazas™, ,kReszik
a szdrét”, stb.), ajandékok.

333. Vegvoni kérdésrél beszélnek-e a lanykérés alkalméval ? Ezek, vagy
az érzelmi : ések uralkodnak ott? Vagyoni megallapodasokat kétnek-e,
alkudoznak-e iivenkor ? Mire vonatkoznak a megallapodasok ? Széban, iras-
ban (,parafernum-level”) kotik-e a megallapoddsokat 2 Ki késziti az irast?
Ismerik-e a mcringot, kontramoringot, ha igen, a lanykeéréskor, vagy késdhh
allapodnak-e meg benne? Kik (csak oOzvegy, elvalt?) adjak (igérik), mibd]
all, milyen esetre kotik ki 2 Mikor veszti hatdlydt ? Tesznek-e a lanykérés-
kor, vagy késdbb -kikotést s mifélét, a hazassag létrejottének biztositasara,
meg nem kotésének esetére ? Eljegyzeési ,foglalot” adnak-e a legény, vagy a
lany sziilei 2 Mib3l all a2z, mi a c2lja, sorsa?

354, Eljegvzést a lanykérést kovetéleg tartanak-e kiilén, ha igen, meny-
nyi idé mulva? Minek nevezik (kézfogo, gyirivaltas, eljegyzés, stb.)? Az

1
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egyhazx, polgan ,,bexratkozas Az el;egyzes mozzanatax : '.,]egy! adas,
ajandékok, zalog, foglalé, Szokasos-e” a, gyuruvaltas? Mibdl  all-a ,jegy”?
‘(Lehetdleg rajzban; fenykepben ns) A nésznagyok tanuk jelenléte, szerepe.,,
A jegyesség hiriiladasa. -

355. Milyen személyi és anyagi kovelkezmenyex vannak az eljegyzés-
nek ? Visszaléphet-e ok nélkil valamelyik fél ? Mi ennek a kdvetkezménye?
Milyen okbél lehet, vagy kell visszalépni 2 Mi az alapos okbdl tortént visz-
szalépésnek kovetkezménye az egyik €s mdasik félre nézve ? Az ajandékokat
(foglalot, stb.), ki koteles visszaadni ? Nem kell-e kétszeresen visszaadni a
foglalot 2 A koltségeket koteles-e valamelyik fél megtériteni s miféle kélt-

‘" ségeket 2 Pert inditanak-e emiatt? Milyen személyi és anyagi kovetkezmé-
nyei vannak a vélegény, a menyasszony haldldnak 2 A felbomlott jegyesség .
<és a kozvelcmeny A jegyesség felbomlasanak (csufos) huul*dasa (marha-
" kolompolas, stb.). B : s

356. A hdzassdg el6iti nemi érintkezés. Kételes-e. a legény.elvenni azt -
a lanyt, akivel nemileg érintkezett 2 Akitd]l gyermeke sziiletik - (szulelett)?
A csaladok, a falu kozvelememe kényszeritik-e erre 2 Hogyan tekinti a meg-
esett lanvt & falu tarsadi!ml? Elveszi-e mas ?

357. Szokasos-e az elhdlds hdzassdg remenyeben? (Probahazassag) A
szulok jovahagydsaval torténik ez ? Mikor koételezd, mikor nem kételezd .
ennck hazassdgra valtdsa ? Ilyen esetben mikor tartanak eljegyzést, eskiivét ?

358. A voiegény, menyasszony helyzete, jogallasa a sajat és a masn‘c
fél csaladjaban. ¢

Hazassagi tilalmak, akaddlyok.

359. Rokonok kbézt melyik iz-tdvolsagot tartjak akadalynak (unoka-
testvérség, nagybatya, nagynéni, stb.) ? Az orokbefogadott gyermeket miként
tekintik ebbdl a szempontbol 2 A k6z6s nemzetségbe, hadba tartozds akada-
lva, vagy elémozditéja-e a hazassdgnak ? A soégorsdz ? Egyes csaldadok ke-
rilnek-e rendszeresen tobbszords csalddi  kapcesolatba hazasségok révén ?
Ha igen. milyen ok folytan 2 Komak avervnekex koézt van-e akeddly, vagy
cnnek az ""C'I\C70je ane

Bnu életkorkilénbséget, a betegséget mennviben tekintik hazassigi
akaddlyn 2 =
361. A sziiléi beleegvezés hianya mennyiben akaddly ?

362. Mas vallasaval, mas-rendbdl (ncmes, jobhigy), mas nemzeiséghdl
valoval kétendé hazassagra nézve ismernek-e tilalmat? Mi ennek az alapja?
Altaldnesan tiszteletben tartjak-e a tilalmat, vagy nem torédnek vele? A
kilonbozé vallasuakndl altaldban melyik fél enged ? Ilyenkor hogyan intéz-
kednek a gyermekek valldsdra vonatkozolag?

363. Mads utca-, falurész-, falubeliek hdazassakotését akadalyozzdk-e 2
Kiengedik-e a lanyt a falu (utca) kozésségébdl 2 Szokasok a kibocsatas kériil
valtsagdij ,a v6legény megverése, aldomés; az utca elkotése, ldnchuzas, sth.).
Befogadjdk-e, hogyan tekintik az idegenbd] hozott asszonyt? Szokasok a
befogadas koril (igeérettétel, viseletfelvétel, sth.).

364. Ismerik-e a vilagi és egyhazi térvényes akadéalyokat, mit tartanak
réluk ? 4 ; :
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A hazassiagkités, i W -

;;, 1 365. Mi a kozbsség véleménye.a. kételezd polgdri hazassagrél? Kotele-
" zének tartjak-e az egyhdzi eskiivét? Melyik a lényegesebb ? A polgari és
egyvhazi eskivének a lakodalom mozzanatai kézé illesztése. Mivel tekintik a
hazassaget megkdtotinek (a polgari, egyhazi eal-.u\ovel avagy a hagyoma-
nyos lakodalmi szertartas egyik részével) ? .
.57 7 366. Mi elézi meg a lakodalmat? A legény- és lanykozdsségbol vald
‘. _kivalas szokasai (legény-, lanybucsu, ,menyasszonyelsiratas”; stb.). Agykiké-
: 1€, agyvitel. Hivogatas. Kiket kell meghivni a lakodalomba, a rokonokat
_ banyadiziglen? |
' 367. A lakodalom lefolyasa. (Az egyes mozzanatok sorrendjét jol ﬁoye‘
Juk meg, jogdszi szemmel nézett rovid vézéat adjuk a lakodalom lefolyasanak,
‘ne tulozzpk el a magikus-kultikus jelenségeket, kdszontd rigmusok alkalmaza-
-'sara és azok eredetére csak utaljunk.) — A menyasszony kivalasa-a csalad-
bol. Bucsuztatds, kozémbos kérdések, elrejtés, 'szinleges elrablas, verekedés
»a két csalad tagjai kozott, stb) Fizet-e valamit a \'o]enem vagy a csalidja
a menyasszonyert, ennek, vagy a csaladjanak? A menvasszony beavatdsa
~a volegény csaladjaba (nemzetségébe). Bekészontés, sor-, menyasszonytdnc,
stb. értelmiik ?) A volegény beavatdsa a hazasemberex sordba. A meny-
“asszony beavatdsa. az asszonyok sordba, kontyolds, [6kotés, menyasszony-
fek‘ietes, stb. (Ertelmiik ?) Mikor, hol, ki végzi az egyes cselekminycket és
" kiknek a Jelenleleben? Gyertya-, vankostanc. Az uj par o6sszekapcsolasa,
egyiittevés-ivas.” Agymegvaltas. Az elhalds szokésai és jelentéséguk. A lako-
‘_dalom befejezd mozzanatai. A lakodalmat koveté eseménvex. Karlatd, hirész,
< hérészpénz, kik adjak oOssze, I\It 111et? A tiz szerepe a iakodalmi szokasok-
.- ban. Hajnaltdz, stb. = 5
o 368. A nasznagyok vofelyek szerepe, feladata a hazassagkotés xorill

A hidzasok személyi és munkakiiziisségc.

362. Az 1j hézasok kilon koltéznek-e s 6nallé életmddra, vagy a férfi,
illetve a né sziileivel valo egytttélésre torekszenek ? (,kiscsalad” — ,nagy-
csalad”.) A ,csaladi tizhely” fogalma, szentsége él-e, miben nyilvdnul meg?

370. A férj- ¢és feleség rendeltetése, jogai, kotelességei a hdzassdghan.
A férj és feleség munkakore a haz koril, a gazdasagban. Kotelesscgeik a
kereso foglialkozasban. A férfi és né munkdajanak értékelése.

371. Asztalk6zosség, agykozosség. (A csalddtagok alvohelye.) A haza-
sok nemi élete. a hitvestarsi tartozds. A hitvesi hiség fogalma ferfingl,
nénél. Kotelezé-e- minden korilmények ko6zétt mindkét hdzastarsra nézve
(pl. terhesség, sziilés, betegség, hosszas tavollét idején) 2 A hazasok ko6z06s-
sége és elkiléniilése a pihenésben, szérakozdsban. Udvariassagi szabdlvok
a hazastarsak kozott. Nézeteltérések, sértés, teltlegességek és ezek orvoslasa.
A férji hatalom. -

A gycrmek. i

372. Ki)‘telességnek tértjék-e a szaporodast, miért, miért nem? Meogz-
becsiilést jelent-e a sok gyermek, vagy az ellenkezéjét ? Szabalyozzak-e,
miért és hogyan a sziiletést? Az egyke, egyse és okai. A magzatelhajtast
binnek tekintik-e ? '
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373. Mit tartanak a férfi magtalansagdrol ? A magtalan férfi feleségs-
hez szoktak-e nemzétdrsat hivni? Kit hivnak ? Ki hivja a.: nemzétarsat?
A feleség szerepe, magatartdsa., Mit tartanak az ilyen helyvzetrél a csalad-
ban és a falu tarsadalmaban ? A nemzGotarstol sziiletett gyermek helyzete és

- jogallasa. Az esetek-ritkasdga, gyakorisaga, elképzelhetetlensége.

374. A meddd anya helyzete a csaladban és a falu tarsadamaban.

375. A terhes né helyzete, jogdllésa a csaladban. Szokasok a sziilés
koril. (Hol sziil a fiatalasszony, az anyjdhoz megy-e, satorkészités a szild -
szobdban, a férj istalléban alvasa, orditozasa, ,szilési fajdalmai”, sth) Az
apa részérdl valé gyermekelismerésnek van-e szokdsa, jelképe? (pl. a féldre-
tett ujszilott felemelése.) A fiatal anya helyzete, jogallasa. A komallas és
€gyédb szokasok. Kit valasztanak keresztsziiloknek, ki nem lehet keresztszils ?

376. A keresztsziilok viszonya a szilokkel és a keresztgyermekkel
Lelki, rokoni kapcsolat, kételezé ajéndékok stb. A komdak gyermekeinek

- viszonya.

377. A gyermekneveles és feladatamak mego<z!asa A szillok koteles-
ségei a gvermekkel szemben. Kit hogyan (milyen forméban, mértékben), ter-
hel a nevelési, eltartdsi koielesség ? Meddig tart a nevelési, eltartdsi kote-
lesség ? 2 = -

378. Az apai, anyai hatalom a fig, lany, nétlen, hajadon, nés, férjes; a
csaladbol ki nem vaélt, kivalt gyermek félott. Az apai, anyai hatalom tarta-
ma, meg ¢se, Osszelitkozése. A (,kis"-) csaladon kivil * €16 nagysziilok
nagyszil6éi hatalma. . g =

379. A fig, ledny gyermek jogallasa a csalédban életkorok szerint. A
fink, lanvok munkdajanak elkiloniilése. A hazasodas, férjhezmenetel sor-
rendje. Ki marad legtovabb a sziiloi haznal ? y

380. A féltestvérek, mostohatestvérek helyzete, jogallisa  a. csaladban.

Orikbefogadis. : .

381. Eléfordul-e, gyakori-e az o6rokbefogadas? Jobbmoéduaknal, szegé-
nvebbeknél 2 Mi a célja, indoka, lényege a gyermek-érékbefogaddsnak ?
(A vagyon sorsarol kell gondoskodni, toérvényesités, érzelmi dindok, stb.)
Haézastarsak, vagy maganosok fogadnak-e 6rokbe ? Kit fogadnak o6rokbe, csak
vérrokonokat s milyen kapcsolaton belil, vagy nem tesznek kiilonbséget
rckon ¢s idegen kozott ? Csak fiut, vagy lanyt is fogadnak o6rékbe ? Unoka
610kbefog szokdsos-e 2 Az oOrokbefogadas egyhazi vonatkozéasai. Van-e
valamilyen xultikus indoka, szokasa az ¢rokbefogadasnak ?

382. Felveszi-e az orokbefogadott az Grokbefogaddonak nevét is 2 Meny-
nyiben kerii! be emennek a csaladjaba ? Az oOrokbefogadott és az o6rdkbe-
fogadok rokonainak viszonya. Kilénbozik-e a mennyiben az oérokbefogadott
gyermek helyzete és jogallasa a sajat gyermekétol ?

383. Mreagszerzik-e mindig a hatosagi jovahagyast is az oro:(befogadas-
hoz, vagy csupan neveldsziilé — nevelt gyermeki viszony alakul ki az ér-
dekeltek kozott 2 Az utobbi esetben milyen lesz a gyermek jogallasa fokent
vagyonjogi vonatkozasban ?

384. Elofordul-e és mi okbol &z oOrékbefogadas felbontéasa ? Hogyan
viszik ezt véghe?

385. A testvérré foguddsnuk van-e valami nyoma, emléke, szertartasa?
Mi az oka, célja, kOvetkezménye a testvérréfogadasnak ?
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,\ esalid vagyona. ’
w386 A csalad rmnt texmelo, fonyaszto, erlekesno kozosseg Az ebbol 4

Io;YO vagyoni, vagyonjogi kapcsolatok és elkiloniilések altaldban.
387. Altalanossagban a vagyonnak tulajdonkézésségben tartasara, vagy
4z egyéni tulajdon elkilonitésére, szamontartdsara iranyul-e a torekves a
csa]ad tagjai kozott 2" Miért ? “ ‘
- 388. Szokasos-e hazassdgi vagyonjogi szerzGdéseket kotni? El()széval,

:xrasban kiknek a kozremikodésével, mikor tdrténik a megallapodas ? Ki
. kivel koti, mi okbol s altalaban milyen tartalommal ?

389. El-e olyan torekvés, hogy az apa hazasuld fianak beltelket, kiilsd-

" 'séget (a tanyas vidékeken tanyafoldet), joszagot adjon, hazat épitsen? El-e
“olyan szokas (mint pl. a pa'dcoknal), hogy a ,hazassa valé" fiu kiiion hazba

koltozeése, a birtok ezero sztdsa unnepclycs formék kozt zajlik le? .(,Vaia-

3 kozas.”)

=~ 390. Szokasos-e, hogy a férj, vagy a feleség sziilei a hézessagkotés utan
bizonyos idovel (1—2 év mulva) adnak a fiataloknak foldet, joszagot? Ki
kapja ezt (ki lesz a tulajdonosa), milyen cimen?

391, Miféle vagyoni juttatasok szokasosak és mifélék kotelezok a hézas-

~sagkotés alkalmaval a sziiok, rokonok részérdl? Terheli-e a vélegény, a

. menyasszony sziileit kindzesitasi, vegy hozomdnyaddsi kételezetiség 2 Mit

. értenek "kihézasitdas alalt ? Mit értenck hozomany clatt, ismerik-e a hozo-

'E_mény térvényes fogalmat?¢ Ismerik-e a ,fenntariott” (ingatlan) hozomanyt
<. (Mtj. 139. §), szokasos-e? Mi a felfogas: perre! is kikényszerithetd a kiha-

zasitds, hozomdanyadas ? Akkor is, ha a vo, iiletve a meny az apds hdzihoz

. keltozik ?

392. Ki adja a hozomanyt (szild, roxon, a lany sajit keresményéhdi

" 'valé, stb.) 2 Mikor adjék 2 Mibsl all 2 Milyen céllal és milyen feltételekxel

adjak ? Ki s milyen mértékben rendelkezik folotte 2 Terheli-e a Ier,et e!s..’
moldsi, visszaadasi koételezettség, ha igen, mikor, milyen esetben, milyen t2

. Jjedelemben ? Beolvad-e a hozomdny & kozos vsgyonba?

393. Elesen elkiulonitik-e a férfi- és az asszony vagyontargvait a hizas-
sagkotéskor s késobb ?2 Mit tekintenek a ferj, a feleség sajat (kiilon) vagvo-
ndnak a héazassagkotéskor hozolt, vagy késobb szerzett ingokbol, ingatienok-
bol 2 Hogyan tartjak fenn ennek egyéni jellegét 2 Megjeldlik-e kiilon szovai
az apai-anyai &gi (szerzeményi) vagvont, vagyonrészt?

394. A hazastarsak kozoti létesiil-e s miben, mennviben létesil vagyon-
k6z6sség 2 Ha igen, mi ennek az indoka, célja ? Mi lesz a hazassagba hozott

‘s a késobb szerzett ingésagok koziil kozos tulajdonna ?2 Az ingatlanok kozil ?

A kozosen czerzett ingd, ingatlan kozos lesz-e 7 Mit tekintenek a szerzés
alapjanak (meglévdé vagyon, a férfi, a ndé munkdja, ko6z6s munka, sth.) é
lesz a vagyontargy, ha annak szerzésc¢hez az egyik, vagy masik hdzestirs
rokona hozzajarul a vételarhoz ? Kézszerzemény alatt mit értenck 2 A kiloa-
vagyon jovedelmét kozszerzeménynek tekintik-e? A nemesi, jaszkun hely-
ségek lakéi mit tudnak a rajuk vonatkozott kézszerzeményi szabalyokrol és
éltek-e azokkal ?

395. A férj, a feleség nevének feltiintetése valamelyik v1q»owtér0»on
tpl. héazon) a kilénvagyon fenntartdsat jelenti-e? Mindkettd nevének fel-

-tiintetése. a kozszerzemény elismerését jelenti-e 2 A joszag passzusat kme& a

revére irjak ? Ha csak a férjére, ez kulonvagyont jelent? A hazassdgba
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hozott, a késdbb szerzett ingatlant kinék a nevére telekkdnyvezik 7 A telek-

koényvezés a kolesondsen eh’smertjogallapoto‘t]elentx e ?.Szokasos-e a gyerme- *

kek nevére irni-a hdzassdgba hozott, vagy késobb szerzett mga’tlanft? Mt

ennek a célja, indcka?

5 396. Mikor sziinhet meg a hazastarsak kozott fennalld vagyonkdzdsség ?
- Az asszony — a férfi — kikovetelheti-e kulonvagyonat a hazassag megszii-
- nése eldtt ?2 Egyik és masik kovetelheti-e a kozszerzemeny elkilonitését, meg-
- osztdsét- a hazassdg fennallésa alatt? - i

397. A Xxilonbozo alkalmakkor kapott, szerzett va0yontarayakat érté-
keléssel kapjak-e, veszik-e at? Miképpen allapitjdk meg az értéket?2 Hogyan
. adjak ki (pénzben, természetben) a kulonvagyon tdrgyaxt? A I\ozszerzeme'xy )
targyait ?
: 398. Ki kezeli a pénzt? A fer_], a feleség ,kassza”-jéba mi tartozik ?
Kiilon helyen tartjdk-e a ferj, a feleség pénzét? Kolcsént kinek a nevére
- (terhére) vesznek fel ? \ s
'~ 399. Ingatlan, ingd (kulonosen joszag) vetelene] eladdsanal a fu),a‘c e-
- &ég szerepe. Az asszony eladhatja, elajandékozhatja-e. a férje hozzajarulisa
ik nélkil a sajat Vagyontargyalﬂ Megforditva ?

400. A gyermek egyéni tulajdonénak kialakuldsa. Az elsé ajandék, az
elsé 6nallo kereset, az azokkal valé rendelkezés. A kiilénbézo életkora
gyermekek vagyontdrgyai. Beolvadnak-e ezek a csaladi tulajdgonkozos-
ségbe, milyen esetben ? Ingyenes-e a gyermek munkaja a csaladban felnott
koraban is? =

= .

A hizasok és a sziildk. A I

401. Az 6nallé életmédot folytaté hazasoknal (egyse;tu csa]ad) milyen
a férj, az asszony l-.apcsolata a sajat csaladjaval ? Az uj férj — az uj asszoany
kapcsolata jogok és . kotelességek teékintetében sajat sziileivel, csaladjaval
¢zemben mennyiben valtozik meg? Milyen a férj kapcsolata a feleség, az
asszony Xapcsolata a férj sziileivel, csalddjaval ? A sajatjukban él6 hézas-
tarsak sziileinek és csalddtagjainak beleszolasa a hazasok tligyeibe.

402. Kilonszallas esetén az uj hazasok igyekszenek.e a férj, a feleség

szlileinek Xxozelében, vagy ezektdl tavol koltézni ?2 Tanya (kertes) telepiilés-

rel ? Altaléban igvekszenek-e kiilénélni akkoris, ha az egytittélés kedvezobb
volna a fiatalokra nézve?

403. Hazasségkotéskor a figk, ldnyok mind elmennek a sziiléi haztol,
vagy szokés az, hogy egy fiu, vagy egy lany hazassagkotésekor is otthon
maradjon ? Ha csak egyetlen (fiu, ldny) gyermek van, ez 4&ltaldaban otthon
marad-e vagy ku!dénkoltozik ? Ha [hazastarsaval egyiitt) otthon marad, mi
ennek az oka, célja?

404. Az elbregedett szil6k helyzete jogallasa a_yagyon atadasa elétt és
utdn.

iA \us(-"

7405, Gyakori eset-e, hogy a vo ie]esegenek sziileihez koltozik (behaza-
sodik, ,,vének megy”) 2 Milyen esetekben, miért megy a férj vonek, ki megy
vének 2 Nem tartjak-e szégyennek -, véiil 'menm'“ 2 A behézasodott v komoly,
gunyos elnevezése. (,A v6 csak evd”, ,menyecskének megy"”, stb.)
Nevezik-e a bhehdzasodott v6t apdsa, -felesége, gyermekeit felesége utan?.
Milyen a behazasodott vének és csaladtagjainak helyzete, jogallasa a csalad-

A
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ban? Az apos (anyos) mennyxben ‘rendelkezxk a behazasodott vonek es csa-

& 1édtag]amak személyével,- munkaerejével ?

; ©406. Mi jar a vonek munkdjaért az-egytittélés ude]en? A flatal hézasok

* keresménye kit illet 2 Gytjthet-e magénak a behézasodott v6 kiilan gazda-
sagot 2 Miért' nem ? (,Asztag alatt konnyu szerezni.”) Ha igen, mi ennek az

. alapja? A fiatalok hogyan kulonmk el a sajat vagyonukat vagyontargyai- -

. kat az oregekétol ? )

407. Mit kévetelhet a vé, ha, ,csalad;aval, vagy anélkiil, elmegy aposa i

hazatél 2 A szokasszerd jarandosagok. (,Szolgabér’) Igazsdgosnak tartjdk ezt?
~Milyen valtozas all be az 6reg gazda. halalaval ? Mi torténik a behdzasodoti
.vovel, és gyermekeivel, ha a felesége meghal ? El kell-e mennie a haztol

: (pl. ha gyermek nincsen), a haznadl marad, vagy- éppenséggel asszonyt is ¢ Rt
hoznak néki? Szokas-e, hogy ilyenkor az elhalt feleseg nétestvérét vetetik -

el a vovel 2 Koteles elvenni ?

A nagy('suhid.

408. Eléfordul-e, gyakori-e, hogy a nods fiuk, férjes asszonyok
rendszcresen az apa hazaban maradnak? Hiny csalad €l igy egyitt?
Héary ilyen ,nagvcsalad” van a faluban? Ha manapsag nem,

_ kordbban éltek-e ilven kozosségekben? Mikor kezdtek felbomlani e
nagycsalad-kozosségek ? Mi tartja (tartotta) Ossze 3 nagvcsaladokat? (Pusz-
tén a hagyomanyos — esetieg a foldkozosség idejébdl szarmazd — életmod,
a nagyobb vagyon, gazdagsag, a fejlett gazdasadgi munkakozdsség, stb.)

409. A nagycsalad szervezete. Ki a csalad feje, kik iartoznak a nagy-
csaladhoz ? Meddig tart, mikor sziinik meg a csaladfé szerepe (munkaképes-
sége megsziinésekor, stb.?2 Ki veszi at a helyét? Nem bomlik-e szét a nagycsalad
a csulddlo halala utan ? A csaladfé hatalma. Kire terjed ki, mire vonatkozik
melyvek a szankcioi ? A csaladfén kivil vannak-e a nagvesaladnak teljes
jogu férfi, né tagjai, vagy mindenki masnak a jogeai korlatozottak 2 Meny-
nyiben ? A nem teljesjogi tagok (gyermekek, férjes asszonyok, stb.). A vok
helyzete, jogallasa. A kozosség akarata megnvilvanulhat-e a csaladiovel
szemben ? i

410. A nagvcsalad életmodja. Hogyan laknak,
kozoskodés, elkiiloniilés 2 Munkafeloszias, irdr

411. A nagycsaldd vagyonjogi viszonyal. nagvcesaiéd kozos tuhjdoxm,
az eoyes csaladok elkiiic t kozos tulajdonz, a2z egyéni & 'a]d(m Ezek Xe-
ietkezése, kulonlartésa, =ezelése, gyumolcsoztetése, ha;mm'\ éivezete. A
gazdasaghben végzett munka eredménve hovéa lesz 2 Hogvan, mennviben oszi-
jdk meg a k6zos munka eredményét, ki mire jogosult abhol 2 Gytljthetnek-e
maguknak az egves csaiddok és az egyének ? A gazdasdgon Kkivil végzett
munkajuknak gyumélcse hova fordul? Ingvenesnek texintik-e a csaladi
kdzosséghen végzelt munkat, amiért csak ellétas jar?

412. Mi lesz a nagvcsaladba keriilt v6, meny vagyondval 2 Kilon keze-
lik-e, fennmaradhat-e annak (ingatlannak, ingésidgoknak) egyéni tulajdon
Jellegc?

413. Miként vicelik a kozosség, az egyes csaladok, az egyén terheit,
kiaddsait 2 Ki s hogyan gondoskodik a gyermekekrdl, nevelésiikrol, iskolaz-
tatdsukrol, stb.?

414. A nagycsa]édbbl kivalé csaladot, egyént hogyan elégitik ki? Mi-
iyen esetbea lehet szo kielégitésrél?2 A kildnszallg, ndosilé fig,.a férjhez

étkeznek 2 Miben all fean
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mené liny, a v6, a meny, 3z unokdk kxelegnese A felbomlé nagycsalad -
\acz\onana'( szeloszlosa s ) e g ¥

A rokonsig. Famgai=tong

415. El-e a koézés osfo\ valé szarmazas tudata? \’Illven Jt..en!osene! tu-
lajdonitanak ennek ? Meddig ismerik Gseiket? Az &sok emléke, tiszlelete,
az irantuk valo kotelességek.

416. Ki tertozik a csaladba? A rok onsag fogalma. -Meddig terjed a '
rokonsag ? Az izszémitdsrél milyen fogalmaik, ismereteik vannak ?

417. Torzs és &g szerint megkiilonboztetik-e a rokonsagot és miképpen ?
Az-apai, anyai &g megkilonboztetése. A leszarmazoknak ez apai é$ anyai |
dghoz valo viszonva a férfi és ndéi hovatartozasa szempontjabol. Ki az
satyafi” 2 Az atyefisag fogalma, jelentdsege.

418. A torvénvesitett, 6rokbefogadott személy Xkivel all rokonsagban?
Kinek a rokona .a hézassagen kivil sziletett (térvénytelen) gyermek ?

419. Kit tekintenek sogornak, meddig terjed a sogorsag ? Melyek a
sdgorsdg hatdsai 2 Rokon-e a ségor ? A hazassag megsziinése esctén tartjak-e
a.sogorsagot 2

420. Kolcsonos elnevezések és megszolitdsok a csalad és a rokonsaz
kebelén belill, kiillénoésen figyelembe véve a nemek, tovibba a korok és
csaladi allapot szerint valé megkilonboztetéseket. (Hazastarsak, sziilok és
gyermekek, fi, nétestvér, apai és anyai nagybatya, nagynini s gyermexeix,
unokatestvérek, nagysziilék és unokak, sogerok, sogorndk.)

Rokonok személyi és vagyoni kapesolatai, Rokoni kozosségek.

. 421. A rokonsag. szamontartdsa, a rokonok érintkezése. Rokoni Ossze-
jovetelek sziiletés, hazassdg, temetés, ilinnepek alkalméaval. A meghivottak
jogai, kotel essegex Az apai haz szerepe, jelentosege Lnnepx és egyéb alkal-
makkor.

422, Van-e csalddi- tanacs-szerd =zervezetuk Kik tartoznak abba, mire
irdnyul, meddig terjed a hataskére 2 Kit tarfanak a rokonsag szélesebb kors-
ben csaladfonek (rokonsagfonek) ? Milyen jogok illetik meg a rokonsiafot?
Milyen Xkotelességek terhelik vele. szemben a rokonedg tagjait ?

423. Osszetartds a rokonok kozott. Egymiés segitéze, tartasi kotelesseo,
személyi, vagyoni jotallas, kezesség, egymas adéssagainak kifizetése kote-
lesség-e, milyen rokoni kapcsolatokig terjed ? A szegény és a gazdag rokon
NG pc;olata

424. Megallapodas a rokonok kozott. Van-e kﬂlénbség a rokon és az -
idegen kozt létrejott jogligyletek kozott forma, szolgaltatis és ellerszolzil-
tatas, kedvezménynyujtas, stb. dolgdban ? Tanuskodasi kotelesség és men-
tesseégrél vallott felfogas kozelebbi és tavolabbi rokonok ligyeiben.

425. Rokonok, rokon csaladok tarsulasa foldmiivelésre, joszdagtartasra,
erdéirtisra, egyéb célokra eléfordul-, gyakori-e? Milyen szokasok, szabélvok
szerint ?

426. Rokon csalddok (a 408—414. pont esetein kiviil) gyakran lakn=k e
kozos telken, k6zoés hazbmn ?2 Mi az egyiittélés oka, c2!ja? Milyen formai,
valtozatai, szabdlyai vannak az egyuttelesnek? Jelent-e vagvonkozosseoct
is az egyittlakas ?

171




S iz ) . ‘ e - : { 63' ok

 427. Tulajdon (vagyon) «és- hasznalati kﬁzésségék rokonok kozott (a
408—414. pont esetein kivii). Melyek az okai az ilyen tulajdonkdzésségek

erdd, szériskert, pince, allatok, mezdgazdasagi gépek, szerszamok, stb. hasz-
““nalata. A hasznélat szabdlyai. Az ilynemd kozosség életének iranyitasa, a
~ munka megosztasa. A ko6zos tulajdon targyai gylmolcsének, a k6zds munka
- hasznanak megosztasa. A- terhek megosztasa, viselése. Egyéb szokdsok, jogok,
" kotelességek a rokoni tulajdonkézosségben €16k kozott. Térekszenek-e elkiilé-
. niilésre, mi okbol, mi az elkiildniilés akadalya ? Miként viszik végbe az el-
‘- kidlonilést? o - : : . ?

428. ‘Van-e nyoma (a 408—414. pont esetein tal)" hdzko6zsségi szerve-
zetnek 2 (Rendszer szerint egy telken, esetleg egy fodél alatt, haz- és vagyon-
kozosségben €16 rokon csaladok.) Kik, hanyad izig valé rokonok élnek igy
egyiitt, mi az egyiittélés leszdrmazasbeli alapja? Ki s hogyan keriilhet be
a kozbsségbe ? Ki a feje a-kozosségnek ? (Asszony lehet-e ) A kozdosségfot
korlatozza-e 'valamilyen szerv? A hazkozosség fejének van-e kiilén elneve- .
26se 2 Mire iranyul - (gazdasagi, biroi, papi), meddig terjed a hatalma, tébh-e
az apai hatalomnal ¢ Megilleti-e a képviseleti jog és kik felett ? Miben &ll
&6: mire vonatkozik a kozosség ? Hogyan laknak, étkeznek 2 Teljes, vagy
1észleges tulajdonkozosségben élnek-e, vagy csupan hasznalati, koézosség-
ben? Mennyiben jar a kézosség munkakozosséggel is? A hazkozésségbol
valé kivalas oka, modja, kévetkezményei. A kivalo kielegitése.

429. Van-e nyoma nermzetiségi szervezetnek, vannak-e olyan csalddok,
amelvek egy nemzetséghez, egy hadhoz lartozonak valljak magukat ? Milyen
elnevezéscket hasznainak ‘erre venatkozolag 2 Min alapszik (kozos vér, kozds
és), hanyad izig terjed az ilyen rokonsag? Miben nyilvanul meg az 6isze-
tartozas 2 A nemzetségi osszetartozas nyomai felismerhetdk-e az cpy utcdba,
ziigha valo telepiilésnél ? Van-e az egy nemzetséghez, hadhoz tartozisok
kozt vagyon-, jogkézoseég, vagy legalabb is él-e¢ ennek valami emléke 2 Van-
nak-e kozos osszejoveteleik (nemzeiségi torok, balak, sth,)?

A hazassig megsziinése,

430. Vdlds clofordul-e, gyakori-e? (Statisziikai ade
ckai. Hogyan hivjék az’eivalt férfit, az asszonyt (sza
sth.) 2 Mit tart a kozosség a hazastarsak (egyszerl) ki
hézassag kényszeri fenntartdsarol 2 A valasrol (a hazas

431. Szokasos-e a hazassagot békés megegvezéssel feibantani 7 it tarta-
nak elesendé oknak a férfi, a né részérél a hazastars elhagvdsirs’? A ha-
zassdg felbontasara 2 A bindzo életmod, elitélés (milyen okhbol és iddre ?), er-
kélestelen életmod, (mi ennek a fogalma ?), szeretdtartas a férfi <s no reé-
szérdl, hazassagtorés, a csalad, gazdasag, haztartds elhanyagzolasa, «zobeli és
tettleges sértés (ennek hatarai?), a hazastars, a csalad joges ok nélkil vald
elhagydsa. A b2kulékeny kézeledés, visszahivas, a meabocsitis rotelessége.
Mi a szckas a kozeledésre, személyesen, egyedil, rokonnal, hites semallyel
koteles-e felkeresni héazastarsat a sértd, elhagyo fél, vagy rdzvelit) A,'/,cm.é]‘y[,
esetleg levelet kiild ? A megbocsatas formai. Gyakori-e az ismételt rlhagyas?

432. A tényleges kiilonvalasnal (elkoltdzésnel) kozremikodi
vagy hivatalos, hites személy ? Ha igen, mi ennekx a felz
megsziinése elétt (a népi felfogés és szokas szerint) a
miféle (hazassagba hozoit, hazassag alatt szerzett) vagyontsravait vireati (viszi)

tok.)

A ¢ vilasok

tonéldsiri) 7
1 felbantasarel) 2
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magdaval, mit koteles @ masik hazastars kiadni ? Kovetelheti-e a kilonvald
fél a sajat ingatlananak atadéasat? Az ezekkel ellentétes magatartds mem-e
ugyvédi . kioktatdsbol ered? Ne'm neheziti-e meg a kibékilest a vagyontar-
gyak elvitele ? i oo 4
; 433. Miképpen rendezik a vagyonjogi kérdéseket a hdzassdg felbon-
.. tdsa soran?

T 434, Mi a kozos;eg velemenye a notartasrol 2 A férjtartdsrol 2 Kinek
jar, kinek nem jar nétartads ? Kovetelnek-e ideiglenes, végleges taridsdijat?
. Akkor is, ha a n& megélhetése biztositva van ? A nétartasdij helyes mérléke.
" fizetésének idotartama a kozosség felfogdsa szerint. A szilei gazdasdgaban
. dolgozé férj helyett kotelesek-e a szilok menytartdsdijat fizetni 2

435. Kiilonélés, valas esetén az elhagyo fél magaval viheti-e és viszi-e

gyermekeit ? Kiket vihet magaval ? Milyen esetben nem viheli a gyermeke-
ket magédval ? Gyermektartasdijat kovetelnek-e a férjtdl ? Milyen mértékben
és mennvi-idén at terheli az a kiilonéld, elvalt férjet 2 Mi a felfogas a kiilon-
€16, az elvalt né gyermektartdsi kotelességérél 2 Elvalt hazastarsaknal
hogyan igazsdgos a gyermektartas terheinek viselése ?

“  436. A ndétartasi pe'ek gyermektartasi, lathatasi, drvaszéki eljérasok
gyakoriséga. Blintetnék-e és hogyan biintetnék a csaladdjat elhagyo arrol
nem- gondoskodo férfit 2 A férjét, gyermekeit elhagyo nét2 -

437. Az elvélt asszony viseli-e” volt férje nevét? Milyen esetekben
nem viseli a sajat akaratabol? A nevvlselestol valoé eltlltast 1ga7sagosnak
tartjak-e 2 Milyen esetekben ? i

438. A volt hazastadrsak érintkezése egymaéssal és’ gyermekexkkel

439. Az dzvegy fe;h, asszony elnevezése (&rva, ‘stb.).- Az-.zvegy férfi
helyzcte. (L. a ,voség” ¢imszot is.) - Az ozvegya'sszony helyzete, jogalldsa.
Ha férje szileinek hazaban élt s gyermeke nincsen, ottmarad-e 2 Miért nem?
Ha elmegy, gvermekeit viszi-e magaval 2 Ki hogyan gondoskodik és koteles
gondoskodni az Ozvegy asszony és az arvak eltartasarol 2 s

440. Az drvdk helyzele. A gydmi tisztséget.kik, milyen sorrend szerint

viselik (kotelesek wviselni) 2 Jar-e a gyamna'k dijazés, szokott-e kxvanm? ’

A muisodik hdzassag.

441. Az elvalt férfi, asszony csokkent erteku-e ha 10en miért 2 Kivel
kotnek ezek altaléban ujabb hazassagot ? El6z6 hazassagukat egyhézilag fel-
bontatjik-e, y megkisérlik-e a bontast? Ha nem sikerill (katolikusoknal),
elmarad-e az 0j hézasség ?

442, Az 6zvegy lérfinek, nének illik-e, mennyi id6 mulva illik 4j hézas-
sigot kotni? Az oOzvegy férfi, né csékkent értékii-e ? Kivel kotnek ezek &l-
talaban ujabb hdzassagot ? Az elhalt asszony szilei befolyasoljak-e az 6zvegy
férfit s miiven iranyban? (L. ,v6ség”.) Mi készteti az 'Ozvegy férfit ujabb
hézassagkotésre ?

443. Az elhalt férj szilei befolyasoljak-e az ozvegyet s milyen irdany-
ban ? Kihazasitjak-e az ozvegyet a sajat szllei ujabb-hézassdgkotés esetén ?
Kihazasitja-e az apos a "hézanal maradt 6zvegyet ? Szokés-e, hogy az Ozve-
gvet az eclhalt férj fivére veszi feleségiil ?

444. A maésodik hazassdg vagyonjogi szokdsai. Szokésos megallapoda-
sok. Az ozvegy, elvalt férfi moringja. ’ ’

445. A gyermekek helyzete az uj hazassagban. Az arvak felnevelése.
A mostohaapa tartédsi, nevelési kotelessége.
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ST 446. Masodik hazassag esetén pap. elé mennek-e ?° Tar se’i '
‘. Jakodalmat, ha igen, mennyiben valtoztatjdk mgg' a Iﬂ(odamatzikizsﬁgf;
© A vadhizassig. = .
447. Hogyan nevezik a torvényes hazassagon Kkiviil egyuttéloke!
kori-e a vadhazassag? Mi az oka, kik kozott f%rdul el6 ? ﬁz,gt;;:’};féﬁ( G,X:-
a kozdsség A vadhazassagot 2 Hosszu, vagy rovid életiek-e a Vadhézass‘g-
gok ? Gyakori-e az egymas elhagyasa ? Gyakori-e a vadhéazasok ut(’)lao;s
hazassagkotése 2 Mi ennek az indoka 2 Pap elé mennek-e ilyenkor? =
448 Miben all a vadhazasok személyi kozossége? Hogyan nevezik a
nét, hasznalja-e tarsa nevét? Milyen jogok, kotelességek ilietik és terhelik
a vadhazasokat egymassal szemben 2 -Munkakdzosségik. Kéotnek-e va vo,;_
‘jogi megallapodast egymaéssal 2 A vadhazasok vagyonko6zossége, Mi ag‘fe‘,_
fogads, az egylittélés, kozos munka, egyiittszerzés, stb.) Kilonvzlas esetén mit
mifélék 2 Kozkeresok-e @ vadhazastarsak 2 Ha igen, mi ennek o
(Puszta egyiittélés, kozos munka, egyiittszerzés, stb.) Kilo
kovetelhet egyik a masiktol, hogyan szoktak megosztozni ?
kovetelhet-e a nod ? Milyen cimen ?

#7 alapja ?
etén mit
, tartdst

A tirvénytelen gyermek.

449. Gyakori-e a torvénvielen szilletés 2 Hogyan nevez.s
T kivil sziletett gyermexdt (fatiyd, bizang, zabigyerex, Kaj
‘- A lanyok-legények titkos, vagy szabad nemi életébol, avag
L Lol szarmaznak-e inkabb torvénytelen gyermekek ? Hog
%, lanyanyal ?

450. Hogyan fogadjax be a t6rvénytelen gvermeket
iaba? Befogadjak-e Az ap2 csaladjaba 2 Milyen megkiionh
16rvényes €s torvénvtelen gyermek k6z6lt az anya csalé
nézi, fogadja be a torvenytelen gyvermeket a falu tarsad
meény nyomasa alatt kénvteien-e az apa hazassagot kotini &
vényesités eléfordul-e, gyaxori-, milyen modon ?

451. Gondoskodik-e a természetes apa, vagy csald
gyermekrél ? Tartast koveisinek-c 2z apatol? Altalaban
az ilyen kovetelésexel ¥ Zo% eriiini a sor ?
mészetben kivanjak- és fizetit dijat 2 Kotnex
egy osszegben valo kielegitésre ?

—

V. Az oroklés.

(Ennek a fejezetnek menetd ilhnosen tgvel)
vallasi, rendi (nemesi, jobbéavi, , &th.) szdrma:
arra, hogy nem kivaltsagos, vagy kil ues, pl. az oszir
konyv uralma alett 1évo, vagy volt terileten dolgozunk-¢ |
jzreeri az agi oroklést, az ozvegy €3y gyermekrészre h
tgyeljink awgazdalkodas rendjere (pl. fordulos gazdalkor
. nagysagara, minbségére, mivelési azéra, tagositott, tago
Y. telepilles formajara (zart kozségi, tanva, kertes telepiilé
~ " hogy itt kilénosképpen lényeges az a kérdés, hogy menn:

“  az egyeni akarat, a szokas és a torvény. Az esetek gyass:.

2% 5ia¢ "/0-08
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aranyat e fejezet Soran kulonos gon'dossa'gga.l vizsgiljuk s elsosorban 2

hagyatelu birésag és a koz]egvzok adataxva.l ellenonzzuk) B . @
3o : :

e
Oroklott, ‘szerzett vagyon. Joﬂosultsag a veﬂmléz}\cdésre. ’

452, Kiilonbséget tesznek-e oroklott, illetve haramlott (csaladl Gsi, agi)
és. szerzett (szerzcme.nyx) vagyon koézt ? Hogyan nevezik ezeket, mit értenex
alattuk 2 Miért tesznek kiilonbséget 2 Egyforméan szabadon rendelkezhetix-e
ezekkel a tulajdonosuk ?- Ragaszkodnak-e az &si- vagyon fenntartdsdhoz, mi
a felfogds, elidegenitheto-, megcsonkithaté-e az ? Ha nem, miért nem ? Csere,
illetve kicserélédés esetén az Osi helyébe lép-e az 4j vagyontargy 2 Milyen
esetekben lehet az Gsihez hozzényulni ? Az elvont értékeket potolni kell-e 2
Ha igen, ki s milyen esetben kételes erre 2 Felismerheté-e olyan feifogis és
torekvés, hogy ki mennyit 6rékolt, legalabb annyit kell lovabbadmaz

453. Kit illet a végintézkedés joga az apai és anyai agi vagyon, k1t a

. ezerzeményi vagyon tekintetében 2 A sziilok kozésen rendelkeznek-e, avagy

egyedil az apa, anya, illetve kilén-kiilén sajatjarél az apa és az anya ren-
delkezik-e ? Az utobbi esetben miként jarnak el a szerzeményi vagyontar-
gvak szetosztasat illetéleg ? Eldéfordul-, gyakori-e, hogy a férj rendelkezik a
felesége vagyonarol is 2 El-e olyan szokdas, hogy a sziilék a gyermekeikre
bizzak az osztozkoddst? Ha az anya elébb hal meg, mint az apa, kévetel-
hetik-e a gyermekek azonnal az anyal orokséget? Milyen esetben, mit k-
vetelhetnek abbol Vagy az egész sziiloi vagyc erejéig osztalyra szorithat-
jak az apat? $

Az Orokhagyis maodjai. 8

454, Az o6roékhagyok intézkedését, illetdleg mi a gyakrabban kévetett,
illetve egymas mellett él6 szokas: a) a szalok életikben osztjak meg és ad-
jak at a vagyont, kétnek o6rokoseikkel megallapodast, esetleg gyermekeikre
bizva az oszlozkodast; b) (halaluk utanra) végrendelkeznek ; c) utat enged.
nek a torvénves Oroklésnek, illetve a haléluk utan bekovetkezd osztozkodds-
nak, rendelkezés nélkill 2 Mi a gyakori, a leggyakoribb eset, szokéas ?

A vagyon dtruhdzisa és atadisa a sziilok  életében. Taj

»:5 Mi inditja a szuldket a vagyonnak életiikben vald &truhazéasara ?

v anvos szokashol, munkaképtelenné valasukkor, eléregedésiikkor, a
g\_'crmck izasodasakor, a sziilok elhatarozéséabol, vagy a gyermekek kivan-
sagdra, avagy egyéb okbol toérténik ez 2 Osztdlyra szorithatja-e a gyermck
a szUlét, ha igen, mi okbol2 A szillék maguk jeldlik-e ki az orokrészeket,
vagy a gyermekekkel egyitt allapodnak meg, avagy rabizzak az osztozko-
dast gyermekeikre 2 Az érdekelteken kivil kik vesznek részt az osztozadsban.
s milyen feladattal ? =

456. Készséggel adjdk-e at az éregek a vagyont még életilkben a fiata-
loknak, vagy huzodoznak a vagyon atadasatél 2 Miért 2 Elnek-e efféle szola
sok : ,Ne vetkézz le addig, amig aludni nem mégy ?" Mi e szdldsoknak ér-
telme és megokoldsa ? A sziildk életében valé atruhdzéas és atadas  esetén
mikor térténik a birtokbaadas ? (L. 386—392. pontokat is). Van-e a ,levetke-
zésnek” jelképes formdja, szertartdsa 2 (Pl. az oéreg gazda székét kiteszik az
vdvarra.) Tényleges tulajdonba (telekkényvi bekebelezéssel ?), vagy csupan
haszndlatba adja a sziilé az ingatlanvagyont gyermckeinek ?2 Tulajdonba-

175



67

désnal milyen tgyleti format (ajéndékozas, adasvétel, stb.) valasztanak 2
csak él6szoval atadott vagyon (rész) a sziilé haladla utdn hogyan megy
Jat az Orokos tulajdonaba ? Mit tart meg maganak "a sziild, mit ad &t tulaj-
donba és mit csupdn hasznalatba 2 Mit a belsdségbél, kiilsoségbél, gazdasagi
€l6- és holt felszerelésbol 2 Ha 3 vagyondtadasig egytitt éltek, megsziintetik-e *
ekkor (részben, teljesen) a kozoskodést ?

457. Milyen feltételekkel, kikoétésekkel adja at a sziil6 a gazdasagot?
Haszonélvezeti jogot, jaradékot, kikétményt, vagy egyéb szolgaltatdst biz- .
tesit-e maganak ? Van-e altaldnos szokdas a szclgaltatas faja, mértéke, értéke -
tekintetében 2 Mit koteles az egyik és a maésik gvermek szolgdltatni ? Gon-

, doskodnak-e a telekkonyvi biztositasrol is, ragaszkodnak-e ehhez a sziil6k-?

458. A tényleges birtokbaadas utan mi lesz a szilékkel 2 Hol laknak,
ki gondcskodik roluk, résztvesznek-e tovabbra is a gazdalkodasnak, a vagyon
sorsanak irédnyitdsaban? Az apa, az anya elhaldlozdsa esetén hogyan val-
-tozik a helyzet? Mi jar ilyenkor az életbenmaradt szllonek 2 (L. az ,dzve-
gyi haszonélvezet” cimszét is.) Rendelkeznek-e ilyen esetre is a vagyon at-
adasakor ?

459. A mar kordbban ,levetkdzott” nagyszilo életében a szlld dtadja,
- atadhatja-e a vagyont az unokdknak ? Elidegenitheti-e a gyermek az atvett
vagyont a sziild életében 2

Végrendeleli 6roklés, (b) 3

460. Mit értenek végrendelet alatt? A haldl utdni idére szolé rendel-
kezést (végrendelkezést) éloszoval, vagy irasban szoktiédk-e megtenni 2 Melyik
a gyakoribb eset ? Az egész vagyonrol, vagy csak egy részérdl, az egész
ingatlanrdl, egy részérdl, avagy csak az ingosagrol szokdésos-e a veégrendel-
.. kezés ? Oroklott vagyonrol lehet-e végrendelkezni ? Végrendelkezés soréan
" (L. az alabbi pontokat) érvényesiilnek-e az egyébxént uralkodo helyi érok-

l1ési szokasok, szabalyok a vagyon hovéa, kinek juttatdsa tekintetében ?

461. Eloszéval végrendelkeznek-e (kiildnleges szitkség nélkiil) 2 Miért

. htzédoznak az irastol 2 Teljes érvénylinek tartjék-e az o6rdkhagyonak él6-
szoval kinyilatkoztatott végakaratat ? Ilyen esetben, az Oréxhagyd haldla
utén, hogyan veszik at az Orokséget, hogyan osztoznak, hogyan szereznek
telekkonyvi tulajdont 2 $

462, Gyakori-e a térvényes kellékeknek meg nem ieleld irasheli vég-
rendelkezés (amelynél nem is kivéanjak a torvényt betartani) 2 Ki késziti az
ilyen végrendeletet? Teljes érvényiinek tartjak-e? Tiszieletben tartjak-e,
annak alapjén osztoznak-e az Orokosok ¢ Az ilyen végrendelet forméja, tar-
talma, kifejezései. )

463. Gyakori-e a (Orvényes- kellékeknek megielelé irdsbeli végrendei-
kezés 2 Altalaban milyen esetben tartjak be a térvényes e sokat, készit-
tetnek szabalyszerii végrendeletet (egyén elgondoldasok érvénvesitése, kilo-
nos elonyben, héatranyban részesités, koteles részre szorités, kitagadas, jut-
tatdsokban a régi szokasoknak leheté fenntartasa, stb.) ? Az egész vagyon-
161, vagy csak egy részérél (mirdl?) szokédses igy végrendelkezni ? -

* 464. Kivel készittetik a szabdlyos végrendeletet? Eldfordul-e, hogy a
végrendelkezé6 maga késziti? Ha nem jogtudéd személyhez, kozjegyzdhéz,
Ggyvédhez, jegyz6hdz forduinak, kik s hogyan vesznek tészt és milyen fel-
adattal a végrendelkezésben ? e

H
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465. A torvényes i(eliekekne.k megfelelo szobeli végrendelkezés (kivalt-

sdgos végrendelkezés) = elofordul-e 2 Mllyen esetben? Ki ugyel ilyénkor a
szabdlyok alakisdgok betartasara (28

466. Mit tudnak a vegrendelkezes torveny-elon!a szabalyalrol kellékei-
‘16l, (tanuk személye, egytlttes jelenléte, hasznalando kifejezések, stb.) ? Mit
'tananak ezekrol az el6irasokrol ?

467, Irds készitése esetén, a végrendeleti forman kivil, milyen format
. valasztanak (adéasvételi, ajandékozasi szerzédés, stb.) a halal utanra szoio
intézkedéseknél 2. Miért' valasztjdk az ilyen megoldast? Az idegen forma
esetleg mennyiben takarja a lényeget, mit akar alcazni? -

468. Szokdsos-e a haldlesetre sz616. ajandékozds térvényes formajaban
végintézkedni ? Kotnek-e 6rokésédési szerzodést2 Ha igen, kik, mi okbd!,
milyen feltételek, kikotések, - alakisadgok - mellett ? Szokasos- e, eléfordul-e a
hdzastarsak kolcsénés kéz26s vegrendelkezese?

Torvényes oroklés, (c) - 5

469. Végintézkedés (453—468 pon!ok) hidnya csak varatlan halal esetén
fordul elé, vagy gyakori a végintézkedés szandékos elmulasztasa is? Vég-
intézkedés hidnyadban mennyiben érvényesiilnek a térvényes o6roklés szaba-
lyai? A térvényhez, avagy az €16 helyi szokdshoz tartjak-e magukat, meny-
nyiben egyikhez, masikhoz ? Ha a sziildi vagyonnak csak egy részérél nem
tortént intézkedés, mi lesz az Oroklés rendje a meg nem osztott vagyon-
részekben ? :

470. Ellentétes szokés esetén mi a felfogads a toérvényes o6roklés egyenld
osztalyt rendelé szabalyairdl 2 Jonak, igazsagosnak tartjak-e ? Ragaszkodnak-e
czekhez ? Csak ujabban ragaszkodnak hozzajuk ? Ellentétes véginlézkedés
esetén is? Mi a vdltozds, a szokasoktol valo eltérés oka ?

A lemendk oriklése. ,

471. Leszarmazok_ esetében mi az altalanos, vagy - vegyesen kovetelt
szokds: a) a fiukra szall-e a vagyon (ingatlan) zome, (fiagi oroklés), b) a
legidosebb (a két legidésebb) fiu (fit nemlétében-lany) kapja, 6rokli a va-
gyon zomét (torzsOroklés), c) az apai ag vagyonat a fiuk, az anyai agét a
lanyok kapjék, oroklik (fi-léanvaei oroklés), d) egyenlden részesednek a
gyvermekek a szlloi vagyonbol (altalanos oOroklés) ?

Pidgi ordoklés, (a)

472. Szokéds-e a fiukat a lénytestvérekkel szemben feltind elénydkben
részesiteni 2 Miben nyilvanul ez meg? Szokas- ., hogy a lanyok az ingatlan-
vagyonbol (kiilsoségbol, belsGségbol) természetben semmit sem kapnak ?
El-e olyan szokds, hogy a lanyok csak a sziilok aital szerzett vagyonbol
{ingatlanbol), de nem az 8sibél kapnak ? El-e olyan szokas, hogy a ldnyok
csak kihdzasitast kapnak a sziiléi vagyonbol? A férjhez nem ment vénlany
mit 6rok6l? Mi e szokasoknak alapja, indoka, célja, haszna, kéra?

473. Kik (sziilok, fitestvérek), mikor, hogyan, mivel elégitik ki (,fizetik
ki) a lanyokat az mgatlanvagyonbol valo teljes, vagy részleges kirekesz-
tés esetén ? Milyen megosztdsi ardny és értékelés szerint, lényegében
egyenlo-e ilyenkor az osztaly, avagy megroviditik a lényokat az arany ki-
szamitasdnédl és becslésnél is? Mi illeti meg feltétleniil a lanyokat? Tébb
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: ,lany esetén mi ku]onbseget tesznek? Ha csak egy fid van és tobb lany ?
Lemondatjak-e a lanyokat az ‘Gket (torvényesen) megilletd egyenlé orokrész-

* 161, vagy nincsen erre sziikség ? Milyen régen élnek, elfiinében vannak-e a :
fenti szokéasok ? .

474, Fiagi oroklésnél a fiuk hogyan orokolnek reszesednek az mga.t!an- g

bol, ingébol 2 Ha fiu nincsen, a lédnyok hogyan reszesednek?

. Torzsoroklés, (b) s - e
475. E szokéas mellett a legidésebb, vagy a két legidésebb fiu kapja a
sziildi vagyon zomét? Mi az egvik és masik rend magyardzata 2 Az ingat-
lan (hédz, fold) teljes egészében a legidésebb (két legidosebb) fiura szdll
ilyenkor ? Milyen okbol, feltételekkel, kikotésekkel ? Ilyen esetben mikor tor-
ténik a vagyon atruhéazasa és mikor az atadasa ? Ha-a fia héazassagkétésével
kapcsolatos az atruhazas, csak red, avagy rea és hdzastarsara ruhazzik-e -a
sziléi vagyont? Mi okbol ? :

476. A torzsoroklési szokés mellett miben részesiil a tobbi fig, miben
részesiilnek a lanyok, ki. mikor, hogyan, mivel elégiti ki 6ket? Mi lesz a tobbi
testvér életsorsa ?

477. Ha nincsen a csalddban fig, mi lesz a vagyon sorsa ? A legidosebh

“.lény a fiu helyébe jon-e vagy ennek férje 1ép a hidanyzo fiu helyére ? Avagy
megddl az oroklési rend s pl. az egyenlé oszialyt alkalmazzak ?

F,i-l'.ill\';if'i oroklés. (c)

478 El-e olyan szokas (mutatkozik-e nyoma), amely szerint az apai ag
.vagyvenat (ingatlant, ingot) a fiuk, az anyai agét a lan)o\ oraklix 2 Mihdl
s miként részesednek a fiuk és a lanyok akkor, ha apai, ilietve anyai vagvon
nincsen, vagy csekélyebb értékd az egyik a masiknal ? Ha nincsen apai agi
vagyon, vagy osekélyebb értékl az anyaindl, hogyan részesednek (nem kar-
.pétoljak-e a finkat a lanyok részébdl) ? Hogyvan részesednek ilyen &rcklési
rend mellett a 5216k szerzeményi vagyonaban ? Mi ennek az orokieési szo-
kasnak a magyarazata?

Altalanos drioklés. (d)

479. El-e olyan szokés, amely szerint a testvérek, nemre va! ntet
nélkil, egyenloen részesednek a sziiléi vagyonh6l ? Valoban a szoxkas uw-
nyesiil-e az egyenlé csztdly eseteiben, vagy a torvény oroxlési szaba!
tartjak ilyenkor magukat? Milyen régi idokig kovetheté ez a szo ? Mi
az alapja, indoka, célja, haszna, kdra? E szokas mellett mi a torexs min-
den gyermek mindenbdl természetben részesiil-e vagy csak 2z egvenid ¢rté-
kekre vannak tekintettei ?

Unokak oroklése.

480. Ha a gyermek (gvermekek) elhaltak (nem 6rokolnek), hogvan lép-
nek helyiikbe egy s 16bb gyermek (azaz sziilé) esetén az unokak ? Hogyan
orokolnek az apai s az- anyagi nagysziilok utdan? Az egyenld és eg ,enldt]en
részesedésnek, az elhalt szild kepvxseletenek mliele szabalyai crvenvcsuln
ilyen esetekben?
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A mostohagyermek oroklése. .

481. A mostohagyermek ©&rokol-e, milyen esetben mit s hogyan 6rokol
mostohaapja, mostollaanyja utin ? Ha 6roksl, mivel indokoljak’ ezt ? Orokod!-e
a mostohagyermek mostohaszildjének rokonai utadn 2 Melyik utén, hogyan 2

A torvénytelen gyermek oroklése.

482." A térvénytelen gyermek hogyan 6rokdl anyja utdan? Anyjanak
sziilei utén? Anyja egyéb rokonai utan ? Orokél-e s hogyan ,természetes”
apja utén? Apjanak sziilei és egyéb rokonai utan? Indokoitnak tartjak-e,
hogy 06r6koljon, hogy ap]anak hazastagban szliletelt gyermekeivel szemben
megrowduljon ? s

Az osztozkodis, kiiziiskiidés egves szabilyai.

© 483. A leszarmazok (zestverek unokdk) a vagyon megosztasanal feldara-
boljdk-e az ingatlanokat, vagy csak egyes fajtait 2 Melyeket, melyeket nem
(belsoseg, udvar, kert, kiils6ség, ,hatar”, szanto, legeld, rét, sz5616, gyimol-
cs0s, stb.) 2 Gyakori-e az ingatlanok tilsdgos “felaprozasa? Mi ennek a
hatdsa ? Szokasos-e a darabszam, - érték szerint, értékkiegyenlitéssel vald
megosztés 2 A természetben fel mem oszthaté ingatlanokkal mit csindlnak 2
Nyomasos gazdalkodas mellett hogyan osztoznak 2 El-e olyan-szokas; hogy -
évenkint egymas utan felvaltva, kor, sorshuzas, stb. szerint hasznaljik az in-
gatlant (ingatlanokat) ? Milyen atadasi,- atvételi, hasznalati szabalyok érvé-
nyesitinek ilfenkor 2 Osztozasnal eladjék-e az ingatlanokat, melyeket ? Szive-
sen megvalnak-e .az 6sitdl, vagy azon vannak hogy valamelyxkuxnek -a kezan
er"dJOn ?

484. Az ingokal milyen elvek szerint osztjak szét 2 Kire szallnak a-férfi,
kire 2 néi hasznalati targyak 2 A lakasberendezés, a gazdasagi felszerelés
targvait hegyan osztjak meg, kit mi illet meg? Megesik-e, hogy- az ingokat
is 7cldamum;ak ?

485. Mi az ingatlanok becslésének -alap]a (nagysag, minbsag, tavolsaa )
stb.) médja? Az ingoké? Az ingatlanok, ingdk tényleges (egyenld) megosz-
tésanal mi a Szokés : va]nsztanak sorsot huznak, egyéb megoldashoz folya-'
modnak ? Kit illet az elsé valasztds joga, mi a tovabbi sorrend?

486. Ki mit koteles osztdlyra bocsdtani 2 A betuddsnak milyen szabdlyai
élnek 2 A kitanitott gyerme}\nek jar-e valami ? Miként szdmtijak a kitanitta-
tds értékeét, milyen meérvi kitanittatdst vesznek flgvelembe az osztdiynal?
Hogyan szémitjak be a kihazasitast? :

487, 7u}((;donAO/osquI)cn maradnak-e a gyerme.&ek, ha igen miért és
muidxo’ Miben nyilvanul meg az orokséget atvevo testvérek tulajdon-
6ssége ? Kozoésen gazdalkodnak-e 2 Milyen szabalyai vannak a ‘tulajdon-
kozo;sc;nc\, kozos gazdalkodasnak ? Kivalhat-e valamelyik testvér a tulaj-
donkdzdsséghél, ha igen, milyen feltételekkel ? Nyomdasos gazdalkodas mellett
mi a helyzet a kozoskodéskor és a kivaldskor 2

Elidjogok, kedvezménycek. .

488. A 472—477. pontokban felsorolt eseteken kiviil megilletik-e #alamelyik
leszarmazét eléjogok, kedvezmények, ha igen, kit milyen cimen? A sziléi
gazdasagban allandéan végzett munkat miként veszik figyelembe. (amivel a
vagyon fenntartodott, gyarapodott) ? A sziil6i gazdasagban legtobbet és les-
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sorrend szerint Oroko.

~ egyik sziild 612 Szilox

- pontokban felsorolt

" okokat ismernek 2 Ki

71

fovébb_dolgozott fia {i=y" kilén jogai. -K_ié lesz az apai haz (vagy annak

eleje) ? Mi okbol ?

3 . s <o v, €
489, A legfiatajad®, & legiddsebb fiunak (ldnynak) vannak-e .eldjogai

- egyes vagyontargyak ac3siésére, osztozkodasnal valasztasra, vagy egyébre? | |

Megrovidités, kitelesrésx. ditagadds. A végrendelkezés visszavonisa. )

490. A gazdasaghx x.valt fig, a haztol elkerilt lany, altalaban a tivol-
levd (tavolélo) részesui-s & sziiloi vagyon késobbi gyarapodasabol ? -

491. Megrovidithez~< 1 szUil6 a gyermekét és mi oxbol 2 (— a 472—472,
‘esswzxen kivil) 2 El-e a ,kételes rész”-re" szoritashoz
hasonlod szokas ? Mi . az alapja, indoka ? Ismerik-e a koteles rész tarve-
nyes intézményét ? -e a koteles részre szoritds és mi okbodl 2 Helves-
nek tartjak-e a koteles -esc biztositdsénak, illetve az arra szoritasnak lehets-
ségét ? Miért, miért nex * Mi hatranyat, elényét ismerik ennek ? - .

492, Kirekesztheii~e : 5zlild a gyermekét, vagy mas Orokdsét teljesen az

orokségbol 2 Mit tar: <.egendd oknak a kitagaddshoz, milyen kitagadasi
telen az Orokségre ? .
-e a végakarat visszavonasa, ha igen, mi okbhal ?
az életében kiadott vagyontdrgvakat? A tulyj-
ruhazott vagyontargyakat? Az 6si vagyon Kiidott
miért nem?

493. Elofordul-e, ¢
-Visszakovetelheti-e z
donul atruhdazott és a:
(atruhazott) részeit? N

A felmendk és oldalrohones driklése.

-rmekek, unokak, stb.) nemlétében, kik s nulven
2 Hogyan nevezik az ilyen oroklést (,magtalan
1évo szlild ? Miként oszlik meg (a szokds szering)
kozt az orokseég ? Hogyan tesznek Kilonbscyet :
eményi vagyon ? Mi a helyzet akkor, ha csak ay
remlétében orokolnek-e és mikeént a nagyszulok ?
<ént kovetett felfogas, hogy az 6si vagyon lihhe
nem szallhat vissza a Okre (elédokre) 2 Hogy a szildk altaldban wem
Srokolhetnek a gyermexex utan? Miért nem ? El-e olyan altaldanosan, vagy
gyakran kovetett szokés (felfogas), hogy a szildk (nagyszilék) clethenlote
esetén is csak a testvércx oOrokolhetnek 2 Agit, szerzeménvit 2 Ha tlestvinek
nem élnek, ezek gyerme vagy a korabbi oidalrokonox (az oldaldn) meq
elozik, kiszoritjak-e az e.oiben 1éve szilket? Mikeént oszlik meg a tealve.
rek ko6zott az elhalt tesiver vagyona?

496. Testvér nemlétéhen miként oszlik meg a vagyon a tébbi oldalinkan
kozétt 2 Hanyadizig tartizx helyesnek az oldaldgi 6rokdsodést? Ploa teuiver,
az els6-, masodik-, stb. unokatestvér 6r6koljon-e? Ha mnem, kire sziiljn
vagyon ? ¢

497. Hogyan tartjdk szdmon az aaei vagvon targyait, Grteket, az asak
ban beallott valtozasoka':? Ha hiany mutatkozik, potoijak-e az c¢rdekelier oo
‘miként 2 A felsorolt eseiekben mindenkor élesen elkilonitik-e az agi ¢ 4
szerzeményi vagyon targyait?

494. Leszdérmazox

juss™) 2 Orokol-e az é.e
az életben 1évo két s
ha az Orokség agi, ha

495. El-e olyan szatsly

A hizastirs oroklése. )
498. Szokasos-e az Ozvegyasszonyrdl a veégintézkedés sordn  pondos-
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kodni? Az apa életében az anya, sajat személyét metoen, mennylben vesz
részt, hogyan részesil az osztozkodasban? - s » o
499. A kiilénbozd 6rokosédési szokasok mellett hogyan milyen esetben
_6rékol a hazastars 2 Urékodl-e, ha nincsen gyermek 2 Hogyan 2 Orokél-e, ha
(1-—2, stb.) gyermek maradt (mellette) 2 Urokél-e, ha felmend, oldalagi 6ro-

__kosok vannak ? Mindezekben az csetekben mennyiben domborodik ki az

clhalt vagyondnak 6roklott (dgi) és szerzett jellege ? Mi az ilyen orokhagyas

© indoka ? Az elhalt intézkedése alapjan 6rokosodik-e ekként a hdazastars,

i, vagy mas modon (d gyermekek akarata folytan) ? Leszarmazok nemlélében

61okli-e a hézastars az egész szerzeményi vagyont? A ‘kiillénbozd esetekben

-mibdél mit kap az Ozvegy ? Részesiil-e az elhalt agi vagyonabol is ? Helyes-
-nek tartanak-e, ha, gyermek nemlétében, a sziilét, oldairokonokat megelézve,

az Ozvegy O6r6kolné az elhalt hazastars egész vagyonat?
500. Mennyiben érvényesiilnek a hitvestdrsi 6roklés torvényes szaba-

% ]ya]? He]yesnek tartjak-e azt, hogy a tulelo hazastars orokosei oroklik az

_egész szerzeményi vagyont?
501. A nemesi falvak és jaszkun keriiletek népe mit tud a rajuk Vonat-

. kozott kﬁlén]eqes orokleési szabél‘yokrél ? Helyeslik-e azok eltoriésel? A

nemesi falvak népe kozt élnek-e az Ozvegyi Oroklés kiilénleges (a férj jegy-
gytrfjének, koc;uanak mgo;agalbol egy gyermekresznek stb. oOroklésére
vonatkozo) szabalyai? = -

502. Ha az ozvegyasszony o6rokol, —ha nem orokol —haszonelvezeh jogu
lesz-e 2 Egyaltalaban él-e az 6zvegyi haszonélvezeti jog ? Milyen terjedelma
(zz egész vagyonra, egy gyermekrészre, csak a lakohazra, ingdsagokra, stb.
terjed ki) 2 A valdosdgban hogyan érvényesiil az oOzvegyasszony (6zvegyi)
haszonélvezeti joga ? Szokds-e egy tulajdonul adott gyermekrésszel, vagy
masként megvaltani az 6zvegy haszonélvezeti jogat ? (Optk. hatasa ?) Hogyan
alakul az 6zvegyi haszonélvezet, ha a férj elobb hal meg, mint az 6rékhagyéd
sziilok ? Ingatlant atadnak-e az 6zvegynek haszonélvezetre, gazdalkodasra ?
Amig az Ozvegyasszony életben van, felosztjik-e az o6rokolt s 6zvegyi ha-
szonélvezet alatt 1évo ingatlant 2 Akkor sem, ha az 6zvegyi haszonélvezeti
jog nem érvényesil ?

503. Elofordul-e, gyakori-e az 6zvegya»s-szonynak haszcnélvczcti joga-
16! vals lemondatdasa 2 Az dzvegyi jog megszoritasa ? Ilyen esetekben mivel
akarjak I-;én',m'vm!ni mire akarjak szoritani (,il16 tartas”) az o6zvegyet 2 Miert
akarjak elvenni, korlatozni a jogat ? Peres utat igénybe vesznek-e s milyen
gyakorisaggal, az egyik és masik oldalrél ?

504. Az 6zvegy férjnek van-e haszonélvezeti joga a felesége vagyonin?
Milyen esetckben ismernék el ezt a jogot s milyen mértékben 2 Mi a helyzet
gyermekek I¢tében s mi, ha nincsenek gyermekek ? Orokol -e az Ozvegy vo 2
AMilven esetben s mit 6rokol ?

Az oroklési szokasok hatisa, kivetkezményei. R . .
505. A kiilonbozo (fiagi, stb.) 6roklési szokasiajtdk milyen hatassal van-
nak 2 szaporodasra, sziiletéskorlatozasra, kivandorlasra, gyarapodasra, vagyo-
nosodasra, elszegényedésre, eladésodasra, a birtok elaprozodasara, egy kéz-
ben maradasdra, a foldnek a csalad kezén valo maradasara, a foldlol valo
elszakadasra, stb.? .
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506, Milyen kévetkezményekkel jar a.csaldd tagjaira
levetkezés”, illetve ‘az, hogy ‘az Greg gazda_~késo\vénségéig
agyon kezelését? . * 7 T o h s = 3
507. Milyen kovetkezményei ismerheték‘. meég fel az egyes oOroklési sz
kédsoknak ? " . ¥ -
© A halott jogai. % . : :

508. Kinek kotelessége a halott eltemetésér6l gondoskodni? Milyen
temetés, siremlék jar a halottnak 2 Kié a halott, ki rendelkezik a holuestlel'?
Mit temetnek el a halottal, mit tesznek a koporséba, a sirba? A temetés .
f6bb mozzanatai. Kik assak a sirt 2 Kik viszik a koporsot? Legény, _lan“y-
halott esctében megtartjik-e a ,halott lakodalmat”? Tartanak-e tort, ki ko--
teles errél s mibdl gondoskodni ? Emiéktort tartqnak-e, ha‘Jgerj, m1qu2 Kit ,
“meddig gyaszolnak, miben nyilvanul meg a gyasz? Egyéb kotelességek a |-
' halotlal szemben. Illik-e a gydszoloval pereskedni ? ;

- o

i

BUNTETOJOG.
I. A Dbiin, biineselekmények altaliban,

509. Altalanossagban mit Ickintenck biinnek (biincselekménvnok), tar.
eadatmi, dllamhatalmi megtorlést kivanod cselekedetnex 2 Amit o puszta tisz-
tesecg, becsilet, joerkoles annak mond 2 A vallas parancsanak, tilalmanakes®
Le nem tlartdsal 2 A népi tarsas cgyuttélés észszer szabdlvai, tilalmai ellen
valo vélést 2 Az allam l6rvényeinek be nem tartasat? FANRLE e B ks

510. Micrt biin tehat a bin? Mert a tisztesség, becsilet, joerkdles, a
vallas, a tarsas cgyiittélés epyszer rendje, a hagyomény, szokds szava, az
allam kifejezett parancsa annak mondja 2 Pusztan az egyik, masik, vagy
valamennyi egyitt, avagy mi mas? ’ .

511. Mi a bincseiekmeény elxovetésétol valo tartozkodas alapja, indoka ?
Az egyik, vagy masix fajla szabaly, lilalom egyszerii at nem hagdasa, a tarsas
élet rendje fenntartdsanak kivanalma, a buntetéstol valo félelem, vagy mi
mas 2 Ls ha szemben allanak czek ezvmadssal 2 0 LI

512, Kit sért a blineselekue

v ? Csak a Kaozvetlendl sértetie!, karesi-
tottat 2 Minden hincselekmd 0 Istent? A kozosséaget (allamot), illetve
ennek rendjét ? Az cavén sércme mindenkor sérelme  a  kozosséonek is ¢
Miért 2 A személyven és kozosseégen kivil ki ellen Iehet még bint elkovetni ¢
A term¢észet 1endje, targyai, allat, novény ellen ?

5130 Az drlalom szempontjabol mikor bin valamely cselekedet 2 Mi
lehet sérelem, kar? Csak a test, anyagi kart lekintix annak 2 Az cszmai
javakban (pl. becsilet, titok, sth) lehel-e bincselekménnyel kart okozni ?
Az ilyen cselekményt elkdvelét nem vonndk-e inkabhb maganjogi uton fele-
l6sségre 2 (Pl a becsiiletsértotél  nem  kivannanak inkabb | valtsiadijal”,

ofdjdalomdijat” 2 Mas cselekménynél 2) Mi a legkisebb anyagi  kirokozas,
amelynél kivanatosnak, helyesnek tartjak a biintetéjogi felelésségrevonast? ~

- . 514. Altalancssaghan mit itélnek el a legjobban (pl. az eszmei, testi,

P vagyoni javakat, nemi érintetlenséget séitd, az erészakos nemi cselekménye-
ket, stb.) ? Mit itélnek meg a legenyhébben? A falusi kdzdzség kiilonhozd
rétegei miféle cselekményekre érzékenyebbek 2 A madosabbak, a szegényeb-
bek 2 Az o6regek, a fiatalok 2 A férfiak, a nok 2 A kiilénbé7z6 nemzatiségiiek,
valldsuak ? .

-
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I1. A lmncs(‘l(*knwml és f(‘l(‘loss(‘"r(‘um.lst mmdsnlo
kir iilmények. - - - - o3 S

515. Férii és n6é kozott lennének-e kiilonbséget a bintetéjogi felelds-,
ségrevonas szempontjabol ¢ Milyen csetekben,  milyen csc]LMnLnyeknél?
Altalédban envhébben, sulyosabban itélik-e meg a férfi, mint a no buntele-‘
16t ? Miféléket miképpen ?

-516. A buntevo életkoral szambavennék-e a felelossegre\'onas szem-
pontjabol 2 A gyermek szerintiik milyen életkorig nem biintethetd (blinteto-
jogilag) ? Helvettik Kkit, hogyan, miért vonnanak felelésségre 2 Serdult és fel-
noet kozoétt hogyan tesznek (tennének) kiionbséget? Az Oreg-, aggkorban
1évé bintev 0\ el szemben milyen mf-gkulonbuztelest tennenek? Milyen élet-
kortol 2 \ " \b

517. Az eimebelegségel, dlland6 szellemi fogyatz.ko:saoot feleloss: zre-
vonas, biintetés alol mentesitd oknak tekintik-e 2 Teljesen biintetlentil hagv-
nak ezeket ? Mit tennének veliik enyhébb, sﬁlyosabk‘) bin elkovetsse esetén ?

518. Az idoleges szellemi fogyatékossagban lévétl, hogvan tekintik az
elobbi szempontbol ? A részegét (az enyhén ittasat, ontudatlanul részeget),
sulyosabban, enyhébben biintetnék-e ? Ha a részeg buntevé ismerte termeé-
szetét, tudhatta, hogy ittassiganak mi lehet a kovetkezménye?' >

= 519. A vagyoni dllapotot, gazdagsagot, szegénységet, altalaban mennyi-
ben tekintik (tekintenék) a fe]elossegrevonas szemponljabol jelentés mente-
5it, . enyhitd, silyosbité koérilménynek 2 .1y !

520. A maveletlenség, iskolazatlansag (pl. tanyax elmaradottsagban &l6k-
nél ,stb.) lehet-e mentesits, enyhité korilmény? A’ (magasabb) miivellség,
iskolazottsag sulyosbxto koriilmény ?  Altalaban milyen esetekben tartjak
mnnak ? o,

521. A visszaesé biindst, aki mar egyszer, tobbszér elkdvetétt bun-
<selekményt (elkdvette ugyanazt a biuncselekményt), silyosabban biintet-
i¢k-e ? A megrogzott bintevovel mit tennének ?

522. A jo cél lehet-e mentesits,” enyhitd korulmeny? A hagyomaéanyos
izokds ? (Pl. majusfanak lopott fat hasznalnak.)’

523. A szdndékossdg nélkiil elkovetett (bin-) cselekményt megtorol-
1dk-e 2 Mennyiben tennének lényeges kilonbséget a szdndékosan és gon-
frllancdqbél elkovetett bincselekmények ko6zott? Ha nem gondolhatott a

“ttes a kovetxezményekre ? Ha feltétleniil gondolnia kellett az esetleges
ovetkezményekre (pl. tulsebes hajtas, szélben a nadas haz mellett taGzrakas,
b), a népi felfogas szerint lehet-e puszta gondatlansagrol beszélni?2 Ha a
tis gondatlansag is silyos kovetkezményekkel jar, hogyan biintetnék a biin-
‘evol ?

524, Az irracionalis, babonds, de artalmatlan mddon és eszkézékkel
elkoverett”™ |, bin"-cselekménv tetlesét biintetnék.e és hogyan? (Pl. szem-
melverés, raimédkozds, bdaj..al megitatasa, étel etetése, stb. A biin elkdve-
Gsének szandéka itt is megvan !) Elnek-e még efféle babonds szokdsok a
“tluban 2 Miféléek ?

525. Ha tobben kévettek el va‘]amely biincselekményt, hogyan tenne—
iek kozottik a felelésségrevonas és bilintetés szempontjabél  killénbséget ?
\ felbujtét hogvan biintetnék, ha elkévették a blncselekményt? Ha siker-
Jen volt a felbujtas ? Hogyan biintetnék azt, aki felelésségre vonhaio,
slelbeségre nem vonhatéd gyermeket, aki elmebeteget, Tészeget hasznal fel

Ty &
biti ‘\\(,'\(.\2_?‘(.0 .»(

)
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séb‘ n;. vegh‘ezvue]eben? PX lopaonal, rablasnal ortal]t) Poull 3

526." Aki kényszer; “'ﬁaﬁasa “alatt kovetett” el valamely buncselekmenyt
biintetnék-e 2. Miféle (testi, lelki) kényszert ismernének el mentesits, enyhité
‘oknak ? Biintetnék-e azt, aki puszta fenycgelés hatasa 3latt kdvet el biin-
‘cselekményt ? (Pl. haldllal, silyos testi bantalommal, anyagi, erkdlesi kar-
“okozassal, titok felfedésével, stb. valé fenyegetés) Mennyire kozvetlen és’

“siulyos_ fenyegetést vennének az ennek hatasa alatt cselekvd biintettest a

fe]e}ossegrevonas alél mentes:to, vagy a biintetésénél enyhits korilmény- -

nek 2 ¢ A
: 527. Megel6zés. Tiltakozads™ a buncselekmeny elkovetése ellen. Felhivds
- az abbanhagyésra. Eldszdval, jelképes, targyi fenyegetéssel, megfélemlitégsel,
erdszakkal, fegyveres erével. Mindez kotelesség-e és milyen hatarig mehet 2
A sértelt s a birosag utolagos hivatkozasa e korilményekre. bu]yosbxt]ae
a biintevo cselekmenyel ha ezek ellenére sem.lépett vissza? ol :
528. Az dnvédelem mikor (mindenkor?) jogos? Mennyiben kbtelezd ?
Milyen ‘hatarig mehet, mire jogositja a megtamadottat az eszmei, testi,
vagyoni javak, érlékek clleni tamadasnal 2 Mennyiben kell a tamadasban
aranyban allonak lennie ? Mds védelmére is all mindez 2 (Csalddtag, rokon,
jobarat, idegen, stb. védelmére ?) Unsegélynek mennyiben van helye bia-
cselekmények elkdvetésével kapcsolatban? (P, a lopott dolog visszalop-

1

W

hato-e ?) (£ %

529. A végsziikség mentesithet-e és milyen esethen a fclexoﬁsoqre\ ona
bijntﬁles alol ? (Pl ar\u\eﬂvl)ntl a_gat ats7(a)uta>a a ma51k falu felé.)
4 L

S

3 £
A llI \ i(-lelussvﬂu'\oﬁ.t 2 m(‘nmr as. bir lskod.ls.

530. Miért kell a biintevot megbiintetni 2 Elégtételszolgaltatds az egyén-
nek, a koznek, megtorlas a bintevd ellen, javitas, a biinés és masok elret-
tentése, sth. A ,szemet-szemert, fogat-fogért” elv eszméje, érvényesiilése.

531. Rabiznakx-e barmilyen esetben is a sértettre a megtorlast? (Pl
egészen jelentéktelen ,biln"” cselekményecknal.) A tettenért bintevo cselek-
ményeét nyomban megtorléd (pl. a tolvajt megverd) sértettet megbtintetnék-e ?
Az énbirdskodds lehet-c hamlly esethen is Jnom? Milven esetekben 2 Nelan
kotelesség is, amelynek gvakorlasal a kozosség elvarja 2 Mi lehet (lenne)
a heatira az o6nbirdskodo meztorlasnak ¢ A sértett személy helyett jogosult
lehet-e mas (sziild, gyermex, iestvér, volegény, rokon, udvario, sth.) s milyen
esetekben Onbirdskodasra, megtorlasra 2 Igazolhato-e a messzemenden sulyos
onbiraskodas ? (Pl. a_.csalad becsiiletét, a né becsiletet ért sérelem megtor-
lésa, stb.) Hol vezet az onbirdskodas a bosszihoz? Vannak-e olyan esetek,
ahol kolelességnek mondjak a bosszit? A vérbossziinak van-e nyoma,
emléke ?

532. yParbaj formajaban szokasos-e a sérelmex megtorlésa 2 Kik kozolt
fordul el6 ? (Legényparbaj, sth.) Milyen okbol 2 Hogvan zajlik le a parbaj?
Illik-2, lehet-e kitérni eléle ? Miért nem ? Blntetnék-e a komoly, a tréfis
parbajban résztvevoket ? :

533. A hazi bintetéhatalom. Az apa, anya, ezeket helyettesitd mas sze-
mély fenyité hatalma a csaldd tagjai f6lott. Hol és hogyan nyilvanul meg,
mire idrdnyul, meddig terjed 2 Hogyan alakul ez a ,nagycsalad’-ban? A
gazda fenyilé hatalma héazanépe 16161t ‘1 1 - i '

534. A szervezetlen csoportol (tomegel) jogosultnak vélik-e  birdskos
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dasra ? Milyen csetekben ? Az egyént, vagy csak a kozOsséget ért sérelmek
esetén 2 Milyen hatarig ? Ki s hogyan allapitja : meg- ilyen : alkalommal. a
feleldsségrevonds helytallo voltat, a bindsséget, a. bintetést ennek. végr
ha]lacmmk koralmeényeit 2 Ki a végrehajtéja a biintetésnek  (a.falu‘népe, .
kozosség kijelolt tagja, stb.) 2 Hogyan hozzak az ,itéletet” a vétkes tudoma
sara? Van-e mod védekezésre a felelésségrevonas az itélet, ennek vegre—
hajtdsa ellen? ' T A s

. 535. Milyen sziikebb, tagabb ‘szervezett népi kozosséget (népi szervet)
tarta(na)nak jogosultnak biraskodasra ¢ Milyen esetekben ? Vannak-e ilyen
népi szervezett kozosségek, intézmények 2 Milyen tlgyekben, kik ellen,
kinek a szemeélye (legénybird, tizedes, stb.) utjan, vagy maguk a kozdsségek
gyakoroljdk a birdskodast 2 Hogyan mikoédnek ezek a birdskodd szervek,
milyen az eljarasmodjuk, milyen biintetéseket szabnak ki, mi ezek végrehaj-
tésanak modja, biztositéka, van-e fellebbezés és hova? Hogyan hajtjak
végre az ilyen biintetéseket ?
‘. 536. Hol (milyen blincselekményeknél) kell az dllami bintetéhatalom-
nak feltétleniil jelentkeznie ? Hol maradhat(na) el 2 Miért?2 Milyen esetek-
ben tartjak kizdrolagosnak az allam hatalmat a bintevo ildozdsére, meg-
biintetésére ? Mit vennének ki az allaini szervek (buntetébirosagek) kezé-
bol ? Kire bizndk a kivenni jonak tartott esetek iildézését, elbiralasat?

537. Az (éllamhata]mi) népbirdskoddst jonak, helyesnek tartjak (tarta-
nak).e ? Hogyan allitanak oOssze a nepblrosaqot? Milyven ligyeket Dbizna-
nak ra? - . AN

© 538, A kozsegl bnosag mmt (klhaoasn biintetobirosag.  Mikodik-» 7
. Hogyan mikodik 2 Milyen Dbiintetéseket szab ki, hogvan hajtjdk ezckat

- _végre ? Helyeslik-e ennek muakdodését ? Milyen (bin-) cselekmények elbirdli-

sat bizndk a kéz;égi birosagokra ?

539. A népi kozossig es a kozhatalem egyitimikodese, <sszhanchon
tétele Amannak csendes, .nyilt szembendllasa. Milven esctekben helvesii,
- seguti, tdri, helyteleniti, gkadalynzza a népi (szervezett, szcrvezetlen) kozos-
‘ség a kozhatalmi felelosségrevonast, a' tettes elfogésdt, megbiintetését?
Hogvan, miben nyilvinul meg mindez ? Helyesnek, jonck, igazsagosnak, igai-
cdgtalannak, enyhének, szigorunak tartjdk-e altalaban az dllami szcrvek,
birosagok itélkezését az elottiik lezajlédo biinligyekben ?

540. Eléviilést ismer(né)nek-e a felclésségrevonds, meghiintetés tekinte-
iében ? Kisebb, nagyobb sulya cselekmények kozott van  teone
killénbséget, mennyiben szabndk meg a legkisebb, leghosszabh clovt
idot 2 (Pl mennyi idé multan -hagynak biintetlenil a kis tolvajt, a rahiot, a
gyilkost, a hazaarulot?) A It jsilyosabb bilincselekményeknél egydltalaban
ismernének-e elévilést ? Melyik idéponttol szémitandk ?

. 541. Eléviilést ismernének-e a kiszabott, de végre nem hajthatéo bin-
tetés végrehajthatosdga szempontjabol? (Pl. az elitélt megszokott.) Milven
idéponttol szamitandk ezt ?

AV) Bitntetésnemck. Rehabilitdcid.

542. A biintetés rabizAsd Istenre, a jo és rossz szellemekre ezen és a
_ masvildgon. Babonés népi biintetések. Atok, szemmelverés, raimadkozas,
egyéb varazslo eljarasok, eszk6zok. Hisznek-e benniik, félnek-e toliik ?

543. Népi tdrsadalmi biintetések és fokozataik. Megszolas, szapulds,
pletyka, (Mindig rosszindulatd, nincsen javitdo széndéka, erkolcsi itéleti tar-
talma ?) Gunyolodas, csufolodas, kicsufolas, kifityilés, kikialtds. Elkeriilés
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‘ezes, klkOZOS“\.S (szék,” rokka leetele, slb) kluzea a szikebb,
} 6556gbol. Kitncolas. Névtelen levél, undorité targyak (ajandek”)
ﬁ;( qs'e,‘ ‘Keritésen ~'atdobasa. A gazdasagat’ elhanyagolo gazda foldjére sir-
gereszt helyezése, ‘stb. Milyen esetek.valtjak ki ezek egyik-masikit s mi-
'yen megjelenési formaban 2 Onallé bilintetésre szolgalnak, az allami felelds-
segrevanast kisérik, a biintetés fokozasat szolgaljak, stb.? - -
- 546. Népi. ,jogi” biintetések. Megdorgalas, meghurcolds, meghordozasw
. koriilvezetés, megnyiras, kipellengérezés (tényleges, jelképes) megpofozas,
- megverés, botozas, ostorozas. Képletes kivégzeés, kép elégetése, vizbemeritése,
& stb. Kilizés a falubol’ A biintettes .vagyonanak, egyes vagyontargyainak, a
bincselekmény eszkozeinek megsemmisitése. Az eklézsiakovetés (templomi
szégyenpad, stb.) ¢él-e még valamilyen formaban? — Milyen esetek valtjak .

> ki ezeket, hogyan gyakoroljak e biintetések alkalmazdsat? Az allami meg-.

torlast’ klsemk egyiitt haladnak, annak fokozéasaul, attol fuggetlenul onalloa'l
élnek ?2° -

o 547. Ki s hogyan jogosult az 545. és 546 pontokban felsorolt biinteté- =~ -

sek alkalmazasara 2 (L. onbiraskcdas.) Nem tartjdk-e biinnek éppen e biinte-
tésck gyakorlasat? Mi a (joges) vedekezés elleniik ?
548. Az dllamhatalom biintelésnemeinck megitélése. Helyesnek, jonak

tartjak-e a pénzbiintetést 2 Sulyosabb, enyhébb blncselekményeknél s milyen .,

esetekben alkalmaznak ? Gazdagabbakkal, szegényekkel szembén ? A szabad-
sdgvesziés kilonbozd fajtairol es fokozatairdl mit tudnak ? Altaldban helyes-

lik-e azokat? Az életfogvtig tarto szabadsagbiintetéssel kapcsolatban mi a

nézetuk ? Megszégyenito kipellengérczest (pellengérbe, kalodaba versst, ki-
kotést) alkalmaznanak-e 2 Kivel szemben, milyen esectekben? A testi biin:-
tetést alkalmaznak- (visszaillitanak)e 2 Milyen esetekben, milven eszkdzok-

Xel (botozds stb.) ? Nyilvanosan hajtanak-e végre? Kinzd biuntetésnemeket = °

alkalmaznanak-e 2 A haldlbiintetést helyesnek tartjak-e 2 Eltérélnék 2 Milyen
eselckben tartjak igazsagosnak, lgazsa9t11a11nak helytelennek 2 Hogyan {(mi-
lven eszkozzel) hajtanak végre a halalbiintetést? — A politikai (,,po]géri )

jogvesztés. Hivalal-, allas-, ipar-, sth. jogvesziés. — A vagyonelkobzdsré) mit -.*

tartanak ?

549. A bintevo tdarsadalmi ,elitélésének”™ mi az alapja? (Maga a biin-
teves, a biroi elitélés, a bortonviseltseg, stb ?) A bortonviselt (,,idot toltott”)
ember sorsa. Hogvan tekintenek rd, hogvan érintkeznek vele 2 Miféle bin-
czelekmények, bintetésck ,nem szimitanak™?

530. Ismer-e-a nép rehabilifaciot 2 A binlelés kiallasaval, rendes visel-
kedésevel, vagy egyéb oxbol helvredll-e a buntetett, a hortonviselt ember
erkzlesi értéke, tarsadalmi helyzete ? Mikor, mennyi ido mulva?

@ Biinik. biineseleckmények.
(Az ecgyes cselekményiajokndl utaljunk az elkévelések gyalkorisdgdra,
ritkasdagdara.)
Az eszmei javak elleni bﬁniik.
551. Bin-e s ha digen, hogyan bintetnék a hitetlent, Istentagadot, az
Istent, a szenteket, stb. kdromlot, az tinnepnapon (sziikséghél, sziikség nélkiil)
dolgozot 2 A mast valldsi érzésében, vallasanak gyakorlataban héaborgatot, a

vallasgyalazot, a templcmot szentelt targyakat, papot gyalazot?2 A rossz pap
biralasa.
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L
552. A puszta meUenseg, tlszlelelfenség egymés, foként. az: oregek'iién
Illetlen beszéd, tragarkodas (A gog, dolonsseg mésok ,,lenezese Jin

553. A becsiilet,. llszlesseg, eszméje és erteke A becsulelet vagy-a-va-'-
gyon targyait ért sérelmet tekintik-e sulyosabbnak ? Az egyén, a csalad
(,,nemzetség”, stb.), becsiiletének megsértése. Okkal, ok nélkii. Lehet-e jogos
_a becsiiletsértés 2 Enyhébb, eulyosabb sértésformak. A tettleges becsiiletsér-
tés, lekopés, arculiités, rugds, stb. Az ezgymast kolcsonésen sértegetdket
hogyan biintetnék 2 A 'rdgalmazds és megitélése. Pletykalkodas Hogyan itélik
meg, ha férfi, né koveti el 2 Valo tények allitdsa. A noi becstilet és (jogos,
koteles) védelme, ennek hatarai. A paraszti lovagiassdg. Masok csaladi
életének feldulasa, ragalommal, pletykaval, valo tények allitasaval.

554. NMas személvi, csaladi titkat tisztelik-e ? Véteknek tekintik az ﬂy'_n
titkoknak ok nélkiil, okkal valo felfedését 2 Mas levelének elolvasasat ma-
sokkal valo elolvastatasat, ellopasat?

555. Az egyén szabadsdganak értékelése. Blnnek tekintik-e s hogyan
buntetnék azt, aki mast ok nélkul személyes szabadsagdban barmiképpen is
korlatoz, foglyulejt, elzar, megkotéz, stb.?2 A kisebb, nagy b bintevét
szabad-e eclfogni, megkotozni, stb.? .

556. Az ofthon sértheletlenségének eszméje. Behatolds erészak nélki!,
hottal, fegyveresen, erdszakkal mas hazaba, udvardaba, kertjére, foldjére, sth.
a tulajdonos akerata, tila'ma ellenére. Buntetnék-e az igy Dbehatolot, ott-
tartozkodot ?

A csalad- és tirsadalomellenes magatartis,

557. Hogyan itélik meg a részegeskeds c¢letmodot folytato férfit, not?
A szemérmetlen, parazna ¢letet 2 Mit tennének az ilyenekkel 2 A lanyanyu-
sag megitélése.

558. A dologkerulé, naplopo embert biintetnék-e 2 Hogyan ? Aki haza-
tajat, gazdasagat elhanvagolja, lustasdghol, tudatlansaghol rosszul gazdalko-
dik, foldjét rosszul miiveli, termését nem, vagy rosszul takaritja be, allatait,
szerszamait, gépeit, sth. gondozatlanul hagyja, sth.? A hanyag, lusta asszonyt?

559. Biintetnék-e azt a csaladfot, gazdat, aki csaladtagjail, cselédeit,
munkasait a munkaban (sziikseg n2lkil) tulhajszolja ? Oreq sziileit (sziiks2g
nélkil) dolgoztatja, munkara hajtja ?

560. A csaldd elhanyagoldsa. A gyermekek testi, lelki gondozdsarol nem
gondoskodo sziilé (apa, anya) megitélése. A hazastarsat, csaladjat nagyon
silyos ok nélkiil elhagyo férfit, asszonyt biintetnék-e 2 Es ha (ezen feliil)
czaladjarol, gyermekcirdl nem is gondoskodik 2 Az Oreg, munkaképtelen,
szezény szllok elhanvagolasa. Nem gondoskodas mas munkaképtelen, sze-
¢ény rckonokrol.

561. Veszekedd, civédo életmdd. Tiszteletlenség a sziilék, nagysziildk
irant, durva bandsmod velik ¢s mas csaladtaOOkkal Elitelik-e, hogyan Dbiin-
tetnek ? ?

562. A hdzassdgléré férfit, nét biintetnék-e 2 Hogvan 2 A- massal 6s3sze-
allo férjet ? Feleséget 2 Aki mas hazastarsaval osszeall ?

563. Felfogasuk szerint hol s miképpen szolhat az dllam biintetohatalma
a csaldd dolgaiba ? (Pl. a fenti esetekben.)
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nasban = Kart nem okozo verekedoket ? Akik eg}masban kisebb, sulvosaub
xart-okoznak 2 A kezdeményez6ét 2 AKki csak szoval ingerelte a verekedsst
Rkezdot és emezt ?

565. Mas testének okkal, ok nélkil valé bdntalmazdsa, eszkdz nélkiil,
eszkozzel, fegyverrel. Az okozott lesti sértések kozott hogyan * tennének
i< kulonbséget a buntetés szempontjabol ? Hogyan biintetnék, aki mast szanda-
©. " kosan nyomorékka, siiketté, vakka tesz, mas testét, arcat eltorzitja? A szan-
" dékos és gondatlan cselekmények kozt valé kiilonbségtétel.

¢ 2. - 5066. Hogyan biintetnék, aki védekezésre képtelen személyt, gyermeket,

- beteget, nyomorékot, stb. bantalmaz ? Aki mast feltind kegyetlenséggel ban-

" talmaz ? Aki a sérteitet védekezésre' képtelenné tétele utan is bantaimaz 2

< 567. A nemi tisztasdg eszméje. Az erbszakos. nemi kozosiilést nagyon

"~ silyos bilincselekménynek tekintik-e ? Bintetésben milyen kiilt')nbséget ten-
nének a sérlett né személye (fejletlen gyermeklany, felnétt, érintetlen haja-
don, férjes asszony, koztudomas szennt parazna elelmodot folylato no, stb.)
szerint ?

568. A la/!alankodasrol hogyan nylhtkoznak? Biinnek’ !ekmuk -es bun-
tetnék-e (hogyan ?) az egynemil személyek nerm enntkezeset? Allattal valé
érintxezést ?

569. Az emberi élet értékelése. Haldlozds elore megfontolt szandékkal. .
Hirtelen eclhatarozasbol. Felindultsagbol. A megélt “személy - sértd,  kihivéd
mazatartasa, eszKoz nélkiil, eszkozzel, Iegyverrel valé tamadasa folytan.
Mindezek kozott kiilénbségtétel a cselekmény erkolesi megitélése és a bun~
tetés szempontjabol.

570. A magzatelhajté férjes asszonyt hogyan ltehk meg? A hajadon
lanyt 2 Hogyan biintetnék oket? Aki segédkezik nekik ? Aki rabirja oket
magzatuk elpusztitdsara ? Egyéltalaban binnek tekintik-e a magzatelhajtast ?

571. Az ,urak’” pdrviadaldt hogyan biraljdk el, biintetnék-e? A ,népi”
parviadalt vivokat biintetnék-e ? Ha haldaleset is tortént? .

572. Az életben maradt éngyilkost bintetnék-e ? Miért? Mi cimen ?

573. Az dllatkinzdst megengedhetének, buntetendének tartjdk-e 2 Miért,
miért nem ? Kilonbséget teszneck-e eszes, oktalan, hasznos, kartékony, hazi,
mezei allat, rovar, sth. koz6tt e tekinletben 2 Az oktalan allat-, fa-, természet.
pusztitast megengedhetonek tarjak-e, hogyan buntetnék a pusztitot, Tongalot ?

A vagyon eclleni biineselekménycek,

574. A lopds fogalma. A talalt idegen targy megtartéoja tolvaj-e?
A tilosban legeltetd, virdg-, gyimolcs-, gomba-, rozse-, stb. gyiijto ? Az
erdei fa-,,lolv.]] ? Az orvvadész, az orvhalasz 2 Altalaban hogyan itélik' meg
& mezei, crdei lopasokat 2 Hogyan biintelnék 2 Kutyat, macskat lopni biin-e 2
Miért, miért nem 2 A lopas bunének fokozatai. Mi az a legkisebb kar, amely."
nél a tolvajt biintetnék ? Ertékkiilénbségek. Lopas szegénytdl, gazdagtol,
keritetlen, bekeritett helyrél, lakashol, zarloressel, anelkul, stb. Kulonlezbs
enyhité kérilmények. ,Alkalom sziili a tolvajt.”

575. A csaldst sulyosabban, enyhébben itélik-e meQ,_ mint a lopist?
Miért 2 A bizalommal, johiszemiséggel valo egyszerii visszaélléssel elkdvet-
heté-e csalds? ,Fondorlat”, ,ravasz fondorlat” nélkil nem biintetnék a
csalot? — A biztosildsi csalds megitélése.
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576. A sikkaszlds ¢s lopas kozott miisle fogalmi kilénbséget ismernek ?
Melyiket biintetnck sulyosabban 2 A kozpénzt kezelo kozhivatalnok, gond-
rok, gyam, sthe sikkaszlasanak, o hiitlen kezclésnek megitélese,

577 Kt tekintenck orgazdanak, mi az orgazdasag 2 Az Ovatossagneak
moddip Kell Kiterjeszkednie az idegenektol  valo vasarlasnal ¢ Egyforman
hinds-c az orgazda a tolvajjal, rabloval 2

578. A zsarolds népi fogalma. Zsarolasnek lekintik-e a karokozé  bin-
fevonek  (sikkasztonak, tolvajnak, stb.), feljeientéssel” “valé fenyegetéset,
az okozolt kar megtéritéseére, ilvmodon vald késztelést 7 Zsarolo-e az, -aki
(maganjogi) adosat tenyegeli ,feljelentéssel” 2 A, valodi”” zsarok_és -meg-
ilclese. )

579, A rublis és lopds kozott mi kiilonbséget tesznek fogalmxlag, bu*x-
tetds tekinteteben 2 :

580. Uzsordnek mit tekintenck 2 Mit tartanak  bintetéjogi hatémak az -
uzsoranal 2 A haszndlatra” Kkiadolt pénz. Sialyosen elitélik-e  az uzsorast,
milyon esethen bintetnék ¢ Puszlan a magas kamat miatt biintetnék-e ?

581, A sajat vagyonldargyak oktalan rongdalasdal, megsemmisitését biintet-
nék-¢ 2 Milyen cimen 2 Mds vagvontargyainak oktalan rongdlasat, megsem-
misitéset milyen esethen s hogyan biintetnék 2 Vagy csak egyszerd (magan-
jogi) kartéritést kovetelnének 2 A gyujtogaldét, arvizveszélyt okozot, hogyan
himmtetnék, ha Kkart okozott (pusztan a Kar nagysaga szerint?) — ha nem .
okozolt kart 2 ’

582, Az olirathamisitast st)yos bituncek tartjak-¢ 2 Miért, miért nem ?
Nl lekintenck  okirathamisitasnak 2 Vagveni kdarokozas nélkal, pl. erkolesi
karokozassal elkdépzelnék-¢, buntetnék-¢ az okirathamisitast ?

583. A pénzhamisitdst silyos binnek tartjak-e 2 Miért, miért nem ?

584, A hamis tanuzas miérl biin, a karokozds puszta ténye miatt, vagy
nas okbol 2 A hamis vallomas letétele, vagy annak cskuavel vald megerosi-
1ese-e tulajdonképpen a bin 2 Eski Jetétele nélkul nem biintetnék a hamis
{anut 2 Tesznek-¢  (tennénck-e) kilénbodséget ,,polgdri”, bintetdperben, mads
tigyben tett hamis vallomas koz0tt 2 Az okozotl ka- sulya, nagysaga szerint ?
A TJizetelt hamis tanu.

Paolitikai ¢ hatosigok elleni biimeselekmények. ) ' N

585. Az allam, allamhatalom, allamfs, allamhatalmi szervek, személyek
ellen elkovelett hitneselekmaényeket hogyan  itélik meg?  A- fennéllo rend
cllen clkivetett cselekményeket 2 A lorvunyek hatésagi rendeletek, intéz- .
kedosek elleni oselekményceket 7 ™ -

586. A, hazadruldas” népi fogalina.

D Kultikus ¢és babonds cljarasok a biintevé felfedezése; elfogasa, el-
it¢lletése, meghiinhoddse, a bunt«,ves (lopas hamis eskii, stb.) megakadalyo-
zasa, megelozose, stb, kordl.
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II. A magyar jogi népéletkutatas jelentései
(valogatott forraskozlés)

1. Quirico Pal:
Szentgadl (Veszprém m.) (1944)

#nére m

vaddsoebtenye
égis clterd, meg-

onbség arra pon-

résziikre sz add és v

renteseeget szoli-

kivaltsageikért sdandd szolgéletvalk nem voltek su-~

gl kizvetlenul sz 1843-zs események eldtt v
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£
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de késObb még a tObbi csaldd lescédrmezottel és idegenek is kéltcztek

& kozségbe. Gal nevil csaldd veléban volt Szentgélon, de részben kihelw,
részben elszédrmazott a kizségb8l, Az utelsd 1tt €16 G4l a mult szazad
nyolcvanas éveiben halt meg, de egy G4l nevi szentgdli nemes birtokos

még szerepel az 1865 évben letesitett olvasdegyles aLepitéSaKor és

fényképe is meg van az egyesiilet termében. Somogyl Zoltan reformétus
lelkész Orizetében levd okiratok szerint az 1800-zs évek elején Etven-
hérom nemesi csglédja volt a kbzségnek, ezek voltak a szentgdll nemze-
tes urak, ezen csaladok leszdrmazottjai ma is élnek a kbzségben, de a
k8t6tt hézaéségok folytan Ssszekeveredtek a kbzség mas lakosaivsl, ma
mér csak néhdny id&sebb szentgédli szliletésl ember tudja megmondani, hog;
kik szirmaznak kéiségtelenlil a nemzetesuri csalédogbél, aminek kiilon- -
ben is mér cszk tOrténeti jelentdsége van. T6bD nemzetesurl leszarma-
zott elszegénycdett, viszont masok meggazdsgodiak és ezek nem utasit-
Jjék vissza s nemzetesuri titulust, melyet nekik cselédeik,'vagy ked~
" vikben jérni akaré idegenek megadnak. )

" & mei Szentgdl kbzség lakéinek lélekszama 4331. de ebben ben-
ne van Hérségypuszténak tobb %zézfﬁt kitevd nem régi telepitési né-
met eredetii lskossaga is. Mnganak & Kozcégnex és & még hozzétartozé

. tanyaknak és pusztéknek Tanossaga szinmagyar, az _esetleg beleveﬁyult

1oegen,ereaetu lakossdg is teljecsen elmagyarosodott. A kOzség hatars-
nak tertilete 24. 355 kat. hold. Mintegy fele-fele részben reformatus,
Sei lakosség leszérmazottjal & refor-

illetve katolikus vallésuak. Az
macié idején csaknem kivétel nélkiil protesténok lettek, a katolikus-
s54g azdta szerezte vissza szémbeli/félényét/ mennyiségét, de jéré;
szlik bevéndorolt. A kézség szaporodédsa pozitiv irdnyu, bar az ujabd
idsben & jobbmodu csSalddokban kevés' a gyermek. i ) ’

A birtok megoszlés elég kedvezd. Vannak nlncgtelenek és tor-
pebirtokosok, de ezek munkat és kereseti lehetsséget kapnak e nagyobb
birtokosoknal. 400 holdn&l nagyobb birtok & kdzségben nincs, kivéve
a kOzbirtokossagot, 100-i50 hold kb6riili birtok eléy szép szammel van,
velamint 10-108 hold nasységu birtok is. Foldesuri jobbigyok és zsel-
léerek a kozségben 1348 el8tt sem voltak. Régebben ardnylag sok zsido
€1t & kOzsegben, kiilon elemi iskoldt tartottak fenn és &ginagogéjuk
volt. Szémuk az utobbi Otven esztendében folybton Togyott, ugy hogy
e kiilon iskoliédt megsziintették. 4 25186k mostani lélekszame 45, ce en~
nek ellenére a kézséyg kereskedeimi {izieteinek tObbséget a legujabb in-
tézkedésig kezlikben tartotiik. o

4 szentgéliak 8si Toglelkozésa a vaddszat, sertéstenyésztés,

“melyeket & kiterjesct erdSxben mskxal hizisitek. Foldmiveliéssel egészen
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& mostani szézazcig nem szivesen roglalkoztek, Iéxént nem szivesen
Golgoztek sajdt maguk, hanem fogadott cselédekkel és feles , harma-~
dos gazdilkodésban. Pénzsziikke esevén kOnnyen megvaltak széntd féldje;
ikt81, melyeket az elpusztult, a torék urslom idején kihalt szomszé-
dos Jjobbagy kdzségekbe Detelepedett svabok vasaraltak meg, azutén,
hogy 1848-bar a jobbigyi sorbél feiszsbedultak és igy jobb anyagi
helyzetbe keriiltek, mint a régi szebad msgysr falvak lakosséga. A
k6zség haTara nem egéezen 30 esztendd alatt csaknem a felére apact
le. A szentgéaliak azonban, ha kissé késén is, de magukra taldltak s
ma mar icegen nemzetiséglinek nem adnek el féldet, de maguk is meg-
kedvelték a foldmivelést és az ehhez szlikséges munkst, mezﬁgezdasa-'
gi kulturajuk évrsl évre emelkedik és nemcsek eléri, hanem feliil is
mulja a szomszeéd kdzségekét.
Perei Sdndor 76 éves szentgdli Otven holdas blrtokos mond -

Jja & vendéglében néhiény pohar bor elfogyasztésa utén. Megmondom sze-
pités neélkiil milyenek voltak a szentpali eldddk. 4 féldmiives munka

" nem volt eldnylkre, foldjeiket kiadtak berbe a bevéndoroltaknak, végy
a szomszédos kOzségbeli németeknek. He Dénz kellett kimentek az er-’~
dsbe és engedéllyel, vagy anélkiili kivagtak egy koesira vald fat s.

- beszekereztek vele: Veszprémbe, ott eladvék a piacon, vagy & zs1idd .ke-
;reskeddnek=’-4 forintért ./ muit szagau‘nyolchnab és kilencvenes é- K
veirsl beszél/. A:pénz felét utkdzben és Veszprémben a korcsmaban . .
megitvék, a mésik felén vetvvek lisztet, s6t fllszert s hazahoztak s
azon éltek, addéig mig tartott s azutan ujabb kocsi faval indultak |
Veszprémbe. Velében 1ényegében ez lehetett a helyzet, bar van ennel
vigasztalodbb kép is a multbél, ilyen peldsul az‘olvaséegyléu'lalapi—
tdsa 1863 évben, zmelilyel ugyszd6lvan megeldzték a kort, mert ilyen
incéém?ny, akkor még varosokban is kevés helyen voit. Szép konyvté-
ra van az olvasd egyletnek, melyet me rdviden csgk kaszindénak nevez-

nek. Az olvasd égylet letesitése éc a kdnyvtar létesitése teljesen
altruista cselekedete voit az alepitd szentgdli birtokosoknak. A kdnyv
térban & mult szézad csaknem minden szamottevd €s nevezetes irodaimi
terméke I feltalédlhato, szépirodsimi mivektdl kezdve a nagy lexikonosig.
4

ismert mivében 1év8 torténeteknek Jelentds része k81lvdi Tantdzia szii-

siegyzem, hogy %0tvos Kérolynak & szenty a'léﬂk?l foglalkozd kdz-

leménye, vagy a tenyleg torténteknek kd1téi kiszinezése./
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I. 1.sz. kérdés.

Jogi jelentdségli szokas, illetve olyan jog, melynek az alap-
Jja és 2z ercie & szokdsbzn van Szentgélon &ltalédban csak & TOrvény-
nyel, vagy torvenyerejli rendelettel nem szabalyozott viszonyokban el.
Altaléban tapasztalhaté és jeliemzd jelenség Szentpsion /miként ma-
sutv is sok helyen/ hogy az életviszonyokat szabdlyozd torvenyek és
fontossbb &ltalénos jelentéségli rendeletek lassan, de biztosan atmen-
nek a kdztudatba és kiszoritjak az esevleg ellenkezd szokést, 1lletve

. az ilyenen alapuld szoxésjogi szabslyt. Természetes, hogy nem mennek
at. a kdztudatba az ujabb viszonyok, kiildndsen a mostani héborus rend-
kiviili jogviszonyok rendezésre sziikséges szinte gysrilag készild és
csgk ideiglenes Jjellegli és jelentdségli tulnyomoan kézigazgatiési sza-
bélyoz6 rendeletek. igyébként is ezek az o viszonyokat nem nagyon é-
rintik, de melyek érintik, igy példdul a termésbeszolgaltatdsi és ar-

. szabalyozési rendelkezések, azokat hemaroszn megjegyzik, de csesk wlirt
és kényszeritd szabalynak teklntlk de az 1lyen es ehhez hssonléd sza-
badlyok meg szlikebb térre ;zorltaax a sajst viszonysikat érinté Ugyek-
_ben &_szoxésdog érvényesiilését. HEzen kivételes sziikség 4ltal iétre-

- Jovv szebalyokat azonben iiyennek tekintik, szerintik ezek csak atme-
‘neti.ervényliek. és alaphitiik az, hogy & kiildnleges kivéseles kﬁrilmé-
nyek elmuléss utén isméc'ﬁiséza 41l &-régil rend, & nagyobb szabadsig,
szebadabb rendelkezési jog és ezzel egylitt jogviszonyaiknak & sajat
maguk altal Jonek tertoti szabdlyozésa, lehet8leg ugy amint &k szok-
tédk és amint Sk tartjak megfelelének.

A "t0rvény'" szd tigsbb fogelmat jeldl mint amit & jogtudomdny
torvény zlatt ért. TOrvény minden kényszeritd ereji jogszabaly. Akit
a torvényszékre, jérésbfréségra, szolgepirdségra, vagy mas hatésag ele
idéznek, az azt mondja "tOrvénybe idéztek". Az arvaszéket is nem igy
nevezik, hanem "érvatérvényszékﬂek", amivel azt zkarjék kifejezésre
Juttatni, hogy ez a hatésag szemiikben olysn intézmény, smely &z ar-
vakra vonetkozé térvényt, jogot alkalmazza és azt elsdsorben az arvék
és gyamolitdsre szoruldk ércexében Tigyelmezi. Fgyes konkrét esetek-
ben nem is jelélik meg a szankcidt kiszabb hatésigot, mikor az esetet
emlitik, hanem azt mondjdk "igy ivéltek Teldie a térvenyen" lett Lé-
gyen az itélkezd, végy hztérozatot hozd hatdsdg a szilkebb értelemben
vett birdsdg / jarasbirésag, tOrvénysz=ék, tébla és kuria/, vagy ren-
adri olntetd bird, szolgaolro, pénzigyigazgatdssg, vagy akar a hely-
beli "térvényoirsd". )

Az ailem;,'vaﬁy éngorményzéti hatdésagok aital hozots jogsza-
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balyokkal nem szabélyozott viszonyaikban & sz0k&st tartjiék elsdsor-
San k8vetendének, de ennek kitelezd erejét is clismerik,.mind maguk-
re, mind mésre kételezdnek tatjék az ily szokdst, st ebbdl lassen
és nehezen engednek nég skkor is, amikor hozhataimi rendelkezés mas
és a szokdssal ellenkez8 szabalyt hoz. 4 fentirt viszonyokbasn sajat
els6foku kozigazgeiési es birdi jogot gyskorlid hatdsdgslk gyeskren i-
telkeznek, iletve hatvdroznak z fennaild sz0kds figyelembe vetelével.
4 szerintik helyes es szﬁkséges szokésjog kdvetése szinte becsiilet
préba.-Tisztésséges és becsliletes ember beidtjz sz ily sz0kéS helyes-
.segét, alkalmezkodik z tObbséghez, még skkor is, ha esetleg neki e-
gyénileg nem kedvez$ zz adott esetben, ée belédtja, hogy & kdzérdeké-
ben 511 a szokés szeriﬁti cselekvés,: vagy eltlrés, vagy tartdzkodas.
" Minden tisztésséges ember'beiétta,'hogy igy van jol, csak egy, aki
mindenben kibuvot keres, az ellenkezett.” Amennyiben & szokésnsak nincs
vagy esetleg még nincs szeankciéja, ez altaldnos szokést pe nem tartéd
.embert nem tekintik tiszteséges embernek és ez a’'kdzitélet pétolja =
szankeidt. 7

II., 2.sz. kérdés.
= Amint mar az &ltazlénos bevezetéshen emlitetten Szentgdl koz-
ség térsadeima, ha nem is élesen és mereven, de mégis hatdrozottan el-
N
51 411. A parvélasastassndl rendszerint a hasonld
!
vételek is vennak

kiiloniilé ©dbb réteg
rétegbe tarvozok kotenk egymdssal hdzasségot, bar k
ezen szokds aldl. de a kivétel ritkén fordul eld, feltiinést kelt és

- mindenki mint rendellenességet emliti. A f& iranyasdé vonalat azonban
nem annyirs a2z azonos rendliség adja, mint inkébb a vagyoni kiriilmények.
Igy ha a kivalasztott menyasszony is olyan vegyoni kériilmények kdz8ty
el, mint & vélepény, ez esevben nem akaddly az, hogy neém szérmazik
"nemzetes" csaladbdl, vegy éppenséggel az atyjz, vagy nagyatyja nap-

. szémosi, zselléri_sorbél klizdotte fel magat a vagyonosabb rétegbe. A
vagyoni koriilmények értékelésénél a I szempont & hoicak szima. Eset-
leg még akkor is, ha ez nem fejezi ki a vagyon értékét, mert terhelve
van & birtok. A szerelmes fiatalok inkdbb hajlanddk rangon zluli ha-
zassagot kGtni, de ennek a sziilék mindig elliene vennsk és minden be-
folyasukat bevetik az ily hézassig létrejovtének megakadalyozasara.

Egyenls rangusig és egyenls vagyoni viszonyok meliett is természetesen

figyelembe veszik z kivalasztott egyéhAfulajdonségait, testi leiki
iot ret atv. Tulzés

nélkiil meg lehet allapitarni, hogy az erkolcsi kivaloségot, .a Jjo erkél-
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csiiséget elsdrendil feltételnek szsdbjdk és ha az nem is esik meg,

hogy & vepyonosebb szildk beleegyezenek fiuknak egy elismerten jé-
erkclicsli es viszteséges magatartisu, de szegenyepdo lednnyal veld hé-
zasségdba, de legyen & kivélasztott lednynsk bdrmilyen texkintélyes
vagyona is, ha erk¢lesileg nem megfeleld, ez erds akaddlydt képezi

a hézassdp 1éTrejottehez a szlllék beleegyezésének. Ilyenkor mondja

a .sz{lL8 hazasulandd fiznak: "Inkabb végy el olyan leanyt, akinek nincs
t6bb inge mint egy testen, egy & keritésen, de legyen becsiilete."
Gombés Lajos szentgali nemzetes ur, aki hosszu ideig volt a kézség
birdja, huszonkilencéve presbiter, t6Dbszir viselte az egyhdzgondnok-
s4gi tiszvet és megbecsiils jellembeli tulajéonségeindl fogva is egyi-
ke sz kézség legtekintélyesebb polgarainak: Ugy volna jé, he minden
mindig, minden j6 egyltt lenne a hdzasulandd feleknél. Egyenranguak

- lennének, egyenld vagyonuk lenne, mindkettd szép és vgészséges, jo

‘erkdlesii, vakerékos és szorgalmas lenne és a vallédsuk sem killonbd-
z6. Igy volna jé, de az emberi ¢letben nem mindig egyeznek a kivan-
séggal a koriilmények és emitt, smott engedni kell velamit a kdvetel-
ményekbdl, de mégis torekedni kell a legohajtottabb felé. A fiavalo-
kat az érzes, & szerelem sokszor vekkd veszi, ezért- sziikséges, hogy

a szlildk is beleszdljansk az élet legfontosabd eseményébe a hizassag-
"kotésbe. Aki nem fééadja meg a Jjo tanécsot, az azutdn vessen mégéra,
ha resszul jar." &

b szilildk részérdli befolyasolds nemcsgk a vagyonosabb és els-
keldbb rétegekbén éltelénos, hanem a2 falu minden tarsadalmi rétegében.
llégis az ellenzés dacira létrejott hazassagokndl nem tGbb a késdbbi
harsg és neheztelés, minht a szilil6i beleegyezéssel kOtott, de utdlag
csalddést okozott hdzassagok esetében, amikor késébb bomlik meg az
egyetvértés a fiatal hdzasok és a szlilok kOzott.

II. 3. sz. kérdés.

Tisztén vagyoni indoku és & fiatalok tudGata és beleegyezése
néikiili hdzassdgox nem fordulnsk elé, ilyenrdl senki sem tud emli-
tést venni, hogy torvent volna. Olysn eseteket azonban emiitenek,
emikor a szlil8k eldre elhatéroztai varsmely hazsssigot a gyermekeik
k82z0tt és bizonyos tepintatos és jé indulatu furfanggal ugy iranyi-
tottak e filavalokat, hogy szok egymésra talaljanak és megkedveljék
egymast. Aikslmat adtak a fTistaloknak as egymadsssl vald talaikozés-
ra, dicsérték z kivélasztott személyt s végil nyiltan is ajénloubak

& gyermekiknek, hogy az 8lvaiuk kivalasztottal i¢,jen hézassigra.
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Hiég gyskori az ily esetekben & rokonok kozdétti bdzassdg. Zlséfoku u-
nokdgtvestvérnél kézelbbi rokonok kdzdtti hézassag csak egyetlen tortent
2z utobbi idfkben a kOzségben, amikor is a menyasszony a viiegény édes-
apjénak féltestvére, fiatalabb mint & v8legény, = vélegeny nagyatyja-
nak mésodik hazass2gdbdl szérmazik. El nem itélik, de mint furcsasagot
emlitik. 4 szentgéli Tiatalok nem egy kOnhyen alinak a szliidk szavéra,
ha olysnt akernesk veliik elvétetni, illetve olyanhoz aksrjédk férjhez zd-
ni, ski nekik nem rokonszenves, az ilyen szlilfi széndék részérdl a fi-
atelok erts ellendlldsa fejl@dik ki, amely az esetek tulnyomd reszében
a fiatalok gyBzeimével végzddik, de éppenugy gyekran gydz e szilsk el-’
lenzése, ha a'fiételok_nem 2 szlilék kedvére vald hazassigot akarnsk
kotni, mig vegll a kélcsdnbs probalkozdsck utan olysn hdzassdg jon 1ét-
re amely a szlilbknek is és a fisteioknek is megfelels. TObb héztiliz né-
zés végzbdik eredmenyﬁelenﬁl, illetve nem lesz a tervezett hazassagbol
“ semmi, mert vsgy a fiastaloknak, vegy az Oregeknek nem feiel meg a ter-
vezett hézassag. 3

II. 4. sz. kérdés.

¥y om Az eredeti tOrzsbkds lakossadg hézassdgot elsfsorvan falubeii-
vel kot. Amennyiben mégis més falubelivel, ugy elsdsorban a koriilbeliil
hasonld lakossdgu Nemesvamos, Szentkirdlyszabadja, Balatonflired, Lovas
kOzségbelivel. Az idegenbdl jott férjet, vagy idegenbdl hozot: asszonyt
a falu kOz0sségébe, illetve térsadalmi osztalyuk kbzdsségébe minden
elienzés nélkiil befogadjdk, kiilondsen, ha olyen hazasségrol van szb,
amely a falubeli szokésoxnask és koveteclményeknek megfelelfen jott 1ét-
re és a héazasfelek rokonai részérdl sem volt ellenzéke,

1923-1943 évekig a szentgdlli enyekSnyvbe 305 hézasség van be-
Jegyezve. Ezekbdl az egyik, vagy mindkeét fel vidéki volt 69 esetben.
Megjegyzem, hogy a vidékiek adataikbol kidefﬁl, hogy ezek legnagyobb
része nen a falu térzstkds lakossapéval kdtdtt hézasségot, hanem csak
kestbbi jovevénnyel és tulnyomd részben a kdzségben nem régen, vagy
csak 4dtmenetileg tartozkodd gyari munkassal, napszémossal és cigdnnyal.

A kOtCtt hézassagok kozlil vegyes valldsu volt 75, de reverzé-
1ist adtak 55—en; A hézasségot k0t6 feiek kozliy elvalt volt 3, dzvepy
19. Az emlitett tiz ev alatt k&tott hézassdgokbdl birdi itélettel fel-
bontottak Osszesen 10 hizassagot. Korilbeliil ugyanennyi azonban azoknak
& tényleg feibomlioty, ée-biréi;aé fel nem bontott hézassédgoknak & sSz&é&-
me, ahol & hézes felek tartésan, vagy végleg kiilénvaltak os esetleg
. méssal élenek egyltt, de hazasséguk felbontdse irdnt térvényes eljéréast
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nem inditottak.
II. 5. sz. kérdés.

A rokonok k8z0ttl hézassig unoka testverig bezardlag elég
gyaxori, s8t mey egy az elsdfoku unokatesTvérségnél kOzelbdi roko-

nok k&zévt tOrtént hazassagot is emiitenek, amit fentebb a 2. sz.

kérdésnél emlitettem. Megjegyzem azonban, hogy mivel hézassagot eisé-

sorban falubelivel, azutdn pedig elsdsorbzn ezen kérdn beliil is ha-
sonlé térsedalmi osztélyba tarcvozéval kotrek, azok skik hézassdg szem-
poatjébél széba johetnek rendszerint rokonal is egymésnek, ha nem is ’
éppen kézelrsl, de kiildnben is a hasonlé allésuak kozdtti rokonsagot
erésen szémontartjdk, de még a sogorsagot is, lelki rokonsag, komeség‘
¢ppen nem ekeddlya a hdzasségnak, s&t gyékran az elémozditéja. A tér-

&éuyes hézassigi akadélyokat aitaléban jél ismerik és tudjék, hogy

mely esetben és mi modon lehet azok alél felmeniést nyerni. Az unoka-

testvérek’kﬁzatti.hézasség egészségligyi okokbé} veld ellenzését isme-

rik, de nem nagyon.hisznek benne és példadkat hoznek fel arra, hogy ily
hazassagodl egészséges utodok szérmazcak.'Az~unok8testvérek’k626tt kKO-

Lottt hazasségbknél mégis nagy. szerepet jatszik a végyon mint motivum.

',A yagyoni érdekdbdl,- illetve a vagyoni'ézempontoknak is Tigyelembe vé- -

- telével -kOt5tt hdzassagok kEzdtt sok az unokatestvérek kbzdtti hazassdg.

IT. 6.s52. kérdés. d
A ledny forme szerinti megkérésétv rendszerint megelézi a fia-

- talok egyméskSzOtti megegyezése és a szlilék hozzadjdruldss is. Igy a
leénykérés igen ritka esetben megy bizonytalanra. A lednyker8be elmegy
a vBlegényjeldlt is és velemegy a kéré.ember, de & lanyes héznédi mér

- rendszerint tudnék.a dologrél és otthon van a menyazsszony jeldlt, a
szUl6k és z kiadd ember. A megjelentek a lednyos hézndl elbadjédk jove-
telllk céljat és pedig a vélegény nevében a kerd ember, akinek a meny-
asszony részérdl e kiadd ember valaszol. A forma szerintl megkérés és
kiadds utén & sziilék is hozzészdinak a dologhoz, illetve 6k is kijelen-
tik a beleegyezésiiket. Tzutén & fiatalok kildn mennek beszélgetni, mig
g szlilok a kérd és kisdd cmberek kézvebitésével megbeszélik a vagyoni
jutatasokat, mit adnask fiuknak, illetve leényuknek. A megegyezés letre-
i8tbe utén kivlizik sz eljegyzés napidt. £z eljegyzést ezen a néven ne-
vezlk, de kezfogonak is. Most mdr &ltzlanos szokds & jegygylri vétele.
¥indket jegygylrit, és pedig még & szegényebb osztdlyvelieknél is a-
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renybol & vélegeny veszi meg es egyiket susdja a menyasssonynak. Az
eljegyzés, illetve a kézfogd @ megegyezésnek lnnepélyes lakomaval egy-
pekdtott megpecsételése, de semmind szertartéasa nincs. Régebben a méd-
ringolés altalénos szokas volt és pedig a vdlegény altaldban kétszer
akrors Osszeget bizvtositott & menyesszony részére, mint az 6 részére.
A szokéasos mérték ez 1000, illetve 500 forint volt. / 2.000, illetve
1.000 K./ A méring kifizetéséhez c¢sak akkor szoktek ragaeszkodni, ha
gyermek nem szarmazott a hdzassigbol, mert egyévkeént az Szvegy Ozvegyi
Jogon, a férj pedig mint kiskoru gyermekeinek torvényes képviseldje,
bent maradt a vagyonban. Az id&sebb korban valé elhazialozés esetén rend-
‘szerint mar nem érvényesitették e méringra vald jogot. ' )
‘

IX. 7. sz. kérdés.

Az eljegyzést &ltaldban kivétel nélkiil oly korban kotik, ami-
kor hdzasségot 1s lchet kdtni. Még az is ritkan fordul eld, hogy az
eljegyzést megtartsik a vélegeény katonai siolgélaténak letoltése elétt;
ha csak magat - a hézassigotv is ezfelétt meg nem k&tik. Gyermekek eljegy-
zésére nincs péida-a kdzségben, még s2 olyan filatalok esetében sem,a-

- kiket a szlil6k és rokonok egymdsnak szdntsk. Az eljegyzés Jjesgygyiri,

" karikagylirl valtdsival illetéleg a Vélegényjelblt éltél megvasarolt
jégygyﬁfﬁk felhuzécavel torténik, illetve az eljegyzés megtartasa utén
-viselik a jegyespérok a gylirliket. Maganak az eljegyzésnek sem egyhdzi-.
~Jellegli, sem polgdri jellegll szertartésa nincs, de csaknem olyah mer-

vii Unnepélyes csalddi lakomaval van egybekdtve, mint a lakodalom. A
" tekintélyesebb és-.jobbmédu csalacok az eljepgyzési lakoméra, ﬁely a meny-
asszonyihéznél torténik, meghivjék a papjukat, a kézség jegyzbjét, va-
lamint a kiterjedt rokonségot. Az egybekelendSket és a sziiléket mélta-
té"fﬁlkéézénﬁeSek is hangzanak el ez alakalommal.

Altaléban a visszalépé fél tertozik az eljegyzés &lval 0k0z0TH
‘kiadésokat a mésik félnek megtériteni, az ajéndékokat kdlcsondsen visz-
szaadjdk egymésank, ha nem jon Létre a héazassig, a jegygylrit is visz-
szaadja a menyasszony. Az eljegyzéskor, kiildnsen.a jobbmoduak, érét;
¢kszert, aranylancot, vagy valamely értékes disztargyat szoktak egy-
masnak zjéndékozni, az eljegyzés felbontssa utén a nem vetkes jesgyes~
Tél reszer6l is illenddnek tartjédk az ajandék visszaadasat.ngyik jegyes
elheldlozasa esetén is rendszerint vieszasdjak az eljegyzési ajéndékot.
A jegyesektOl a hézassag lésvrejotiéig megkivénjdk as egymastél vald var-
tozkodast & nemi életet iIletSLeg. de rendszerint rovidre szabjék a Je-
gyességi id8szakot. )
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II. 8. sz. kerdés.

A szentgadli megyar ember életéven is a legncvezebesebb €s leg-
lnnepélyesebb csemény a hédzasség kOués. Hérom fézisa van: A kotelezd
polgéari kotés, az egyhdzi esketés a tempiomban és a csaladi {innepség
2 menyasszonyli és vdlegényi héazban.

£ poigéri kdtésnek nincs linnepéiyes kiils8sége, csek mellékes,
de kdtelezd aktusnak tartjék, azorn rences pogsri Oltdzékben jelennek
meg, sokszor nem is az egyhazi eskiivé és a lakodalom napjén, hanem egy
két napbai elébb, 4 hézasuiandé feleken kivil, csak a két tanu jele-
nik meg & poigéri kotésnel.Hs valamely okbdl az egyhdzi esketés késbbb-
re marad, ez elhdlést az égyhézi esketés elétt nem tartjék megengedhe-
tének. A legnagyobd ritkaség az egyhaziaktus elmelllzése, inkabb csak
‘olysnoknal fordul els, ekik mér régetben egyltt éltek s syermekeik
torvényesitése illet8leg viszonyuk torvényesitsse végett lépnek tor-
vényszerinti hézasségr%;'de'ezeknél a cél éppen a titokban tartds s a

.- polgari kOtést is rendszerint dispenzécidval eszkbzlik. g

A lekodalom linnepélyes és rendszerint arénytalanul kdltséges,
_de -azért, he csak méd.ven T4 nem mellbzik. Részt vesz benne a legkiter;
syhazi viidgi e-

Jjedtebb rokonsag.és.jobaritok, bizalmas szomszédok.
181jérok rendszerint, kivéve a szegényebbsorsu hazasulokat, hivatalo=
sak a'lskodzlomba. Kliloénds szertartisa nincs. A v6félyek verses felkd-
sz0ntdket mondanak, a meghivett egyh#ézi és viidgi eldljdrok kozil &
rangben elsd felkdszdntdt moﬁd; esetleg még & tanuk, ndsznagyok is.

A hézassagot a polgari kdtés és az egyhézi esketés utén tekintik meg-

- kotdttnek. A hézassidg megk8tése alkalméval a hézasulandok mér nem ajén-
oékoézék»meg egymast, ellenben a meghivoit vendégek, kiildndsen a roko-
nok reészérbl elvarjak, “hogy az uj parnak 2jandékot adjangk. Ez rend-
szerint haszndlati targy, haztartési cikk, edény, disztdrgy stb.

II. 9. sz. kérdés.

Hézasgégtdrésnek az idegenael vald nemi kozadsilést tekintik
es nagyon a legsulyossbban itélik meg. Kozvélemény szerint kitucoddsa
s legnagyobb szégyen & megcsalt félre: Mégis az asszony részérdl elko-
. vetett hazasssagtirésg sulyosabb beszamitas ald esik, wint ha a férg
koveti el. A mepcssisds, kiilontsen a;'asszony vétkessége esetén, ritka-
sdg. Ha egyltt is maradnak a hézaefélek.;az életiik rendszerint fel van
dulva, Orokds & szemrehanyéds a megcsalt fel részerdi. T0bb Ongyilkos-

séi ese S, B < % 2 F: A )
Ségl esetet 1s emuivenck, melynek e vélt indité oka a masik fél altel
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elkdvetett hdzacsagtorés. Megis cssk akkor ily sulyos & megitélés, ha

a hazesfelek egylitt éiésenek tartame slatt kovettetett el. Ha a hézas-
felek el8z8leg kiildn vAltak, de tdrvényesen nem bontottdk fel a hézas-
ségot, 2 méssal vald nemi erivkezést nem tartjak annyira sulyosnak.

A hazassagkdtvés nélkiili egylittelést, vadhazassdgot kiilénosen,
ha gz ily felek az egymds iradnti hiiséget megtartjsk, nem tekintik meg-
vetenddnek, de a tarsadzlmi és kbzéleti szereplésbdl as ily egyeneket
kizaranddknak tartjdk. A vadhédzességben élékre a kifejezés: bagohiten

élnek.

II. 10. sz. kérdes.

A vélés nem gyskori. Az utolsé tiz évben kStOtt 305 hdzasség-
b6l birdi itélettel felbontottak'tizet, tehdt sz évenkénti étlag haz-
minc hazasségbol egyev. Azt mondjak szonban, hogy koriilbelil ugyan-
annyi esetben a hézasfelek nem élnek egylitt, de hdzasséguk biroi fel-
bontésat részint z kdliségek miatt, részint nemtiridomségbél nem kér-

‘ ték. Ezek k6z8tvt vennak olyesnok, akik masokkal élinek egyitt. A tényle-
ges elvédlas, kildn k61t6zés  rendszerint forma nélkiil térténik, leg- -
. t6bb. esetben haraggal yélnak el & Telek s t3bbé nem is beszélnek egyl‘
’méssa;J ‘elkeriilik: egymdst, még  a rokonok isirendszerint haragba keve-
rednek egymdssal s & valéfelek a felbontdsig csak az ligyvédjik, vagy
" ha gyermekek is vannak az arvaszék utjan érintkeznek egymassal. Min-
den nemii anyagi kotelezettségtél egymds irdnt felmentettnek érzik ma-
gukat és csak birdi kényszer folytvéan teljesitenek ilyent. Mégis for-
dul el® olysn eset is, de igen kevés, hogy a felek békésen megegycztek.
A vagyoni kérdésekben is, de a gyermekek elhelyezesének kérdésében is
rendszerint legélesebb a vita. Az elvalt felek hizessagabdl szérmazéd
éyermekeket a kdzvéiemény szerint mindegyik fél tartozik tartani, ne-
velni és a szilikséges dolgokkal ellédtni. Az ez irdnti kotelezettséglk e
szliloknek a falu &ltalénos véleménye szerint éppen olyan mintha még
hazessédgban élnének. Igazsagtalannak tartjék péeldaul azt, hogy a vet-
kes apa & nem vétkes és gyermekeit megtartd és neveld anydnak a sze-
mét kiszurja a birdség 4ltal rendszerint sziikésen megallapitott tartas-
dijjel." "

II. 11, sz. kerdés.:

Az Ozvegységet, skar a férj, skér a Tfeleség jut dzvegyil sors-
2 . p £ 3
ba, részvetre es sejnadlatra méltd alispotnak tartjak, éppen ezért nem
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tertjak elitélenddnek az dzvegyen maradt hézasfelnek ujbdli hézassdgi
széndékat, akdr fiztval még, skér idsdsebb. Itt is taldlkoztam szonban
mint més kOzségben is azzal & véleménnyel, hogy az Ousvegységre Jjutott

férfinak nekezebb & helyzete, mint & ndé, mert nincs aki £6zzbn neki,
mosson és tekaritson red s ha ezt fizetett nészeméllyel vegezteti, na-
gyobb koltségbe kerlil mintha ezt felesége 1atna el. Haszonéivezet nincs
biztositva & férj szaméra a kdzszerzeményi vegyonon, ha gyermekek vannak,
akik esetleg mér nagykoruak és a vagyont koridtozéds nélkil kézbe kap-

© Jék. Az Ozvegyen maradt asszony rendszerint benn marad a férje javai-
nak haszonélvezeteben, s6t ha eddig a férj sziileivel egylivt -eltek, rend-
szerint tovabbra is ott marad. A férj mar ritkdbban marsd meg a felesé-
ge sziileinek hdzéban OGzvegységre jutésa utéan, bar eléfordult tébb eset-
ben, hozy a volt feleségnek testvérét vette masodik feleségiil. Ilyenkor
a férj ¢s a feleség szlilei k8z06tti viszony nem valtozik. A gyermekek
éltaldban az Szvegyen meradt félnél maradnak, mégis ha a férj mared 8z-
.vegyen, akkor tobbnyire az anyai sziildk veszik gondozasba a gyermekeket,
ha vannek, illetve élnek még. )

II. 12. sz. kérdés.

Bt .:“;Megﬁzyegyﬁlés esetén igyekeznek'djbél hé4zasségra lépni, de va-

- lés, illetdleg a hazassag felbontasa utén is, hisz ez utobbi esetben
gyakran azért. is bomlik fel a hézassdg, mert valamelyik fél "masba sze-
ret bele." Altaldban. a hézaséletet tartjak a legjobb életforménak, igy
kevés a faluben az agglegény és igy a vénledny is kevés. Ha az Ozvegy
férfi, vagy né elhalt hazastarsanak testvérével 1ép uj héazassagra, sok-
szor egészen rovid idbvel a mésik hézestérs elhaldlozdsa utdn megkOtik
& hézassagot. A gyorsasagot rendszerint azzal indokoljdk, hogy kell a
férfinek & gondviseld, a gyermekeknek a nevelS. Az ily hamaros hézasség
k6tés rendszerint mégis inkébb akxor fordul elé, ha a férfi merad dzve-
gyen, a nének illik legslabb a gyészév leteltét megvarni, éppen ezért
tobb a faluban az 8zvegy asszony, mint azdzvegy férfi, mert az utobbiak
igyekeznek ujbdl hazasségot kotni, s ha fiatalabb korban vsnnak még in-

- kdctb lednyt vesznek feleségiil, mig id&sebb korban inkébb azvegy asszonyt,
cde ilyenkor megfeleld hazastérsat a hozziajuk ills koru legnyokd6l mar
nem is_kapnak, mert azoknak & java ki van vélogavva s az dzvegy férfi
sem iép fel kisebb igényekkel mint az eldszdr nésiilt férfi.

' 4 gyermekek rendszerint az'uj hézessagkbtés esetén is maradnak
& s5zli10knél, esetleg sz negysziildknel. Van.olyan cseldd shol hérom fajta
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gyermek is van. 4 ferj els® hazassagabdl, s feleség elsd hézassdgabol
és o kdzds gyerskek. Az Szvegy asszonynek rendszerint megvennak a szilik-
séges ingdéssgal és hesznalati targyai, ugy hogy &zt ilyenekkel elietni,
nem kell. £ madsodik hazassagkOtés esetén a igxodaionm linnepélyessege nem
‘atté; fiigg, hogy az elsd, vagy mésodik hazasség, hanem milyen életko-
ruak a hizesulandok. Ha még fiatalok, akkor a Lakodalom éppen olyan
Unnepéliyes, mintha eldszdr kdtnének hazassagot. -

II. 13. sz. kérdés.

A celibatus Szentgalon nem divat. Kevés az aggleseny és a par-
. tdbzn marzdt ledny. Inkdbb csak 2 testi, vagy sulyos erklcsi hibaban
szenved6k marsdnak nétlenek, illetve nei mennek férjhez, mert az ilye-
nek nem kapnak hézastérsat. Az Ozvegységre Jjutottak is, kiiléndsen a
férfiak igyekeznek ujabb hézasigot kotni. Szegénynek, gazdsgnak az a
véleménye, hogy rendes kiegyensulyozott életet csak hizassagban lehet
élni. A heézassag intéiményének szﬁkségszerﬁségét elémozditja az & koril-
‘mény is} hogy a‘kazség'birtokos‘osztélyénak 36 része tanyajén él, af's'
hol nehéz lenne-a legény élete, mindenféle szempontbdl szilikség van az
asszonyra, ugyis mint élettarsa, de ugyis mint a gazdaségban; 2 gazdél:
- .kodasban kdzremikdds személyre. Sajnos azonbsn, hogy a hazassagok, kii~
16ndsen a -jobdb mé@paknéi“és kiildndésen & nemzetes uraknal terméﬁetlenek,
vagy legalabb is nagyon kevés a szaporulat, ami régi csalddok kipusi;
talasat eredményezi. Kar a nagyon'éftékcs, értelmes és bizonyos, bar
kbztudatban tulzott hibékban szenveds rétegnek kihalédsa. A kornyékbell
kdoztuaat szerint a szen%géli nemzetes urak gogbsek, dologtalanok és a
kdnnylu életet kedveldk. Vannak k8 nbik ilyenek is, mint altaldban min-
den jobb médba jutott tarsscalmi osztalyban, de viszont vannak k&zdt- .
tlik példdnak valé kivald epyéniségek, értelmi, erkdlcsi szempontb6l ki-
valdek, j6 hazafisk és a kiziligyekikel Onzetlenlil ¢s jo.széandekbol fog—r
lelkozok, Altalédban az én tapasztelatom szerint, tSbb bennlik a jo és
ertekes tulajdonség,mint g rossz és egyébként is a fejiddés iranya ked-
vez6. Szinte kotelessegemnek tartom, hogy megcéfoljém az u. n. urgyli-
L0let vadjat. Aki j6 indulatual, kelld tapintattel és hozzdertéssel Tog-
lalkozik az lgyeikkel, szt nagyon is megbecsiilik és tisztelik.

II. 14. sz. kérdés. ‘
4 szabadszerelem, illetSleg & szerelmi és nemi életben vald
szabadsdg a falu KOzvéleménye szerint nincs megengedve. Kiildndsen a nd-
ket iteiik el a hézassagon kiviili nemi élevért. imi ilyen a valdségben
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meg is térvénik zz rencszerint a legnagyobb titokban marsd, legaidbd

is @ résztvevdk igyekeznek titkoini. Lehetdleg minden férfi clyen ndét
akar feleséglii venni, ski nemileg érintetlen, vegy tiszteséges Ozvegy
asszony. Az & ledny akirsl kideriil, vegy legaldvb is az a pletyks ke-
ring r6la, hogy nemi életet elt, nehezen kap férjet, mar csak azért is,
mert a leend$ férj resteli -a doigot, fél a falu megszOlésatél, ha egyéb—‘
ként maga el is nézné, illetve megbocséjtané. A torvénytelen gyermek a-
rénylag kevés & faluben. Az utolsé tiz év slatvt sziletett Szentgéalon

1166 gyermek, ebbéli hézasségon kiviil 113, de utdlagos hézassaggal tér-

vényesitety 10 gyermek. A 113 c¢setbdl ez apa anyakinyv tanusaga szerint
az spasdgot elismerte 18 esetben. Megjegyzem, hogy a 113 hézasségon ki-

-viiil szlilevésben az anya igen ritk4n haztartdsbeli foglalkozésu, tehat

‘& falu toérzslakosséga kOrébSl nem valé, hanem tulnyomé esetben cseléd,

napszamos és 'tizenhét esetben noméd cigdny. A torvénytelen gyermeket,
a-"fattyut" nem sdkré becslilik, még akkor sem, ha felnévekedvén egyéni
tulajdonssgaival magat kitiinteti s maganak vagyont szerez. A szentgali

‘nep szemében akkor is "Ffattyu.gyerek" maraa._uzert azutén az ilyenek

nem is nagyon maradnak a kdzségben, hsnem elkdltdzenek mas vidékre, a-~

-hol szérmazési hibajukat kdnnyebb eltitkolni, mert nem koztudomédsu.

- Nem.lehet eppenseggei mondani, hogy a szentga¢1 nemi erkdics’

- kiildnb - lenine mint-mésutt, de az bizonyos, hogy a kiilszinre sokat és ta-
“1én tobbet aGnak mint masutt, de ebben aztan bizonyos visszatarté erd

is rejlik. . g oW
II. 15. sz. kérdés.

A gyakorlatl életben szentgali v1szonylatban a rerj és fele-
ség egyenls- joguak, e férfiak inkébb csek. szeretnék kifelé Teltiintet-
ni e&zt, hogy a szavuknak tulsulya van a hadzasé¢letben. Sok szentgéali csa-
Lédot ismerek, de ezenkivil az évekkel ezeldtt itv lefolytatott telek-
kbnyv és birtokrendezési eljérdsombdél kifolyolag is az & tapasztalatom,
hogy az asszony beleegyezése nélkiil nem tOrténhetik elhatérozds e csa-
iad éraekkérébe tartozd lUgyekben. Ez mar régebben is igy lehetetv Szent-
gélon, mert erre vonatkozik az egyik dreg szentgali ember aital elmon-
dott alébbi anekdota. Régebben nyaron a szentgali falusi urak hosszu
igen bészaru es rancokba szedett gatydban jartek és az asszonyok kiilo-

‘ndsen ligyeltek arra, hogy ez a gatya tiszta fehér legyen; megszoltak

azt az asszonyt, skinek férje piszkos gatyaban jart.A szentgdli kaszi-
néban arrdL beszéltek a nemzetes urek, hogy 6k milyen negy urak otthon
és mennyire psrancsolnsk az asszonynak. Hallgdtta ezt a k62z0tiik-levd
tekintélyes esizmzoia mester és egyszercsak a sarokban lévé vizes e-
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dényhez Lévett, abbdél vizet Ontétt & szurokvdl elég szurtos kezere,
moste a kezét, ezutan odelepett a leghangosabb nemzetes ur melle, le-
hajolt és annsk gatydja széréba megtdordite a kezet. Az nagy ijedten ra
kidltott, mit c¢sindlsz sz Istenért, ki ver engem az asszony a hazbdl,
ha én ilyen piszkos gatyiban hasadllitok. Erdekes mondta a csizmadia
mester, pedig az eibbdb azt mondtad, hopy te vegy az ur a hézban. Lehet
hogy ezen eset a velésdgban is megtdrtént, de mindenesetre jellemzi &
helyzetet, még ha nem is igaz tSrténet.

II. 16. sz. kérdés.

A hézasfelek jobbmoduak is egy szobéban laknak, a, szegényeb-
bek €gy é&gyben fekiisznek. Férj, Tfeleség egyarént kiveszi a munk&bdl
részét és pedig a jobbméduaknéi az irényitésbél, a kevésbé tehetdsek-
nél a személyesen végzett munkdbdél is. A mult szdzad végén a kdzség ha-
tardt tagositottdk, az eladdig apré darabokdél 116 birtokok egyesit-
‘tettek és egy tagban adsttak ki. A kGzség hatéra nagy és igj/az egyes
.tegOk tavol keriiltek a kiozségtél, mivelésikk a kGzségbSl néhezen ment,

s ezért kifejlodstt a tanyai gazdélkoddsi rendszer. A kiosztott birto-
.kon tanyat. épitettek rendes lakdéhdzzal. és gazdessgl épliletekkel. 4 kdz-
ség birtokos'lakosségénak.gelent6s része lakik a tanyékon, amelyek sok
;esetben.igen- tévol 5-10 km-re s6t annél is messzebb fekiisznek a kdzség-
t8l.

4 birtokosoknsk itt a tanyan rendezett lakdsuk van, 1tt élnek és
munkdikodnak s csak Oregségilikre térnek vissza a kOzségbe magdba. Kiinn
a tanyén a férj, feleség csalad még jobban egymésra van utalva, mint
a kbzségben benn, mert més nincs a kdzelben, ezért az élet kiilondsen
a férj és feleség k6z6tt bensbségesebb és nehezen nélkiildzik egymést.

- A hézasok egymédskozotti nemi életére vonatkozd kérdésekben
nagyfoku tartozkoddst tanusitanak, vagy mésra terelik a beszédet, ae
8ltaldban ezen kérdésekrdl vald be%zédet, klilénGsen a férfiak bizalmas
barati korben is kerilik.

II. 17. sz. kérdés.

A hdzesfelek, vagyon nélkiil, kildn vagyon birtokéban, vagy i-
lyenék reményében kelnek egybe. Nemcsak a nincstelenek lepnek hézassag-
ra vagyontalanul, hanem azok is akikre majdan ordokséy, vagy més jutta-
téds cimén vagyon fog széllni,-mert'a szentgdli Oregex nem szivesen ad~
Jék &t életiikben a vagfont[ inkébb csak akKor,_amiKor mar haldlukas e~
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geszen kdzel erzik, vagy tehetetlenek a vagyon keézelesére. Az esetek
naéyobb részében csak a tOrvényes Ordkiés utjén kerill a vegyon az Ord-
kostkre. Ahol vagyon van és a hazasulanddk eoben reszesliinek ott mar
rendszerint az eljegyzés eldtt kdlestndsen megmondjédk, hogy mire sza-
-mithatnak a hézasulandok, de ritka eset, hogy jelentééebb vagyont a
hézasségkdtéskor mér &tadjenak. Ha mégis van a hazastarsaknak kiilén va-
gyona, akar a rérjnek, akar & feleségnek, ezt k0z0sen kezelik és jove-
delmét is kdzsnek tartjak. Amit & hézassdg tartama ailatt szereznek
&2t csaknem kivétel nélkiil kdzdsre iratjéak, de az ingosagokat és labas-
Joszagot, igavond allatokat is kézBsen tartjék, még akkor is, ha pél-
déul ez 4llatok marha lévelén egyedjil a csalddfét, a férjet tlintetik
fel tulajdonosnak. A készpénzi az esetek négyobb részében az asszony
kezeii, de a hovaforditisardli csak kézésen_hatéfoznak, a feleség bele-
egyezése nélkil nem egy kénnyen fordithatja.a férj, még hasznos beru-

; hézésra sem, & pénzt. A hozomény, mint ilyen alig ismeretes, de itt is
hozoménynak nevezik a né altal hozott killdn vegyont, A méring régebben
' szokésban volt és azonos volt a hitbérrel. Korililbelll az elsd vilagha-
boru eldtt még,szoktaﬁ morihgolni, most mir nagyon ritkan-:fordul els.
Hogy mi az oka ennek, arrz azt felelik: "Pudja Isten, velshogy kiment
a éivatbél." ' -

'

II. 18. sz. kérdés.

A hézaséletben a férfi és a né, a férj;és a feleség munkajat
egyenls értékinek tartjek és egyformén\szﬁkségesnek a csaladi kozds vags
gyon szerzéséhez és fenttartasdhoz. Még a negyobd vagyonu, igazolten ne-
mesi szérmazésu nemzetesuri csaladokban is egyenls szerzének tekintik
a feleséget és ez a gyakorlatuk kizérja ama maganjogi szabdlyf érvénye-
slilését, hogy a nemeseknél az asszony nem kdzszerzd fél. Nemzetes csa- "
14db6é1l szérmazd Térfi rendszerint ilyen csalddbdl vals lednyt vesz fe-
leséglil, aki teljeéen_egyenrngunak tartja megat-a férjével / bar azt,
hogy férjem sohasem mondjAk, henem mindig: az uram/. A Jobbméduskndl a
gazdasdg iranyitasiban, vezetesében az asszonyok is befolyassal birnak,

2 kevésbbé tehetlseknél a férj és az asszony is végez fizikai munkat,
mégis az asszony termeszetszeriileg inkdbb a hésztsartasi munkats végzi, de
ezenfelll reozt vesz a gazdesidgi munkaban is,'igy tengeri, burgonya ka-
paléds, szedés, szénagyijtés és aratésban. A csaléddhoz tertvozd gyermekek
munkaképességﬁk utan nemiik szerint 2z spa, illetve az anya munkdjdban

_ segédkeznek, munkéjuknak eredmehye ax apa €s anysz k0OzOs vagyonanak gye- -
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rapitéséra szolgal, ezért a séﬁléktél eliatést és ruhadt kapnak és né-
mi. "kOltopénzt" a legények. 4 lednyok nem, mert mint mondjék, "minek
kellene zzoknsk", A csalédveli legényiiu csak aszzal a pénzzel rendelke-
. zik szebadon, amit munkajavel a csaldd kOrén kivil kiildén keres, de el
varjdk, hogy ebdbsl elsésorban ruhézza maxdt. & leanyok, ha elmennek cse-
lédnek, beriiket ruhdzatra és kelengyeszerzesre fordithetjdk, de ritza
esetben, & sziiloknek sdjak.

II. 19. sz. kérdés.

A& hézasfelek rokonsinak a hdzasfelek életébe, gazdélkodéséba va-
lé beleszdldsa nem sz0késos jelenség. Sem'szivgsen nem veszik, senm szi-
vesen nem teszik. Inkdbb mégis csak. ott fordul eld, shol egyiitv ¢lnek
& rokonok, de itt is csak a sziilék, nagyszillék részérdl van megengedve,
vannak természetesen kiveételek, de ezek olyan esetekben meriilenek fel,

.amikor a hézasfelek élete, vagy gazdalkodésa a rendes normalisnak tar-
tottol erdsen letér. Peldéul mértéktelen tékozlds esetén, vagy kicsapon-
g6 életmdd folytatésa esetén. Ilyenkor azutan, kﬁlbnééeﬁ & reménybeli |
ordkdsok -beavatkozasa a:végletbeAcsap. Megtortént esetként emlivik, hdgy.
egy. 1d8sebb- jéomddu birtokost), mert a vagyont pazarolta, a rokonai haldl-

;- r-itéltek. Kihivték az erdbbe vadészat urugye alatt és ott agyon;otcek.

A tetteseket a birdsag el is,lteltef A Telu népének tuaatéban a zentl
ténydllés él és hallani -olyan vélemenyt is, hogy bar iylenért embert dl-
ni nem siabad, de a sértett megérdemelte sorsat, és szinte jogosnak tart-
Jjék & rokonok céelekedetét. ) .

Gyakori eset, hogy a férfi a ledny szilileinek hézaba kOltdzik a
hézessag kdtés utén, vagy a né a férje szlileinek hdzéhoz, de ezt az osz-

- s5zek0lt0zést és egyltt lakdst sohasem tekintik véglegesnek, hanem CSAk
étmeqéti allapotnak. Az igyekezetilk a kiildon haztertss alapitésars iranyul.
Ott szoktak egylitt maradni véglegesen, ahol e férj, vegy feleség a szii-
16knek egyetlen gyermeke, de itt az kdék mulédsa folytén megvaltozik a
helyzet és e fiatalbk lesznek az ursk a hézban, amint Oregednek és gyen-
glilenek a sziildk. Az.apést, anyost harmadik személyek e€l8ttT ipaﬁnak, na-
pamnek mondjék, egyméskdzti megszdélitasban apémnak,‘anyémnak, idésebb kor-
ban papdnak, mamanak, nagyspédnak negymaménak, ahol unokék vannak. A vd:
vém. A fiu felesege: menyem. Kozvetlen érintkezésben a keresztnéven.

II. 20. sz. kérdés.

_ _ Kiildnleges és kevés helyen taldlhatd mérvii jellemzd -Szentgdl koz-
ség falusi tarsadalmi életének a kiildnféle tarsas kordk intézménye.
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Bzek kbzétt legelsS a szentgdli nemesi, nemzetesurl csalddok
férfitagjal éital slapitott 1863 évben megnyilt szentgédii olvaséd egy-
let, Az épitési kiltségeket is ez alapité tagok kOzdsen adtdk Ossze.
Most mer nem olvéséegyletnek, hsnem kaszindénak nevezik. Tagjai és Latoga-
t0i a2z alapiték leszdrmezéi és a kOzség tisztviseldi, de szivesen 14-
tott vendégei a kOzségben megforduld hivatslos személyek €s mds elbke-
16bb idegenek. Utdna rangbsn a "Polgari kor" kbvetkezik, melynek tegjail
a felu jobbmédu kozép térsadalmabél kerlilnek ki;lhésszémra és a lavoga~
tottsdg terjedelmére nézve ez a legnagyobb kor. Van kiilon iparos kor és
tarsadalri kiildhbség nélkiili tagokkal biré egyhdzi jellegili katolikus
.kOr. Végll a nagyon csekély birtokkal rendelkezdk és napszémosok kére
a "foldmiives kOr", de kdzelnsvezés szerint napszamos kor.

- Mindegyik kOrnek van italmérési joga s rendszerint azzal vonzdk
tegjaikat, hogy minél jobb bort tartanak és azt a korcsmai éraknélel—
csobban mérik, igy azutén Szehtgalon a korcsmdk nem is mennek valami
fényesen. Bar ezeknek a kdroknek zartabb kdrl korcsma jellege van, mégis
més- élet folyik itt mint ahogy korcsmdkban térténni szokéti. Szigoru-

- an iigyelnek a mulatozésok elfajulédsdra. Nincs a kordkben egyoldalu po-
iitikai beallitottsag sem, ezt egyébként alapszabalyaik is tiltjék,.de
mégis megesik az,-hogy’képvisélﬁvé%asztésnél egybntetiien szavaznak. A

- -kdrben bor, -sdr, fogyasztdsa mellett beszélgetnek, kicserélik nezete-
iket, megbeszélik gazdesagi ligyeiket, olvassadk a kor 4ltal hozatott la-

" pokat, folyoiratokat. R&4diét egyik kor sem tart, bar elismerik,/hogy/
annak hesznos és kdzérdekl voltat, de azt mondjék,hogy a kdzérdeki tud-
nivaldk kozlése olyan kevés a radidban, tulnyomdan szorekozbatéd jel-
legl a r4di6 miisor, &ket pedig részben nem nagyon érdekli a rédié al-
tal nyujtott szorekoztatas, részben pedig a nagyobb szémban jelenlevdk
égy'réSzéré zevarolaeg hatna s ezért inkabb nem tarvanak a kOrben réadi-
6t. Ehelyett néha tartanak a kdrben ket érdekld gazdaségl természeti
eléeddsokat és felolvasésokat. A kOrdkbe, kaszinéba kizardlag férfiak
jérnak és azok kdézlil is az iddésebbek, a Tfiatalsag azért vasdrnapokon
és linnepeken csak & korcsméba megy szérakozni. A korSkbe valé felvétel
bizonyos, de nem pontosan meghatdrozott kor betdltése utén mintegy el-
ismerése annak, hogy az ilietét, mar komoly és érett embernek tartjak.
Egyes tekintélyesebb emberek tébb kirnek is tagjai, az ily tagot a kb-
rok megtisztelbnek tartjék. A koroknek mint térsadalmi egyesiiletnek a
torvény 4ltal ellendrzitt alapszabdlyaik és szervezetilkk van és az ital-
mérésbdl bizonyos jovedelmiik ven. A kOrdnkiviili kiiiss életiik abban nyil-
vanul, hogy & k&r vagjainsk, vegy kozvetlen hozzdtartozdinak elhalaio-
zdsa esetén a kor tagjal Assak meg a sirt és testilevileg 248216 alatt

207



részt vesznek a temetésen. A kzség tarsadelmi élevécen hasznos, kie-
gyensulyozd és levezetd szerepet tolienek be.

II. 21. sz. kérdés.

A nék kézszereplése egyedil a valldsos életben meriil ki, de
nem sokkal nagyobLb mérteki a valldsos életben vald részvételilk mint a
férfiaké. Vallésos jellegil egyeslilete cssk a reformdtus néknek van, de
intenziv kOri élet ebben sem folyik. Fond és szové hdziipar a kbzségf
ten mar nincs,:régebben volt, tehdt ez a2z slkalom sincs meg a nbk Osz-
szejdvetelére, mint az olyan helyeken, ahol & héziszdveést még lzik és
nagyobb szémban szokbtak a n8k Osszejonni egy helyen. A. szentgéli-asszo-
nyok és leédnyok dlete igy a csaladban és az ottani foglalatoskoddsban
meriil ki. Erdekes, hogy megis nagyon sok olyan asszony van Szentgalon.
aki & poiitikal, gazdessgi heiyzectel srénylag joL tisztéban ven, uj-
,bagot olves és nincs elmsradva a kortél. Talén az is oka ennek,hogy sok
csaladban vsn ez ujabb kor jelentds mivelddési eszkbze a radid, de az,
asszonyok egymdstél is érdeklddnek sz események feldl, ipy szomszédok-
t61, rokonoktél. Végeredményben azt lehet megédllapitani, hogy a szent-
gali. asszonyok- a falubeli térsadalmi‘osztélyuknak megfeieléén atlagos-
san nem-elmaradotteak és eléggé miiveltek. Milveltségi szintjik nem ala-
‘csonyaob a férfiskénal. .
Gyenge elmejiit, elmebeteaec, gondnoksag aléa heLyeAetuet ugy te-
" kintik mint~a kiskorut és azt is mondjsk rd: még kiskoru, mert gyenge-
- elméjit, mert elmebeteg, mert nem képes vagyonat kezelni. Itt is mint ma-
sutt is hasonlé kdzségben tapasztaltam a(gyémséé és gondnoksag ko6zdtti
xlilénbséget nem ismerik, a nzgykoru gyengeelmejl, elmebeﬁeg; vagy gond-
nokolt gondnoksigat is gyamnak mevezik, a tételes torvényszerinti dis-
tinkeié a gyskorlati életiikben nincs meg. - -

. II. 22. sz. kérdés.

A hdzassdgban a hézassdgon kiviil verhes né jogalldsa és a nem
terhes asszony Jjogélléss kdzOtt eltérésre nem skasdtam, Ge ditaldnos vé-
lemény szerint a terhesség nem befolyédsolga a né jogaliésat. Legfeljebb
akkor, ha a rérj meghalt és posthumus s;ﬁletéS varhaté. A sziilés helye
rendszerint a cselédl lakéhdz, lakds. Csak ujsbban szokés korhézban szill-
ﬁi, régebben csek a hézaséégonkiﬁﬁl»ﬁeherbe esett anyadk mentek korhdz-
ba sziilni, de ezek-sem elsésorban egészsegligyl okokbdél, hanem azért,
hogy & hozzatartozdk megszégyenitésétdl ¢s szemrehanyasait6él megkiméléd-
Jjenek. Mig wost & jobbméduak azért mennek a korhézba‘szﬁlni, mert itt
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nagyobdb biztonsdgbsn érzik ez életiiket és & gyermeket is. A magzat
elhajtas, kiiLondsen & jobb médusknal eleyg gyakori, bar legneagyobb
részt titokban marac, ae mégis kibeszelik. A gszdagabb csaladokban
igen kevés a szilés. Az egyetlen gyermeket szutén anndl jobban fel-
tik és gondozzék.
A keresztelés, illetve annak uténna a pasziténak nevezett csa-

18di Unnepség nevezetes eseménye a csaladnak, de nem oly kiterjedt

és nagyarényu, mint az eljegyzés, vegy ¢ppenseggel alakodalom. Csak

a kozeli rokonok és keresztsziilsk hivatalosak. Kiilénosen a reformé-
tus valldsuaknil divat a sok keresztsziilé nemelykor még 15-20 is. A
keresztsziillil vald meghivést megbecsiilésnek tekintik és szivesen el-
fogadjak, az ujszliildottet a kéresztszﬁlék megajandékozzék, az anyat
betegagysban & k2resctanydk létogatjak és ilyenkor borlevest, pis-
-kotat visznek neki ajéndékba. A keresztelt és a keresztsziilék k6zdtti
viszony egész életen 4t megmarad, a keresztgyermeket fokozott tisz-
teségadasra, a keresztsziiloket pedig a szilkség esetén témogatdsra ko-
telezi az illend8ség szerint.

II. 23. sz. kérdés.

~ Bé&r mint emlitettem az egyke és a kevés gyermek divat, kii-
itndsebb a falu tarsadalménak felsébb rétegében, mégis tObb Ordkbe-
foggdési eset fordul el a faluban. Csak olyazn esetekben fordul eld
érokbefogadas,  ahol az Ordkbefogadénak gyermekilk nem volt. Az Ordk-
befogadéasok az Srdkbefogaddékznevének viseiésével és a torvényes gyer-
mek jogi helyzetének hatdlyéval torténtek. Inkdbb kdzeli rokonnak a -
gyerm3x4y fegadték Ordkbe, a cél a csaladi vagyonnsk olyan utod ke-
zére leendd juttatésa, akitdl remélhetd annak megbecsiirése, de a jut-
tatdk megbecslilése is. Gombas Lajos, aki egyike a felu legtexkinté-
lyesebb, legertelmesebb gazddinak, tObb éven at volt bird. csaladi
hazukban kifiiggesztve tartja nemesi cimerét, mivel gyermekiik nem volt
feleségével egylitt elhatsroztak, hogy Ordkbefogadds utjsn gondoskod-
nak utédrél. Valasztasuk egy olyen kis gyermekre esett, aki Gombas
Lajosnak is es feleségének is rokona. A kisgyermek sziiléinek még ket
gyermekilk volt ezen kiviil és szivesen beleegyeztek a gyermekik ata-
désaba, a gyermek ércekében, mert remélték, hogy az droxkbefogaddk te-
kintélyes vagyona gyermekilkre szdil, de emeliett gyérmexﬁkcél nem
keil tveljesen elszakadni. AzAbrEkbefogadas a tdrvényes gyermek joga-
ival tortént, felvette az Ordkbefogadd atye nevét. Az Ordkbelogadott
mar 35 éves, semd, sem az Ordkbeadok, sém ez érékbgfogadék nem bantak
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meg az Srbkbefogadgst. Az ényai tejtdl vald elvaliasztéas utén az Ordk-
berogadokuél élt a gyermek. Lednyt is fogadnek Ortkbe. Usezk hizastarssk
4ltal kOzisen tértént orckbefogadds fordul elo.

II. 24, sz. kérdés.

Testvérre rfogadés éppenséggei nem fordui el & kozségben, nem
tudnak errél, hogy valsha is lett volna ilyen, vagy szokasban lett vol-
na. Testvér szerintiik csak & vérszerinti testver, a k0zds apatdl es a-
nyétol szérmezds, ha c¢sak az egyik sziild kdzls ez a feltestvérség,vdg

- nevezkik ezt is mostohatestvérségnek, éprugy mintha mésodik Hézasség foly-
tén egy csalédbs kerlilnek az apa és anya, illetve Térj és feleseg elsH”
hazasségébol szdrmazo gyermekek, skik egyéltaidn nem veérrokonok egymas-
sal. Vagyoni kérdeések miatt még a vérszerinti testvéreknél is gyakran
fordulnak el8 torﬁsalkodééok,,de az u. n. mostoha tesﬁVéreknélAigen gyak-
_ran.. t tejtestvérségnek semmi jelentSséget nem tulajdonitanak. 4 vérsze-
rinti- rokonség, a kozds vérnpsl vald szarmazés tudata erésen kifejezett,
.a vérszerinti rokohsagot erésen tartjék, biliszkeséggel emlitik a magasabb

" térsadaimi pozicidba juﬁotc vérszerinti rokont. Jeliembell fogyatkozas—

“nak tartjék azt, ha veleki szegényetb rokonait megtagadja, vegy nem is-

- meri eli "Vérnek a vért nem.szebad megtagadni.” A gyermektelen ﬁézaspa-

. rok az 6rdkbefogadds esetén is elsésorben olyant akarnak vagyonukban Té-

szeltetni, aki vérszerint is rokonuk, de ezenkivil is lehétéleg vérsze-
rinti rokont, mert ezt illeti els$sorban, ennek mintegy joge ven hozza
mésokkal szemben, a kdz0s vérség, a kbzbs szérmazas alapjém. g \

II. 25, 26. sz. kérdés.

Szentgalon az atyai és anyai hatalom aiig vélaszthaﬁé el és.tar—_
gyalhatd kildn. Amint a vagyoni kérdésekben is uralkodé elv & hizastar-
sak k86z0tt az eigyenld kbz0sség, ugy a gyermekek feletti hetalmst is az
apa és anya kézGsen gyskoroljak. Legnagyobb mértékben terjed ki a csalad-
‘ban ¢16 kiskoru gyermekekre, de érvényesiil a csaladban é1l8 nagykoru es
mér hazas gyermekekkel szempen is. Klilonésen erds befolyéqsal van a csa-
ladbeli gyermek kOvendd hézassagars, anéikiil azonban, hogy ebszolut es
ondast nem tiird lenne. A rébeszélés meliett féeszkdze a vagyoni
Juttatasok korlétozasanak kilatésba helyezése, ami agyakorlatban elég

elien

hatbhatés eszkdz, bér minc.mondjék.inkébb csak -1jjesztegetd jellege van,
exi mokdnyul kitart azzal szemben megtdrik az atysi es enyal hatalom és
befolyas, kiildndsen, ha az igazsag kozépen, vegy a gyermek oidaidn ven.

Az atya inkébb a nevieges tekintély a csalédban, de e gyakoriztban az
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anya elhetérozésa ¢és dontése éppenugy érvenyesil. A gyermekek neveléset
elstsorpan az anye vegzl és iranyitje. Az stysvsl es anyédval szembeni
tisztelet &s atlegson felliti, hiénys meiyen erinti a szlléket. A nagy-
sziilékkel és' 1d8sebb rokonokksl szembeni tiszteletet is elvérjsk és il-
lendének tartjék. Hidnya & kdtelezettek részerdi Jjeliembeli hibduli ro~
vatik fel. .

4 cselédet he meg 1s becsiilik, de sohesem bartjik a csaibdtag-
gal egyenld elbansdsban, & kildnbséget éreztetik és bizonyos tavolsagot
betartensk, i1tt nem is hallottam, hogy az atys gyermekét kis cselédem-

‘nek nevezte volna. )

1
II. 27..sz. kérdés.
; ’ ;
A leszdrmazés, az 0s0k emlékét névszerint a IIL. és esetleg a
. III..felmens fokig tudjak, ezentul mér csak kevesen és-csak a legte-
kintélyesebb csaiddok tagjai. A jdbﬁ és milvelteub csaladokndl tdbb he-
_lyen taléihaté az imakdnyvben, biblidban a csaladfé &ltal tortént be-
Jegyzés a csaladtagok sziiletésérsl, hizassagérdl és elhaldiozésardl,
kiildndsen szép kiaLiitésu.ilyen emléket Oriz a szentgadli reformatus
- leikész dr.- Somogyi Zoltén. A tekintélyesebb csaladokndl tObb helyen
2 még ven az.8s0k arcképe, majd fényképe. A sZﬁletésekréi,_hézésségréi,
és elhslélozdsrol teendd feljegyzések a kOtelez6 sllami anyakdnyvi be-
jegyzések dta kezdenek kimenni a szokésbdél. A szentgdli reformétus egy;
hdz 173%2. évtdl e xatolikus egyhdz pedig 1772 évtSl kezdve vezet anya-
kdnyvet. 4 reformétus szliletési anyakdnyvte eleinte csak az apa és az
Q1jszlilétt gyermek keresztnevét jegyezték be a keresztelés alkalmdval,
" més kézelbb% adatot nem, igy az atya életkorat &s foglalkozisat sem, de
@z anya nevét sem. Késdbu bevezették mindkét szlild nevét és eletkorst
is az 1300-as évek d6ta pedig rovatos tablazatos ivek szolgdlnak a be- .
Jegyzésre. Az elfdoket illenddségsel, nagy megbecsiiléssel temetik el,
ha csak médjuk ven ra diszes siremléket éliitanzk nekik, de az emiéke-
zést az idé hamar.elmossa, eifelejtik és nem emlegetik &ket, csak né~
hény kiiléndsen kivalé és nevezetes el8ddt, de ennek emlékét is elnyeli
az 166 egy két emberdltd mulva. Az 680k emlékenek semmifele moncai, vagy
kOltészetl megbrzésére nem akadtam, ami helyi vonatkozasu lenne, monda
es kOltészeti kOrik csak az Altalédnos arszégos; amit az iskoldbean ta-
nulngk és hallanak. A leszarmazés es rokonsag szamontartsasdven nincski-
lonbseg & ferfi, veyy né égon valcé ieszarmazéds kozotvu. -
L N &
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II. 28. sz. keraes.

A cseldail tlizhely Togelma csak képlietes, & tliz tényleges elgyuj~
tasénak es Orzesének gyaxorlati szokésa nincs, ilietve nem tulajdonita-
nek ennek kiiin je}entﬁséget, sem szertvartéss nincs. & haztiicnézés is
cszk kepletes kifejezés es tO6bo is mint a nyelvtani értelmi kifejezés,
Jjelenti nemcsak & haztdjanak koriilnézését, hanem tégsbb értelme van, je-
lenti a vagyoni viszonyok, s8t még ezentul mendleg a kivalasztott sze-
mély testi és lelki jelliembeli tulajdonségainak is a szemrevételezéseét.

A héiztliznézés kifejezéstielsésorben arra az esetre hasznéljék, amikor a
- jovendd hdzasok €s a rokonok kOriiinéznek a kivélasztott leendd hazastars
portéjan, hogy ennek anyagi és lehetSleg jeilembelii tuiajdonségait-és
. kOrilményeit megtudjék, ilietve azokra kbvetkeztessenek. Haztliznézés a-
. zonban nemcsak.tervezett hédzassag eldtv van, hanemvmés fontos és &z elet-
re kihaté esemény el8tt is igy pédaul Srdkbefogadés eldtt, vagy élethosz-
- sziglah“tarto tartési szerzddeés eldétt. A tillznek egyébként misztikus tisz-
telete nincsen, egyszerl fizikail folyamatnak tekintik, amely szlikséges
- az életfentvartashoz, fézéshez, mosééhdz, fliteshez.

S . e . II. 29. sz. kérdés.

Bt kS A csalédnevek egyszeriiek, vezeték &s keresztnév rendszerint e-
_Byes, adltaldben nem kedvelik a csalddnévnél a megkiilonbdztetd jelzbket, -
a ragadvényneveket, keresztnév hasznélatanal is ritka a kettvfs név hasz-
nélata. Gombés. Lajos, Tamés Lajos, Té6th Dénes, Finta Lajos, Berecz F4l,
Kun Séndor stb. Még ha.azonos neviek vannak is pédaul két Kun Séndor,
vagy ket Tamés Lajos, ezeknél.sem haszndlnak okvetlen megkﬁlénbdzteté;
vagy ragadvénynevet. Ritka az ifj. és id. megklildnbdztetd elnevezés is.
Inkdbb korlilirjék a személy}, anélkiil, hogy hatérozots és allandé meg-
“kiilénbdztets jelzést hesznalnanak. Igy pld. & Kun,Sindor, de nem &z Oreg
henem a fiatal. Megis van azonban kivételesen kiilibn megjeldles, melyet
azonban &z illet6k meguk nem hasznélnsk csak masok nevezik igy Sket, de
ez az elnevezés nem valik diszére az illetének. Igy pédaul egyik csald~
dot "gyiikos" elénévveli tisztelnek meg, ami onnen szérmszik, hogy egy ro-
konukat megdltek, vagy a Tamas familia egyik 2gat bumbum Tamésnak hivjék,
aminek ‘csufolodd gunyos ize van. A tegezfdes csak a hasonld koruak és ha-
sonlébranguak kdz0tt van megengedve, de #ltaldbsn a magyar uri szokas-
nax megfeielden a tekintelyes ferfiek-soxan vennag tegezd visionyhén a
helybeli jegyzével, orvoséal}_é;latorvoasal, tskarékpénztari kdnyveldvel,
tisztviseldkkel. A kersztnév. kicsinyité kepzbs, vagy becezett alakje csak
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ifiu korben hesznédietos. Szentgalon a tekintélyes birtoros, vagy gazca

sohasem Pista Bacsi, de még ccek nem is Istvan Bacsi, hanem Berecz Ist-
vén ur, Gombas Lajos ur, ¥inte Lajos ur, Kun Géza ur. Gyermeket a szii-

16k keresztneviikon, ezek a szlilbket édesapam. edesanyam megszdlitédsssl

illetik. Szeretik egy csaladben sz azonos keresztneveket, igy fiu, apa,
nagyapa, dédapa azonos keresztnevi. +

II. 30. sz. keérdés.

) A rokonségi kapesolet tudaia, hatéase régebben erdsebb volt, de
gyengiilé irényzatot mutat. & rokonsagot ma is megemlegetik, de az érzel-
mi viszony nem oly bensSséges,. mint a régebbi- idében volt, jobben elkii-
i0niilnek és tavolabb &llinak egymasfél mint régebben. Errr rnutat a ke-
resztapsk és anyék’széﬁénak csﬁkkenése, sok helyen méar csak egy kereszt-
apa, ¢és keresztanye van, régebben pedig az volt az illendéség, hogy az
8sszes szimottevd rokonokat, st még barstokat &5 tekintélyeseob idege-
neket is meghivtak keresztapanak és keresztanydnak s ezt & komasdgot jop-
_ban tartotték mint némelyek ma a rokonségot. igy Kun Sindor birtokos
mondja, hogy neki hatvan par keresztsziiléje volt, akik mind keresztfi-
amnak szé;itottak, viézont 6 mindet keresztapamnak és keresztanyémnak.

A rokonok anyagilag nem tu%ségosan erditetik meg egymést, leg-
feljebdb kezességgel, de itt 'is iigyelnek a kelld fedezetre, nehogy teny-
iggés feleldseg valjék.belble., Szlilék eltartédsdnidl gyekori a vite a gyer-
mekek ko6z0tvt, lehetfleg igyekeznek maguktol ezt s kOtelezettséget elha-
ritani. Gazdag és szegény rokonok kdzdtti viszony ritksn terjed ki az
anyagi segitségnyujtdsra, de t6bb izben hallottam azt is, hogy : volna
gazdsg rokonom, de inkabb forduiok idegeﬁhez, nem szégyenkezem a roko-
nom -el8tT.

A vendéget szivélyesen és baratsiggal fogadjék, de a kdveteld-
28 vagy konfidens vendégnek hamar kiadjék az utjat, a vendégjog senki-
nek sem ad mentességet a vele vald visszaéiésre.

A rokoni viszony minéségén ndluk nem véaltoztat az, hogy a rokon
helybeli vagy masutt lakik.

II. 31. sz. kéraés.

E kéraésnel egy altalanos jelensépre mutatok réa, Amexy nencssk
itt “zentgdlon tapasztalhaté; hanem mindeniitt észieltem, shol néphagyo-
manyi gyujtessel, avagy rendes_muhkakérdmben foglalkoztaﬁ. %2z pedig az,
ﬁogy ezoxben & jogviszonyokban, ameclyek tevelrcs torvénnyei rencezve van-
nak, 2z esetley fenndlié szokés, legyen sz évszézsdos s joval régeobi
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mint a torvény, hs egy ideig elien is All & torveénynek, rendeletnek, a-
kar van szenkcibéja sz tO6rvenynek, akdar nincs, de bizonyos 166 utén, meg-
szlinik és atmegy e kbztucatba & torvényes rendelkezés, a jogviszonybsn
érdekeltek ehhez alkalmazkodnzk.

Igy van ez @ gysmsagli és gondnoksdgi viszonyokvan is. Lppen e-
zért ugysz6ivan teljesen kiment a szokasbdl az, hogy a haidiat kdzelea-
ni érzé apa kiskoru gyermekének gyimot rendeljen, mert annyira atment
a kbztudetba, hogy van érveszék "a v:t{rvényszék", amelynek hivatalbol
kbtelesséée a kiskoruekra ligyelni. Az 4Arvaszék intézménye irént éppen
azért elég erbs a bizalom s ez 'is oke annak, hogy nem torddnek, nem gon-
dolnak gyam, vagy gondnok nevezéséré, mert azt tartjak, hogy ha éppeh
szﬁksegesblesz, majd gondoskodik' az arvaszék. Még sz érdekelt és kelll
érteini fejlettseggel mér rendelkezd kiskorusk korében is kdztudat az,
hogy az érvaszékhez fordulhetnak, ha anyagi -érdekeiket sértve érzik.
Gyémul rendszerint elfogadjdk azt, ekit az arvaszék a gyami torvényben

_foglalt utmutatésok sZerint_éjanl, illetve kijelol, rendszerint a leg~
kbzelbbi rokon nagykoru férfit. & gyémsdg & gyskorliatban is cssk a kis-
koru nagykoruva vélésafg tart, azontul a gysdm semmiféie jogot nem gya-
korol, amint mondjédk & kiskoru is és a gyam is Orvend, hogy ez a viszo-
nyuk megsziinik.

4

‘ " II. 32. sz. kéraes.

,Tényleges vagyonkdzOsség szeri allapot csak a szlikebb csaladban
van, igy akkor is ha & csal&dnoz tartozd gyermekek hizessigkdtésiik u-
tén megmsradnek & sziiléi-haznal. Ez a kozdssegszeri &llapot azonban csak
latszdlagos és a kbzbsen végzett munke folyoménya, valdjaban a vagyon
a sziiléké és csak Haléluk, vegy kiildn intezkedeslk folytan lesz a csa-
ladben munkailkodd gyermeké, vagy ennek hézsstarssaé. .Eppen ezért az eset-
leges vagyonelidegenitésrl az apa és anya egyltt ddntenek, de meghall- |
gatjék a velllk exyltt els pyermekeiket is, esetley még a mar kiildn ocn- '
4116 héztartasban €16 gyermekeket is, de mas rokont a legnzgyovb ritka-
sag képpen, skkor is esetvlieg csak olyent, akitdl tanacsot akarnak kérni,
de ezt tekintélyeseob idegentdl is kérnek. A rokonok kdz0tt rendszerint
a k0z6s Orokiés folytan fennsdlid tulajdonkdzbsséget, amint csak lehet
megsziintetik, igy példaul a haszonélvezd Szvegy haldla utan azonnal.
Bér rendszerint hos:zaa vitetkozéssal jé} a megosztas, Ge ritkan keril
sor perre, még oly esetoen is, amikor az ingatlant termes.etben nem le-
het megosztani. 4 széntéfﬁldgk megosztéeéhél ink4bb arra tcrekszsnek,
hogy a kiilonbdzd helyen fekvd szi~" 0fcldeket darabszém osszak meg s ne
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daraboljenak minden ingetlent az eszmei tulajeoni hényadnak meggrele-
18 részre, a mindsegl klilombséget a mennyiseggel epyenlitvik ki, de jel-
lemz8, hogy ¥Kinkabb elfogadnak mennyiségileg nagyobb teriiletet, mint
kisebbet, de jobbat, bar gazdzsédgl értéxe ez utbtévbinzk tetemesen na-

gyooo is.
II. 33. sz. kérdés.

Megéllapodasok, szerzddések, egyezsegek kdtésénél a rokoni vi-
szonynaek a megéllapodés feltételeire nagyon kevés, vagy éppen, semmi
befoliyasa nincs. Anyszgi termeszetii kérdésekben &ltalaban-em szamit az,
hogy a szerzéds fél rokon-e, vegy sem. Igy ciaddsndl az elsbbbseg az
esetleg szémba JOové elény a rokon szémara, de csak akkor ha ugyanany -
nyit fizet mint a nem'rokon. de ennyi elényt nemcsek & rokon, de a Jjo
parét és szomszéd is elvar. )

- - - -Ugyeiket &ltaldnosségban.em bizzdk mésrs, igy meghatalmazast
nem adnak mésnsk, legfeljebb az ligyvédnek, de csak akkor, ha az Ugy-
védi képviselet kdtelezd, vagy elénydsnek tartjék az lgy sikere érde-
kében. 2
o -~Ailando jelegiel ritkéan tarsulnak rokonok foldmivelésre, de

7alkalomszeruleg gyekran, igy kapalésra, bzenagyuatésre, uratasra, bur-

" gonyaszedésre. Viszontszolgdltatas reményében épitkezésnél is kodzre-
nilk8dnek segitéleg a rokonok. Betegség, hadbzvonulés esetén is segi-~
tik egymést a rokonok; legtdbbszdr ellenerték néelkil.

A munkaadék, és munkésok, cselédek kOzOTti viszbny baratsagos,
de nem patrialkélis. A szentgéli'birtokos, kiildndsen a fels$ réteg, a
nemzetes urak, tartjs megdtv, &llandden megériz bizonyos tavolségot,
amelyet kozte és & munkésé, cselédje kozott fenndlliodnak tart. %z a ma-
gatartés azokbsn a munkasdékban is meg van, akik maguk is egyltt dol- _
poznak a munkésaikkal, mert vegyonuk 'nincs akkora, hogy a sajat mun-
kajuk elegends lenne.

II. 34. sz. kérdés.

A cszladi becslilet fogalma még az elbkelsbb csaladokban sincs
erdsen kifejiédve, inkébb sz egyéni becsililet sérthetetlensége. Eppen
ezert, ha a csaldd valamelyik tapjdt méltatlan sértés éri, a fiu, test-
vér, vegy apa elsfsorbsn nem azért kdteles elégtételt venni, mert a
csalad becslilevét és igy 6t is sérelem erte, hanem aze"t mert a roko-
nat sérelem érte eés rokoni kOtelessege esit esetleg negtoroxnl, ‘ha az
illetd mage ezt nem teheti. A m:>brrlds és bosszu legfeljebb ily er-
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telemben kotelessege a rokonoknsk, nem pedig azert mert a cszlacdi becsii-
let, & nemzetseg becsililete szenvedett sereimet. Altaldban a c-aldd egyes
tagjainak kiszolasat, csufolasat ssm terje=stik ki az egész csszladra,
hanem csak & vetkesnek tartott vagy a gunyolodasra okot szolgaltstott
csaladtagra. Fentebb a megkiilonbdztets elnevezéseknél,emlitetvem, hogy
valakit "gyilkos" elénévvel emlégetnek, de ennek €8elédjét mér nem emii-
tik igy, a tobbi csaladtagra nem hasznaljédk a megjeldlést. ‘

y A rokonok k&zdtti megbecsiilés kirejezett és kiils6leg is nyil-
vénitott, anélklil azonban, hogy szertartésos, vagy eldirt szokasos for-
madja lenne. A tarsalgds, megszdiitas bizalmasabb jellegl, mint nem roko-~
nok k0z6tt. Idegenek tarsaségdban illik a rokoni viszonyt kimuta;ni, meg-
‘széijék azt, aki idegen térsasigban szegényebb, vagy kevésbé eldkeld ro-
konat megtsgedja, vagy elhallgatja, ha éppen jeien van vagy sz6 van rola.

!

IT. 35. sz. kérdes.

Itt is a rokoni OsszejOvetelek hérom f§ alkalma a szlletés, ha--
zasség és a temetés. Régebben a sziiletesek alkalméval tartott Osszejove-
‘telek is igen népesek voltak, azon az egész rokonsdg részt vett, de nem-
. csek a rokonok,. hanem a tiszteletbdl, vagy nmegbecslilesb6l meghivott ke~

resztapsk és anydk sokasaga. A kereszteldi linnepseéget nem kbzvetlen a
sziilés utén szoktdk tartani, hanem egy két hénappal késdob, amikor mér}
2z ujszildtt életbenmaradasahoz nagyobb volt & reménység. Mint fent mar
emlitettem, volt oiyan keresztelési paszita, ahol csak & keresztsziilok-
b6l hatvan par volt. Olyan csaladi tanacsszeri intézmény, mely a kdzeleb~
" bi és tévolabbi rokonok ﬁgyeibeh hatelmat, vagy irényitast gyakorolna
Szentgalon nincs, ellenben &z egylttels sziikebb esalddi kdrnyezetben az
apénak és anyénak és pedig egylittesen irényité és elhatdrozd szerepe van.
Altsldban jellemz6 a hézastarssk k6zds és-egyenlbjogu hatarozo ilietékes-
sége. Vannak természetesen kivételek, shol a csalédi hatzlom az aps, de ’
viszont vennsk olyanok is, ahol egyediil &z anya kezében van. Altaléban
a felmendk a megbeésﬁlest nagybn elvarjak, de a lemendk rendszerint meg
is adjdk. Az esetleges civodads oka rendszerint snyagi vermészetii és pe-
dig leginkabb a csalddi vagyon mikénti elosztasdbdl ered. A tégebb kOri
csaldd, a rokonség tagjesi elvarjak és szokas is, hogy a csalédban tdr-
ténd nevezetesevo esemenyekrél értesitést kapjansk. Igy péddul illik szoi-
ni a rokonoknsk, ha valamelyik id&sebb cselédteg haldla cléreidthatdlag
bekdvetkezik, hogy ha akarnak még.vele beszélni, hat keressék fel.
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II. 36. sz. kérdés.

4 temetes lefolyasa Szentgdlon is rendkivul ilinnepeélyes €s az
elhunyt rokonain kiviil iliendd, hogy megjelenjenek j6 bardtai, kézelii
és a faluban lskdé tavoli ismerései, &ltslédbsn azt lehet mondani, hogy
holtaben =djak meg egymésnak @ legnagyobb megbecsiulést. A kiilonbdzé

térsadslmi rétegek ugyszélvéan minden szémottevd tagja teg valeamelyik
koérben. Az elhunytnak sirjat a korének tegjesi szoktak megédsni és a kor
testliletileg 245216 alatt vonul ki:a temetésre. A temetés az elBirt
egyhazi szertartésok szerint folyik le, kiildn szokasos szertartasa nincs.
2 reformétus felekezetiieknél szokésos a bucsuztatéds, melyben a ;elkésé

az elhunytat kdzeli rokonaitol és legkdzelbb &l1d baratoktél bucsuztat-
-Ja. Az eltemetésrsl az Orokdsdk kotelesek gondoskodni, ha hagyaték nints
akkor a legkdzelbbi rokonok, egészen kivételes eset, ha valskit kozkolt-
- ségen kell eltemetni. Halotti tor és temetés utén & rokonok megvendége-
lése new szokés, legfeljebb a vidékrol érkezett ‘Tokonokst latjék el a
sziikséges €lelmezéssel. Altaldnos szokés azonban az, hogy a kdrben, mely-
nek az elhunyt tagja volt, vagy ha valamelyik kdri tagnek a hozzd tar-
tozoja helt meg €s a kOr testiiletileg részt vett a temetésen, vagy va-
gyoni helyzet szerint bizonyos.mennyisegii 10, 20, 50 liter bort fizet~
nek a korben és ezt 'a kir. tagjai az elhunytrél valé megemlékezés koz-
ten & korben elfogyasztjék. Bz a fizetség is az Ordkosdket terheli. Az.
elhunyt hozzétzrtozéi, de inkébb cssk a nék a rokonsag foka szerint hosz-
szabb-rovidebb ideig gyészruhat, fekete gyészkendst viselnek. A gyasz
tartama alatv nem illik mulatségban részt venni, nem iliik uj -hazassag-

ra lépni.
II. 37. sz. kérdés.

Egyes csalddoknak méds csaladdokkal valé kapcsolatédndl els@sorban
a rokoni viszony jon figyelembe. Zrrsl més kérdésekkel kapcsolatban ven
5z6. Nem rokon csaladok kapcsolsta & baratsag es a szomszédsag. Ily kap-
csolat azonban ritkén bensdséges, még a2 rokoni viszony is inkabb csak
kiilss, mint igazi belss Gsszetartas, igy az idegenek kozdtti baratsag es
az igazan j6 szomszédl viszony is ritka, s6t kiilonOsebben az utobbi gyak-
ren s kdz0mbdsnél rosszabb. A csaléd tagjei, vagy egyes rokon cszladok .
nem sziikségszerlien és nem szokdsosan tertoznak egy politikai, vsgy kbz-
ségi parthba. Nem taldinak aoban semmi kivetni valdt, hogy a csalad egyik
tagjénak més e politiksi meggyézﬁdéSe mint a mésiké, s8t azv sem, hogy

a csezlédbell felndtt gyermek més nezeten legyen ily tekintetben mint &
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szlil6k. altaiéban tisztelik egymas politikai, vegy nem politikai meg-
gydz8dését. A vellési tlirelmetlenség nem jellemvondsuk, ezt még & xét
szémottevd felekezet lerkészel is elismerik és Ok maguk is kélcsdnOsen
azt mondjék, hogy a nép sohasem veszekednék egyméassal a valléss miatt,
ha masok nem piszkélnék Sket, illetve nem lennének olyanok, skik részint
hivatésuk rosszul értelmezett inditéokavél, vagy esetleg més és nem val-

l4si vermeszetii okokbdl szitanédk a felskezetek egyméskozotuii bekéjet.
‘ ' II. 38. sz. kéraés.

b 4 nsgyobb birtokkal rendelkezdk kiildndsen a tugosités ota a bir-
tokukon levs tanyédkon laknak, de azért bent a kbzségben is van hézuk.
Rendszerint az oregek lakgnak bent a kdzségben, a fiatalok kint a tanyén.
A kisebb birtokosok és a nincstelenek a faluban laknak. A nésiilése, il-
letve a férjhez menetele utdn a sziiléi héznél maradd,a szildkkel egylitt
lakdé fiatal hédzasok igyekezete majdnem mindig arra iranyul, hogy kiilén-
4116 haztartvast alapitssnak maguknak, kivéve azt, hogy ha csak egj gye-
rek van, de ekkor is az 6nalldségra tOrekszenek és lassan étveszik az
irdnyitdst és rendelkezési jogot az ﬁfegektél, bar ezek azt nem szivesen
adjék ki a kezikbsl, éppenugy mint ahogy nem szivesen adjék a4t birto-

. kukat sem végleges tulajdonul a leend8 8rdkdsdknek, legfelaebb haszna-
-1atoa és a gaadalkoddsban valé rendelkezési, vegy legaxabb is a beleszd~
14si jog fenttartéss mellett. Nagyobb rokoni, vagy csalédi k6z0sség, e-

gylittc élés nem fordul eld, sét az is kivétel szamba megy, hogy ha egy
csaladben t8bob- hédzas gyermek van, hogy ezek koziil tébb a szlilékkel la-
"kik. Rendszerint csak egy fiatal hézaspar lakik a szlilékkel egyltt, az
ujabb.hézésségkﬁtéé.esetén, vagy a szilékkel régebben laké hdzaspar koi-
t8zik kildn, s ez a gyakoribb eset, vagy az uj hézaspar alepit O6ndlié
hdztartast. ) . -

" II. 39. sz. kerdés. .

Hazk6z0sseégl szervezetnek ma mér semmi nyoma nincs. Van ugyan-a
fazluban egy éplilet csoport, melyet az ott eredetileg lakozé csaladok ne-
ve utan Vitai udvarnak neveznek. Haz és csaladi kdzbsség azonban itt sem
volt, hanem &z tortent, hogy a Vitai csalédd elszaporodott és az ¢si na~
gyobb belsséget felosztotidk tdbo kisebb részre és a kisebb részeken -
az Onalld héztartiést alapivd csalddok hézakat épitettek, de nem marwdtek
koz8sségben a rokonokkal, ugy hogy ms mar a Vitsi udvarban, ez idékdz-
ben tOrtént eladésok kévetkeztébén nag&&bbrészt nem rokonok laknak.
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II. 40. sz. kerdés.

Nemzetségi szervezetnek nyomzi nincsenek, de nem lehet nemzet-
ségre utaldé nyomoket 2 régl adetokban sem tvelédlni. Mégis szajhagyomény
a kOzségben, houy Szentéél elsé megszalldja hét "nemzetesuri" csaléad
volt. & reformdtus lelkészi hivatel Srizetében levdé iratok szerint az
180C-~as ¢évek elején a nemzetesuri cssladok szama Stvenhdrom volit. Ezen
csalédoknak nemesi oklevelilk is volt, de tdbbnek a birtokaban ma is meg
van a csalddi cimer képe is. Velészini, hogy régebben a nemzetesuri csa-
ladok tagjai csak a hasonlé ranguakkal kététtek hézassagot, késGbb azon-
ban inkabb a vagyoni korilmények léptek fel iranyadéul. T6bb nemzetes-
uri csalad elszegényedett és ezekrdl lassan lekopott ezen a faluban na-
gyon megtisztelﬁ megszélitas és elnevezés. Viszont tObbeket nemzetesur-
nak titulélnak, b&r szarmazis szerint nem illeti ez meg Oket, de nagyobb
vagyonuk van. A nemzetes ur felesége a nemzetes asszony,'de csak akkor,
hs maga is ilyen szérmzzésu, vagy legaldbb is nagyobb vagyonu. Nemrég
t8rtént,. hogy egy nemzetes ur feleséglil vette a szomszéd Herend kdzség-
b8l valé német szarmazésu hézvezetdndjét, skit addig csak Rézi néninek
hivtak. T8bben beszélték az figyet, hogy na tessék most nemzetes asszony
lesz a Rézi nénibél, mig nem Gombés Lajos tekintélyes biré viselt nem-~
.zetes ur ki nem jelentette, hogy a Rézi néni ezentul is csak az marad és
nem lesz nemzeqés asszony, mert igy iiiik.

II. 41. sz. kérdés.

"4 nemzetes csalddoknal sem volt tulzsjdonképeni nemzetségi szer-

. vezet, kOzbds letelepedésnek a nyomai is eltlintek mar, bar valoszini eés
a szadjhagyomdny is az, hogy a nemzetes csalédok kiilon telepedtek le. A
széjhagyomény szerint magdban a feluban egyediil a G4l nemzetség lakots
eredetileg és csak késbbb fejlédstt ki e falu kOzponttéa. £z idd mulédsa
a vagyoni viszonyok védltozésa, illetve hullsmzésa, a hézassigl kevere-
dések a nemzetes csalddok kiilonalldsét megszﬁnfették s lassen a megkli-
lénbbztetés elenyészik. Ezt mutatja az is, hogy a nemzetes uri titulus
csak az élemedett koruakat ilieti meg, illetve csak ezeknek sadjék meg
inkébb mint a fiataloknak, akiket ez szarmazisuknal fogva korabban is
megilletné.

Vagyon vegy JjopkOz0sség ezen nemzetes uri cesalédok k6zO6Tt nincs
és nem is volt, vagy talan csak a nemzeti tOrténelem régi korszakaban le-
hetett. A kbzségven 1étezd elsd térsadalmi egyesliletet "Olvasd egylet”
cimen a szentgdli nemzetes urak'aiapitotiék e¢s me is ezek utodai, vagy
sz ezekkel Viegyonuk 0istt egyenrangunak tartott csslédok ferfi tagjail

& létogatoi, illetve tagjai.
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b nemzetes csalddbél szarmazé ferfit és ndt is egyképen megil-
leti a nemzetes uri, illetve nemzetes asszonyi megszdlitas, ez kiildnben
is folyoménya a jellegzetes magyar kozségekben igy Szentgédlon is letezd
ama felfogdsnak, mely a nét a férfivel egyenrangunak tartja, a kiilonbség
nem rangszeri, hanem csak a természetli acottsagoxkbol folyd.

II. 42. sz. keérdés.

A szomszeédi viszonyon alepulé baratsag itt is sokszor hasonlit a
rokoni viszonyhoz szivélyesség és egymds kOlcsinds kisegitése tekinteté-
ben, de viszont gyskori a szomszédsagl viszonybdl szdrmazd harag és gyl-
18let, éppen ugy mint a rokonok k6zdtt a vagyoni /ordoklési/ kérdaésekbdl -
keletkezd rossz viszony. Altslébzn azonban a szomszédok kOlcsdndsen tii-
relmesek egymés irént és rendszerint jéban is vannak egymdssal, alkalmi”
segitséget nyujtanak egymésnak, k0lcsdndsen vigyéznak egymas hazatdjéra.
Egymés Srdmében, gyaszéban az illendéség szerint részt vesznek, de az mér
ritkabban fordul ei8, hogy a munkédban egymast segitsék, ugy mint shogy a
rokonok Ossze szoktak &liani a slirgds munka kdz0s elvegzésere. Lakodaiom-
ba a-szomszédot meghivni nem kdtelezd, nem is varja el, de a szomszédban
eléfordult halélozés esetén a temetésre el nem menni, nagyfokban szémit
az.illemtudds hiényénask. Csak az a szomszéd varhatja el, hogy £0ld, er&é{
‘vagy hézeladds esetén a vétellel megkindljak, aki ki¢ldndsen jé'viszonyﬁ.
ban ﬁan az eladd szomszéddal. Szokéds szerl eldvételi joga a szoﬁszédnak
nincs, de még a rokonnak sem. ) -

Itt is sz6las mondas az, hogy a jo6 szomszéd sokszor tdbbet ér/mint
8 rokon, de ‘azt is hozza teszik, hogy éppen olyan Titka, mint a jé rokon.

III. Ordkiési jog 43-46 sz. k.

Szentyalon az esetek tulnyomé részéven a torvényes Orokiésnek en-
gednek utat. 4 végrendelet készités a legritkabb esetek kozé tartozik,
éppen igy a vele egy tekintet alad esd halédl esetere sz016 ajéndékozss.

Nem gyskori az sem, hogy életiikben stsdndk az id8s sziilék a gyermekiiknek

a vegyont akar zjéndékozas, aksr az adasvétel fcrméﬁéba burkolt ajandeko-
za4s utjén. Az gyskori eset, hogy sz idbés szlildk és rokonok, akkor amikor
mar nem xépesek dolgozni, vegy vagyonukat kezeldi. vegy ezenkiviil olyzn
esetben is, amikor nem is akzrnak ‘a vagyonkezeliés gondjaivel veszédni,
-tehat kényelmi szempontbdl, ténylegessn adtadjék vagyonukat kezelés vegett
a leendd épﬁkdsbknek, de a tulajdont.sem telekkOnyviles, sem telekkdnyvon
kiviil nem ruhézzak &t. Mindeh nemii juvvatasndl igy & vegréndelkezésnél is,
ae sz életben valé avadasnal is, é5 & hasznalst vegetti Atacasnal is lgyel
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nek erra, hogy a vesyon & t0rvenyes Or0kiési szebdlyok szerinti mérték-
pen jusson a leendd OrokdsSknek, mert ugyls tudjék, hogy Jjogsérelem e-
seten a serelmet szenvedett OrokOs nem hegyja magat és torvényes -peres-
uton fogja kérni a még neki jarandd Ordkrészt. Természetesen eléfordul
az is, hogy egyik, vegy médsik leendd 6rdkds javéra tébbet akarnak juttat-
ni és ceax ilyenkor készitenek végrendeletet, haldlesetére szolé intez-
kedést ilyenkor tesznek, s ily esetben adjék At ingatlanaikat, vagy in-
‘gosdgaikat ajéndexozasi, vagy adas-vetelinek cimzett szerzbdéssel, vagy
az ingosagokst szerzddés nélkiil. Ezen kiildn juttetasoknal is csaknem
‘kivétel nélklil figyelemmel vennak arra, hogy az &gi Ordklés és a kote~
. les részre vonatkozd szabélyok, -melyeket altalédban jol ismernek - sé-
relmet ne szenvedjenek, vagyis hogy az agi 6rokds megkapje azt, ami &'
illeti és a tOrvényes Srdkds legalédbb annyit kapjon mint amennyi a kG-
telesrésze. Gyakorta megesik az, bogy az 6rdkhapgyé altal életében tetu
osztast, mely akkor létesililt, amikor hasznalstul az ingatlanokat meg-
kapték, sz 6r6khagyé'haléla utan félre teszik, nem fogadjak el és uj
osztozést tesznek. Az 8ddiligyi jegyzd panaszkent emiiti, hogy mily k-
lénleges nehéz munkdja vaen azzal, hogy az idésebb birtokosok és birto-
kos. hdzaspérok. sokszor telekkdnyvi atirdsy neélkilil &tadjdk ingstlanaikst
. egészben, vagy részben.a leendd drdkdseiknek pasznélatra. Ily esetben
~ideiglenes osztdly jon létre a hasznalék kOzdtt, de ezek kdvetelik a
haszndlatnak megfeleld aééelositését, majd az Orokhagyé haldls utén
ujabb osztaly jon létre s akkor ismét masképen kell elosztani az addt.
Az ingatlsnok megosztisandl - & szantd - foldeknél inkdbb a terileti
adatok irdnyadok, mint & mindség. Szivesebben akad gazddja a nagyobb
terjedelmii, de gyengébo minéségl foldnek, mint a kisebbnek, de-jobbnak,
még akkor is ha az utobbvli javara tényleges értekkilonbség mutatkozik is.
A hatér jelentds része erdd, melyb8l negy rész & kézbirvokossdg tulaj-
“dona, de magéntulejdonban is.sok erdd van és pedig nagyobb 30- 40- 50-
ket. hold kiterjedéssel is. 4z erddk megosztasanal, mar nagy mértékben
jon figyelembe a mindség, de itt sem a talaj mindsége, hanem a2 ldbon &i-
16 fak mindsége.

4 csaldd Térri és nd tagjel teljesen egyenjoguan részesiilnek az
Srdkségben. Olyan szokésnak nyoma sincs, hogy a né &rokds, csek azért
mert nd, kevesebbet kepjon s ez arrs enged kévetkeztetni, hogy a szent-
gali kilonleges kozjogi dliasu nemessegnél nem Vvolt meg a regl magyar
maganjognak az a szabélya, hogy a nd kisebo mérvben részesiilt az orok-
ségbbl, mint e ferfi. Az Orokdsok elsSsorban ingatlanban elégittetnek
ki, illetve ezt kivénnsk kielégitésilil és pedig szantot é€s erddt. A héaz-
ingetient a delog termeszetenél fopve rencszerint egy Ordszbs rapja és
itt 1ép eldtérbe & pénzbeli kielegités. " A haz a2z enyém lett, testvé-
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reimet kifizettem peldle.” Tekintettel wzonban arres, hogy Szentgal bel-
sésége killénleges okokbol, smelyeknek kifejezése nem tartozik a targy-
hoz, nehezen nagyithatd, ilietve tégitnavd, gyakori eset, hogy & bel-
telket is megosztjak é€s z megosztott részleteken uj hdzakat és gezdaséa-
gl éplileteket. emeinek, ami azutén a belsdség tulzsufoltsédpdt eredménye-
zi és azt, hosy sokszor nagyon kicsinyek a beltelkek é€s sem elegendd
nagysagu udvar, se gazdaségi epliletek emelésére megfeleld terlilet nincs.
Iiyen kisebdb telkeknél azutdn sok a hetarvita egész jelentékbelen napy-
ségu 10-20 cm szélességli terlletsivok felett.

Az erdéket az Orokosdk az elduu csaknem mindig ténylegesen fel-
0sztotTak egymés kdz6tt, de ennek az ujebdb erdd tdrvény szigoru gatat
vetett s igy ujabban a hasznadlaton osztoznak, illetve a xitermelt fat
osztjdk fel, de nehezen torddnek bele ebbe az uj rendbe. Szentgdion a

_multban / ellentétben az egyébként hasonld Szentkirélyszabadja kozség
lakossagaval/ kevesen tanﬂxatték gyermekeiket az elemi iskolan tul. Ab-
ban a kérdésben, hogy tanittztés esetén be kell-e szdmitani az Ordkrész-
be a tanittztds kOltségét, kialakult szokds nincsen. Az egyes kivételes
esetekben tdrtént ugyis, hogy a kitanittatott gyermeknek Srdkreészébe a
tanittatds kéltségeit beszéﬁitbbtak. de eléfordult ennek az ellenkezﬁje
is.. A iérjhezmenf.leény kihazésitési kOltsegelt sem szokték beszamitani,
ce azért sem, . mert ezep'kéltségeket a fiuknal iﬁgoségok Juttatvésaval e~
gyenlitik ki. Olyan hozoményt, amely egyuttal nem szolgélna az Ordkiési
kielégitést is nem adnek a nének. Az Ordkdstk valamelyikének elére ki;
adott héz, f8ld, erds mindig beleszamit teljes értékben az Srdkrészbe.

Bgy tekintélyes nemzetes ur, aki ké;gzer is volt biré és huszon-
kilenc éve presbiter &zt mondja, hogy végrendeletet csak az az Srdkhagyd
keszit, aki valamelyik ordkbdst megekarje réviditeni, vegy idegenek sza-
méra aker velamit hagyomsnyozni. Szentgalon talén sohasem fordul el§ az,
hogy idegeneknek javara végrendelkezzenek, ha mégis tdrténik iiyen, az
rendszerint eltartasi szerzédésen vagy egészségen-alapszik. A sziiléknek,
ordkhagyoknek végrendelet készitése nélkill tett kijelentéseire, hogy ezt,
vagy azt a vagyontargyat vaslamelyik OrokSsnek szénjék, nem sokat adnak,
nem veszik figyelembe, kiilondsen nem az ingatlanokrsa, még inkabb a keve-
Sebb értbéket jelentd ingosagokra.

- Altaldban megfigyeihetdé Szentgalon az a mentalitas, hogy az Ordk-
hagyé tulajdonos nem korldtlan ura az altala birtokolt vegvontargyaknak,
hanem ezokkal kdteles ugy gazdalkodni, hogy ezok Allage lehetleg sertet-
leniil tentmarsdjon, de a juttatésnal sem rendelkeiik ¥xorlétlanul, henem
koteles betertsni s térvenyes 6r6£1es szabélyait, ilkletve egyenldkeépen és
igazségosan kell elosztanis a vagycndt, Iegjobb ha nem is tesz végintéz-
kgdést, hanem rabizze & vagyonelosztést a térvenyre es ez erdekelt Ord-
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kdsokre. Nem tekintik jé sziilének és Srékhagydnak azt, skl személiyes
szlikségleteire feléli vagyondat, kiildnOsen pedig megréjak azt, ski va-
BYOnat a leendd Orckostk varhato igényeinek rigyelembevetele nélkil pa-
zarolja, tékozolja. Mar olyan eset is eléfordult .e kbzseégben, hogy az
ily tékozlét a leends OrOkdosok megdlték. A kevés vegyonnal rendelkezl
szlil6, aki munkaképtelen is, ink4bb nyomorogjon és nélkiiltzzdn, de ne
élje fel kevés vegyondt, hanem tartsa fenn &z OSrtkOsOk széméra.

Olyan/szokés mint pédsul & Dundntulon & XVI és XVII. szézadban
betelepitett volt Jjobodgyi rendii kGzségekben tapasztalhatd, hogy az ur-
béri birtokot a csaldd egy férii tegja veszi 4t és a tobbi Srdkdst ki-

. fizeti, nincsen Szentgédlon. Igaz viszont, hogy -egyeldre még van mit osz-
tani, de a jobbmodu csaiédokban kevés is & gyermek, ujabbean pedig na-
gyobb mérvben neveltetik gyermekeiket magasabb iskoléaztatdst igényld
nem f6ldmivesi pé&lyadra éppen azzal a széndékkal, hogy a birtokot ne kel-
jen tulsdgossn darabolni. Az ingetlanok természetbeni megosztasandl le-
hetdleg szon vennak, hogy az egyes kiilondllé-ingatlan részletek ne osz-

- tassansk tobb részre, hanem. egyik drdkds egyik helyen, a mésik mésik

“helyen kapjon kielégitést s ilyenqu esetleg a klildnbséget pénzben e-
gyenlitik ki. Az atyai, &si hdz Juttatésa tekintetében szokésszeri sza~-
.b&ly nincsen. Ksphevja gkarmelyik Ordkds, akdr férri, akér nd, eszerint,

. -hogy melyiknek van inké&bb rd sziiksége, vagy melyiknek van mar kiilon hé-
za. T ’ )

Oroklési szabalyaikban, illetve a szokésban semmiféle eltérés
a tényieg fennalld Ordkiési jogszabalyoktdl nem taldlhatd.

Az ﬁrékhsgyé haléla ﬁtén és az osztély létrejotte utan sohasem
meradnek kdzdsben, illetve az osztélyt az Ordkhagyd haldla utén rdvi-
desen foganatositjédk skkor is ha a felmendk az Ordkhagyék, anndl inkabb
skkor, has tavolabbi rokon, vegy oldalégi rokon vagyonabdél Srokdlnek, a-
melyben az Ordkhagyd életében nem voltsk benn.

4 végintézkedések lehets mellbzése tekintetében kivetel az Sz~
vegy férfi javara teendd rendlkezés, amelyet a feleség rendszerint meg-
tesz, olyan esetben, amikor a férfi kildn vagyona, vasiy kdzszerzeményi
része nem elegenddé alap a megélhetésére, vegy enélkil is a ferje irén-
ti szeretetbdl és méltosssgbdl. Bz folyomdnya a férri és né egyenjogu-
ségansk €és annsk, hogy méltanytalannak és igazsagtalannak tartjék a ma-
gyar magénjognak azt a szabalydt, hogy az Ozvegy asszonynak &ltalanos
haszonélvezeti jogot - dzvegyi jogot - biztésit a férj mirnden vegyondn,
mig a férfi részere semmit sem. ¥z a szsbaly &zonban a kdztudatba Tel-
Jesen atment, éppen ezért igyekeinek végrendelettel Qagy mas intézke-
déssel megkerilni, oly esetben, amikor mélténytalannak tertjék. Az 8z-
vegy aswczony & volt haztartiss Osszes Jjavain gyakoro}ja az 0t Gzvegyl
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Jogénal fogve megiiletd haszonélivezetet, DAr a gyakorlatban rencszerint
4dtvengedi a hasznédlatot az OrdkOsOknek s maga csak lakdsban és ellatasban
részesiil, de tudatdban van rendelkezési jogdnek és szilikséy esetén érve-
nyesiti is ezt a jogdt. Az Gzvegyi Jjog megszoritésa, ilietve csupén az il-
18 lakésra, tartésra es ruhdzatra valé Korlatozdsa iranti per emlékezet
6ta csak egy fordult elé a kdzségben, de w2z is az Szvegy javara ddls el.
Szentgélon az Ordkdscdés tekintetében nincs killdnbség a -régi ne-
mesi rendu és az ujabban betelepiilt lakossag koz6th, mert ez is atvetie
a régli lakossag szokésait., A kiilonbség inkabb a birtok nagységbol ered,
ami viszont a dolog természetébsl.folyik és nem kiildonleges.:

IV. Dologi jog. 47. sz. k.

~ ) szentgdli ember felfogésa realis és materislis. Vallésénak féte—
leiben hisz, de ezenkivil bizonyos mértékben babonas is, a kiilvilégot a-
zonban reédlisan és materallsan fogja fel, igy a dologi jogokat is, ezek~-
‘nek tudetaban mithikus hattere nincs, de nincs a dolgoknak kapcsolata fel-
s6bbrendli lényekkel. "Az Isten az életet, &z erét es egészseéget adja, de
dolgok megszerzése, hatalmukba vétele és az azokkal vald élés elsésorban
a-8&jét erdénktél és képességlinkt6l flgg." A dolgoknak szerinviik felsSbb--
rendli lényekkel nincs kepcsolata. A féidet csak ugy becsilik es tisztelik
mint & £61ldi élet eszkdzét, €>ﬁbldogulés és tekintély alapjat, az élet
fenntartésérz elsérendiien szﬁkségeévélelmi=zerek, a kenyér, de kézvetve'a
melléje vaid hus és szaionna és atb elvezetet nyujté bor termels forrasat."
" Akinek a sajét hatalmédba f£51ld van annak eLete van." Aklnek t6bb r£oldje
van, mint mennyinek termését megeszi és megissza, az a szerencsés ember €s
_az ne is kivanjon tcbbet a £61di életben." "Barmilyen viisg j6jjon is, en-
ni és ruhézkodni mindig kell, ezt pedig a f6ld adja".

Ily kijelentesekkel fejezik ki & f0ld tiszteletét es megbecsilileset.
Ezenkiviil, illietve ezenfellil szeretik is a fdidet és bizaimas beszélgetés
kdzben, feloldodik tervozkoddsuk és elaruljak, hogy szeretik a foglaikoza~
sukat és szt tartjdk a legszebbnek. " In mér nem is tudnék éini, ugy, hogy
az erdét és a foldet ne jérnam" mondja az egyik.

IV. 48. sz. kérdés.

Jogok alanya szerintik minden ember lehet. Minden embernek férii-
nzk, nének, gyermeknek, egészségesnek, betegnek, értelmesnek, elméjében
Vhlbrsnak lehet th;aduona, lehet fo'aae, héza, eraeae. de iehet habznalatl,

nakzonv;Vezetl JOoga. A jogalanyisagben szerintik nincsenek foxozatok, hanen
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csak & rendelkezési, a cselekvési keépességben. Tarsadalml &4llés szerint
sincs kildnbseg & jogelanyisdg szempontjabél. A napszémos éppenuxy vehet
maganak foldet, mint a nemzetes ur, illetve éppen ugy lehet neki folaje,
hs van mibsél vegyen maganak. A kiskoru gyermeket, vagy a félkegyelmiit
éppen ugy megilieti az 6rdkrész, mint a nagykorut és épeiméjiit.

IV. 4G, sz. kérces.

A néppé szerintiik csak sz, ami az egyesek magdntulajdonaben van,
amivel a tdrvényszabts 4ltalénos keretek k6z06tt korlétlanul rendelxez-
hetik. Az &llam, a kirdly, a kincstér, a megye, & kbzség, a kGzbirtokos-
sdg tulajdona szeké, illetve az ezen testiiletek %agjaié} bar az allamf
& k&zség, a megye birtoka tulajdonképen a néppé volna, de ennek hasznat
e nép kbzvetlenll nem idtja s azért nem is tartja a magédjénaic.’ .

Ami jOvedeiem abbdl van az elmegy a kiadésokra, na meg talédn az
-urekeé lesz, akik kezelik. Az add értelmét és sziikségesseégét kivétel neis-
kiil beldatvjak, de kivétel nelkiil sokaljék. Legkdzelebdb all gyakorliati
megiémerééﬁkbbz mint kdzdsségi tulajdon a kOzség és a kdzbirtokossédg tu-
lajdona, birtoka. hltalénos vélemény a kOzségi és. kozbirtokossagl va-
gyenrél, hogy egyéni tulajdonban'sokkal tobbet hozna, sokkai .jobban o~

‘. vedelmezne s az a véleményliik, hogy egyesek, akik a vezetdségben vannak,

- arédnylagosan jobban részesllnek az ily vagyon'jﬁvedelmébél mint a tObbi
térstulsjdonosok. Szentgalon csak egy kozbirtokossdg ven, a nemesi kOz-

. birtokossig, melynek tulnyomdban erdébirtoka ven. Most mar nem csgk a volt
neresl csaladok tagjail a kdzbirtokosségnak, hanem sokan mésok, akik ve-
tel dtjén Jogot szereztek benne. Sokat beszélnek arrol, hogy miliyen gaz-
dalkodas folyik illetve folyt, mikor a kdzbirtokossédgi vegyonnal a kdz-
biftokosség szervezete méds hatdéségnsk nem tsrtozott elszémoldssal. A
kdzbirtokosségl vegyonbdl sok mindenre tellett, igy sokat elmulatvtak és
elk01t0ttek beldle a kozbirtokossdgi eldljarok, & tagoknak kevés jutott,
s6t a vagyonallag is csCkkent, eladtdk a kdzbirtokossdg malmét, korcs-
méjst, deszkametsz8jét. Vannek a régi elszéamolésban ily tételek: s f6-

'szoigabiré ur ladtogatass alkalméval uzsonna 421 frt. / =gy kdvér disznd
érs volt sbovan az idében 50 frt./ Nyugta néiklili kisdéasi tételek 1820 frt.
Petyi Lidia gyermektartési kévetelése 145 frt / hogy ki volt a vermesze-
tes avya €s miért & kézdirtokossag kasszédje fizet, arrdéi nem szbél a kro-
nika. Xgy kozbirtokossagi eldljarot a_feldﬁhédﬁtt kozbirtokossagl ta-

gok & hiitlen kezelés vadja miatt agyonverbtek s ezzel azutén az skzori
hiitlen kezelés vadja megszint, zzt beszélik, mint 8k mondjak "reoesgetik"
azonbzn,hogy nemcsak &z agyonvert eldljsrd volt e luaas, hanem még tér-

sal is mind, ce az agyonveretéssel & tébbiek szsbacultek a gysznu alol,
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mert mindent ez elhaltra lehetett kenni. A vald tényéllést most mar ne-
hez volna megdliapitani, mint shogy valdészinii, hogy akkor sem sikerﬁ;t.
dindencsetre ezek sz 1d6k elmultek, az ujabb 1idékben & kdzbirtokossag is
magzeabb hatésdgi ellendrzés slstt 411 s nemcssak, hogy jévedelmet mutet
ki, de arra is Ugyel, hogy a szentgdli vagyon idegen kézre ne jusson es
ha a szentgali hatarban f81d ven elzad, melyre szentgéli vevd nincs, ak-
kor megveszi s kdzbirtokossag.

A magén természetili kozdsség ritka, de eldfordul, hogy rokonok ko-
zdsen vettek cséplégépet és ezzel a sajat és mésok termését is elcsépel-
ték s & jOvedelmen osztoznak. Kisebb gazdaségi eszkdzdket kdzdsen nem
vesznek de szivességbdl kdlcsdnzik egymésnak.

IV. 50. sz. kércés.

Kint mar korabbi pontokkal kapcsolatban leirtam a hézassdgban a
férfi és n6 vagyonjogilag teljesen egyenlének tekintetetik. A hdzasség-,
kotés elstti kildn vegyont ilyenkent fenttartjék, de ennek jovedelme is
kGz8s, a hézassdg tertama latt szerzett minden vagyont kézbsnek tekinte-
nek és az ingatianokat a telekkdnyvben k6zds névre iratjék. A kivetel e-
" gészen ritka s.rendszerint valami kﬁl&nlegeé okénak keli lennie. Még-az
- ingdségok is kOzbsek, igy elsBsorban az igavond és egyéb hasznos hdzial-

latok, de a n6 gondozdsa alatti aprébsromfi is, legfeljebd az ebbél e-
red$ jovedeimet olyannak, ami csupin az ésszonyt ilieti, hanem & férjet
is és az egesz csalddot. Azt lehet mondani, hogysz ingdsagok kOziil csu-
" pén a ruhdk szok, asmelyekst ugy tekintenek mint a férfi, illetve a né
kildn dolgat, az &agynemii csak aksor az asszonyé, ha 8 hozta a hézhoz,
igy a butor is. A néi kiildn munka eredmenye éppen ugy k6zds, mint a fer-
Ti kiildn munkdjénak eredménye. A készpénzt az esetek tobbsegében az asz-
szony kezeli, de a rendelkezési jog kézds, a lényegen nem valtoztzt az,
hogy amikor a nemzetes ur elmegy vasarnap délutén, vegy hétkdznap este
a kaszinébs, a feleségétdl kér pénzt az elfogyasztandd borra s a feleséy
nem amiatt veszekedik az uraval, hogy az & pénzét k6lti ivésra, henem a-
2ért, mert a kGzds vegyont a sajat élvezetére kdlti. A vénlesdnyok, agg-
legények vagyonkezelése éppen olyan mint més egyediil 4116 emueré, de a
néslenséget, ferjtelenséget, éppen ugy mint az Ozvegységet szén;lmas al-
lapotnak tekintik s eki még teheti igyekszik & cseléddi életre.

IV. 51. sz. kérdés.

Uratlsn dolog szerintik e kincs és a talélt targy. L szabadon €15
vadst nem tekintik uratian dolognak, hisz az mar évszazadokon &t beiei-
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degz6d6tt a tudatukba, hogy a vad 2 kdzdsségé, 6si foglalkozasa az &si
lakosssgnsk a vaddszat, penne van a kdztudatban, hogy kivaltsageikat is
a vadaszattal szerzett vadaknak a kirdly részére vald szolgaltatasaért
kapték. Terjedelmes és részletes, mindenre kiterjedt vadaszati szzbalyt
alzottek mar az 1800-as évek elején, tehat a veddszati torvényt joval
megelézbleg. Ezen szsbidlyzatot az akkori kOzbirtokosség alkotta és csak
Szentgalre vonatkoztak.

Talédlit kincsre, talédlt térgyra az a feltfogédsuk, hogy az a tala-
16é, kevés oiryen szentgdli ember van, aki a taldlt régi kincsleleteket,
vagy ské&r a nemrég elvesztett .pénzzel teli tarcat, vagy més térgyat visz-
szaadné gazddjénak, vagy beszolgaltetnd a hatésagnzk. Megjegyzem, hogy
ez a tulajdonsdguk nemcssk a szoros ertelemben vett taldlt térgyakra
vonatkozik, hanem az egyébként uratlan, vagy Orizetien dolgokra is, a-~
melyet egyhamar elemelnek. Igy a hatarban kint levdé kdnnyen elvihets
terményt, fat, szénat gylimGlesét. Valaki 201dpaprikat termelt hatarban
kint levd f6ldjén, de maga legkevesebbet ehetett belble, cs%knem min-
derit elloptak szinte réd jartak, de nemcsak szegenyek, hanem jéméduak is.

- Az 1ly lopésokat nem tartjak nagy biinnek és megszégyenitének. A ké&rosul-
tat kivéve a kOzvélemény is napirendre tér felette. Az-ujabb iddben me-
gis jgyult a helyzet e tekintetben.

IV. 52. sz. kérdés.

4 dologi jogék térgyai kOzlii elsd az ingétian, ezek kozil is
‘a £614, mely alatt elsBsorban a szant6fdldet értik, foldben van az er-
46, rét, mezdé, legeld, de ezeket kiildn igy nevezik. A szentgéli ember
igy mondja: van 20 hold fdldem, két hold rétem, 15 hold erdém, meg kév
~hold heszontalan teriiletem, ami semmire sem Jjo. A héz és a belsdség is-
mét kiilon laprs tartozik, £6 a f£61d. Ez a birtokléds elsérendil tényezd-
Je, ennek gysrapitédss, szerzése a legffob kivansag, ennek mennyisége a
tekintély fokmer&je, ha csak egyéb tulajdonsagok nem rontjék ie.A £01d-
nek ily tisztelete és megbecsiilése mellett sincs azonban a tulajdonba,
birtokba vetelnek, vagy hasznélatnak sem szertartasa, sem & validssal
vald kapcsolate. Az allstok, hasznaleti tirgyak és gazdaségi eszkozok,
' szerszamok szerzése és elidegenitése is minden szertartésosség'nelkﬁli
86t forma nelkiili. Ingdség adas-vételérdl irast csak akkor készitenek,
ha ezt jogszabaly irja eld. A joszég szaporulets & joszdg tulajdonosit
illeti, esetleg tartdsba adott jészdgnidl megegyesés szerint, vagy a tar-
téasba addt, vagy a tartasba vevdt, vegy kdzdsen.
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IV. 53. sz. kércés.

A szomszédsagbol eredd jogesetek és viszonyok inkabb a bels8sé-
geknél, a hazes teleknél lépnek fel. Ilyen a kerités készites kdteiezet-
sége. Szokds szerint mindenki héza telkét a felsd oldslon / ez alatt ér-
tik az észak felé esé olGait, illetve két egymésra merdleges oldalt, me-
lyeknek sarkaban a telek észak fele esd sarka van/ kételes keritést nuz-
ni. Bz a szokas azutadn megoldjs azt a kéraést is, hogy tobb egymas mel-
lett fekvd telekb8l a Géli utolsd telek, melynek mér szomszédja nincs,
vegy a koztér, két oldalt, kételes keritést huzni. A kerités javitasa,

-fenntertésa snnak a terhe, aki készitette, még skkor is, ha kbroskoriil
6 keritett. A szomszééba'athajlé fénak égait a hatérvonal eszmei sikjan
tul a szomszéd levaghatja, még skkor is ha az dthajld 4gek a telek hasz-

" nédlstéban kiildndsképen nem akaddlyozzék. Az athullott gylmdlcsbbl ez, a-
mi a szomszéd telek felettl 1légtérbél az ott levd dgakrol hullots le,
valamint & szomszédos légtérben levd agak le nem hullott gylimblcse is
azt illeti, skinek légtereben van a gylmblcsdét hozd &g, ha a fa torzsé-
nek tulejdonosa ez ellen tiltekozik, levagnédk az agat, ami esetleg a fat
is tOnkre tenré, azért inkdbb a fentiek szerint osztoznak. Azt_mondjék,

- -hogy- aki nem akarja, hogy gylimdlcsfija termését részben mésok szedjék le,
az liltesse a fat a maga felkén olysn helyre, hogy ne hsjocljon it az ag

& szomszédbs. Az idegenbe tévedt joészag keresé;ét kSlcsdnésen megengedik.
A szantofdldeknél nem hagynak mesgyét, igy azutén azt mondjdk, hogy az
Jér Jol, aki késén szént és korén arat, bar ennek a természet akaddlyt

vet, mert aki késén szant, annak a termése késdbb érik be's kétes ér-
teki nyereségre tesz szert a mds terményének learatdsaval.

IV. 54. sz. kérdés.

Telkiszolgalmi jog a kilhatarban igen ritks. Mintegy dtven éve
tOrtént a hatédr dltalénos tagositasa, igy. a birtoklési viszonyok oly ér-
telemben is rendezettek, hogy nincsenek oly birtokrészletek, amelyek,
csak masok ingatlan&nak veld keresztil jarasdval lennének megkdzelithe~
tok.

Més zzonban @ helyzet a belsd telkeknél. Nagyon sok regi negyobb
terjecelmi, ce egy birtokos kezében levd beisd telek fel van osztva tobb
részletre €s mindegylk részleten 6n&llé héz és gazdasagi éplilet épllt.
Itt elkeriilhetetlen az egymés telkén, udvaran valéd atjéras, bar ezen sok
esetben ugy segitetuek, hogy a telektdmb -cél felé esd oldalén faz éplile-
tek rendszerint az eszak fele esd oldalon vannak/ utat hagytak és ezen
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ﬁinéen héztulajdonos kdzlekechetik az utcars, de esetleg a mér hétrabb
levd és kiilon megosztott kertészetbe is. Nagy akaddiyes a kizseg Delsl-
sége egészseres fe désének zz a koriilmény, hogy a belsdség lezart, a-
zért mert a tegositds alkalméaval oly gazdédk keptsek kdzvetlen a kdzség
meilett f6ldet, akik azt semmi pénzért nem hajlanddék hazhelyek céljara
eladni és a foldreform sorén, amikor &ltaldban mindenlitt kielégité héz-
helyeket osztottak ¥i, itt Szentgalon egyetlen hazheiy kiosztds sem tOr-
tént, pedig jogos igényld igeny nagy szamban lett volna, igy most a bel-
sésegben sokszor igen &dldatlan allapot van s gyakran késhegyig mend vi-
tédk pér centiméter teriilet ielet&. Icegen telekre sem nem engednek, sem
nem akarnak épiiletet emelni, igy ilyen természetil épitményi jog nincs is.
Alteléban a kSzOsséget nem szerevik, s & mar kenyszeriségbél fenndlld

'

k6z8sséget is igyekeznek felszamolni.
! A IV. 55. sz, kérdés.

Szentgdl kOzség hetalmas hatéra vizben igen szegény, néhény e-
gészen kis patek van a hatarban, igy vizjogi problémdkkal kis mérték-
ben lehet talélkokni, ezek foként a beltelkekbeni vizlevezetés / tealaj-
viz, eséviz/ kérdése koériil forognak. A telkére zuduld esévizet a telek’
| _fekvése szerint 65 2 viz természetes lefolyésénak megféleléen vezetik
..el a szokas szeirnt is. Tzekben a kérdésekben vita csek akkor keletke-
2ik, ha valski & régebbi vagy a természetes vizlefolyast meg akarja a-
kadalyozni, vegy valtoztatni. A szokdsjogi szabély a régi allapothoz,
ilietve a természetes lefolyashoz vald ragasikodés, amelytol azonban'a
felek szlikség esetén, de csak kdlcsonds megegyezéssel eltérhetnek.

IV. 56. sz, kérdés.

Régebben szokédsos volt az ingatlasnoknak kOlesdn fejében zdlogul
addsa, még azutan is, hogy a tdrvényes rendelkezés ezt tiltotna, illet-
ve nem adott az ily ligylethez szankcidt. Tortént az elzélogositaé'ir&s—
beli szerzdaéssel, vagy snélkil szdébell megegyezéssel, egyszerii adtadds-
sal, illetve birtokba bocsdjtdssal. A kdlcsdnt add zalogbirtokos kamat
fejében hasznalta a foldet s t6bo izben eléfordult, hogy az adds nem fi-
zette visszz a kOlcsdnt, hanem tulajdonjogot atruhézéd szerzddést adott
a zdlogbirtokosnzk. Most mar egydltsléban nem szokas sz ingatlan ily el-
zédlogositésa, akinek kOlcsOnre van sziiksége a helybeli takarékpenztarhoz,
vagy hitelszévetkezethez fordul‘éé "betdbléazasra" kér kolesdnt. ITldfor-
dul = maggn kGlestnzés is, c¢e sohasem adnazk ingatlan zdicgot, sét ily
magdnosok altal nyujtott kdlcsdndket, még‘jelzélogilag is igen ritkén
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biztositjék. Rendszerint z személyes bizalmon alapul ezen kdlcsdndk biz-
tésitasa s kametot is ritkan szémitsnsk, de altelébsn rdvid lejaratuak.
Az ingd kezi zélog sdédsa ritkasag szémba megy. & tilosban talalt aprd-
Joszég behajtédsa és a kar megtéritéséig zalogul visszatartasa sokszor e-
i6fordul, de csaknem mincen esetben a felek kozotti haragra vezet, illet-
ve azoknél fordul el6 a zdlogolgs ily fajtaja, akik mar amugy is fesziilt
viszonyban vannak. Az irdnyadé felfogés az, hogy a tilosban tslalt josza-
got, igy ceirkét, tyukot, iibét a tiszteééges ember skkor 'sem 01l meg,
ha ezt jogszerint meg is tehetné. Rendes ember nem csinal haszontalan.
- pusztitést. A sértett részérsl a harag indokolédsa is ez.

57. sz. kérdés.

Ingé és ingatlan dolog birtoklasa k6zdtt a dolgok természetbsl
foly6 kiildnbozbsépektsl eltekintve lényeges kiildnbség nincsen. Mégis, kii-
1londsen 6rdklési szempontbél elsének és lényegesnek ez ingatlan jon szé-
mitédsba, sz ingosag még a tényleg nagy értéket is képéz, csek mellékes.

A mellézOttv, illetve megrdviditett Orokds elsd sorben az ingatlanokbédi .
veld kizérast vagy. az ezekbeni megréviditést sérelmezi. Annsk a szlilének
vegrendeietet aki az 1ngatlanokat a torvenyes osgzgtédlyrészesedés szerint
hagyta el,. socha sem téamadjék meg, meg akkor iscsak kivétel képen , ha, a
tényleg nagy - erteket képv1seld ingéségokbdl, vagy készpénzbll a kdteles
résznél kevesebbet juttatott. egyes Srokosdknek. A foldtulajdon térbeli el-
hataroldsénal fogalmuk egyezik a fennallé jogi szaballyal. Az észmei ha-
téarsikon beliili fdldalatti és féldszine feletuvi terség a £6ld tuiaddono—
s&é. Igy jogosnak tartjédk a szomszéd telekrsl Athajlo fa &dgansk levégését
még skkor is he gz athajlé agak a f8ld tulaadonOSanak gyakorletl érvénye-
sitését nem is akadalyozzék.

IV. 58. sz. kérdés.

4 birtoklss kilss jele mas z bels8ségl ingatlannidl és mas a kil-
s6segnél az u. n. Jjart birtoknal /szanté, rét, legels./ A belsd telkek
altsléban k&, fa, deszka, léc, drét, vagy sdvény keritéssel vannak elhs-
térolva. h k9z8sen hsszndlt belsfségek killén elhatérolva nincsenek, igy
a koz8s udvarokban sincsen megjeldlve kiildn jellel a tarstulajdonosok &al-
tal hasznslt terilet, egymés kOz0tt azonban s tvenyleges hasznaiaton meg-
egyeznek es szt a szokdsnsk megfelelben be is tartjék, vita esetén az e-
161jaroség az sltelénos szokdsnsk megfelelden ddnt. A szokds pedig az,
hogy & kOzbs udveron épiilt hosszu hdzzal szembeni a forgslomrz nem sziik-
séges terllet azé, akinek lakdsavel, vagy épliletreszével szemben a terii-
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letrész fekszik.

4 kiilbirtok elhxztaroléss majdnem mindig a hatarvonslskon és sar-
kokon fodbeasott kével az u. n. "megyekd'"-vel tOorténik. Régeboen szokés
volt az u. n. "megye", vagy mesgye hagyésa, mely korulbeliil egy eke for-
ditasnyi keskemy foldszal¥ag volt a két szantéféld kézdtt. Bzt a szaf-
lagot kiilén mivelés ald nem vették, azon fii nétt és ezt a szomszédok e-
gyenléképen elosztva kaszaltak le. Most mar nem szokés ily mesgye hagyé-
sa. A rétek élhatérolésénak’kitﬁntetésére a hatérvonaion kis f6lddombo-
kat emelnek és ezeket hatérkompoknak nevezik. Az erdfk elhatéroldsa szin-
tén dombokkal van megjeldlve, esetleg a fakat is megjelslik bemetszéssel.
Kdztudomdsu az ingatlanokra vonatkozé irdsbeliség kényszere, de meégis
téffénnek eladésok, ajandékozésok, cserék szdbell megegyezés alapjén.‘A-
mennyiben a birtokbalépés a szébeli, tehat nem érvényes iigylet alapjén
megtértént, ritkasag, hogy az elsdé fél, még a ecbbdl eldénye szérmaznék
is,. visszalépjen az ligyletudl. Az ily eljarast nem tartjdk becsililetesnek.
A- tényleges birtoklasi dllapotot altalédban az irédsbeli szerzddési, de
birtokon kiviili jogndl erdsebbnek tartjék, mert hiszen a tényleges bir-
“tokba valaki cssk akkor 1lévhet, H; az eldz6 birtokos aszzal Onként felha-
gyott. Ingoségok-birtokbe vétele.minden kiilonosebb forma és szertartas

} nélkil térténik,laz ingéflén‘birtokiésaval cseknem mindig egyﬁtt jag a
tulajdon is, ‘a tulajdonjog fenttartaséaval k6t0tt vétel ritkasig. !
- ©2 ~A hazsk killss megjelb6lése a tuldjdonos nevével altalabzn nem szo-
kés, Dér van néhdny héz, melynek homlokzatdrs az épittetd és feleségének
-név kezd8betii ki vannak irva. Ennek azonban a tulajdonjog szempontja-
b6l semmi jelentéséget nem tulajdonitanak. A hézasssg tarvsma alatv é-
pitett héaz homiokzatédra a férj és feleség nevét is kiirjak tekintet nél-
kil arra, hogy a héz a férj, vegy a feleség kiilon tulajdona, bar mint
korabban emlitettvem, hogy a hézasfelek minden szeizeményt kozosnek tekin-
tenek és ha a férjg vagy feleség kiilon tulajdonat képeié ingatlanra hé-
zat épitenek a hézassig tartama alatt, a haz kdzds, bar idegen telekre
éplilt, illetve nem k8zbs telekre.

Iv. 59. sz. kérdés.

A dologi Jjogok szerzésének modje egybevagd z fendlidé jogl szaba-
lyokban eldirtakkal. A szerzés, ligyletkdtés és birtokbevétel altaldban
szertartds mentes, nem szeretik a ceremoniét, nem tartjak komolynak. A
szerzett ingstlan birtokbavetele s'legesyszeribd formak kozdtt térténik.
Az eleddval egyetemben a vevd megszemiéli a hatérokat, az esetleges mes-
gyet kimutetjék, valamint a hatért jelzd kcveket, vegy ha nem volt tesz-
nek le mesgyekdvet. Foglalds utjani tulsjdonszerzés mar emberemiékezeT
Sta nem 5
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tértént o feluban, legfeljebb a kdzséy vagy a kizbirtokossag tulajdonat
kepezd kbzteriiletnél vannak foglalkozésszerii jelenségek, de ezek is csak
latszolegossk, mert az esetek nagyobb részében meg van a jogligyleti alap,
csak a szerz8dés kiallitasansk és a kiilonféle jévahagyédscknek nehézkessé-
ge miatt marsd el a rendezés. Azt mindenki tudja, hogy ingatlant csak be-
téblazassal /ennek nevezik a bekebelezést/ utjsn lehet tulajdonul meg-
szerezni. Jogeim nélkili elbirtokldsra nem taldltem esetet.

Ingésép megszerzése ugyancsak egyszeri modon, egyszerl étadéssal
és atvétellel torténik. 4 vételar fizetése rendszerint egybe esik az at-
adédssal, ritka & vételérnak, vagy egy részének hitelezése. Bgymas kbzdtti
ligyleteikben a tulajdonjog fenntartéssal torténd eladas, illetve vétel
nem fordul els, ilyenre iegfeljebb a kereskedelmi forgzlomban ven eset,
igy varrégép, vetégép vételénél.

- Alkot6 rész, tertozék, gylmdles és heszon a foqolog tulagdonoséé,

. a gylmdlecs elvélasztasaval megy 4t idegenek tulajdondba, ha az elvélasz-
tést nem a tulejdonos vegz1 és nem a tulajconos szaméra, de kell a jogos-
ség. p

- Altaléban az a felfogasuk, hogy & tulajdonos a dolgéval korlédtla-
nul rendelkezhetik, azért a korlatozott tulajdonnsk osztott tulajdonnak
nem hivei.. Spitményi jogot nem szivesen engedéiyeznek, de nem is szivesen

. szereznek.. A szentgali. ember csak azért is kiméletleniil -lebontanad a tel-
kére emelt idegen épliletet, még ha az épittetdét nem is lehet rosszhisze-~
miiségzel vadolni. )

Erdekes a felfogasuk az elbirtoklast illetdleg. Elvileg nem tesz-

" nek kiilonbséget az dllammal, egyhdzzal, kizséggel, vagy magénosokkal szem-
beni elbirtoklas kdzdtt a feltételek és idétartam‘szempontjébél s a tér-
vényesnel rOvidebb idét is elégségesnek tartanak az elbirtokidshoz, illet-
ve a tulajdonjog ily médon valé meészerzéséhez, ha a tulajdonos a birtok-
last tudva t8bb éven &t ellentmondas nélkiil tiri.

IV. 60. sz. kérdés.

Zzen kérdésre tObbféle valaszt adnzk és pedig szélsbségtdl a szél-
sségig, de mégis a vdlaszok tObosége a kdzéputon marad. Igy van aki azt
mondja, hogy ami az Ové ahhoz senkinek mésnzk, sem &llamnak, sem kdzségnek
sem rokonsédgnak, sem esetleg leendd OrokOsSknek semmi kézg. Ha tetszik fel
gyujtom hadzamat, elpusztitom termésemet, leblhetem &llatezimat és hagyha-
tom .elrothadni. Viszont masok azt mondjak, illetdleg inkabb gyekorlati-
lag ugy van, hogy minden dolguket é végletekig tartogatjék, még a igen
nagy szikségben is vsnnak, nem iCegenitik el s csek olysnféiének tekintik
magukat mint a hitbizomanyi birtokos.
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Altzlénosséagban szeretnek sgjat vtulajdonukkal a tisztesseg és
Jjézen ész hatarsin belil szabadon renaelkezni. Az ok néikiili pazarlés,
sz elvezetre vald szertelen kdltekezes biin nemcssk az embernek ssjat
mage ellen, hanem a vdromanyos Ordkosok ellen, kiilondsen nem szsbad el-
pazaroini, az O6rdokldtt vagyont. Oreg emvertsl gyermekeik azt is rossz
néven veszik, ha szerzett g¥ vagyonukat akar még & létfenttartasra is |
felélik. Az elhunyt ember ingdsagaibdél semmit sem semmisitenek meg, a
halottnak szinte gavallérosan megadjdk a végtisztességet, linnepélyes
temetést rendeznek széméra, draga koporsét, legjobb linnepld ruh&jét ad-
Jék ré és csizméjét, de sem az hogy egyes hasznélatvi targyait vele el
temesseék vagy epgyes térgyait megsemmisitsék a halott irdnti kegyeletbdl
nem Szokas. Nagyon megsz6ltzk egy agszonyt, mert a mostani nehéz vilag-
ban azzal a megokoldssal, hogy a halottnak mar ugyis mindegy rossz ha-
risnyébaﬁ és cipbben temettette el az édesanyjét. Az ingatlan pariagon
hevertetését most mér bimnek tartjék, de bizony régebben sokan a szent-
géliak koziill parlagon hevértették'féldjeikeﬁ, igaz, -hogy 6k azt mondték,
ugaroltatnak, hogy més években jobvan teremjen, de a valdsag az volt,
¢ _szeretvek kdnnyen élni,

hogy nem nagyon- kedvelték s féldmives munkét- és.

‘88t szantéféldjeiket igen kdnnyen aruba chsajtotték, inkébo az erddket

« tartottak  még, mert az erdémiveléssel kevesebb volt a munka..Ma mar Or-

vendetesen megvaltozott a helyzet s egyes gazdék mintaszeriien gazdélkod-
nezk, parlsgon hevertetés ifen ritka eset és megszdlés targya. -

IV. 61. sz. kérdés. X

A dologi jogok idétaftamét véglegesnek illetve Orokdsnek texin-
tik, mert még & haldl sem szlinteti meg csak &tszarmaztatja az SrokESEK-
re, de megszlinik Onkéntes lemondés, vugy elidegenités dltal, vagy ha a
dqlog megsemmisiil, vagy & térveny g}veszi. A2z idbtartem szempontjabol
nem tesznek kiildnbséget tulajdon, birtok es birlalat kdz8tt. Altaldban
az a cistinctio, ami a jogtudomany szerint birlalat, birtok és tulsjdon
k62z0tt ven, nincs meg ugy az 8 fogalmukban. A jogl meghatédrozds szerint
csupén birlalatukban, vagy birtokukban levdé dolgot idegen dolognak ter-
tenek, semnl vonatkozésban nem tekintik sajétjuknak. A birtokban lévére
kOritlbelill azt mondjék "az nem &z enyém, cszk haszndiom, mert”, a biria-
latban levé~e" az nem az enyém csak nalem ven, mert stb." Lgyébként is
a'"'birtok" kifejezés ndluk a koridtien tulsjdonu féldingatlant jelenti.
Példsul: Szalai Gabor jol birjas magat, mert van 50 holdes-birtoka", ami
azt jelenti, hogy dtven hold sajét tulajdonu ingstlana van. 4 birlalés
mint kifejezést nem heszndlpdk, sem 2 birlaids Jogi fogaiﬁéra. sem €et-
T8l elterd rogsiomre. 3
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Ingatlan eladdsandl a vevs megvalsszbasénal a 6 elv: ki ad t6b-
bet, Nem sokat szamit, hogy a vevd rokon, jébsradt, szomszéc, legfeljebo
egyenls nagységu veteldr felkindldsa esetén részeslil ennyiban elényben
a roxon, szomszéd, Jjoébardt, hogy 6 kapja meg az eladni szddékolt ingat-
lant. Megiegyzem, hogy eszébe sem jutna a rokonnsk, szomszécnak, joberat-
nak, hogy kedvezébﬁ feltételekst %erjen, mint més idegen. Zz nem tévész-
tendd Ossze &dzzal, hogy alkudni szeretnek, de komoly vételli sz4ndék ese-
tén csak sddig alkusznsk, amiz mas ugysnannyit be nem igért. Igy eladoéi
fogéds azt mondani az alku kbzben a felkinalt vételarrs, hozy az azért ke-
véé. mert méds mar tobbet igirt. . ¢

Egészen a legutobbl idékig a kiad tibbet érte elv oda vezetett,

. hogy a k0zség hatdrénak tetemes részét idegenek, kilondsen a szomszéd
svab kdzségek lakosal szerezték meg. Azoknal kevesebb volt a féld, na-
gyobb volt ennek kévetkeztében a foldszerzési vagy, kiseboek az igényeik,
nagyobb a munkateljesitményllk s személyes életszﬁkséglefeik kielégitését
is a minimumra korlétoztak, csakhogy foldet szerezzenek. A szentgdliak

_ nem talditak semmi kivetni' valét azon, hogy idegennek, mas kozségbelinek

_adjék el foldjeiket. Nekik #olt elég, kdziliik vevs nem igen akadt, vagy
nem adta meg azt az drat, amit a szomszédkézségbeliek. Ez az elmult vi-
laghéaboru utéani. idSkben.oda. vezetetu, nogyogyeb tavolabo vidékrdl is te—

. lepedtek at Szentgal"a olyanok, akik a sajét szukeob hazajukban 36 pén-

zért eladtak foldjeiket. és Szentgalon tobbszirds térmennyiségi ingatlant

vésdroltak. Ezek azonban-nem nagyon szémoltak a mindséggel és tobben Ko-
zliliik a klilterjes gazdélkodds nagyobo kdltségei miatt tOnkrementek, nem
ugy mint a szomszédos kizségek szegényebb népe, mely csak kisebb ﬁagysé~
gu foldrészieteket vésdrolt, hasonldét a maga &dltal mar birt féloeknez és
ezt a kisebb foldet a helyiismeretnél fogva is szakszeriibben és kdnnyen:
miivelte. A legutobbi. idékben azonban ez a folyamat megdllt, helyben is
van megfelels vevd, sdt bizonyos esetekben a helyi kozolrtokos;aﬁ is ve-
vBként iep fel, ha @z a veszély fenyeget, hogy 1degen kezébe jut az ingat
lan. Ez a véd6é folyamaet magatdl is meg van, de kétségtelen, hogy a kozha-
téségl intézkedések is elésegitik. A szentgédil ember, ha sziiksége van ra

a gazdatlan méhrajt elfogja, a kutyat macskéat magéjénak turtja, de ha jo-

gosuit gezdédja Jjelentkezik visszaadja neki, még skkor is he a meéhrajnal a

torvényes hatarids elmult. )

IV. 62. sz. kérdés.
A dologi jogok torvényadta és altaluk is kOzismert biztositékain

- kivil a cdolgok tnvedelme, &z Snsegély er8s és kKifejezett, s jogos vedelem
hatdrail sokkal téssbbre bévitik, mint a2t a tdrveny, de kiilénds
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Jjebbi biréi gyskorlat megengedné.

Megismeréser slapjén az & véleményem, hogy mds birtoxét a szent-
gali ember, he ez a ma&s hagynd minden lelkiismeret furdslds nelkiil elfog-
ialnd, elvonnd, kivaltkepen ha vaiami mondvacsindlt jogeimet is tudna
felhozni, azonban ilyen Onkényes foglalésra nem igen nyilik alkalom,
mert, ha a tulsjdonos nem is tordgne vele, vannak jussosok akik nem hagy-
nék. A lopast elvileg elitéliik, a gyskorlatban azonben kiseou lopédsckat
szinte kOzbmbbsen kOvetnek el, es ebben a tekintetben alig van kiildnb-
ség szegény é€s jomdédu kEzott. '

IV. 63, sz. kérdés.

A szellemi foglalkozast {iz6k kivételével a vagyon a személyiség,
illetve a szemelyiség ertékelésének fokmérdje, vagy inkdbb sulymértéke.
4 falu folamiveléssel foglalkozd lakossaganak a vegyon a legfontosabb
suly mérii, de értékméré a szérmazas minemiisége is, de sokkal kisebb mér-
tékben. A vagyon vdlasztévonal az emberek k6z6tt & térsedaimi ¢letben,
---a baratsagban, de kiilondsen #az ujonnan létrejové csalddi kepcsolatok-
bun, tehdt elsésorban a hazassagnal.
~ < T8zentgal kizség- lakossagaban a kovetkezd foretegeaodeot lehet
megkililénbdztetni. A

-1.. 4 faluban élo tlszvlseldk, orvosok és altalaban a szellemi
Toglalkozast lizdk.

2. A volt nemesek- nemzetes urak- leszarmazotvjai koziil azok,
akik még arénylag nagyobb birtokkal rendelkeznek és-azok, akik bar nem
nemesi szérmazasuak, de a nagyobb birtokosok kézé tartoznak.

3. A kOrilbelil 50-10Q holdnyi birtokosok.

"4, £z 50 holdnal kisebb, de nem torpe birtokosok.

5. Iparosok, kereskedSk.'

6. Zgészen kis birtoku, csak hdzzal renaéixezélnap54émosok, nincs
telenek, de keresdképes foldmives napszédmosok és egyéb munkssok.

7. Koldusok és kdzpénzen tartottak. i

A felsorolés. nagyjébél a rangsor is. A hatéarvonalak 6-7 kozvet-

len szomszédoknal nem élessk, de mégis hatérozotték. Tegszembetinsbben
nyilvdnul meg az egyes rétegek kildnbdzbsége a hazassig kOtések terén.
Az esetleges érzelmi szempontok csak kis mertekben johetnek figyelembe
még a kOzvetlen szomszedos csoportokndl is.
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V. Kételmi jog. 64. sz. kérdés.

A megdllapodss, ha azt kényszer és befolyésoids nélkilli szabadaka-
ratbol kitdtték, €s az azt megkStd személyek a mepdllapodashoz elegendd
értelmi képességuel rendelkeznek, kozvéleménylik szerintfmindig k6tzlezb.
“Otelezd tehat akkor is, ha & megallespodast a tOrvény nem ismeri el xkote-
tezbnek, igy pedduli az egyék fél meg nem egészen téltdtte be kiskorusagat,
vagy az ingatlanrs vonstkozd okirati kényszert tekintve az oly eset, ami-
" kor a felek nem készitettek okiratot. Ily esetben nem tartjak piszteséges
dolognak, uzt hogy az egyik fél a torvényes érvénytelenséget kibuvonak .
hasznédljs fel. Igy nem tartjdk tiszteségesnek azt ha az idsk8zben negyko-
ruva lett féi az epyébként kényszer, befolyas nélkilil és feljes értelmi
. képessége. birtokdvan kotdtt joglgylettdl et all, illetve az nagykoruvd val
vén nem erdsiti-meg. Ugyanigy tiszteségtelennek tartjsk, annak az eljara-
sat, aki a szobelileg k8tStt ingatleniigylettdl el 411 azért, mert az lgy-
let rénézve iddkozben elénytelenné valt és kibuvonak haszndlja fel, hogy
a tOrvény nem ismeri el érvényesnek az ingatlanra vonatkozélag széval ko-
tott jogligyletet.

A tiszteség és johiszemiiség azonos fogalmsk naluk, az eldboi 4i-
talénossdguan, az utoévbl egyes adott esetekben, konkrét ligyekben. A ko-
moly-igérét, kiilondsen ha. nemingyenes, hanem valemi targyi kﬁbelezettéégi
alspja ven, betartendd, de nem kényszerliségpdl, hanem tiszteségbSl. Sze-
rintik az igérefnek sem a ﬁérvény, sem a hagyomany, sem a Szokéds nem ad
kb6telezd sankciét. "Az igéret szép sz6, ha megtartidk ugy Jjo". .

Tisztesépges ember az 6 fogalmuk szerint ez, aki tiszteségessen,
/erkdlesdsen/ él, senkit nem révidit meg sem becstiletében, sem testi épsé-
gében, sem vagyonaban, mindig igazat mond, még akkoris ha ez red nem eld-
nyés. ’

V. 65. sz. kéraeés.

Mindenki kothet megédllapodést /egyezséget/ mindénkivel, ha &z meg~
alispodés /egyezség/ targya felett szabadon rendelkezhetik. Egyezséyg alatt
nencsak a 3ogtudémény szerinti szlikebd fogalmat, vagy éppenséggel a perren
tartds szerinti perbeli egyezséget értik, hanem minden olyan megéxLapodéat
megegyezést, melyet kolcsonds sjénlstok és alkudozasok eldznek meg. A meg-
4llspodas feltételei k8zdtt nincs kildnoség abban a tgkintetben, hogy ezt

‘rokonok, szomszedok, vagy J6 barétok k8tik. Altsléban nem szeretik harma-
dik személyek bezvatkozdsat és kézfemﬁkédéset, éppen ugy mint a kdzos,
egylittes megallapodést -sem, értve aletta'azcy hogy ttbben egylitt, kdzdsen

nem szivesen vallalnak kotelezettsépet. Tgyrészt mert nem nsgyon biznsk
mésban, masreszt '
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mert/6nnalésn/ Sndlléan szeretnek rendelkezni, masok beleszdlésa nélkiil.

Altsldban a2z elv az, hogy kiki légyen a maga ura, de megis a férj
és felesépe a legritkabben kétnek megdllepoddst egymds nelkil és a csa-
1a6fé is rendszerint meghallgatja a mar serdlilt, vagy felndtt, illets-
leg nagykoru gyermekeit. EgyméskozOtti viszonyaikben a férjet a feleseg
képviseldjélil kiildon igazolas neikiil elfogadjék, feltételesik, hogy &
férj a relesége beleegyezése nélkiil nem kOt oiyan megéllapoddst mely a
feleséget is érinti, viszont & feleség & mapa részére is kotelezbnek
tertja, hogy a ferj &ltal sz & neveben kotott megéilapodést, ha mondjuk
gz okiretra, smit a megallapoddsrél készitettek, a feleség nem is irta’
ald a nevés. T

V. 66. sz. kérdés.

... . Altalénossdgban szerintiik a megéllapodasnak minden oly feltéte-~
1ét kilehet kOtni, amely nem lehetetlen és nem ellenkezik a tOrvennyel.
Felfiiggesztt és Telbonté feluvételek mellevt azonban ritkén kdtnek meg-

_8llapodédst, inkabb elhalasztjék, vagy meg sem kStik. Arra, hogy a fel-
tételek egyenléek legyének, mindket £é1 sajat €érdekeven ﬁgyel,-a“Kél-
csonés alkudozds ezért is jeliemzd. Ingyenes megdliapodas, olysn, amely
csak- az egylk felet. kdtelezi nem fordul élﬁazlgy,nem-tekintik ingyenés#

“nek. a.szlll8k és gyermek k5zB8tti &jéndékozast, mert‘tulajdohképen.Brﬁk—
lési igény az alspja, ingyenesnek csak akkor tekintik ha meghaladja a
torvényes osztalyrészt, amely esetben ritkan mulasztjak el az Ugylet meg~
tamasdéasdt. Nem rokonnak, eskinek ¢rdklési igénye nincs ingyenes lgyletuel
nem adnsk semmit, &z ily alskilap ingyenesnek +§tszé igyletek valodjéban
viszterhessek s az sjandékba adott fﬁid, vagy nhédz mar meg van, vagy meg
lesz szolgdlve. Jobbméduak, de ezek kézlil is inkdbb csek az olyanok, &-
kiknek kOtelesrészre jogosult Orikosei nincsenek, végrendeletben szok-
tak juttetni ingatlant, vagy pént az egyhézuknak:_Ez az"aéyetlen gyakor-
lati esete az ingyenes ﬁgyletnekf

Kozveleménylk szerint a megdllapodas értékét és erejét a benne
résztvevd személyek becsliletes szandéka és teijesitési xépessége adja
reg. Kottt megalliapodésalk rendszerint véglegesek és visszavonhatatla-
nok, még akkor is ha hatarozott idére szdlnak, a visszalépés jogénak ki~
kotése ritke, eppenugy mint a felbontd, vagy felfiigpeszté reltételek ki~
kotése. Az adasvételi szerzddésre mégz.most is azt mondjék, hogy Ordk-
level elsdtam és megvettem Ordkre és visszavonhatatlanul. Ea okirsttal
tudja ingatlan tuiajdonzt igazolni a birtokos, akkor azt mondja:"Van ra
orokém”, vagyis végleges és visszavonhatsbtlan Veteli szerzddése.
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V. 67. sz. kérdeés.

Megallapeddsaik ceremonia és szertartéds mentesek de & nyilvéa-
nossagot is lehetéleg mell&zik. Nincs a megéllapodasok kéﬁésének\szokés-
szeri ideje és helye sem. Alkalomszeriileg a jellemzS. A megéllapodés
megkdtését csaknem kivetel nelkiil megeldzi az elég hosszas slkudozds.
Ennek nincs eifirt formdja mégis van egy szinte elengedhetetlen kiilsd-
formédja és megpecsételése a megdllapodéasnak és ez & kézfogéds és pedig
nem ugy mint egyébként talalkozasndl vagy bucsuzdsnél, hanem linnepélyes
lendliletes kézuozdulatval és alapos kezrézéssal, illetve tenyérbe csa-

'péssal. A kézfogas eme megpecsételd jeliegét még széval is megertsitik:
"kezedet sdtad réd, szavadat ne felejtsd". Allatvésart legszivesebben a
vasarben kotnek, mdr. csak azért is mert az esetenkint valtozd drakrél
itt nyernek meggyozédést, azért az ele&é is és a venni széndékozd is
elévb mindig kérilnéz a véasérban.

" Ingatlanra vonatkozé mezallapodds kdtésénél mar a kész megegye-
zés utan mennek az irasbeli szerzbdés elkészitése végett a falu jegyzd-
Jjéhez. Az ingatlanra vonatkoz6é 4ltaldben szokésos ugyletek irdsba fog-~
ilalédsa végett ugy szdédlvéan kivétel nélkil a falu Jjegyz8jét keresik fei.
Ugyvédhez, kbzjegyzohéz csak akkor mennek szerz8dés készitése végety,
ha valamely kiilonleges és kiiléndsen. fontos iigyrél ven szé, vagylvaiami
"bibije? van a dolognsk 5 azt hiszik, hogy &z lgyvéd, vagy kozjegyzé
ugy meg tudjz ceinalni az. irdst, hogy az nem lesz megtamadhaté. Alta-
iéban a hivatslos személy elétt kotdtt, illetve irdsba foglalt lgylet-
nek nagyobb erét tulajdonitanak. Kivétel néikiil tudjék, hogy ingatlant
csak irasbeli szerzédéssel lehet a telekkdnyvben &tiratni, de érvényes-
nek tartjédk a szdébelileg kOtott ingatlan vételt is. Megjegyzem, hogy az
irésbéli okiratnask nagy tekintélye van még skkor is, ha alaki vagy ér-
vényessegi hibdban szenved, amirdl azonban legtdbbszdr nem 8k tehetnek,
hanem az okiréat készitdje. ‘

V. 68. sz. kérdés.

A kOzvelemény szerint a megéllapocés esetleges felbontésénak a
tisztesség szabalyai szerint kell tOrténnie, tehat kolcsdnds belétéssal,
meltényobséggal és ugy, hogy a felbontésbdl szarmazé hétrany lehetdleg
egyenlékepen erintse mind a két felet, ilietve az a fel, skinek érdeke-
ben 41l s felbontas, kells kértalsnitést adjon & masik félnek. Valamely
egyébként érvényesen megkdtdtt ligylertsdl valéd eldllas, illetve egyolda-
lu eldilds a tiszTesépggel ellenkezik akkor is, he az eldlld rélnek a
torvény megengeci az eldllidstv, de ez a mésik félre arénytelenul hatréa-
nyos.
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Az irésbeli megadllapodés csak tévedésbSl térhet el a valdéban létrejdtt
megéllapodéstdl, tiszteséges ember a valédi megdllapodédst tartjs be,
még ha sz irdsban més is van nem akar a tevedesvb. jevdra eldnyt, vagy
hasznot szerezni.

V. 69¢ sz. kérdés.

1 megdllapodés Onkéntes, a teljesitésnek is Onként kell toértén-
nie és magdtél értetdds, hogy teljesiteni kell, azt mar kellemetlennek
és rossznak tartjék, ha szankciot kell aikaxmézni a megalliapoddsban fog-
lalteknak betertésara, de erre ritkén ¥eriil -sor, csak kivételes esetek-
ben. Amikor a masik fél hibajan kiviil nem tud teljesiteni, rendszerint
méltényosan Jérnsk el, vérnek és a szankcio alkelmazdsars csak akkor ke-
ril sor, ha l4tjdk, hogy a kbtelezebt £é1 szindékosan és rosszaksratusn
nen akar teljesiteni, de még ilyesetgkhen is ézokésos & tCbbszdr is meg-
ismételt felhivés.-Nem szoktak zélogbiztésitékot kikdtni, altalAban a keé-

" zi zdlog biztbésitast nem tartjék egészen rendes dolognak, taldn azért
mert ily esetben nem nagy a bizalom a felek kozdtt és szivesebben kdt-
nek oly megéllapoddst, illetve oly”személyekkel,-akikben teljesen meg-

'biznak, viszont ha mar zalogot fogednak el biztésitékul,-az a véleményiik,
hogy nem teljesités esetén a zalogbdl kbzvetleniil lehet kielégitést nyer-
ni, vagy meg lehet tartani, akar tulajdonul is, ha nagyobb értéket kép--
visel mint a biztositott kdvetelés.

A kdzvéleméyn elsd szému szankcidja a- megszbélas, ami sokszor jo-
gos és nem tévesztends Ossze a pletykaval. Gyakori azonban a megszOlés-
van az elfogultsag és partoskodas, mert rendszerint az egyik féitér nyer-
nek csak tudomdst mdsok, akik azutén az egyoldaiuan nyert elbeszéiés a-
lapjan foglalnak- alidst, de ellenszenv, rokonszenv és més koériilmények is
befolyésoljak dket.

Az 4llami /térvényi/ szankcidhoz, biréi szankciéhoz nem szive-
sen folyamodnak. A birdi itélet alspjan létrejott szankcidt nem tartjék
absolut igazségosnak, bar e birésag irdnt ¢s annak pértatlansdga irant
keli$ tisztelettel vannak, de azt mondjsk, hogy hamis tanukkal és 4dlta-
ldban hamisseggal konnyli Télrevezetni a hivatalos igezsagot.

V. 70. sz. kérdés.
tlegallapocasaik eletviszohyaik keretében tdrvénnek dologi és k8-

<elmijogi vonstkozésban., Személyi es_ csaisdjogi viszonysikban nem kdtnek
megdllapodést, kivéve az Orokbefogedést. Gysmsagot csak gysmhatosagl k-
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telezes slapjan vallalnsk. Legfontosgebonak tartjak a megallspoddsok kdré-
b6l & tulajaonatrundzas=t és Croklesi visconybéi eread megallazpocsst €s pe-
dig e
irasba foglaljak. Ingdsdgre vonatkozod mepdlizpodédssikat nagyobbreszven szd
ban kétik és irdsbeli okiratot viszont csak kivételes ésetoen kesziterek.

orben zzokat, melyeknek ingectlan s tarsya. HBzen megélispodasaikst

Ezen megéllapodasokat a '"cdo utbt des " eivével kotik, tendt szoigaltstas és
nyombani ellenszolgélitatss, lehet&leg azonnal befejezve sz iligyletet mind-
ket fel részérdl. Kctelml téargyu megalliapoddssik szik kSrben mozognzk: ber
let, haszonbérlet, kolcsdn, munkavallslids szolgalsati viszony. Az ezekre vo
natkozé meeallapodasalkat is leblnkdbb szdéval kétik, esetleg az 1ngatlan-
Tz vonatkozd périeti szerzddest irasba fogleijaxk, de csezk akkor ha nagyobb
ingavlan térletersl van szd, vagy hLosszabb ladre - tdbb évre - kotik.

71. sz. kérdés.

15 % Legfontosabbnak tarvott lgylet a tulajdonatruhézés_és peaig els6-
sorban az, smelynek tirgya az ingstian. Els@sorban &1l az ingstlanra vo-
natkozd adés-vetg}i megdliapodds. A csere ligylet ritka és kOlcsdnbsen add-
dé atkalomszerii. Az ajandékozés az esetek csaknem Osszességeben tulajdon-
képen Oroklési- termeszet: bz SToklési viszonyodl szérmazd kercéseket ren-

V.deznek'ajéndékozas'forméjéban, de még a leendd Ordkhagyd életében & leen-
d6 drokisel javéra, esecvleg abbdl a ¢élbdl, hogy az Ordkhagyd akarats az

egylk vegy mésik kedvezméryezett javéra érvényesliljon. Az ily természeti
Juttetéasokat soksior.csak vétell szeréédés forméjabe burkoljak. Természe-
tesen ilyenkor. sz adas-vételi megéllapodds velejdrdi elmaradnak,alku stb.
Egyebként sz adéds-vétell megdllepoddsnsk elengedhetetien eldjaté-
ka 2 kOlcsbnbs eslku. Trre jellemzd az, hogy toértént oly eset, amikor & ve-
v8 a2z eladd &ltal megjeldlt  drat az elsd su6ra beigérte, de az Ugylet nem
JO0tt létre, mert sz eladdt a nyomban beigért ar zaverba hozts es &z a gom-
dolate tamadt, hogy becsspodik, ha megkapja a kért vételarst, sz eladni ki-
vant dolog bizonnysl tObbet ér, mint smennyit kért érte, kliidnben a vevé
nem igerte volna meg nyombsn & kért Osszeget. Az ar megjelblése sem megy
elst szdéra. Az eladd megmondja eledési széndekat, a vevd ovetosan nyllat-
kozik, és mindegyik a m#siktol akerja kivenni, hogy mennyitv kér ilietve
mennyit ed. Vagy ez elsGd vegy z vevd mondja ki az elsd Ssszeget, de bér-
melyik teszi, tisztébean van vele mindegyik féli, hogy az nem az utolsd szé.
4 vevs xevesebuet iger, mint amennyibeq sz eisad az &rat mepjeldil, az ei-
aGé toboet ker, mint amennyit & vevé esetiey elsbnek beigért. Nem minaig
a kdzep érték lesz a megailapodout Osszeg,. de az igen ritksa eset, rnogy &
megaliapodéds aboen zs Osszegben joJjjon ietre, arit egylk vegy mésik redt

eisbnek kimondott. Nyilvénosség el6tt cssk s vasarsaen elxucoznak. Ingetian
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vételere vonstkozd alkudozas Tencszerint negysuzem kOzt torténik, annyi-
ra, hogy ha az elavd, vagy vevd tobb szemely, akxor is csek egy targye

¥0zilik. Zl8foraul sz hogysz alkudozés eredménytelen marad s meggondold-
si 1d8t engedélyeznek egymésnak a felek. A meggondoidsi id6 alait nem il-
lik az ingatlsnt masnak elsdni, de letelte utan tudomdsul lehet adni, a
vevének, hogy mas vevd is volna, aki mér igért ennyit, vegy toboet. Kdz-
vetitou es Tébeszél8t ritkan vesznek igenybe. A hivetaiosan engecelyezett
ingatlsnvétell kozvetiték szerepe is rendszerint sbban merll ki, hogy a
feleket Osszehozzdk, igyekeznek ezek is az ligylet létrejdvése érdekében
k8zbeszélni,  de nem nazyon szoktdk megengedni. Meicényos &r sem inget-
lan sem ingd adés-vételénél nem fordul eld. Az eledd & legmegesabb aron
akar’eladni.»a vevd minél oicsobban akar venni, rokonsag, szomszédsag,
barétség nem szAnit. 4 megrendeiésre kesziild munkénédli sonasem mulaszitjak
el az arkérdés eldre veld rendezését, de csak a kiilldnleges €s nagyobb a-
nyag ségl rendelesnél. Igy z lépatkolds ératv sohasem kérdezik meé
elére. Nem kéraezték meg békében a csizma talpaids ardt sem, de & feje=
© 1és arét mar elére kilslkudték, valamint az uj csizma kesziteéset is. A
‘rendeld Altal vitt anyagboél készitendsd férfiruha munkadijat elére ki szo-
kés slikudni, de sz egyszeriibo néi ruha varrasénsk dijat nem kérdezik meg

elére a verréndtsl. .

. Hazat renﬁszerint'”hézilag " épitenek ¢€s pedig &z 8sl megszokott
forma szerint, legfeljebb a mérete valtozik igeény és méd szerint. A héz
épitéséhez szlikéspges anysgot az épittetd védsiroijsz meg & azutan kiildn
megegyszik a kOmivesssl, &accsal, asztelossal, cserevessel, badogossaal.

A pénzre azt mondjdk, hogy sziikséges dolog, mert csak azzal le-
het fizetni. /fizetési eszkdz./ Pénztlke gyljtése, takarékbetétbe tete-
le a pénznek csak dtmenati iddre szokéds, foékivansédg s pénznek mieldbb in-
gatlanbe vald fektetése. Nemcsak most & kiilonleges haborus viszonyok i-
dején, de békebell normélis viszonyok k020tt is igy volt. Pénzt a taka-
rékbs czak akkor tettek, ha nem tudtak ingetlant véasérolni, vegy arrs az
idére mig részletekben Osszeon &z ingatlan véasérléshoz sziikséges toke.
Az nem szémit, hogy & pénz kamata magasabd jovedelmet jelehtene, mint
amennyit sz ingstlanbél lehet remeini, s6t ingatlant megvesznek oly jel-
zéd1ogos kGlcsOnbdél, melynek a kamat t8bb mint a fele jovedelme, abben a
reményben eszkdzlik & vetselt, hogy & vételarst egyecb jovedelmlkbdl kirfi-
zetik és mégis csak tObD izsz a r0ld, ami a biztos megélhetesnek s & te-
kinteélynek is az slepja. Tékefenttartas és megbrzes céljabol ingbsigokat
s legritkabb esetben vésédrolnak, cgupén oly ingésagot melyre szlkségik
van, ami jovecelmes. Spekulsviv miiveletekkel nem roglalkoznak, ezen Sza-
balyt, mint kivetel erdsiti,hogy néhany dregasszony uzsors kdlcsdniket
nyujt s nagyon rédszoruloknak.
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V. 72. sz. kerdés.

PenzkOlcson igénybevétele, elsdsorban ingatisn vagyon szerzese
végett, mindennapi dolog.Hosszaob lejératu pénzkdlcsdnert e helybeli ta-
kerékpénztarhoz, szdvetkezethez, vagy & varmegye székheliyén levé pénzin-
tézethez forduinsk. Pénzkdlcsont altslaban jelzdlogous fedezety melett vesz-
nek tel. Az elsd vilaghaboru 6te & penzintezetek csak valtd aldirdsa elle-
nében nyujtanak kdlcsént, ezt mar megszoktdk és természetesse valt, tud-
Jak, hogy a kilcslnzés esetér minden negyedévben uj valtot kell aidirni,
de magarol-s vartérdl, illetve annak lényegérdl a legkeveseob fogalmuk.
van. A mostani kdlcsOnnyujtési médozatot atmeneti 4ilapotnai tekigtik.‘Egy
més kéz6tt is kSlcsdndznek pénzt, de csak rovidebb lejératra és rendsze-
rinﬁ kemat nelklil. Régebben mikor nehezen lehetett kdlecsdnhdz jutni, erd-
sen divetozott az uzsora és @ zdlogbirtok. Nem volt ritka a 25%-0s kamat
sem. Az egymds kOzOtti kdlcsdnzés esetén ha kamatot szdmitanak, ez nem na-

. gyobb mint & "takaréki kemat" vagyis emennyit a pénzintézetek szdmitanak a
k8lesdndk utén; )
Gyakori a haszndleti téargysk, szerszémok, termények kblcsbnzése.
A terménybsl nem ugysanazt, hanem hasonlé mindseglit kell visszsadni. Igy
kblcstnbznek egymasnak ekeT,- vetdgépst, boronat, vetdmagot, kenyérgabo-
nat stb. iz ily kOlcsOnzések mindig ingyenessk, de rendszerint viszont-
'szolgélat-reményében térténnek. Pénz kdlcsdn igénybevételénél gyakran szo-
rulnak kezesre. A kezesség rizikoval jar, azert csak szemelyileg és erkOl-
csileg megbizhaté emberért vallialnak kezességet, igy jobaratért, rokonért,
teljesen megbiihaté becsiiletes szegény emberert. 4 kezesrSl az a vélemény,
hogy kissé kOnnyelmii, de jo ember.

V. 73. sz. kérdés.

Ujabban a munkaszerzédések hatdésdgilag vannak szapdlyozve, ezeknek
formdj&tol eltérni nem lehet, iéy ezekben az ligyekben a szokas érvényesii-
lése korléatozott. A kOzség leskossaga 651id8kt8l kezdve kiilldnleges nemesség-
gel birt, de jobbagyaik sohaseﬁ voltak, csak cselédeik, szolgdik, napsza-
mosalk es részert vallalkozé munkésaik. Ujabban a nunkas hiany 6ts, nagyob
mértékben a részesedésért vald munkavaliaias jott divatoa. A foldtulajdo~
nos adja a foldet és & vetdmegot, esetleg a munkaeszkdzdket is, & vailial-
kozd a munkét s ezért a terménynek bizonyos hanyadat, felet, harmadat,
vegy més ardnyrészet kepja. Az Osszes munkét a munka vdllalénak kell vé-.
gezni, kiveve a termenybenorddst, amit gyskran meg & munizvallald reszére
is a féldtulajdonos vegez el. A hényados mivelési viszony cok esetben. éve-
ken &t tert. & megéllspodés a legtdbb esetben szébeli.A szentvgdli gazda &
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cselédjével szemben bertjs magat, bizalméba nem avatja, de & cseiédfo-
gadésnak kiilonbs forméjs, vagy szertartése nincs. Felmondas, cselédlo-
pas eseténi magdninditvény a térveényszerinti, kiilonds szokas, vagy gya-
"korlat nincs. Cselédlopds ecetén maganinditvanyt az esevek tébbségében
nem terjesztenek eld, illetve csak ritkén tesznek feljelentést, egysze-
riien kidobjék felmondds nélkiil a hiitlen, vezy tolvaj cselédet.

V. 74. sz. keérdés.

A tOrvényes és torvénynél fogva kdtelezd képviselete, illetve
képviseltetés esetein kiviil a szentgdlisk nem szivesen képviseltetik ma-~
gukat oly lgyben, amit maguk is el tudnak léfni. A fogsdatian tgyvitelt
még akkor sem veszik szivesen, ha abbol utélag redjuk eldény szérmazik.

Az Ugyvedrsl vals vélemeényik &lteldban nem kedvez&. Kiildnféle s kiiiond-
sen nem egészen & becsiilet utjan jard ligyben az ligyvédet a féil cinkostéf—
sédnak tekintik, még akkor is, ha a sajét lgylk ilyen, mert bizony peres
dgyéven a szentgéli emberek koz8tt sok van olyan, aki az igezsagot meg
nem engedett eszkozdkkel is igyekszik a mega javara billenteni. Ig& pe-
' res Ugyben nem tertjédk nsgy blnnek a tanuk felkérését, hogy ugy valljanak
.hogy az. alléspontjukra kedvezd legyen. Ha kaphatd s tsnu, meg is fizetik.

- V. 75. sz. kérdés.

Térsulds, szovetkezés seﬁvtégabb, sem szilkebb kdrben nem termé-
szetiik, ven ugyan helyben hitelszévetkezet és értékesitd szovetkazet is,
de ezek nem a sajat kezdeményezésilikbsl létesliltek. Ha lehetne a kdzbir-
tokosssdgli vagyont is felosztandk egynmés kBzOtt. Még & rokonok is ritkén
4llnak Oesze és csak alkalailag térsulnak bizonyos gazdusédgi munka elvég-
zésére, vagy gazdasdgl eredmény kOz0s létrehozdséra. Az erdelyl és méds ar-
szégrészben is szokdsos kalidknak itt nincs semmi formajs, de semmiféle
magantermészetii sajat kezdeményézésﬁ gazdasagi céli térsulas, szovetke-
zés nincs -a kdzségben. Valamikor tekintélyes takacs céh volt a kbzségben,
de err8l mér csak az Gregek tudnak. Tarsadalmi, de kiilondsen szérakozdsi
Jellegli szdvetkezése, "kOre" minden a faluban felielhet$ tarsadalmi re-
tegnek van.

V. 76. sz. kérdés.
- A kereskedelmi lizlet jellegével bird biztositési tarsasagokndl
biztésitjék tiiz ellen, jégkar ellen vagyonuksat, termésiiket. £z mér annyires
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atment & szokéasba, hogy tliz kar elien ugyszolvén minden hdz biztositve
ven. Jégkar elieni biztésitést csak a nagyobb gezdédk kotnek. Sajat kezde-
ményezést, egymdskcézotti biztdsités, vegy az esetleges kar kdzds vise-
lésére veld megegyezés, szivetkezésnek semmi nyoma. £ kart, bzlesetet a
végzet rendelésének, vagy az Isten csapasanak tertjék s azt a kart szenve
dének magénak kell elviselni, legfeljebb a jétékony adomanyozassal illik
rajta segiteni, az azonben nem csorog béven, éppen csak cseppenik. Saj-
ndljdk a karosultzt, de Orvendnek, hogy nem Gket érte a kdr s ezzel napi-
rendre térnek telette. 3 .

V. 77. sz. kérdés.

) 4 kartéritésre vald kdtelezettségnel elteérdek a vélemeények, ha
harmadik személy felelbségérdl van szé. Van olyan vélemény is, hogy az
abtya & kiskoru gyermeke, 2 gazde & cselédje altal okozott minden karért
felelas; van olyan .akinek az a véleménye, hogy semmiféle karért nem fe-
lelés az-atya, vagy gazdé. A feleldsegi eseteket inkébb a méltényossag
szempontjébol birdljak el, nem szigoru &ltalénos szebdly szerint. Igy ki-
16ndsen szamit az, hogy & kKir a kért szenvedettet sulyosan érinti-e, vagy
sem. Igy ha gazdag.ember gyermeke pkoi_a szegény embernek k#irt, akkor il-
lik, hogy a gzzdag ember a szegény ember karat megtéritﬁeti, de forditva
a kdzvéiemény mar nem, legfeljebb s sértett vérja el a kar megtéritéseét,
kiiléndsen he & szlilét nem terhcli killéndsebb feliigyeleti mulasztés.

Kutyat kizarolag hazérzési célbdl tartanak. Az ily kutya harepésa
é1tal okozott kért, orvosi kezelesi kdltséget csak akkor tartjak megté-
ritendének, ha & kutya az 6rzdtt haz teriletén kivil harapte meg a ser-
tettet, mert szerintilk joga van mindenkinek arra, hogy a sajéat vagyonat
kutyajaval 6riztesse, az idegenek kdtelessége dvatosnak lenni, ha bemegy-

*egy oly héz udvarébas, ahol a kutya 8t nem ismeri még. A vétlen karért
vald kértéritést nem tartjak kbtelezdnek, de méltényosgégbél meg kell te-
riteni. A tisztességes ember a veletlenil okozott kart\is megteriti, ki-
léndsen ha szegény ember szenvedte a kart. Vadek dltal okozott kartéri-
tésl ligyek a helyi klilénieges viszonyok miatt alig foraulnak eld, de e-
gyébként is e vadak &ltal okozott kart csak igen kiveteles esetekben tart
Jjék megteéritenddnek, illetve ritka esetben kdvetelnek ily kér miatt kar-
téritést. A veszelyes Uzemek targyl felelSsegének elvét dltalab:n ismerik
és helyesnek tarvjék.

V. 78. sz. kerdés.

Eltertasi szerzddést a munkaképtelen oregekkel és betegekkel kiild-
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nésen a szegényebd sorsuak szivesen kotnek. Itt is jellemzé ezen ligyle-
tekre, & szolgaltatésnak és az elienszolgdltatasnak SOKSzOT nagy arany-
talansaga a btartést vallalo terhére, emit csak az lgylet szerencseszer-

- z8Gés szerl természete egyenlit ki néha, t. i. ha &z eitartott a reméit-
nél xorévban hsl meg. Az eltartdsi szerzfdéseket ingatlan vagyon ellene-
beni tartasért az eltartott haialdig terjedd, tehat bizonyosan bekdvet-
kezd, de az idépontban viszont bizonytalan iddre kotik. A tulajdonjo-~
got rendszerint a viszony megkezdésekor atiratjak a tartést vallialérs
és & tartést kikotmény alakjédban biztésitjak. Az ily eltartott rendsze-
rint ugy él a cssléadbsn mint mas hasonldékoru csaladtag.

V. 79. sz. kérdés.

A nagy mértékben a szerencsétdl fiiggd s hyereséget célzd jaték,
vagy fogadads nem szokésos. Aki pénzben kartyédzik azt a kdzvélemény el-
itéeli és nemvtartja teljesen megbizhaté és tisztességes embernek, még
akkor sem, hs egyébként teljesen kifogastalan életﬁ. Az megesik, hogy
vitatkozds fejében pénzbe, vegy borba'fogadnak. de' ennek megadésa nem
kotelez8, csak becsiiletbeli s nem esik tisztén a nyertes javéara, mert
k6208 célre-illik- €lkolteni, vagy a fogadasbsn nyert bort a vesztes fel-
lel egylitt illik elfogyasztani. Az ily fogadés inkébb legényes virtus
-szémbs megy, 1d8sebb komolyabd emberhez mar nem tartjik mélténak.

Sok babonas szokésuk és hiedelmiik van, de ezekben jogl jelent&-
séglt - nem talédltam, szeliemekben csak nagyon kevesen hisznek. Sorsjegyet
igen kevesen vésdarolnek a nagy reklém ellenére.

¥I; 80. sz. kérdés.

A népi szankcid cssk a tételes tdrvénnyel neg sujtott és a fa-
lu erkdlcsi rendje elleni cselekményekkel szemben lép fel, de nem megy
tovabb a megszéléasnél, lenézésnéli, megvetésnél., Positiv sujtéd hatélya
és eszkbze nincs. 4 tételes tdrvénnyel sujtott biincselekmenyekért kisza-
bott blintetés elszenvedése utdn a népi szankcié kiilén mar csak akkor
sujtja a blinést, ha a falu kdzvéleménye szerint a kiszabott biintetés
nem &liot arényban a blincselekmény sulyavel, vagyis a blinds nem kapott
elegendd blintetest. Ily esetben is ezonban szerencsésnek. tertjak a bii-
nést, mert sikerlilt olcson szabadulnia. Egyebként sokszor az a falu né-
‘Pének a véleménye, hogy & biinds a blntetés elszenvedésével z cselekmé-
nyeert szolgdlit, elégteételt sdott és ez mintegy rehabilitéija. Megis,
kiiléndsen suiyossdbb cselekményekneéi a blinteves kidllasansk decara is
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sokdig fennmsrad sz elkovetstt cselekmény rossz emléke s kKiterjed méy az
utodokra is. Igy megnyilvanul ez bizonyos emlékeztetd Jjelzdkben: példaul
egy csalddot igy hivnak: gyilkos Szalay, vézy bum-bum Temas, ami a fama
szerint azt jelenti, hogy az ezyik Taméds nevl csaléddbdél szirmazé ferfi,
egy rokonédt vedaszat kdzben vadészpuskéjsbol tett ket lovéssel megdite.

& tételesjogi blincselekményeket drtaldban ugy iteélik meg, ahogy
& tételes jog, mégis egyes killdondsebb cselekménysknél ettél eltérden, su-
lyosabban vegy enyhébuen, de olyan véleményre nem akadtsm, mely szerint a
tételes torvénnyel blintetni rendelt cselekmény nem voins biintetendd, vagy
biintetni kellene oly cselekmenyt, melyet a tdrvény nem rendel blntetni.

A rendkiviili hévorus kdriilmények folytén hozott rendkiviili binte-
t6 intézkedéseket azonban / igy bizonyos ardrégitd visszaélésnek nyilvéni-
tott cselekményeket kiiloéndsen/ sok esetben nem tartjik iguzségosnak.

VI. 8l. sz. kérdés.

Az enyhitd és sulyosbité kOriilmények megitélése szempontjabél fel-
fogasuk, véleménylik altaldnossigban egyezd a biréi gyakorlat szerinti fel-
fogéssal. Mégis konkret esetekben, de csak azért mert kOzelebbrsl ismerik
-a cselekménybeﬁ résztvevs szerepléket és talén tisztabban 1latjék a koril-
ményeket, mint az itélkezd bird, méasként is itélik meg a sulyosbitd és
enyhité koriilményeket, illetve tdbb, vagy kevesebb enyhité és sulyosbitéd
koriilményt latnsk fentforogni. A részegség mint korldlmeény érdekes megité-
lésben részesiil. A duhaj, gardzda részeg cselekményénél a részegséget so-
hasem tartjak enyhité koriilménynek, vagy beszémitast kizard oknak, még ak-
kor sem, ha a cselekményt, teljesen dntudatlansagben kdvette el, viszont
az u.n. "spicces", de egyébként nem részeges embernek sok mindent elnéznek
és megbocsijtanak. »

VI. 82. sz. kérdés.
L

A bilincselekmenyert elsdsorban a tettes felel, de mésodsorban a fel
buité és sz, akli a cselekmény elkovetéséhez segitsépet nyujt. A kdzvetett
tetteség fogalma meg van nadluk is, igy hs vslaki a bﬁncseiekmény sulyavel,
vagy bdlinds volténak tudaetaval nem rendelkezd ember bujt fel, vagy hasznal
fel & cselekmény elkOvetésére. L kOtelezd feliigyelet elmulasztéss dltal
létrejovs cselekményeknél a mulasztét nem tekintix kbzvetett bettesnek, de
anyagilag felells, s6t esevleg bﬁnxetﬁjogixag is, azonbsn nem mint kdzve-
_ tett tettes, hanem mint olyzsn, aki a‘hanyagséséért érdemel blUntetest. A
boloncének és értelmileg fejletlen kiskorunek sem szabad mindent temnni,
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mert a cselekmény elkdviéseben er8szakkal is meg lehet aksdélyozni, de
megtorlidsnak vele szemben nincs helye.

VI. 83%. sz. kérdés.

A kisérletet, eolékészité cselekményt biintetendinek tertjék, mert

a jogellenes érzllet megnyilvanulésat lstjak pennes, ami szerintik skkor
is biintetendd, ha a létrehozni kivént eredmenyt nem sikeriilt létrehozni,
vagy 2 biinds cselekmény é1tsl elérni kivéant eredmény més kiviil 8116 ok-
b6l nem kévetkezhetett be. Még az Onkéntes elailast is bilintetenddnek
tartjék, természetesen enyhébben, de nem szabad blintetlenii hegyni. So-

" kan hisznek k&ziiliik' a ‘szemmelverésben, rontésban, melybén tulajdonkepen

_ azért hisznek, mert azt tartjak, hogy nemcsak s fizikai  ténykedésnek van’
arto ereje} hanem mas ellemi rosszindulatnak, rosszat kivénésnesk is van
artalomban megnyilvédnulé hatise.

VI. 84. sz. kéraés.

p Az Onvédelen, m&s‘védelme, a jogés onvedelem kérdéseiben itvt is,

. mint éltelénqsségban tepasztaltan més helyeken is, 3@#31 tul mennek azon
& hataron a megengedettség elvében, .mint a tételes tﬁrvény.

Felfogésuk tulnyomdan bdghajlik, hogy sz ember dnvédelme érdeké-
ben mindent megtehet, ami a jogellenes cseiekményelhdritdsare sziikséges,
vagy szikségesnek litszik, mést éré jogellenes témadas esetén, azonban
mar cssk zddig lehet menni, smeddig & megbémadott is feltételezhetden el-
merne. Szild, vegy iddsebdb rokon, vagy akar idegen-id&sebb ember reszée-
r6l fenyegetd témadds eldl, -ha csek nem fenyegeti kOzvetleniil a megtama-
dottnsk életeét, ki kell térni.

' Az elharitds tul mehet a suzlikséges hataron, nem kell arényba &l-
litenis & témadd cselekményével. Ertelmetlen ember, oktaian &llat téme-
dass eldl, azonban lehetdleg ki kell térni, az még csak nem is szégyen,
ez onvédelem nemcsek az ember személye es testi épbége,'éiete elleni cse-
lekménynél lehet hatarozott és erélyesen visszautesito, hanem & vagyon
elleni tamadésoknal is. A szentgali ember lelkiismeret furdalés nélkil
lelitné a zsékménydval meneklilé tolvajt s szzal sem sokat torddne, ha ugy
megilitné, hogy halalat lelné.a tvolvaj.

-VI. 65-87 sz. kérdés.

4 nepil saankcidk, csak erkoLCQL Jjeientéséglek s ezék csupén a
pletykézés, megszdléas, kiszdlés, lenézés, megvelés & falu népe, illetve
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térsadelme részérél.Semminemil egyéb szenkcid se nem nem £20k&s508, Se nem
tlrt, sem aldvetés nincs. A fenti szenkcidknsk léthsté szervezete nincs,
mintegy személyteleniil, il.ietve nem lathatd, de megis létezd hatalomtdl
erednek. Hétésa le rem becstilheté, sokszor sujté, de sok esetben a téle
valé félelem miatt preventiv természetii. Kiiléndsen a hézssség és a nemi
erkOlcs terén érvényesil erésen s erre csak azt a pédas hozom fel, hogy
Szentgalon & kbzepesen jé csaladbdl vald lanyok csaknem kivétel neélkiil e-
rintetlenlil mennek a hézssségba, dacdra annak, hogy a hézassidgok, inkabb
vagyoni érdekbsl és tarsadaimi rang szerint kottetnek mint szerelembdl,
_de oly nagy az ellenérzés és oly er8s a megszélas a hazassidg elétt, illet-
ve hdzassagon kiviil gémileg koz6stilé lednyokkal szemben /ez pedig legtobb
esetben kiderﬁl./.hoéy ilyen:lednyt el sem vesznek feleséglil, vagy lega-
140D is rangon aluli hdzassagot kénytelen kOtni.4 kSzhatslommal ellenté-
tes szankcié nincs, azonban a kézhatalommal eLitélfek rehabiiitécicja'sok-
szor eldbb, vegy kesébb kovetkezik be, mint ahogy azt a tételes tdrveny
megengedi. Y )

Semmi olysn kiildénleges szervezett kGzOsség nincs a faluban; amely
tegiaival, vagy bizonyos kdrben szankcidt gyskoroins, vapgy gyakorolhatna.

VI. 88. sz. kérdés.

: A kOzségi vallasos élet kﬁzéﬁszerﬁ. Még = kevésbbeé vallésbsak is
hiszenek az Isten blintetésében, melyet sokszor betegség, baleset, vagy
mis sorscsspés alakjédbsn szab ki a mindenhatdé isteni hatalom. Talén éppen
ezért a sorscsspasokat egykedviien fogadjék, de kiildnoen is természetiik-
kel-elienkezik, a hangos sirslom és a fégdélom kifejezett kimutetdsa, pi-
acra valé vitele. Sok a bsbonds hit és szokés, kUlondsen a rossz szandek-
nak rontésban megnyilvanulasdban hisznek s ezt sokszor egyes személyeknek

- tulajdonitjak, akikkel szemben retorzidt tartanak alkslmezhaténak. Az ily
retorziok azonban mindig egyéniek, sohasem kizOsségi szervezetbdl kiindu-
loak.

VI. 89. sz. kérdés.

Amint mar fentebb erintettem megeléz6 hatdse van a pletykatol,
megsz6lastdl, lenézést8l valsé félelemnek. Pozitiv megelazés és akaddlyo~
248, 1llletve visszatartas valamely szebsly megsértésétsl nincs, nemcsak
erfhatalomnal és tettel nincs, de széval, vagy fenyegetéssel sem. Ilyen-
nek nyomédrea nem lehet akadéni. Aitéléban 2-népi, tarssdalmi szankcidk gyen-

"geék és séhol sem lehet tslalni mEgdttiik. erdheteimat, aki tulteszi magat
rejituk, arra nincsenek hatéssal, kényszeritd erejix nincs.
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VI. 90-93 sz. kérdés.

Sem most nem lehet talé&lni, sem a multban nincs nyoma sz oly biin-
tetd. szankciénak,'melyet a kOzhatalmon kiviili mas szervezst szabna ki,
akér pénzbiintetés, akdr testi fenyités, vagy szebadsagkoridtozd blnte-
tés alakjéban. Tarsadalmi Jellegli szankcidk csupén a fent mar emlitett
pletyka, megszbélds,/kiszolas/ lenézés, megvetés. Kiilonleges vonatkozésa
ezeknek mit szankciéknak, hogy ritkén érvényesiilnek kdzvetlenlil és szem-
ben azzzl, akit sujtani akarnsk, ink&bb psak masok elétt s az elitéltek
héta mogdtt, egyelére és esetleg hosszabb ideig a tudtuk‘nélkﬁl. Eppen
ezért nehéz sz ellenlik vald védekezés nem érvényesil az audia ur et al-
ters pars elve, és éppen azért kisebt sulyu cselekményeknél jobban ter-. .
tanak t8le, mint g kbzhataiom 4ltal kiszabni szokott blinteteéstsl.

VI. 94. sz. kérdés.

Mér az dnvédelem /Jjogos védelem/ kérdését térgyal6 pontnal -emli-
tettem, hogy véleménylik szerint a Jogos védelem terén messzebb lehet men-
ni, mint a térvény, de kiilléndsen a biréi gyakorlat megengedi. Mar ebben
a felfogésban is meg- lehet talslni a nyomat az egyéni elégtételvételnek,
de-éz-megvan egyébként is. A sértett, karositott fél lelkiismefetéyel 687z~

'sZeegyeztetéhek talalja, hogy'az ‘elszenvedett sérelemért, ha azt nyomban --
nem teheti,-kés8bb vegyen eiégtéteit, illetve Alljon bosszut. Az ettdl
visszaterté erd ritkén a lelkiismeret, vagy a meggydz8dés, hogy az égyéqi
megtorids nem helyes, haném a Diintetéstdl vald félelem, mert azt tudjak,
hogy az egyénilieg vett elégvételt, a jogos védelem esetétsl eltekintve,
blintetés jar. Az egyéni elégtétel vételére torekvd indulat kielégitést ke-

-res, de & blintetést is kerilni akarja.s azért titkos utekon is prébal ér-
vényesliini, de legalabb is hosszas harag van a felek kdzott. A sértett fél
kijelnti, hogy nem &1l szdbz a kérositéval, mert nem tertja tiszteseéges
embernek, s ezen vélemenyét ﬁésoknak is elmondja s ez mar egy neme g meg-
torlésnak,. mert &z ‘ily megszdédlésnak sértettje, - az eredeti sérté ritkan
fordul elégtételért a birésaghoz, mert skkor attdl fél, hoxy az alapigy
is szOnyegre keriil. Sok szentgdli ember azonban nyilfan is-kimondja:Azt
& gazembert / akl szerinte 6t megkérositotia/ akarhol érem, de elverem,
nem bénom ha be is ceuknak érte, és sok esetben vs1ében meg is teszi.
Pérpajszerli elégtételvetelnek formijara nem akadtam bar ezt legényeknél

- pétoljs a kdlcsBnds verekedés, amely azonban ritkén a szészoros értelmében
parviedsl, mert abba rendszerint mindkét £él baratsi beleavatkoznek, s&t

-mindegyik fel igyekszik mar elére bizonyds erdhatalmi tobbletre szert tenni
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VI. 95. sz. kérdés.

4 gunyolodds mint szankcié Szentgdlon azért nem johet szémitaspa,
mert magét a2 gunyolodédst a szentgédii ember maga sem szereti alkalmazni,
sem nem tliri el, Mindenképen ellenkezik slaptermészetiikkel. A gunyolodas
igen negy sértés széamba megy, még & hasonld tarsadelmi osztalyba tartézok
K6z0tt is, de meg fokozottabban a kilonbdzd tarsadalmi retegek k6z0ttT,
illetve 8 kiilonbdzd tarsadalmi rétegbe tartozdk kozdtt. A gunyolodss a
sértettek részérél a legteljesebb és igen sulyos retorziét valtv ki, a-+
mely szenvedélyessegében és erejében fe;ﬁ;mulja a vagyoni, vagy testi ép-
. ségben okozott karok miatti retorzisdt.

VI. 95. &. és b. kérdés.

A birésagi blintetés sulya, erkdolcsi és anyagl kévetkezményei sok
esetben mésként érvényesiilnek, mint azok a birdsdgi mérlegre téve nyom-
nek. Ezek a kKovetkezmények, illetve a megbélyegzés nem altalénos tetelek-
b8l indul ki, henem a konkrét esetbél. Jcbban és behatobban veszi figye-
lembe &z elitélt és a sértett személyét, a cselekmény és az artalom re-

. lativ kOriiményeit a falu térsadalma, nint a bifoi itélet, bar talan az
el8bbi némely eéptben elfogult, de ez az elfogultsdsy is inkdébb méitényos-
sAg, mint elfogultsdg. 4z elitélt cselekményének sok olyan rugoja van,
€és sok olyen tulajdonsédg rejtézkédhetik‘a sérelmet szenvedetten is, a-
‘melyet a szekbirdség, ha még oly kivaid is, még sem 1t meg mert hianyza-
nak hozzé e tédrgyi adatok, észleletek és tudoméds. A véd és védelem eyy-
oldaluan &llitja, be ezeket a kdriilményeket s vannak oly kdriilmények me-
lyeket a bizonyitéds érdekében a véad és védelem elhallget, ilietve tuloz.
A biré tehat bizonyvos mértékben torz képet lat éc e maga tudédsdval, em-
berismeretével kell a valésagot megalkotnia tulzésok nélkiil, illetve ezek
leferagéséaval, retusalasaval. A falusi kdzvélemény azonban tisztdbban és
kdzvetlenlil latja az eseményeket és azoknak rugdit, még ha nem is isme-
ri a nyomozés és vissgdlat acatait. Egyebként is egy olyen kéiségnek mint
Szentgél lakossaga, kiiléndsen ennek értelmesebd rétege tapasztalatom sze-
rint 4ltaisban de a mags koréven, t6bb élettapasztalattal, emberismerettel
és értekitélbképességgel rendelkezik, mint 22z egyébként tanultabb és a
tudésban miiveltebb varosi reteg, illetve az ebben él8k. Ezen utobbisknak,
- akik k6zé a hivatésos biré is vartozik - élettapasztalsva, értékitelsd-
képessége és emberismerete-egyoldaiubb és hidnyosabb, mapdtél értetddben.
Klilondsen z falusi viszonylatban. Ezért nem lehet azutén tUlsdgosan cso-
dglkozni, 8 szentgdli embernek sma vélemenyén, hogy a biréi itélet gyak-
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ran nem egyezik az igazsaggal. Hozza kell tenni ehhez még zzt, hogy e-
1¢égé el ven terjedve a hamis, veagy legaldbdb is az egyik fél jsvars ked-
vezd tanuvallomasok téteie, sokszor bDizony pénzfizetése ellenében. Az e-
gyes blintetd, de polgéri perekben is a szentgali nép tudja, hoéy kik val-
lottak hemisan, vagy kik kedveztek a vellomasukban egyoldaluan sz egyik,
vegy masik félnek és tudjak azt, hogy mennyire sikerlilt ezeknek a veld-
sagnak meg nem feiels vsllomdsoknek s birdsigot iteéletében tefolyésolrnia,
ezért szutin el van terjsdve az a vélemény is, - kiiléndsen s vagyonjogil
perskre nézve -, hogy félre lehet vezetni a birdésagot. Mégis ennek elle-
nére a biréség tekintéliye nagy, mert az ily nem helytdlié bizonyitéei .a-
datok alszpjan hozott itélet tévedését, nem tartjsk a bird hitajébol ere~
dbének . it
Lopésnak, rabldsnak, csalésnsk, emberdlésnek, gyilkosségnak u-

gyan ezt tekiprik, amit a tételes torvény ezen cselekmények tényalladé-

. k&ul megdllapit. A testi sértés okozadsét éppen ugy mint a . tételes tdrvény
bﬁnéselekménynék tekintik és éppen ugy megkiildnbéztetik & széndékosan o-
kozott és a -gondatlansagbél okozott testi sértést. A testi sértést skkor
nem tekintik biincselekménynek, ha az a jogos védeiem keretében tortént,
ilietve okoztatott. : . :

Adateaim Osszedllitaséndl felhasznaltam hivatalos eljérésomban
1934 és 1938 évben hosszabb idén 4t Szentgdlon szerzett tepasztalataimat,
majd 1944 évben kizarolag gylijtési célbdl Szentgilra tértént kikiildeté-
sem alatt szerzett adataimat, de ezeken kiviil személyes ismerctségeim €s
hivatalonkivﬁli maganérintkezésben szerzett észleleteimet. Weghallgattam
8 kOzség jegyzbit, ref. és r.kat. lelkészelt és a-kOzség minden térsadal-
mi retegébsl tobbeket, & szellemi foglalkozast liz8kbsl is, a kiildnféle
birtokos rétegekbsl is és a vagyonnel nem rendelkezskbél, valamint a kdz-
ség iparosai kogiil is tobbeket.
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2. Gallotsik Elek:
Kondorfa (Vas m.) (1947. 09.07)

Kondorfa nagykidzség torténete,
jogil mépaszokdsal.és néphagyomdnyal
Irta:

Dr.Gallotsik Elek
betétszerkesztd bird.
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El 882 6.

Sajeos be kall vellarom, hogy nshszen hatdrozbtaa el mageuulb
¥ Szentmotthirad és»vid&kéﬁek Jogi népéletének kutatasdrs, illsive Iol=
dolzozasdrs, Nes skaroz mugasabt wsategetui, uert z sok dg alapos ok
sellett volt zéwis wéxi terheare rdéhatd, wail a;d&rasiilbalaa 2apglato-
gatot hsbodik klzzdxsasl - Kondorfimdl végra megsziat és ozt sz aldat-
lze &llupotok Srduteljes wemgzimbe mallett flksnt a Korvdortaval kep-
csolatos elsd banyoméseim‘hatésénak kdezonheten,

Kondorfa nagykdzség tehat a hatodik k$zeéy & szesbgotthardi
Jarasbar, smit hdrom évet meghaladd ittartozkoddsom zlatt hivatalos
latogatdsomnal boldogifok. Hogy @ kOzséy, helyesebben zuanzk lakogai
uilyea érzéssel fogadjék a redjuk néni terhet Jjelentd, de minden eseb-
benr nekik eloryds latogatasomat, kliloabszé.

New hallgathstom el, hogy Kondorfa, helyesebben a cudrdtudki
kiérjesyzbndg kdzaépel Cabrdtnek, Rabegyaraut 4s Kordorfs voltak wzak,
melyek miedent elkidvettek, hogy latomalésom amyagi okokbbl elmurudjonm,
vagy legauldbb is elhalasztassék, anit kezdetbem zokon vettew ¢z szeret
tes volmue & lekossdy terhére irmi, Most hogy esy T4l $ve a kOzsépbem
61;k, liton, hogy sulyos hibit kovettewm volmsz el, ha & lukosségot o-
kolow ezzel 45 ebbdl munkdimban kdves keztetdet vomok lelkiségére. Ugy
latos, bLopy v kOzség vezetlsdge nem windépm uegtestesitéje a népake~
rataak, de £éként szt igazolja, hogy a nsdpélet és néplslekkutatdshoz
id6 ¢és hosezabb idd szikséges, mert egyébkémt sulyos hibék_és tévesn
uegdllapitdsok tirténhetuek, ‘

Hivatadgszeri munkim gordn megismertem a Felvidék, az Al1£5ld
és Karpdtalja népét, mert kdztik és velilk éltem, most pndis 2 Dusén-
tul legayugatibb részénmek lakosai k5z8tt élek megyedik esztemdeje.

Hosszu id6 és ezea hosszabb egylttlét az, mely modot myult olyasmr ta=-
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paszlbalabokra éa tények memillapibtésara, anihern sen az, akli népdlet-
kutatés céliiabol jonn a nép kézzé egy rivid idfre, sem pedlg sz,aki

koztilk asvelledebt és kdzéjik tortozdmalk teklntends, nsm jubthat, Az

wora de helyes mepitdlénst

id6kdéaonkéntl helyviltozda a kiilont

tegzl lehatove, de nddot nyujtenak arrs ic, hogy Brnintin ég nmviltan,
valurint tdrgyilasosan 4llepibhessa megy ulndast, anl esetlsg nea di-

cadretes, vagy talén erkdlcsiler pern eminzen helyes, enclley pegalde-

26 éc uepvetendd, anit az, akit hivatidsa vapgy szdrnazica a néphez kob
nen vebhst pepirras, viszont oz, alki csak esy rovidebb ideip &1 kénib-
tiik mogbehetnd ugysan, do nen észlelheti,

Szeraten a mépet am embnzpdpges, Jjézar, édrtelmes &s tiszbessépe
tuddegyrodeit, Aﬁ'nkos, dolgoe, Umyes ép jo kidlldsu embarpéldényol
adjédl wnep a karakterigztikundt aanak 2 kozgdpnek, zhol nrépélatrdl,
lolki ogyénipémril &¢s feJlddésrSl ead lehot, viszont ctt lehelt éde tud
is o népéletkutaté dolgozni éo eredményt felmutatni, 1llebve obbt kiny-
Byl 2 kubaté munkéija, mert az ilyen kizségeknek figyelenbe JShets mult
Ja, élete ég Jomli vonatkozésu élotuegnyilvénulﬁsni lehatnek,

Kondorfa hét évszédzad korili rultje és torténelwme dacéra, azon.‘
kozségek kézzé tartozil, ahol lelki epyériségrdl, nspszokdsrdl, kills-
noger $nrdllé népazoldsrdl és népéletrsl alip lehebt begrélri. Felvebi-
dik ¢ée¢ adve ven n kérdés, hogy uilért vem ez 1lgy. Brre helyeztem sulyd
kutatasomndl és részletesen targyalom a térténelmi résuzben, de hivat-
kozon rd az epyes kérdépontokra adott vélaszommdl is, ¢ ittt csupén
avayit jezyzek nes, hogy az egyémnel kapczolatorn "gyermekszoba " teo-
rija 411 a népre is. Egy népcsoportmak alskuldgkori nevelése,vezatice
65 iranyitdsa esetleg évszazadokra hat ki és tezz egy kduzségeb,vagy
egész vidéket betegmé, értelmetlenné, Léktelennéd, bizslmatlemrs én
tiezteletlerné, De az is lehetségen, hopy befolyisolja a nép munkausze
retetot, nmurkokégzsegst és munkabirdsdt is.

Koxadorfdt az 1947.4vi februdr havdban liattas eldszdr. Derdkig

éré friss tepudd héban hotalpekon kBzelitet tem meg Forkaosfarsl.Tersp-
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czealét Lorbtotban, lakdst, ircdahelylsépget kereston és Lhajékozddbaw

a2z eagemn &nrdel s

& otiwrboakeddni ctbségel Felol. A kbzség birdjé-

hoz meuten, ski czivesen fogadott ém mes is vendégelt, A kizsép bi-

b eaber dég kimézése nom

réJa Duncsgecs Tare, cgy hajloti hatu id
veluial bizulongerjsszt8, de joirdulatu és wzolgalstkész. Csulidjdnak
tugdul neu asok az eaberpéldiryok, aikikely wzépséyp, as cpéssesges Lest
és lélek wepglastesiténekint lehotue negdrdkiteni, A biréhdz t41i hi-
vatalos helyiségében - a konyhdban - wuép kit degun is Gartozkodott,
akik uzyancesk new dicgugedhotVck senul széppel, 46t wi opylk gyeage—
olué i is volt, skit » bird ssokdsos ideges szeshunyorgatisok kéaber
" £8szolzgabird ur "-kant mutatott be du sz6litott kivetkezeliosen.Sze-

sétlen lélel tett,vett ds fomtoskodott, jitgzotta a hiva-

s8Ry szoren
tslos 3)lsdbbedy gzerepdt. Elbdvoudsa ubdu a bir§ felvilégositott,
hogy ez lorvith Gydrgy myengeeladji de tijékozbatldsa sordn jeleate,
hogy sclk 1llyen "gyerge" van a Laluban,

Xondorfardl szerzetti elsd benyomdsaim kozbbt szerepel tehét
a "£6bird ur‘" ég a bird dltal Jelzetl sok hasonlé "gyemge'", & birsi
héz tvipikugan elrajzolt lukéi, melyek uspélothkutatisl muakdara az iu-
pulzust megsdtik ée vesszéperipasud véaltaek, Taliw rovidem s kizség
degenerdltsisdnak nevesheben elad benyoudseiawet, waslyaek ubébd ba-
pesztalt Oridsi mértéke anmaylra szeabetiind és kilonds korlilméay,hogy
mint népéletkutatédnak kotelességen is vele Loglalkozui.

[zor new élvigygerjosztd, de amuil kildalegescvb ubravaldval
tarsolyoubaa iadultam utaak Kondorfa nagyklzsdp uspélebkututol muakdm
ubvszabidjébe, de Arviadas Lonalukéav magammal vitbe:n w bird targylla-
gousdob €z partatlan igazcigszeretatob.

Lybon novéven !!

DroGelie
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K1talénos ismertetés,

Kondorfa nagykdzség Vas va’{rmcgyének a szentgotthardi jardsd-
ban.A kdzség kozigazgotésilag a csdrdtnikl korjegyzdséghez és a szent-
gotthérdi' jarés f8jegyz6i hivataldhoz tartozik.J4risbirésdgs és telek-
kdnyvi hatésdga Szentgotthirdon van, térvényszéke pedig Szombathelyen,

Kondorfa kdzség a Raba folyd vilgyében fekvd Csdrdtndktdl dél-
keletre mintegy 7 kilométerre Rakwxikir, mégpedig a Csdr&tndkrsdl Ori~
szentpéterre vezetd miutat kelet-nyugat irdnyban keresztezd Lugos pa-—
tak vélgyében fekszik, £6k$nt’ . a vilgy északi lejt8jén, de a ddli
oldalt uralé Bucsuhegy tetején is van egy kb.nyolcvan hézbél 4116 te-
lepiilés, A v3lgy északi lejtéjén a vilgy vonulaténak megfelelbleg hu~
zodé kenyargéds ut két oldasldn és a miut melle tt ‘terﬁl el a kbzség hé-
zainak zome., A kdzség kelet nyugat iré.nyban mésfél kilométert is meg~
haladja, de szélessége csak a mitut melett szdmottevs, mert egyébként
cgak az ut mellett szétszdédrt hézakbbél 411, mely néhol egy egy csaldd
tulajdondt képezd bels8ség feltagoldsa folytdn észak dél irdnyban hu-
'zodé sik&torok mentén épiilt hizakkal szélesedik, ami azonban jelenték-
telen. A kOzség hdzeinak mésik csoportja, a Bucsu.hegyeln levd telepii-
1és, rendezetbtséggel ugyancsak nem dicsekedhetik, de viszintes talaj-
fekvése és fasitott volta miatt egy nyaralételep be‘nydmésé‘: kelti.Ma~
gaslaﬁi fekvése folytdn gydnydri kilatds nyilik a voélgy északi olda~-
ldra, a kdrnyezd erdékre és a tavoli hegyekre,

Kondorfit téavolsidga Szentgotthiérdhoz, mint a jJdrds székhelyéhez
talén kdzelebb hozze, mint a legkSzelebb fekvd varoshoz, Kéirz_liendhez.
5zenfgotthé.rdhoz 15 kilométerre van és ig.y piacok idején inkédbb oda .
Jjar, terményeit is oda viszi és onnan szerzi be szﬁkséges ruhdzati és
més iparcilkeit, Kormend hozzévetSleg 28 kilométorre fekszik. Piacait
szmtér} latogatja a laKosség, de mér ritké_Lbban, inkdbb csak orszééos
vasérok idéjén és féként a kﬁzéég 1ov_'asgazd&i, vagy- azqk akik sziikség-

leteiket Szentgotthardon beszerezai nem tudték.
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Kondorfa & Cisztercita rend szentgotthardi adoménybirtokéhoz
tartozd kizség, s igy a kidzség torténete czorosan Ssszefiig a rend
tb'rténét‘c'e‘vel.

Szgntsotthé.rdot- III,Béla kirdly 1183-ban adémégyuzta a fran-
cia. eredetii Ciszt;srcita rendnek és annek telepillése 1184-ben Lirtént
.méZ. AZ adomanybirtok a Réba vilgyében nyu@ut—kelet irényban hozzém
vetlleg 28 km. észak—dél 1ranyban kériilbelil dtlag 8 km.széles volt.
Az ar'cmér‘ybirtok délkeleti részén fekszik & mei Kondorfa. Az adonany-
biv-bo" 2 "gyepi v és politiirai hatdr k6zti sdvben mkudt vagyls gye=-
piielvi telspulés,mely ee;yben magyarazatdul szolgil armak, ‘hogy mi.éxvt
sdott a k:.rély ilyen nagy és Bsszafdggs teriiletet 2 mndnek. Az ado-
mdn;bizctok tehét a nezuettségok Altal megszdlott gyepiin beluli réez
‘és a politikai. hatdr kozotti lakatlan zonéban volt a nyugat felé hu-
zodd nyltott volgy széaében terilt el, mellyel a gycpuelvi teruletot
.kettgosztotta ég osochuggesét’. észgk dél irdnyban megszintette. Ezan
1akstlan; mocsaras és természeti ‘a.kadélyokkal bivelkded vaqon bené-
peeitését, megmiivelését és azon a kﬁltuf; eltorjesztésdt fﬁzte ki
o1ul a Piraly, amikor azt a cisztercita rendre bizta., Természebosen
az 1184.évi I:endl teleplilés cpak Szentgotthdrdra vonatkozott, az & -
dorz_x;ﬁnybirtokon' most lévs tobbi .kiizség"keletkczése ‘k8s8bbl eredetils
A cisz'tex;qita telepitéselmél a majorok vitiék a vezdrszerspet, s igy
14testilhebett “iomlo’\rfa. is valészinileg, mint a ma:wt: i3 létezs Huszée
szl bi‘rké.; aajor helysn volt majordag Jebbdgyalnal telspilési helye-
kéng, mely a Lugosi vélgy' &gzaki old!‘alé'l: képezd hegyvonulat loan_aga =
sabb pontjén a Csb‘r'd;;n&i.k- 5riéée:ntgéteri mitut mzllett'qusziﬁ. )

a2 1350.6vban talalunk oldszdr énlitést a helységrél, mely
akkop Gariomn'alua néven .szerapell, 1538—-ban ndr Kardonffalva, 1593
ban Gardonfalva, a nelllgenkrauzi korszakban / 1734-1879 / Garden—
dorf és Gx-ottendorf ngven szerepel. A Kondorfa elnevezéssel elﬁszdr
IGU ~ban tal&lkozunk,vagyis 2 Heil krz.kor eldﬁ;. mely Qllitélag
a kozség egy régt csalddjansk neve Kondor,".név utdn - latt.elne-_
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venve, de erre semai sdat nines. 4 név eredeténck felkubabidsa vagott
az apdtsagl lratidcban, a rdbagyarmati és Sriszentpébori pémekable
plébdnidn le¥d anyaknyvekben végzett kutatd munkdm slapjén allit-
hatom, hogy aa'1670—es GvektGl kezd6d§leg " Kondor " elnsvezésgii
szeﬁély nem szeyupcl, de nincs az ezb megieldzd 1d6bSLl szirnazbd ok-
manyokhan széreplﬁ szembélyek kbz&t# gem “"Kondor" nevii, s igy nam.
valészini, hogy a "Kondor ™ név egy itt létezebtt czalad velsmelyik
érdendus tagja utdn lett a kdzség navévé., LElpgondolisom szerint a
kézség‘vadou erdﬁségeibenAakkor fészkeld, nagy ragadozd madarak

/ sasok-keselyik / népies elnevezésére vezebhetd vissza a kizeég

uj neve, mely snndl is inkébb valészinii, mert s Kondorfaval azonos
vadon kdrnyéki 5-6 kilométerre fekvd kdzség az oty tanydzd farkssok
utin " Farkasféanak " /Farkasfalva / lett eikercsztélve.

A néphagyomdny szerint a tordkduldsok elsl a kdzség lakosal
a‘kérnyezé hepyskbe és erdékbe menekiltek, a lakossdg nd tagjait
faodvakba rejtették el, a férfiak pedig a Tugzos patak déki oldalan
huzodd hcéyvonulat maéasabb pontjait megerSsitva védekeztek a to-
rékdk ellen. Ezen védelmi bersndezéseknek még most is nyomai L&t-
szanak, amit tarkkdomboknak / drhalmok / neveznsk. A tarék‘a kozsé~
get elpusztitotta, s igy a tulajdonképeni Gardonyfalva elpusztulte
A ;negmene}‘{ﬁl'\‘:'lako‘sség a tovabbi veszély miabt a védelmi 4lldsok

_kirnyskén tzlepedett le és obtbt épitett hazaicat is. A Bucsuhegyen
levs velepiilés ezen idére vezebhetd vissza,uely valdészinileg mar
¢18bb keletkezett, mint azt Vakarcz Kalmdn munkdjsban emlitl, aki
kelotkozbsét a szentgobthdrdi csata / 1664 / idején a Raba mellett
portyszd Lordkdk o161 Huszdsz feldl oda wenekillt magyarok alapitﬁ;
sénak wondja. Ezen bucsuhegyl és kdrnyéki telopiilés kaptz ¢liszdr
a Kpndov—falva, Koandor-szer, vagy Xondorfa elnevezést és ogt vetie
at késﬁbﬁ az ujraépilt régi Gdrdonylalva. '

Hogy a Konddrfa alnévezés kezdetben nem a régl Gardonyfale-

= I
vira vonatkozott, hanem csak annazk egy része vebtte fel ezt, vald~
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szinligiti az uj név felvételdt kdvetd szaz &veb meghaladé 1d5t61
kezdddé Heligenkreuzi idel Gardendorf elnevezés. A Hk.apdtsig ujbdl
a régl név alapjén jeldli megy a kozséget, illetve a kezelés@ ald ke
rilt majorbirtokot és figyelmen kivil hagyja az uj telepiilés &ltal
hasznélt elnevezést. EbbSl kivetkezil, hogyba nép altal és helyl
vonatkozésokban hivatalosan is hasznﬁlt elneéegéu szerinti holység
néy ¥ Kondorra‘" a német rend adomyényﬁirtokéval Gardonyfalvdval;}
azonos hely ugyan, de mds helyen fekidt, mint a Gardonyfalvi major
birtok jobbigytelepiiléseként eresdetileg isme;t Gardonyfalva és ezér
a német rend 1#5 éven keresztil a régl nevén nevezl és a névvaltoz-
tatdsrél tudomdst nem vesze.

A Heiligenkruzi 1d8 utdn végleg eltiinik a régi kdzség név
haazhﬁl#ﬁq és ma a kizségben senki sem,tudja.‘hogf.xondorfa erede;
tileg Gardonyfalva volt.

Fondorfa urbéres kdzség volt az 1848.évig, de &llapotiban
ezen 1d8 ubén sem tOrtént lényegesebb valtozéds ez 1871-ige Az-5ri-
szentpéteri rém.kath.plébdnidn levd szﬁletési-ényakﬁnyv 1648.évi :
mércius 14, és augusztus 27-én eszkizdlt bejegyzések kdzdtti részen
szerep16~1c1készi feljogyzés szerint ™ Lz évben bavégzett orszééa
gyﬁléo schént szabadség és egyenldség. Jébbégy nincg tébbé,hanen
miﬁdenik honpbigér;" Fz vildgosan jelzi a nép lelki vezebjének
gondolkodésat és nincs kétsdgem azirdnt, hogy ezélhiveivel is ko=
z6lte, akik jJobbigyl mindségik megszintét nyomban érvénynsﬂ:atték
iz volna, ha aazdasagi'fﬁggetlensééﬁk engedte volna. A Germéketlen
ross £814 é¢ anhak korliitollt volta a felszabaditis dacéra.sem jeien
tett nagyobb véltozést; tovabbra is a cisztercita rend, mint Jobbig
ur segitségéps ég Jévoltéra voltak ﬁtélva. nelynek birtokain végzen
d6‘kﬁ16nféle munkdk / erdei-nezei / &ltal jutott meéélhetéshez.

Its kcil~megemlékeznem arrdl, hogy a kizség torténelnére vo-
natkozé okmianyok megsemmisiiltek, ami a kozség volt birdjénak Yarton
Jézsefnek a biine ~ n&ugodjon'békébcn - merta k525éshdz&n Srzott
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hatolumds iratléda bartalmdt elégette / hogy ne ragja az egép / és
sok ¢phékes adat lebt a tiz martelikivad, mely miatt o kdzség torbé-.
nelmének r;lderitése sok egctben lchcthtlvnu4 v&lt. Uibds volt Haxw
ton bird, de felelos:g t°r4nli a térténelm 1 ‘értékek megdrzésére hie
vatottekat is, hogy ezen pétolhatatlen kincseket veszni engedbto,
Ezen vesztcssés érezhetd a legelemibdb tiérténelmi kérdések felderi- -
tesénél iz és igen sok bizonytalansagot, valamint munkéat aelent SZ8~
mopmra is munhdmnul.

liegdllapitdson szerint egy jobbagytrlek nagysdga kb.60 hold
lehetett, smi latszatra elépgeéges megélhatési bazist jolcntcgt egy

‘egy csalddnak, de nem igy 4llott a valdsdghan. Egy jobbdgyta;cknek
nmegfeleld birtokban még ma is csak 16 hold szdnté van és enn;k ning-
sége is oly sildny, hogy évenkénti dus tragydzés és boghrhAtas mi-
velési rendszer melletf cgak elégséges csapgdék esetén ad ﬁoldanként
4-5 mdzsis termést réwgban, buzdban pedig soklcal kevesebﬁ, sééraz
id3ben psdig legreljébb a vetduegot adja vissza és azt is csak si-
&nyabb.minéségben.'ﬁa mar most a égi primitlv gazd&lkoddst vesz-
sziik figyelembe, termés mennyiséﬂ@t is kevesebbre kell venni, dc
tekintattel kell arra is lenniink, hogy a s24nt6551d sem volt nég i-
lyen kiterjedésii, hanem erdd és legeld tette ki a legnagyobb részét.
A 50 holdas telek a l-goptimistlkusnbb szinitds szerint eam bizto-
sitotta egy egy’ Jobbégycsalad mesélhetéséc és a felozabaditott Job-
bqu tov&bbra ig fu »g6 viszonyban maradt a féldesurral, a renddel
és azok szdntd ¢és erdSbirtokain biztositotta megélhctését.

A lakossag lélekszima Jelenieg 1700-ra tehet8, A lakossdg
zéme rém.katolikus és csupan 12 evengelikus, 43 raformitﬁs da 1 zsi=
dé ven kdzdtte. Az 1930.6vi népszémldldsi adatok szerint 1552 1lélek=
" széma volt,m*lyb?l 148; katolikuo, 64 protusbdns és 5 zsldé volt.

Az 18G5.8vL neps7dm1dlas 1063 lelket jelez, mégpedig 986 katcllkust
16 cvengelikust és 61 ezybb Yallﬁsut.,Az ezt meapeldzd 1d8b3L pontos
adat nincs, ez Marton biré &ltel slégetett iratokkal az enyésthé
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valts Az 1840~60 évelkben “Vakares Kdlman munk&ja szarint ceak 30 hi-
wa Vvolt & “élunak ami némi utmutatvést nyuit & 13lckszdn m°g§llapi-v
“thsdra,uert gy haz dblag hirom cssldd 4s cssladonként 5-10 személy
bcrogadééét jélentetta. vééyis minimalisen 450 és meximélisen 900a
lélék:"ﬁmet lehot szdmolni. ﬁe akar ﬁ&nnyi is volt Valéjéban megal-

thato, LO?Y a szaporodds rohamosan emelkﬁdé tendenciit mubtatba..
A kbzsdy aredetdl Largyalve nar tetbtem smlité: gty ho;y a koas dob;
bégybtelepilés, melynsk lakosal a kﬁrnyékbeli'kazséb,z ‘Jobbigyalbsl
alakult, akik velewi kéﬁyszefits koriladny wmiats sodrottik arré a
n=héa megdlhatési vidékre, ‘

2331 eredete a lakcssagnak nogyrasch Ssnagyar, de délozlav

o

§s meaimdn keveredds nyomsi is iﬁlt, dlhatéke Menmzsbi 5 ge lg h?“oﬂlé—
kép alakull, de csak a lcgutolsé dvezidnedokra vi:s&au»nﬁ hatdllyal,
amilé szlidv és. német nevekbdl tiinik ki, azonban nyelvik magyar.

ﬁﬁlitésra 2élté nyelviik kiillénlegessége, ¢rdekes téjszélasuk.
A’s;avak betiilnek kicserélésével / naziilsb- mqéifléb, kalén—kﬁn&l /
.‘maé betii alkalmazdsdival / bicekli-bieikli, vonattel-vonattal, ﬂussel-
hussal sbtb./ az Osszetett szavak icugyszerﬁslﬁésévcl / kinck—kifelé,
lenghk~letz21é, bensk-befelé stb,./ a misalhangzdk mcpho,szabbzt sqval
/ mulletni-wulatni, csallén—csul&n, 6llambn—5lbmba cth./ idegen 828~
vak hasznalatdval / tislér-asztalos, g%abliugareblj~ stb./ halyi uj‘
szavaival / toru—harlo, gcber-vvab,‘nlma&521tani-ﬁ]b posni, netcek
vele~ nem kell stb./ killsnss henglejtésiikkel -és LOndﬁtképZLSukk“l
sokozor idegenn~k és érthctetlennek tinik Tel. ’

A kbzsép Liter4°d~sa 3?6& kat.hold, amslybdl 1500 hold szdnté.
29 hold kert, 2 hold szollo. 136 hold legsl&, 588 hold rét, 1459 hola
erds $s 48 hold £81ldadb ald nam vonhat6 terlilet 7 ball ségeut, érok/
A sz4nbételdjsiken Sogérh&tas niivelés meliett buzdb,rozsot,zabot,kukd
Qicat,hagdinﬁt, kilest és burgonyit tsrmelnek, mely kozil a buza és
kukurica a tala] ¢és éghajlati viszonyok miatt csak ritkén é:i_el_ég

atlagos termdgt. A kerti miivelés ala vont terilet arénylas keﬁéa;pé-
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t mellett o loy

22QasA02aDh 2 i

¢ mubabkosikeA 261 £8z=léknek veld nem képezi saiksézletiis

ket 5 lgy belsd kexrtleik nevetsésesen

kre szorltlkozaak

syimdlseterneliniilk pedig csup-ﬁn'sajéxt sziikséaletiit hatdrain belil mo

zognak, anindl a legelemibb védelni intéslkedésci sen Barbdalk Le. -
Gjat szikséaolebiikre szdllds is t-* n".rlrm'/o de £8ként novat, aminek

me ,¢1,1"ohol tortalne az ugyis degonarﬂ*' lzkossdprn tovAbbi veguély

jelant, erencoe, hogy & sz8ll8btermslés ilyen cleny2ez( csakély to-
riilletre szoritiozik.
A dagenerdltedg okdnak kutatidoandl a sz0ll8terrelés multjoe

» 6o inkébb az apét;-

zyclemmnsk voltmn &0 Kalasz

dsra vonatkozd napldkbél mzgéllapitotta hQ"";’ Londoz\-

! V.LSG‘.”J."H‘nJl ;3 soha Zem volt 52618 és bortermd vidé-

;;;azd:ha'oddsnak, 8 ig,y' ‘nm valdsuind, hogy a luho"ség
2 mostani ki t rjedés t mn'rn.{.l‘.do teriiloten foslalkozoth '.'olm' s:*ollo

illstvs bortermeléss ,.l, s ipgy seunxmi alepja nines annek, hogy a law

séy nagyméxvil degensracibjat az alkohol, helyssebben a metil bape

:n bort & vidéhkerdl hozott voluna

talmu bor okozta volna. Az hogy ily

be sen valdészinli, mert a nshéz magélhetés provlémdl mellett ilyen

rétd =i1\ nagy kit

Egdt igazoljdk, melynek

volninak, de eiilki

aen tududlk aliveinil, Tehénne] e & 10 lux u.,,)e 1loe

oit &8 a jobb mdd jole, lalkoddselr igen alacsony ssinvonslon

mozogy wml szdras ids esetén kalasszitrolfélis Hivetkeznényekicel

Azl &letiiket, Rose 4dnaternds coetbin

és bef

ssdndt esblicentent m,n;, telenszk, ani a brdvystemylssg csdk

kenése folybdn a f3ldsk. te“ﬂuxetlenﬂé pét vonjsk maguk utén, es pe'dig

azt Jelenti, hopgy terménysik mennyisé sk sulyos vesztess

ateh 2516 takarminy, széaaberméa fokozisa, a vétek éo legeldk
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rendszeres alveladge / fogasolés,m¢szagéa.nemcsitég.pétlés.tr&gyéz&s.
' gnsbués stbé/ 4itol élebnazinvonaluk emelhesd letnes A rétek kaszédlbe
sdndl mdsub wL,_r;ulc;n ¢s habranyoes médﬁzerrcl; a téig vald leborote
vildggel zéraz idé- csmtcu a gybp kiég, m;jd télen a fegytdl Kipusze
tuls a szun.w'i:ﬂr:ma‘~ sulyos vesztesséigeket szenv:d; aznl olég gyakori;
A £61dsk Celaproziea a cesalddok kézdttfclbeCSulha%etlen snsps
.3Jﬂ wguarlAgt Jelent, ani tagoéitésaal volna negszintetends, mert a
hlhcutnlan $6lashséy miatt s csalddtagek Kozstti Qarsbsiém szerinti
osztezds néhdny 4l khlunbozet niatt gem lehetséges. "=
rﬂwguzd41krduuuk kielégitd, de ¢z is kivdani vxlét hagy ma5a
utin, Az erds loubaat és tlevalli ¢rdd avarjit / csslitot sborosdnt/
almozdshoz szedik Ossze szlikebb szalmamannyxség eseten, s ezzel el-
Vonjég‘g fa tdplélékat, az utobpl.idébeqbgpdig a mindennapi kenyér
_biztositise végett nyakié nélkﬁi“vggjék’a fét és Qeszélyaztetik'a
‘fabermslés jovijét. 4 korldtolt termdképessépii foldre kivetett adék
és termdszetbeni bes zélgéltatésok teljesithstﬁsége végett az erdd
féjat haszndljék, mert méékép'fedozni nem‘tudjék.Taldn ezen iz le-
Hetne cegiteni; de a fa végisdra vonatkozé £ilté rendelkezésekkel,
honem szzal, ﬁogy e konﬁorféi sildny £old po_uéyanazon ternéazetbe~
ni veshidket viselje, mint az A1£51d terasTsldje.
1akossug f£6foglalkozésa a gazd&lkod&s, négpedipg szénbé -
mezd és o rdbgazdalkodds, valamlnt Allattenjes7tes, moly a természot-
begi adottsdy éc suzikségesség folytén szorosan ossze;ug egymassal.
Az év 1egnaayob$ részében lataetsl vakulasig dolgozik mindenki kore
‘wa &s aenre vald tekintet nélkil. kunkabirdsuk és munkaszeretetik’
példds; jobLb sorsra érdemks nép, akinek megleleld £51dhbz vald Jube
tatisy negezivlielendd éllam;rinfézkedés lenna, mellyel a népst nagyoh
kenyérhez lehs#ne jutﬁktqi, 22 &llamo§ pedig a kozre slinyds munka;
aréhﬁm. Gazdﬁiko&&si‘képessése az étiagon_f&lili.'A rosz tefmsfaldj
nesk txrvszcrq.kihasznélését b kalészos;hajdina, kalaézos ~tarlérdpa
egy gendsdgi évben / mesfcri nédon oldjék mege

A faval valé bdnnitudés, a fa kitermelése, megnunkdlisa és
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ezallitisl madja Altaldnosan ismert a népnél.a vitermelt srdSben a
ténkon kiviil 2 £z ninden részét negmentik, illatve hasznositjak. A
kdrpatel jol &letem soran volt alkelmam negismerni as ordd munkis é=-
lebét, a wunkdt, de nyugodt lelkiismerettel &llithatom, hogy sehol
sein labttam ilyén 4tlagon felili dltalénos azaktuddgt,mint itt, A fa
déntésétll az épﬁlebfa‘/ fafagott fa / készitéséig mindenki szakké;

riendelkezik,

rendje nmellett 45 nchdz munkdja dacadra &ltaléncsan nzgas életkord
ér zl. Szbrokezasa szintén korlatozott, ami £&ként a t4li esbkkent
munkaiddre esik, sminek helye a kocema, mulstsig- tdanc'kipibsn, ma-
pdnhdzalkben £énoka, kippesztés és tolfosztds keretébeon, de £ileg
csak & fiabalok résiere.
litr munkém éldszavabsn ubaltam azon elgd bcnyomésaimra,me—(

lyek elinditottak munkdmban. A kdzssgi bird 4ltel Jelzett "gyenge "
kutatdsainm sorﬁﬂ 25 almebekeg és gfongaelméjﬁrs; 4 giikotnémdéra, 1
vakon sziletettrs és LBbb nyomorékra emelkedett, akik csak egy ré-
szét képezik az ezen hibakban szﬁietebteknok, mert @ nagyobb része
mnép gyermekkordban elpusztult. Lzen szembetiing 4s nsm nlndennapi jeled
sép okat szerettem volna megdllapiteni, mert ennek szizadokra visz-
szavezethetd ersdete van feltétlonﬂi, ami»viszent)oly torténelni
kﬁrﬁlményﬁa enged kivetkeztetni, ;mi taldn egyedilalld hazdnkban,.

Kutatisaim sordn el8szdr néveort allitottan Sssze ezen szersne-
cséblenekrdl bermdészetesen szdrmazasi tablazatuk fcltﬁnte%ZSével 31
& r&bugyarm#fi és driszentpéteri plébania anyakdnyvelben 1750-t41,
ezt megeldnd idﬁkre a2z spateégl irattérban m@g&llapitotfam, hogy e-~
zen esebek tulnyondan-a legréyibb csaladok leszﬁfmazottduiﬁdl fordul
c16; vagy aaon kégibbi csalédokban'ahol 4z 6si csaldidok lesziarmazot-
taival keveredtsic.

‘?elvetédﬁtt a kérdés, hogy mi okozté. 1iletvs bkozhatta a

vérferbizés,vagy beltenybsztés kdvetkezményeinek ilyen fokat.
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Lzen kérdést megkiséreltem irott feljegyzések alapjén_tisitézni.
de azok vagy elpusitultmk, vagy hidnyosak, de elegendd alapot nyud-
tanak (ovetnezteuésre és valéasziniisitésre.

Kondorfa, helyesebbon Gardonfalva a XII—IV.szézadban vadon .
ardSk kozdtt fekiidt, ahol a visztercita rend majorbirtokan,- ami a
szségtél északra fekvd magaslati részen fekiidhetett - nehész sazdlsé-
gl és erdel uttsrd munka ég még nehezebb megilhetési viszonyok ural-
kodtak. Ezen nehéz megélhotésl hslyzet és munksz Kondorfit egy nem kie
vénatos teleplilési és tartozkoddsi hellyé mindsitelték, smi nyilvénb

.akadélyozta/a rend majorsagdban folyd uttérs munkit, amire a rend tage

Jai és a munkéﬁcstvérek, valamint cselédek kevésnek bizonyultak. Azon
célzattal, hogy ide elegendd szdmu és megfeleld munkaerat‘ezerezzen
2 rend éegqldﬁst kerasett és taldlt, ami a francia eradetil rendnél is-
mert és hazal vonatkozédsban is alkalmazhatové Xstt, bintets telepet
létesitett XKondorfédn., Hogy Kondorfén ilyen biintetd telep volt irott
adat nincs, de hogy ez tényleg létezett csak az einavezéao hidnyzott
annak.leplezése végett, nem lshet kétséges. : )
Egy 1350-bdl mﬁradt irott feljegyzéds / Keldsz LElek kdnyvében /
szerint Rdakos,Szakonylalve, Istvanfalva, Kalindicsfalva és Zsidéfal-
va apétségi Jjobbdgykozaégek feljelentették Péjer szentgotthdrdi apde-
tot, hogy.ev Unglech Henrik / mémet-/ ujvéri vﬁrnagyot r&juk ugzitof-
ta. A varnagy a Jobbagyok parasza szerint 112 dxb. lovab, 8krdt stb,el<
hajtafott hédzaikat felgyujtotta stb.A ceepregi Lorincz, mint kirdlyl
gnber &5 Jénos mester vugv&rl kanonok és dékén, mint kdptalsni kikiile
dstt 4ltal megegtebt vizsgdlat azt &llapitotta meg, hogy a Jjobbigyok
vadja igaz. Péter apit azonban felebbezett, 8 vadat emelt a aobbagyok

Vellsn. A sértettekbsl vddlottak lettek, a vagpontok sulyosak voltak.

a vad az vjabb vizsgilat aorén igazolodott, stb. A tdrgysldsra Gardony

‘falvarél Domonkos bird negyedmagival, Huszaszrdl Linta bird és két

tarsa volt megidézve, d= azon a megidézett Gtobbi vddlottakkal egyiith
nem jelentek meg,.ami a biindsség beismerésével evolt egyenld és. ezérd
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az itélet szerint " a gzentgotthardi monostor . . . népelt,vapyls
JobbAgyait, kiildndsképen a fentebb felporolt birdkat és emeberaket
hﬁthnség ég tulnﬁdou'uruk eldruldasinak vétsége miatt fejvemzlésre
"és bsszes vag&onuk elvesztésére . . . .  iTELJhm.”

A perss iigy leirdja ezen itélethez hozzAfilizi:" ugy latszik te-
hat, hogy az itélet sulyos mértékkel mérbt. A f8vesztési itéletrsl 820
ban tudnunk kell, hogy nem hajtottdk végre mindannyiszor, ha kimondyt
tik is. Mert a févesztési itélet nem biintetijopl értelemben vatt bin-
tetést, hanem elégtételadbst szabott ki, s igy a felek kizdttl egyes—
kndésnek volt helyee.eesss. Hihetfleg ez zel ért végett a mi periink -
is 48 a Jobbagyok elégtételt adtak, s igy a séigoru itélet médsik ré-
826561 megmenekiiltek, /Hajnik 390,392,402,/ Azt ugjnis nen hihetjiik,
hogy az apat, barmilyen sérelem érte is alatvaldi részérdl, a torvény
altel kezébs teth végrehajtést teljes szigorral kivinta volna alkal-
nazni és ne tudott voln; megértd lélekkel megbocsijtani. stb."

A per 1eirésb61'és:itélet$5l nem tiinik ki, hogy mikép kérﬁltok
berba\a benniinket éfdckla Gardonyfalval és huszészi emberek, akik nem
inditottak pert 22 2pat ellen, tehdt nem voltak a felperssek kazatf.
de érthetoatlen ég nédui kétkedéssel kell fogadni a2z apit igszdat, - a=-
nikor =z 3155 vizsgalat a‘jégbégyak panaszdt igazolta,~ amibll - kﬁ-
1sndsen a tdrgysléson veld elmaradés alapjén hozott maraszbalds foly-
tdn - az erésebb joga s igaza eléggd kivivs, de ettdl fliggetleniil
a per leirésa és kisérd soral vildgosan kimutatjdk snnak iehet65é3€t.
hogy a biindg, vagy blindssé nyilvdnitott Jjobbagy, sét egész kizség is
a jobbagyur kezei kdzdtt volt és ugy sgyezkedstt vele, ahogy.érdekai
mepkivantak, Ezeh.itélgtek alapjan kerlilhettek és Xeriltek az elitél-
tek az apitedzi birtok azon majorsidgaiba, ahol elegendd és megfalelf
munkés hidnyzott. ' )

Hog‘vﬁondorfa ilyen hely volt és hogy mAs k&zségbél sorozott
jobbagyai voltalk, tébb 1600 kiriili t8bb adés és kezeslsvélbLAl kitiie

nik, de szdmbalan biancd kezeslevélbdl is erre lohet kdvetkeztetni.
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By 1687-b861l kelt addéslevélben két kondorfai ordkds Jobbigysdrt
/liéneth Jéncs és Pethd Jancsiért / - ha el tpldlndnek szokni - minden

vagyonukkal kezességet valal néh&ny kondorfai és LUbD mis kizségbeli
ls%os, Lgy 1578=bSL kelt adéslevélben,mely 40 frt-rédl sz6l Té6th Marton

nak a2 szentgobthdrdi varban fopsdcban 8z vasban lsvd kondorfal 6rokds
Jjobbégy 3ivﬁltésaért rdbagyarmati lakos vAllal kezegsséget.

Hzek &g még hasonld t6bb okmany igazélja; ﬁogy Yondorfa nég &
XVIiI,szdzadbgn i egy blinbtet § telep volt, ahova n kdrnyéltbell k&zsé—
gek biint th agyedel keriilltek, ottmaradisulr a kirnyslboli kizsdgpelk=
ben &16 vokonoawuk kazesséeével blztosltobtzk azon c&lbél, hogy =
kondorfai maaorség uunkdslétszémét novel jék,

) Hz mar most gzamitdsba vesszilk azt, hogy még 1840-50 években
is cealk 30 hiza volt a kozsépnek, ami azt j?lenti, hogy az 1350-ben
Domonkos bird éltalbképviselt jobbapgykszeéy 6t évgzizad alatt mlb sem
gyarapodott, a nagynérvi dageneréltség oka némikép *is”ta?haté. He
.1550—bsn mér 50 hiz volt a kdzségben / természetesen kiaebb csaldd és
-,lekszémmzl / szémolva minden lehetdséggel mar két svnzézad alatt
olyIMérvﬁ degenerdcid 4dllhat bs, mely katasztrofélis kovetkezményeket
jelenth?tett- A fejlddésre szént idd pedip Kondorfdn &t ﬁvszézad volt,
Vagyés lcwalabb 10 generdcid élate, ani k@.lokép 1nuoholga feltevése—
mct. De ha 1840—ben1 lélekszamot is vrszek 48 Lorténnlem folyamén
boéllott pusztulus, va;amint.ujabb betelepitést szdmitisba veszam,
indokolva létom a dcgcnér&ltsﬁg okat azzal, hogy a jobbdsyok mozgési
szebudséga szigoru korlatozast nyert.

Kutatbsaim alapjén é&llithatom,hogy at utolsd két ‘¢vazdzad alatt
is epalk kevés esetben tortént, hogy a kdzségen kivil nésilt,vagy na 6
férdhmz kondorfal, viszont az is kimutsthatd, hogy a korny~kbali elue-
betegek nagyresze kondorfai eredetd, illstve ez kétségtelen,

A lak;sgég erkilesi szinvonalinak vizsgdlata sorin is t6bb oly
kérﬁlménybjclagtkczett, ami megdllapitdsomat, hogy Xondorfa blintetd
telep volt, valéézinﬁsiti. Az egyméas mellett fekvs harom hegyl kdzség
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a kdztudatban és valéségban is a tulajdon fogalimaval, az orkdlcs je-
lentdsépgével ég sokszor még @z éleb,valanint testl épsépg czentségbe
vel ninces bardtsédgban. A lopds, csalds, pardznélkodés‘felhi&éséval'
ey kbzhasznélatu‘szélds é1l a kdrnyéken a harom kdzségre, aminek
sok alupja'van{ A valéézinﬁség az, hogy ezt is Sriokségkép hozta ma-
g&val a harom kdzséy népe, aklk kdziil Kondorfa vezet. ‘

Dacdra ezen hibajinak Kondorfa undps kiilltnb, gint a Ribamen-
bk EozségekkaJunkds, kdtelességbudd, Aldozatkéss és-jészivileA sok
terhére réhatdé hibal eltdrplilnek erényel mellett, .

A lekossdg nagymérvi degenerdlisaga dacdra &latkora a nore
. m&list meghaladé. Altslinos, hogy nemre valdé tekintet nélkil a 70-
80 év kbuotti korhatért alérik és ani még szembobiingbb olyan egészad
‘ges teoti és lelk i kondicidéban, hogy barulates. A 70-80 év kizitsi
enbarel 4s asszonyok a £5z§pkoruak munkajat is el szolkbtak végezni és
tevélkenyeépik tuteaz a2 flabalokkén., A hosszu élot titkinzk megfejte
hetetleon probléméjira  taldn sehol sines alkalmasabd hely, mint Kone
-dorfian &g ha a lakossig depgenerdlbsdgsnelk tényit tekintetbe veszem,
ey wjuabb lérdés és probléma lép ¢llbdrbe: = dspensrélisig elényei-

; rdése, illstve az 2ldny és hqtrany nczls clége, hamznos és
kéros volbanak negillapitisa és kisrtékaléco.

24r nem szowrosan a munkin kerstébe tartozik. dz mégis kifcjé-
‘nésre jﬁttatom, merl &p a demokratikus rendszar megvaldsitéssnakz ke=
retibe sad lehobdsége’ latok bmne. A £oldbirtokreforn Kermihmn o
rén lett volna mezoldhatd, hogy a mezlgazdasigi miltvelés szempontjé-
bol elkalmatlan kondorfsi £6ld kivald srddtalaja folytdn a maéﬁgaz~
daségi miivelés- alél elvonabott volna és erddmiivelés 214 rendeltetett
volna &5 népsdt £5ldhdz, j4 £51andz kellett volna segiteni. Ez a £51d
anl itt a hatdrdvezetbsn van nem érdemli meg azt a faradsdgot, amit
red pazarolnmg. viszont erddgazddlkoddsra kivaléan alkalmas. Kézen-
fokvd lenne a mezlgazddlkodéds megszintetése mallett ezt a £6ldet
erdfaiivelén céljdra vennl igénybe. A nép pedig - bar degenerdlisdga
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sulyos akaddly, de nem orvosolhatatlan - kivald nsmzetl értékként
lett volna egy sgy feloszbott tobb ezer holdaes url birtok felepesei-
ként beilleszthetd a nemzstgazdasagl termasls, munkaba. Ez'u nép Faze
délkodni tud és akar, s barhol megallotta volna helyét, ennsk az eke
borona;kapa,kasza és jészdg stb.nen uj, nert vels szilletett, a gaz;
dusdgi problémik wmILE negolddsa nekl pgyerekjaték, nert abban &1t, W
nem mint o cseléd ember, akit mindég vezettesk és ép ezsért volt és
maradt cseléd, mert semmi Sndllésdga és vallelkozisi érzéke nem volt,
Bz a2 nép meg is tudnd becsiilni a £3ldet, mert még a kondorfai roez
£61d minden talp}ilatnyi részéhoz ragaszkodik, nme ugy mint az, aki
nincstelenné valt és e cimen jutott ujbél foldhdz. BAr mér idejét
mult propozicid, de meg vagyok réla gybzddve, hogy még mindég van
néd, & Jovében p&dig lesz lehatéséé ennek negvaldsitisdra.

Kondorfén nincs térsadalmi rétegzbdés és elkiiloniilés. 4 falu
ainden lelke sziikebb vagy tégabb értelemben rokoni, vagy 1olkirokoﬁi
kapcsolatban van, ahol a munka megbecsiilése 49 szsvetete minden Vé=
leegzfal felépitésdt lehetetlenné teszi. Van gazdag és van szegény,

. de nem merev elsziseteltségben, van jé6 ember és gazember, de nincs
rciﬁitéleﬁ a gagember fidval, vagy lednyival szemben, ha nugkds qibpr
ég nincs vslléskﬁlénbség.ﬁltaléuosségban, ha a munke, egymés msgbo-‘

cslilése és a szeretet jagyéb?n talélkoznak.
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l.pont,.

Személyi joge

2oség fopalme k825tt a ndp nem tess kilinb-

Goszelolynak felfopisibon. A

zon0s a ceelekvdidpossépgel, de ebben is a tény-

anla. A csecsond, "-m_lawaﬁ.

st *Luv':ml.l a szerzas alay

nyouorsk

)

‘eligneri ¢és tudatéban van annak,

ho‘;,' Jou "r)" alanya lshet, de est o t').w.:nJ videlnml inid

Ny 2 tehe 10u1en én muu(m{r:'gtm s lénynek a hatslon dlstal vald-

nti csupdn.—- Naa tosz LElinhs
4o vullis, valaming rendi 4llapot szerinb soul.

intik a—-’csefekvﬁképe(‘ n’zg alapjanak, de

hajoadon 1o ,dqumjlbcn csalddféi hatelom alatt

lu\'vulrmme'lemxek tokinbik nég akkor is, ha r"'fry}:oruc"xgu"at; elérték.

A 51 Hézban $16 n6s Ss férgee Gyernmek korldblau csclekvoképossé~
gt is csak a caaladi vagyon. illetfc s2il5L h&/on Livald kiilon és
$na116 ?ullalkoza axra vonstkoaolab ismerik el. Az erk51csi 81lapct
£ad, nemzs bsnb. lel¢u es rEle dllapot r"’ev‘:v.nt: a c~ﬂjﬁquk pcqséa'
fﬁkinbet-hen gem tecz Riildabséget és “urlutozast.

A b?ude’Of aint a munkaxéptelen serdiletlen gyermek EGrvé~
nyes oltalnira renieit intézminyt rcsuektélja. A kochatdr 4ltaldban
a tirvenyes L’O*‘hab.‘r szerint 61 felfog M;kbap de. az 504116 'n—a:z;tan;

k't

£y

8, & nis-férfex allapot csetabeu. uizyszintsn *xul,lc'x $5 hajadonok-
nél, ,vm»nyibon a kereuzetképesség a hézon kiviill 4r éllosaggal PAroO-

sul & korhatirt fizyelembe nem vesazik. g ‘
A gyinm rendesen az élotben maradt szild marad még akkor is,

ha ujabb ki :'.ass:z{;raﬂé .Peljes drvasag-esetén az ya. ezck nem 18té-

il keriil- k:L e gy&m, de tekintettel vu.nnak

area is, hogy maradt e vazyon, vagy seds fpai vazyon cnetén_ az apai,
anyal vasyon esetén az anyal hozzutzarroz.ox gyamsézat tartjak 1ndok61t
‘ngk és ennek figyel or'bovételével lesz.a &yé\m kijelolve. Ha apel és

anyel vasyon maradt, illetve van. n.kkor a gyam onnen keriil ki rende-
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sen, ashol félirvasdg alatt o kiskoru és az azvegy tamogatést élve-
zebt. Ock csetben a napgysaildk dletben 1lste diénti el a gydmsdg kér- -
dését, nert vagyoni elsdbbsép szerint 2z &letoen lovh YL nasyszild
legs o (yin, de ésak o leprititdob oconstben, ners rendesen a gyami tisz
tet vz 2lebbonlevi nazyszild adzaban 616 wval, vagy anyal nagybéﬁsi

tolti be, aki egyben a nagyszilldk tartisat is villalja.

amadg elézetes visszauta;itasa nem fordul_e;ﬁ. a gydmi -
tisztody tarbana alatt torténd lemondas sl&fordul ¢és inﬁoka mindég
a vaigyon Poielésében a rokoasdg 4ltal emelt Yifogicol miatti sérté-
dég. A gyamsdg tartama a‘tarvényes hatéridﬁ; illetve 3 nagykorusig-
nak amvgszék; x5zlésca

Cgalt a kimondot® elmebe%egek, vogy munkakeptelendl elmegyen—
géh sondnorsaz ald helyezése szokdgos. Pehit ith is o munkaképesség
jatszik szerepek leﬁso}ban 4s mm, houy ven e vagyona, vagy sem a
gondaoksss ald helyezendének. A gyengecladji,vazy elmebeteg vagyona,
-8 tostvérek, az apai &s anyal Tokonox szenében ezy uratlon Josnag,

aninek biztositidsat sziksdgesnek tartjik és megszerzése filétte ér-

deklli a rokonsdsot.

A tékozld fopalma nem ismeretes.i vékozlis cselekudénye a cse—
lad ég Lokint e csoladi vagyon elleni sulyos vetstrként é1 a kiztu-
datban, de torvényes lépéshez nem Tfolyamodnak az érdckeltek, hanecu
igyekeznek a tékozlét rabirni bizonyos Qagyonrészének gyeruskeire’
tortand Ltirdsdra. A csaldd fellépése ¢s agressiviﬁasn hatarozott és
éles, mely epyes kijelentésckbil meaﬁllapithatélaé a cszlédjs elleni
meminylet.- Nagyon gyakori kijelentés:s " Niént nééﬁlt 2KKOT eu' "mi-
ért csindlta a gyerckeket " stb.

A gjﬁm jomai és kielessége tekintetében, ha nem 05il8 a gyém
a tirvényes koévetelményekkel azonos felfojis usalkodik, de csuk va-
oyonjoud GoaaLkoza;uén. Pudatuuen vancsk a vasyoni delelisi«nek és
ezért a léhetéségig igyékeznek annak megfelelni. A jutalom iémeret—
len fopalom, de nem is bartjak szikségesnek, mert a vagyonkezeléssel
melyet sajat vagyondnak, illetve gazdasigénalk keretében bonyolit le,

busds ellnyt és anyagl hasznot élvez.s. gyémolt erkdlcei nevelése,ta.
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nittatisa é5 irdayitésa szoba sem jonn, erre a gydn sulyt nen helyesz,
1§ cehlidnév alatulisa 6s abordllisa szorossn exak obb fordul
215, ahol az anya kétszer, esebleg tibbaadr mewt férjhez, vagy az apa
kétszeryvagy Lobbszir nisilt, de ith is cgak mint rogadvdnynév jolenta
kezik, mely Imndorfai: viszonyl}atban egy kao_tilnis 4llepotot szil. Az -

ols% bAzassashsl szilotett pyermskeknek a masodik hézuséz’xg (:3§J,édfﬁée

ubéni uegjelﬁiése Altaldnes, de @z ig elsfordnl, hosy a misodik hée
'zaasixgbr’l swdrmandk ragadvényneve az elad hiézassdp 2laplan t8rténik,
:Aegaﬁaf;t, 'hogy a tibbszir férjhesment e.észany Léh-haron koldn nevii
syermekét az ssozony csalddi nevénok, illetve csalddi ragadvAnynové-
vol jeldlik mes. killondsen ott, nhol sz asszonynak térvénytelen gyer—
neke is ven. v

Hondorfa epyedil 4116 az egész orszigban a rasu&v&n}mevck és
kilinleges személymeghatéx‘ogék_ tekintetében, aminek oka a kSZéégben
eléforduléd s.ok 2%Z0nos8 nevi sze‘mélytél vald megkiilinbiztetds.

A sck ezonos vezetéknév miatt a szenélyek megjeldlése végett

edvénynevek oly tdmegesen fordulnak eld, hogy nyugodtan'm{:ndhaton

ber, vogy alig skad skinek pagadvanyaeve ne lenné. Hivatalos
nunkin sordn Yelt médom a vezetélmevek nzonossigabdl ered§ nehézsége—

ket és azok hatrinyos voltdt tapasztalnom, mely tigyelembelételével

a ragadvinynevek swilkeégességét indokoltmak tnldlom. Hogy némikdp Xm-

et eld msiey naes-;vilégitsam a helyzetet negomlitem a Herczeg vezetdinovi

caaladelkat,melybsl S van olyan a kdzséugben, shol nagyezildkis isdert

rokoni., folrip ez epgmdéssal valé rokoni viszonyzdl nem tudnok. A Here
3

¢ esaliadokndl dllapitottam meg, bogy 11 Herezeg Jézpef van és aszok

kG2t kab olyan _Jéz;naf is szerepel, slkiknell zzogos nevi feleadpilk
van. D2 nenm coak ﬁetczég, hc;nem Taczb, SAfdr, Heryi, Hémet stb.coae
lédolmdl iz hasonld sevarok vshnak az azonos csalddi 85 keresztnéy
folytan. A lakossig érzi és tudat\{xban_van__ezen azenoss:igok okcz_ta bom
Jokmal 43 a mindennapi 6letben ragadvanynevekiel irédekeznek a ba;}ok‘,
¢és savarok elkerilése végett; de nem mdtak védekezni a hivatal_os ém

let okozta zavarokkal szemben, ami sajnos egyesekre igen kiros ¥Bvotm
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keznényeklel jart a multben. MHegtdrtént upyanis,; hogy az.elhunyt Hexw-
czeg Joasel [/ nds Sinka Rozdlifdval / hagyatéki eljirdiss sordn, aki-
nek a kataszter szerint 12 helyen volt ingstlana, a kidzjegyzl 27 in-
gatalendra vonatkozdlap Lntézkedett és adott 4t az srikdpdlknelr, ami
leltaroziasi, térgyalisci stb,.kdltség és illeték cimén esetleg epy teb-
Gemes kbltségtobbletet jeientett 8z Ordkosdknelr, de a birtokallapod
tot is zavarta, mert 15 ingatalan nem az §rdkhagys tvlajdondt képez-—
té. hanem epy mésik azonos nevii tulajdonosé. A telekkdnyvezés idejé-
t81 sorozatosan elkdvetett ilyen hibak folybtdn ma az a helyzet,hogy'
a legnbolad féldrefomn juttétatésok kivitélével nines ingatlana a
lakossdgnak, ahol a telekkdnyvi allapot a kataszteri 4s tényleges
&llapottal megegyezne. De nemcsak a telekkdnyv, hanem a kataszter

és tény;eges dllapot kdzott is igen sok eltérés mutatkozik, mely a
nevék azondsséga ﬁiatt 4llott eld és ani egyesekre odozas és mas koz-
terhek uixxx_szempontdébél sulyos terheket jelentett. Amint targya-
las sordn a feleknek méndani szoktam, csak annak kdszdnhetik egye-
sek vagyonulkat, amert két vilégh&boru 6s két pénzértékvdltozas volt
az ptolsé harminc év alatt, mert egyébként igen sok ember siratna
Kondorfén vagyondt, ami mas azonos nevii - rendesen vegyontalan -
névrokondnak adésdgal miatt dobra keriilt volna.

A ragadvénynovek megvalasztasanal nincs rendszer, nincs tor-
vényszeriiség. Hinden elképzelhetd médot igénybe vesznek a ézemélyﬂk
‘mepjelolésére és végeredményben ottt 4llansk, hogzy vannak személyek,
akiket rendes»nevén megnevezve senki sem ismer, Kz kiilénésen a Her—
czeg csaladhoz hasonld tomeges azonosneviieknél fordul eld.

A pagadvénynevek egyik Tajtdja egyszeriien megsziintetl a veze-
télmevet és csupén agyAelferdibett keresztnév mellé tesz egy kereszte
nevét ¢s azt tovabb ferditi mds méé csaladtag esetében, Herczeg Gydr=
;gyét / Gybrgy fia / kinek felesége Hepyi Anna, csak Gyurdk Gyurdjée

'nak nevezi. Gyorey ubdénevit fiét Gyurdlkék Gyurdjinak nevezi. Az dreg
Herczep Gyorgy testvérét Anndt, aki férjezett Lacad Gyb;gyné csak

Gyurdak Nacdjaként isherik.Altalénos ragadvénynevek Herczegéknél az
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alvégi, felvégi, teleki, hegyl, santa st.

A vozetéknevek mellett a Ffalu valanelyilk része szokott ragad=-
vanynév, illetve meckiilonbdzbebésul s‘zerepélni. Az alvégen laké "al-

vépi " a Bucsuhezyen laké "™ hegyi M & beltelckben levs " teleki” és

akeznek a sok azonos nevit mcgklilﬁnb?jztvetni.

K1ifordul az is, hopgy a feleség, vasy az muya noeve Keril a név
nellé megkildnbdztetésiily s igy Vargé Imre, aki a he;;;yben lakik neﬁl
"he.g?;,'i‘; de félesége Helemen Irma utén " Varga Izve Kelemen “o GAL Pé-
ter, gkinck fglesége Kalamér Rozalia " G&1 Péter Kalamdr ", G4l Pé-
ter fia pedig az anya utén " GAl Jézsef Kalamér "elnevezést Lfapjé.

De ép Gal Péterrel kapesolatosan emlitem mé{g. hogy nevezik dket “Kis
Péterék” nek és valagelyik t;:«kécs e sterséget Uzdtt Ssiik utéan eprysze=
riien " Takacsokd nok is. .

I!aszn&lato‘é tovabba az anya, vagy nagyenoya ker:sszubneve egyma-
giban ls szomély negeleldlécére, s igy fdbidan lajost, va-,y felegépbt
Laczé Katalint csak Liszka Lajosnak, Liszka Katinak, léa‘\nyukat pedig
Liszkae Szidinek ismerikk, mert a mama, illetve nagymona Frzsébet.volt
aminek, illetve akinek beceqex,;e Liszka és a hiz, melyben Fabidnék lak
nak az 5vé volt, sigy ok Liszkdk maradtek.

‘ Gyakori, hegy a személy valamely monddsa, katonai mindsége, vagy
tulajdonsag képezi a ragadvénynevet, csctleg 6nillé névként szerepels
MRutyadsg t, Milizér ""Caibész" stb. czek pyermekei,veje "Kubyaddgék
Magdija"™ “Tizér Gyurija " "ésibész vije © stb. )

Kényvet lehetne irni a killdnféle ragadvanynevekr3l és személy-.
Kil18nbBztets jelzoKrSl, mert azok a logkiilénfélébb ol kban és VAlto—
zatokban szerepelnel, a;nil;en semniféle rendszer, Szokds, t5WényS25;
riiség nines és annyirm elterjedt, hogy a hivatalos helyiség;iink SZ0M=

sz6djat becsiiletes nevén megjeldlve, 561; felesége nevét is ;}_elezvn
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a bizalmiak naéy sokéra és wég nagyobb fejtdrés utén‘tudtaﬁ kisiitni.
Eﬁy'csaladfa levezetése oiyan nagy probléma, hogy a kdzvetlen hozzéta,
tozik, bilzalmisk éc szomszédolk melld, méy a birdt is be kellett hive
ni, mert egyévként fiaskdéval végziditb.

) A keres zunevck megvalasztasanil némi szokdsszeriség van, de nem
éltalénqq szokds. Az elsSsziildtt fiu rendesen az apa nevét kiveti és
enint a régl céal&doknél megdllapitottam ez rdgen Altnlénos szokés .
vilt, A misodik és kbvetkezd weme}ccz{nege azouben médr a legkilén~
fé61ébb lehetett. Alfqlénosun haszndlt nevek gz Imre,Féter,Jézsefl és
Gyorey, Ce Eyakori s Jéuos, Sdndor Kéroly, Kalmdn és Vineze is és
cléforéul, Iuloncnen a német bevéndorlag utsni 1d6kt51 Rudolf,Ernd,

' Rezsi,Matyis, 1ulop, ¥érton, mely utobbl most mAr nem hasznélatos,

Az vtolsé félszhzad alatt Géza, Béla. Elenér , Elek és 0dén is sée-
repel, valemint epyediildllé kiildnlegességként pegemlitem 5 ."Jeromos"
nevet. A n3i nevek megvdlasztésandl semniféle rendszer éé BzOkassze~

Vrgs g nin c e A\ lanelterjedbebb és 1eghészhélatosabb néi nekrek mar
a multban is "Maria Nlarif Karolina /Linaf Anna /lacaf Rozdlia /Réza/
Szidénia fS2idi/, Julienna /Jﬁli/, Zsé#ia /Z2s6Ti/, gyakran eléfordul
Brzcsbet frisska,B8zsi/ Wranciska /fanif,Irén, Glzi,Teriis, de van-
nelr ujabd kedvelt nevek 4p kiilldnlegessépel, nint Permin, Iedvig, Hild
waabingz, S

Napviselet nincs, még maradvdnyﬁ se latezik a lakossig mal

viseletiben. A fErfijek haj és bajuszviséletében,vagy a ndk hajvisé—

lete se hédol a szokésnak, illetye répl szokdsnak. Hines & ledny,
uenyecele, drep assacuy hajviseletében sem kﬁlﬁub dre A vépi ndpvi-
seletrdl tudnak, leirdcguk azonban hctérqzaﬁlaﬂ s igy 1eiréséban neg-
kongtrudlnd nehéz lenne,Ruha darabok k3u0tt a2 virdgos "Llavtkcnd" "
szerepel, emlitenek " neccet ™ ami hajbartd h&lls, csipkés feltiirhe-

16 vovid ujju ing & nsknél, "lajbli ", "siiveg " & Férfiskna

A legényexdek és leanyoknak téarsadalmi szervezete nincs,ha-

csak a lesények utkeresztezddéseknél, kocsma és kocsmaeldtti csoporh
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tosulasit nem akarnék annek nevezni, .

A leangyok hasonld Jellég;ii 5s§zcj'o've€;<sle9 de czak télen, a fo-
noka, & ULékaar képeszbés és t;ol_focz‘ué.s. 'u,vx u lepdnyek is negjelen-
nek, akik esak csendes szemlélfi a munkdnak és adha egy ének ozdmmal
nikddnek kézre. & 1‘e&nyok énekelnek, caiben o nunkiban pokszorT részbe
vevd meayecskék is kizcemilkddnek. A nunka utdn a haziak uzsondnak
nevezett étkezésrdl gondoskodnak,mely szaritost gyiimdlesbél KkéBZilt
koapot, sokszbr hagymés babsaléata olajjal, nsha tészta, de rendesen
csak kényér. . :

Izen $észe35ve'telek inkéabb gazdasipi, mint tarsedalmi jelle-
glek é¢s szérakozds mllett a vendéglaté haz férjhez adzmd\é lea'.nyanak,

de inkébb a coalidnak érdekeit szolpdljae
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2.pont.

csalédjor.

Parvdlasztés,

A hézasségot lelki kapcsolatnak tekintik els8sorban,melyben
az isteni torvények szerinti példas cselekedetet 1latnak,A hdzassigot
kételességnek veszik, az Isten rendelésének végrehajtdsd és ugy a
férfi, mint a nd rendeltetése a csalddalapitésés nem az 68ztondk ki~
elégitése a hdzassagban.

Bar kbzel hérom évtizede nem fordult eld, de itt is szoké~
sog a bajor eredetii és az egyhdztdl is tilalmazott tuskéhuzés /Blocke
richen /melyet itt "firészfa huzés ,'-nak neveznek, mely olyan eszten-
dsben szokidsos, amikor a farsang alatt hdzassdg nem kottetett. Ere-
detilég az oreg legények és vénlednyok kigunyoldsdt célozte, de most
mar inkabb szﬁrakozési lehet6ség és alkalom a flatalsag szaméra. Fam
seng utéjén az apitsidg, mint a kdrnyezd erdSk birtokosa megengedte,
'hogy a falu fiatalshga erdejiikben egy tetszés szerinti romkdt vigjon
ki, amit & lednyok és legények kézi erSvel vontatott szekéren hoztak
le az erdébél és vontatték be a kdzségbe. A szekérre, vagy szdnra
helyezett filrészfat szallagokkal diszitették fel és arra a mér jegy-
ben jérék dltek fel, akiket énekszdédval huztak véglg a kizségen és
a kdzség kocsmdja elStt dllottak meg, shol a kdzségi bird jelenlété-
ben 4rverést tartottak a "fﬁrészréf;;. Az elért arverési vételdr a
fiatalsag 41tal nyombsn megtartott mulﬁtség kﬁitségeinek-fedezésére
forditottak.Hogy ezén szoﬁésnak célja régen a vénlednyok és Oreg le~
gények kiguhyolésa volt az valészinﬁ és kitinik abbél, hogy a firész-
fara liltetett legények és lednyok mér kihirdetésre Jelentkezettek
gorébél keriiltek ki, amit}megtiszteléetésnek vettek, de egyhdzi ti-
lalom sem terhelte az bizonyos, mert ép az apAtsdg tette lehetdvé
a flirészfa huzdsdt az 4ltal, hogy megengedte a‘fa kitermelését.A
hézass&g megbccsﬁlése 68 propagdlésa volt talén a célzat és nem a
hizassdg kigunyolésa. ) ‘

Az aglegényl korhat&r 35-40 év, a vélednyshgé pedig 30-35

év. k8z8ts mozog, de pontos ideje nincs, leginkdbb a kérilmények ¥
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hatdrozzdk mey pontos idejét. Gyengeelns jiek, nyomorikok és betegek

kivételével slig fordul eld 2zlegény és vénle&ny a faluban. Az e€ldfo
dulé esetelk oka rcndszeiint a héborus &llapotokra, gazdasagl helyzet
re enged kdvetkeztetni, de eléfordul az is, hogy hattersben egy hé=-
zassdgoh kivﬁli-viszony rejtézik. Ugy a;‘aglegény. mint a vénleény_
rendszerint testvéréhez csatlakozik és annak a gazdaséghban é1 és
tevekenykedik, de magénos életet nem &1 és héztartict nem vezet, A
nﬁﬁuvénleénysa@ukat szégyenlik; de a férfiak nem. Uclyzetik és neg-
becsilésik a falu térsadalméban ép olyan, mint a nds és hdzasoké.
agmi kibiinik abbdl, hogj.elérik a "béesi" és "néni® negtisztels még—
su6litast, természetesen csalk 1dfsebd korukban, . '

) Parvilasztdsnil elsd sorban a szépség éé ezerelci foglal he- .
lyet,ndg nagyon fontés 8z egészség, munkabirds és munkaszeretet is,
de a vapyon sen kizonbds kdriilmény. A.szarmaéés nea bir fontossdpgal
nésis cgy tokintélyesebb gazda zyermeke egy szegény napsszdmos gyers
mexdt swézyeli -elvenni, vagy forditva:

A gzilzességet nem keresik, a parvialasztisnal csak akkor jonn
szdba, ha kaétqdomasu viszoanya volt a lednynek valakivel elfz8leg,
vagy botrényos erkdlcesl életet &lt. A £érfi elozd viszohya nem ké;
-pen érbékrontd kdrilndnyt, sét megbecsiilést jelent. Hasonlékép Aine-
csenek tekintettel arra, hogy egyes gyerck a vAlaszhoit, vagy sel.
Ternészetes, hogy az egyes gyeiek apidja nagyobb, nint ahol tabﬁ gye~
rek is van, s igy az anyagi motivum kilitkonik,

tGnossagot rendesen 18-24 év k8z8tt kitnek ugy legény,mint
ledny G6s ejymis kizstt sincs lényegesebd korkﬁlﬁnbség.

A hézasség_cl&tti ne%i srintkezést AItalégosnnk lehet monda~
ni, de torvényszerisépnek lehet nevezni azon szokést, hogy 16—;0 év

kézti korban uegesett 1eényf a legény feltétzen elveszl folségil.Ki-

A vételek vanaal, de csak a ieé}itkabb esetben és ott rendesen a ledny
' feslétt élete és a bizonytalen apasagi érzés;t5r1 at éz 4ltalénos
szokést; vagy a ledny egészségi éliapota /. elmegyenge,nyomorék stb/
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A jrébahézasség nem képez‘szokdst, de a hazassdg elitti neni
érintkezést a szildk nem akadélyozzék.ott, chol e legény kizeledése
¥omoly &5 hdzaseidgl célzatbél torbénil, Bzen kuapesolab, illobve é-
rintkezés a szilik és a kdrmyezet tudtdin kivili helyen és iddben t61
ténik és nélkiildzi a prébahdzegsag jellegéls & hizassag cl6tti érint
kezés szokédsos volta mellett sz6l az ié, hogy ott whol a ledny ozt
unegbagadja a komely udvarlénak, a hézassapkitss elmarad. nert a le=
ey érzelmeinelk, komoly szandékdnsk melldzészdt litja a.ledny tar-
tozkodd manavisaletébnn. A teherboesés'renderez aictetl a hizassig

negkdtésst és iren gyekori caet, hogy ezzel oldodik mez sokszor a
8724148k é;tal nem a legszivesebben fogadott n,zaﬁ;u »i terv, amit a
ledny,vagy 1e ény eletkora, eaz&asagi helyzot, vagy «ds koriilmények
folytén kasleltetni, esetleg titkon meshijusitanl kivdunénak.

fizen szokas £6ként a legény 4ltal szabadon valasztolbt ledny
helyescbben a szabad pdrvalasztds esetében &ltaldnos, de eldfordul
45 0%t nir a szildk feltételezhetd jovihagydsa mellett azon esetek-
ben is, ahol a- “nagytgkarltéa" / nagykendas/ vénasszonyok, vagy ozl
1uk nikddaek ‘kbzre. Bz rendesen a nédosabb szilék gyermekéndl szokée
s0s, ahol a legény és ledny aldveti magit & sziilék skaraténak és ki~
véﬁs&g&nak, ha ez nég olyan idbdben tirtént, hogy 6ndllé 1épusek a
,fietalok raezérol a pérvélasztés kérdépében nem toriént,. A sziil8k
&ltal sa2orpalmazoti ilyen esetakben sinces jele a prébashdzassagnak,
de a sziildk itt mapgatartdsukkal t8Lb alkalmat nyunﬁanak a ledny és
legsény & Jutkn/ésery, viszont a flatalok spen’ ozzal nijusitjik meg
a czitlok tervét, -~ ha rincc inyiikre ‘= hogy tartézkodnak egymistsl
¢és oddip huwzdlk o nébkaségot, aig a szilsk unjak mez a dolgot 65 el
‘allnak a hizessigi terviél., '

Igenﬂﬁyakori eset, de 41litdlap csqk a lagujabb idékben,hogy
a ledny anyja és a ledny-udvarol a iegénynek, holyesebben 2 hazassd~
gl terv Srbeluil szerzéjeként ezek lépnek [fel, rendesen a legé?yfséﬁ-
leiack tudtin kivil és elizetes mag&llapé“ﬁs nadlkiil, ;zen eae%ekben

mar ayoumal lathaték a prébahazasségnak 1“, ami abban ayllvanul. hasy
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a konyhaban,kisszobiban egynagdban lakéd éc hald lednyhoz bomegy és

bent mared e icgdny a szildék pedig tév

tilfosict cllenecl.Bz 2 férjlogisi eljdras terudssclesen si-
ey ATy a teherbe esett leduyt clveszi a logény és a le-
gény szilei utélagosan jéva is hagyjak a Tiu parvalasszticdt. hAltalde

ban, ugy a leponynél, mint & 8zil8knél & lednnyal és csaladjiaval szeml

beni levagias masabortas, a uegeselt ledny saégyenénok Jjovatétele dlw

Yaldnos ocuoldse!

nepesett ledny €s a wepejtd legény hisassdgralépése

1.

erkilesi kEOH

is szabad, de el&fordul a sz&lbk,vagy‘nagykendﬁs

A parvilasshbl
asgoonyok ssoerepe is {6ként ott, ahollegeény,vagy ledny iélszeg és
nen Jjar tarsasigba /fond.kéﬁpeéztés 8tb./ & kizvetitésért nem jar
dijjazis, Ae a napgykendés asszony a negbizd hééénél és.fintal parnél

T meghkilonodztetett tiszteletben 411 és anyagi elinyoket Glvez olykép,
hopgy gazdasdgl munkdindl neki segitséget nyﬁjtanak.

Az eligérés nem szokdsos. Tisztén iagyoni,indokbél kOtott hé=-
235843, wEyszintén kényszérhdzassig nincs. A ézalﬁi beleegyezds nél-
kil k56560 hizussag‘esetéhen is - hécsak nen teljesen észszeritlen
és kirivéan hibasg a gyermek elhatdrozésa - a megb¢kélés bs utdlagos

jaruldsa a ssiloknek révidesen bekdvetkezil,

& kBzség lakosal ismerik‘egymést. 8 igy fGlosleges éz‘eISZetes'
érdcklidés, viszont vidéki hézasééggk csak a ;egritkébb egsetekben
fordulnak ¢lé. Altaldban a legény leplezi hdzassdgi széndskit a nyile
vinossédy clétt és a ledannyal vald talélkozééafcsuk a szils1 hazban '
térvénik. A lednykérés e¢lott, ha a ledny a legény hazatél nagyobb 'té-
volsépra, a kizebépy nisik részében lakik, sz@késos, hogy a legény el&-
szir a leénnyél isacretségden a1lé legénqukel tesz latogatast lsme-
retads céljdbé}, anit kedvezd fogédtatés esctén'mcsismétgl a legénjg‘
majd késébb egymagiban folytatja latogatasalt a lednyos ,hézhoz a '19—
daykérésige A ledny ¢s le énﬁ‘egyﬁtbesen csak a lednykérsds utéuqmw;
tabkosnik nyilvéndsah. ‘

A lednykérss bizon&os formassgok mellett folyik le,ami azon~
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ban wAr ccak az érdskelt fiatalok mesmegyezése utdn tirténik meg, de

ALLLUSLag v

- amire azonban megnyuztatd sdatokatb nean taldltam ~

o

riatslok clchtn, megillzpoddsa né

a

kil is.ondesen

spapjaval s Vawy kozeli éltesebdb rokondval, mint nész-

2 ledunyos hdznadl, mégpedis pénbeken este és meg-

iyl szlileitdl, Kilondgebb formasdgeX nincsenek, de a ke-

léte, sokszor a ledny kevessztapjdnak részvétele isg

bizonyithatd eseménnyé minfsiill, mert a keresstszi-

3 aulivint tokinthetdks. Xikosarazés nines, mecob @ ledany condesen
s tuldta és beleepyezdésc als hozz

aonak 1dgpotjihoz. A lefnykéréendl rindesen

keresztselldk vannak Jolen &5 epy szerényebb negven

f letny és legény ndsnap, vagyls szombabon a jegyzdi i

radiban jelenik nmeg a keresztszilék kisérctében 8g kib rirdetésre je-
Lentkeznek, amit vas urnay xbvet a papnal vald d“lenhf 285, Jensésze-

-k ugy & lednyos hidwnil,

trsen zsen sklnsokad unnepl 6tkeséoek
pee

wmint a legéry colleinél, amikor is mdn a szilik, kervostsziilik, ile

bb rolon tveaze

sznapyokon Jqul & két csalid sz

L1

1 ajdndék nines &8 veagyoujopl kérdés nom lkerdl

azonban a lednykérés idején velt vogyoni &llapot, mint vapgyon-

igény olapju utdob szoba keriiliet és d3até krilrénynek tekine

ik, Ha upyenis-a ledny szilel gyermekellk valanelyiliy a Tobbiek ro-

vigdra a lednyikdénds ubtdn vegyoni clinyben részesitik, eut o vi arra

vald hivatkozéssal, hogy wiért nem mondotta mey czen cudndekat akkor,
picp o

anididn § a lainyit meghkérte, VifogésthatJn. Ebb8l kivetkezik,hogy

a vapyonnok u gyermekek kizdttl egynld felosztica szckésos, illetve

ent tortjdk jogocnok, smely kbtelez® a suzilldre, hacsek a leénykérds

26 suindékardl a kérldt nem tajékoztatta. A vagyonjogl
mobivun tchat a leinykerés, 1lletvc hézsgasty alkulmuval ilyen rsjtett
foradban Je entkezik, Bar cemmi czonkciéda n1ncs .ezen korulnénynek._

srigoruan be szoxtak tartani &s zz ellene.vétd szulovel szemben a v8
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és a tBbbi megréviditett gyermek haragja a kozfelfogés szerint jo-
gos és indokolt.

A mar emlitett elfzetes ismeretség nélkiili lednykérést Fopec-
'ky Kalndn tanitd emlitette és-irta le, amit Vakarcs Kdlman ny.gim.
igazgatd doigoz fel miivében, Ezen leirdsban a lednykérés hdzaléds .
szeriileg jott létre. A legény két kérdje bement a lednyos hézba és
ott eldadték megbizéquk kivénsggét, amit a pziilék 4ltal tdrtént el-

. fogadds esetében a kivill vdrakoz6, legény nyomben meglsmételt, amikor
kér8il kedvezl fogadtatdsit megtudta és a hézba behivték. Kedvezit~
len fogadtatés, elutasitas esetén, ani sokszor burkolt forméban tor-
tent / fiatal még a. ledny, még nem gondoltunk vele stb / 8 kérdk.
més hAzbg kopogtattak.a lcgény érdekében és addig folytattak, amig
eljé:ésﬁk eredményre nem vezetett.Egyébként ezen aktus szinééen és
érdekesen: van leirva, de kevés -valésziniiséggel bir,

~ Bzen régl szokést illetoleg a falu 1egoregebh embereit is
végig gyéntattam, de bizonyitékot nem nyertem, s igy mint régl szo-
kés nem ig szerepelhet.
Az &ltelez srrudlit végl ezokds wdubal ceslk izszoljék sz eléw

© zebes dezeretsip 221126t H8rbéns ledmykériat, mert a lesnykérfk,aki-

ket Larkacolak navesn, aendlyel & adszna

eyokkal, vegyis a

lepény &5 ladny kerﬂaztszﬁlﬁivel / keregntapiiesl / Zwi Qiszoit kim
zirbd begsl, hoyy 1zzeretls piil ko&elrnaéa o legsny a lndayhoz. Hine
e é zinzrg, é. hizer

dex ezstre o lferhkan elnszzés 2lé e2ikhozy hogy a

Hopzczky 4o Vakeres s b*a 'be bellleszhhetd lagyen, de valojibem  ~

esek Jelks

chen rer valtozbat,
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3e«pont,

Bliemyzise

&g nivcs szokdsban, illetve an eljepyzads %s leénykéz-ég,
egyszerre, egy aktugsal torténik meg, de ?;viiriiv:'s_.lt(:s :neilc”ozéséjvel..
A oyirid coak kbzvellenll az, eskivs e15t£ Jelenik nex, négpedig a A
teadlorba menetel eldbt adja 4t \a ledry az § gylrijss ¢ iogélyl"ok:
amit spjatjaval egryutt a]agény ad &t 2 papnak, oki 215%t keriil csak
a 1@ sony &g 1eéu1y ujjéra.

A Jegyabnél és papndl tortént jelent‘ceaésekl'el szankeidénalt.
lednykérés tokin"hetﬁ tehﬁt eljegyzésnek is, 8 igy ezen 1dtsponﬂ:61
sumtt‘mté a Jngyezseg.

leﬁnykérésssl 'nindkét £61 a mé.silc csalud;]éndl csal&dtagkéut
jo;m :za’nitdsba. Ahyag;i kovetkezményu nincsenek, hacsak mem a vS—
legény .‘sawendbgelévével Jéré kiadds ok, nert egyhbként semmiréle
anyagi ;juttai.és nincs. :

) A me;_r.kérés, illetve & kihirdctésre tomént jelcntke"és utan
visnnlépés nincs. ng £é1’ evszézad alatt taelan ket e set fordult' -
elg, melyeknél a lc@ény megvaltozott magaviselete adott okoti Kd—
vetk{vzmdnve k;zérélag; a két csal:m kozti tax‘tés haragban Jelentke-
zetty Az il.yen szakit:é.sokkal rendesen a ledny tekintélyéban esik :
csqk cﬁorba, ami férihezmenési lehetdpsmst knrldtozhat ja. de kér-
téritas nincs..

Haldlozas ;jegyespé.rok kazﬁbt nem fomult el3 s igy annak ko=

‘vetkezusnyel ismaretlemsk. Bér a Jeayeseket a két caaldd mir .térj

ég feleségnek '[:eki_nti, az elhaléloz&suk sen jelenthét tdbbet.mint

. a gyernekteleniil elhalt riatal fér.j.vagy feleség !;al:ila, mel,y eset-
ben a hdzassisi kapcsolaf rovid. 1d5 alatt elmosédik és a rokoni kag

esolat az dletbenmarsdtal megsziinik.
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4 .pont.

Hazassdel tilelmak, akaddlyok,

A lesajabb idfjkt;en a térvényes hézassdgl tilalmakhoz és aka=
déiyckhoz alkalmazkod;':ek', de :égcbbenﬁam, anit elfsegitett a sok. :
azones nevii s"emdly miatb eld4llott tévedés.e a hat.'é;égnak.‘ Megalla;
'pi"’ Som erint réren az unokatestvéri viszony nem képezett akadalyt:.
v1smnt felmeno, vagy le'nen6 oldalépgi rokonnal kotott hézasssgok
nen fordulhattak eld, mert-a hézassbpot kdtS nd.és lcgé_ny kSzti na-
gyobb korkiildonbség nem fordult eld, ami eleve kiédrta, hogy .apai._ '
vagy onyal na@bé.c}.ival » vagy nagynénivel kdssén hézasségot; ahol
a nagyobb ’k.orkﬁliinhség. vaelészinii volt. Pontos adatok azonban a régi
anyakérvvezééi rendszer nellett an;jnos negéllapithatdk nem voltake.
‘i!“gu:é blént’ az unolratestvérek kozottl h.’xzassag is elég sulyos degenew
récz.é., 2lap, aminek kovetkezményei Idmutathaték. ’

Az ordkbefcgadottak és komék gyermekel kozo*-ti héznssagra
semaifdle tiltd ;Selenség nincs, st gyakori eset, ami taldn egyedﬁl—
4116 -vérfel rris.aitési Jelensée;ként jén tekintetbe az altal..no.,sé
valt csaléddon belilli hézm:sési szokésnal. mert az orokbefogadott;ak
rendezen idegen cs3a3lad gyerekei és a komék is tdbb'xyiro idegonek,
helyecebben nem csaladbeliek voltak,..

Cgak hasonlé ‘koruak . hAzass&ga szokésoa, ‘de 6zvagyek és el-
va.ltak hizaashganal llf_O—SO évet meghaladé korban mar nagyobb korkﬁ->
1gmbesgek is jolentkesmeks
. A 8zllsi. beieeg;yezes .szﬁkséges‘ségét elismerik, de nagyon
gyskori hogy a sziildl beleegyezés erkdlesi kényszer / terhesség V4
folybin 411 be. A valléskiilsnbségek akaddlya fennforog,. de ceak & .
fiatalok hézassiginil, az owegygk és ‘elvaltak ujabb hdzassagindl .
mar nsm' Jénn azémitaaba. l ‘

A falu egyes részein kj.vuli hﬁzasségkotési akadély,vagy tip
lalon zuncs yvagyis a falun bell'il szabadon kétnek hé.zassé.got’. A f&-s
lun kivdliv_el / kifalubelivel, idegen falubelivel / hazassAgok &vazdx
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zadokra viaszmehﬁieg'm‘h voltak szokisosak, de tilto rendelkégé-—
seimek semrl nyoma hincs.Na@ ritkén fordul eld8, hogy més kizsége
boL keril asszony a faluba, vagy idegenbSl Joty ferii kot hé.iasee‘i—I
got ittend novel. Ex kezdetben, mint' kiildnlegesség szsbeszéd bhr’
gya lesz, mcgjsgy;zések hang;z“anak el / ncm tildotc itthon asszonyt
" kag epni, nen akadt neki itt senki, mert ey miért jost el hazuirél'
_stb./ de késoob elmosodik eaen xdegenkedes és a "kifalusit " befo
c,auaa ¢s megbeesilll 1s a. lakossé.g. kﬁlonboen ha rendes munk:is em~ -
oer vagy a.,szony az i.llet:’i. A falubbl hézasshg Folytdn elkerb.lt _
Ieany r‘slegény szin\:an szé'beszéd té.rgya 1esz. da ha késdbb. 1atoga—
téba ‘haza l'erul, elkolbdzése széba sem ;Jozm. falubelinek tekintik
63 tolén nagyobb tzsztelatnek brvend, mintha otthon mamdt volna.
' kiilénidsen a;ckor, ha 36 unngi. vxszonyok kézbtt 61, aml ruhdzatén
is witinik és négé;llapifhaté.

' I3 tavvédjes;'nletve a vilagi és egyhdza hizessagl akadé-
lyokrol tJdnak, da hatéra:.kkal ninesenck’ tiaztabun, ezt az illeté~
kes hatdsagok’ wcuelességének ismerik. Az mddyok a161i felmentés—-
:._-Cil nen tudnake

A kozségen, 86t csalédon belilli h.xzassae;ok okat kutatv*a
tobb 'aawaréz.a‘bot kaptam, anit relsorakoztatok, hogy a falun illet-
ve csaladen- beluli hdzassigok tokintetében kialakult. véleményemet
indokoljan &s a kdzség lakossaxdnak degcneréltszi,g:—lc,’. illetve ennek
okdb Valéezj.niisifsem.—

ilsfsorban Kondorfa fekvését 'éé a nehéz megdlhatési viszoe !
nyokat noztak fel indokui, nely a _nésﬁ;l.end& legény ;setében a FazZ--
dagabb és kiinn'yebb mgélhetééii rdbementi lednyt nem vonza, & :érj—"
hezaenends leémy esetében pedig a rébamenti: legény részére teszi
nen kivinatossd’ Kondorfét, ning: 1etelepedési h-ly'et. A rabsmentl.
ledny, vagy 1egén\y o szegény héndorfait pedig: médjéhoz nem tart;a
‘alkal'nasnak, vagy a Rabamente anyag,ias zondolkoddsat hozzdk’ ~rel‘
mdokul. Ezen’ érv'elés azonban’ tarbhatatlan, mexrt. az laue.élott
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JOJbu,_i sorbon asvazyonnall nen nacy Jelenbfisdge volt, s igy Kone

dorfa szspinyoiae 63 a L«b"mcn’ﬂ gazdagstse nem lehebeit aﬁad 4lza

L

£2)nitt kondorfai le-

annalzy hogr & szopdny vidéken muw

peny ,vagy leday & fdbamentén ne helyszksdhessen ¢l, 53t aunkissaga
elénykénb jﬁhe%ett sz&mitésba.\Tcrmészeteseu a Fondorfara vald bo-
tolcxul»s eselbe mar n:he/ebb eset és dldn ez esvtre 4ltalanossig=
ban elfopadhaté volna a kifogds, de ta a Jabamenten is volt sze—
gén& jobbigycaalad. akinek élet» n m gokkal volt jobb a kondorfai-
n&l, s izy anmak Qjermekel mitgen veszitie ttek azzal, ha Kondorfin
telcpcinak ner. pe tarthutatlan az crvelés asért is, nert a hason-
16 iekvési és életk6rﬁlményﬁ‘?arkﬂsPAVul szemben a felhozott okok
nem urvéuyvculhetn 2l y vagyis varkabfa nyitva 41t o kondorfaik czﬁ~
m4ra és négsem orlentilédtak oda. De ot{ van délre az Orség néhiny
kileatterrs, vagy keletre Hegyhétgzentmérton és Ivanc, A ornégi
vallaokulonbscg, de csak a protestantlz s idejétol &o egyke talén
nsz okként ""olbalhatna. dc a xelet felé vald orientécid ellen vi-
szont szintén nem lehet kifogdst taldlnl ép ugy nlnt Farkasfaval

zewben nen és négsem hﬁzasodtak ‘onnan, vagy odf. )

Nér 11nt a t3rtineti részben lecJtsttem - meggyoaﬁdésem.

hdgy'u c;cztcrcita rend szenpgotthurdi ve&etéségének gazdalkodasi
rendje, kulturbﬁrekvéseineﬁhalkalmatlah eézk6/ei és rondozefe képes-
te elsd scrban o kizs Agen és csalddon belnli hdzar°4gok szokassé
vilasit, nely a Jobbégykoltu7kodéa korlétoa,b“nak en}hklcquel sem
.Nuhng neg, hunew urigzéki itéletedl scbitscgévcl ullandésul? és Kog—
dorfat a hazal frencia szokés(algpjén“miqtegy biintet6 teleppé ﬁeb?e,
ahol an éQszéza@os egymdsrautaltsdy és ciszigq@eltséé folytén a kaz-
séren és.a csalédokon belili hdzasstg természetesct valt és ez okoz~
tz a lakossag negymérvi degqn;rﬁlﬁség&t.Sujuos ez‘az léuB.uténi ids;
ben oem letOZOtt és oly éltalﬁnﬁs kény zer nélkili ‘szokdssd vélt.
hogy csak hatusébi k8zbelépéssel / orvosi ellenorzés. betelepités.
clh»lﬂpltés / utJan volna orvoso’haté.
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Sepont.

Hazassdgkotésa

A polkdri hazasségot, mint térvényes kitelezettsépset elismerik,
de erkilesi q;lcntéaégat_nem'tuladdonibanak neki. Az egyhaii eskiivét
tartjik kateleaﬁnek és ezt tekintik a tule Jdonképeni hézuseﬁfk&tésii
aktuhnak. Hogy az egyhézit mennyivel tartaak l*nyegesebbnek, ming &
torvényest kitlinik abbdél, hogy a csak polﬂurl hdzaanébot kotottek
egylttélésst kevesebbre- érta\lik, hint 2z o"vegy. VAagy kulonéld f6n-
£i ~ vory nd vs@h&zasaését, ha azok mér sayszer vagylis Savegysigre
Jubdsui, vagy elvdldsuk élﬁtt'egyhézilah mepkdtott hizessdgban éltek
valakivel, Az ilyen vadhééastéraakac ugy egyaarul, zint mésok “fera"
'Eeleéég" ~kéni je161ik meg, ximk mig a polgiri hazussdzot kGtottek—
nél ceakrmint agy&tﬁélékr&l emlékeznek meg. ﬁa a-hézazéég torvényes
volténak fulderltésénél ezen kérdés felvetodik, 1Fen gyekran azt «
feleletet kapja, hogy & "férJe L "feleségo", mert egyﬂtt élnek és
csak azért nem nennek a paphoz, mcrt ‘az ura eltint a héboruban, hi-
vatalosan new jobt még meg, vagyimas akadalyt emlitenek nz}egyik,vagy
ndsikkal kaposolatban, mint gAtl6 korileényt, viszont @ misik eset-
ben &ltsldnos feleletkdnt szolg&l, hogy " nem’a farje-falosége.cauk
embere-asszonya, mert cask 2 Jegyzénel voltak. Vadhdzassigok, ahol
1erény 68 ledny éll ossve ritkan fordul eld és ezt Ssszeslldsnsk iz
neve*lk és megszéljék. Logenynck ozveggyel,vxgy elv&lttnl vald dsszoﬂ
Allﬁsa myakoribb de ugyancnak ritka dzverynck vagy elvaltnlk leény-
njnl vald vadhﬁzasséga. Mindkét esetben vadh&zass&gnak. ossza&llés-
nak nevezik. i i

Polgdri esgﬁvﬁ a jegyzéhdz tirténd beuenetelll kocsin,szeke-
ren/ esy tsﬁtrélis killsdségként Jelentkezik, de a nép fclfogasﬂban-
Jelentégége nlnca, nert a htzuss&got csuk az ogyhaz ~skﬁVovcl te-
kintik megkststtneks A lakodulni azertartasokban sincs nonni nozzan(t
anl az egyhazi eskivs fontoﬁsag&t és lényegen voltat csbkkontoné,
vagy ép annak nogerésitését delentoné, vagy hogy ‘e3 -lenne a'nogkatbﬂ
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jelképe.

A legénybucsu ismeretes, de nea jeientésﬂg’aéhjes és nem régi
szokds, valumint sz a létszats, mintha ey uaabb kelstii rosz szokA:.
"lo zénykedés',. A 1eénybucsu isneretlen. &

- A 1akodalomba a rokonségoc mag;hivjék és ma csak ag myugi k&~
riilnénvek hau&rozz&k neg, hogy a, .rokonsdgot hanyad izislen 1a1:3ak vens
dégiil. homé.lin korulmények kozott, mennyiben nézet-lt‘rés vagy ha~
rag nines kozoti':uk. .az upai» é_; anyal rokonsﬂgot ndnod—-ham&dizislo_n_:
szokték meghivni. Peltétlen a meghivéttak k&z8tt Vannak a fiatalok -
keresztszilel 6s “azok hﬁzaﬁtérsa,' as&lag gyermekei,. Eu:yébiéﬂt - X
reszt szulok PérPi tag,jai t01tik be rendasen a ndsznagyl tisztet.

. bnn csak a 5zilkebb rokonsﬁ volt jelen a lskodalomban,
nost uzo;xban a. llazasnégi adéﬁdékok fok(;zéssi végett 4 ledny bérma ‘S
.bucs‘u—ke‘rosz uy;]at, armak rér:jét ea nasokat is mes szcktak hlvni.

) akik’ szoké(. Merint ru.héra. valét,vagy més Bzﬁkség*s haztartasi: dole;o-
‘kat hoznak a;ju.ndekba a fiatal parnak.

4 1ak dalomba meghivni szfmdnkozattokrél eoy névweg,;zeket s o
1it Ousm a -ﬂg:yes .’xr. goit o J.gg‘..v alval o b:z wooud “vddauott
n'-zk - ; lboual i hivogatonak, v8félynek ad aty aki iinnepi ruhaiban. .fel
p:’mtlll Azm‘:t k;\lappal &5 ‘bottal elbirde, illetve szokis szsrinti"rig—-
muso.-'""vixmtanok” kozben a lakod.zlom elctti n*pokon wghiv.

Coa hivogatd le “eny ® lakod.alxus nép ezérakcztaté;ja, az unnop

bolondja, akit "vigyori"—nak, "pinzharml’ozén.\s" csufolnuk és nem a

legasgtiszteltetsbb hivatésnak .t:eklntlk.

A régén szokasos lakodaloabu két nasznagy, kst v6f61y, két
hxvog.até. két syoszolyé asszony és k&t n;yogzalyb / koszorus /-lem

°zerepelt, de ott volt 2 konyhd\hn a gazdusszony oa 82 uncpi ttke-
zu relnzélgaloi, a rorgaték 1:. A mznag,yok a: ;jegyesp&r korosatami—

151 voltak. esetleg kcaék,vagy rokonok / & lcuykérﬁ tarkuni.tnu!./

“#s ezek voltak az: es.yhtzi ‘eakilvs ety : ; ‘
ozzuatnu 6rvnyuin. A vara_

tdltdtték be, au.t & lakodalol- uindc
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lyeket a vilesény valasztotta baratal kdziil, ezek helyettesitettsk

a ndgzasgyokat,de szerepik volt a lakodaloubam is a tdac,verdépgalés
aulattatis stb,gordn is. A két hivogatdt a vllegéany és uernyssszony
valagztotta és szerepiiket mir ol8zdlep kdrvomaloztam.A ayoszolyd
asszonyokat usyancsak mindkét £él1 valasztotta és reandesem & csald-
dok egy egy éltesebb ndtagja volt, akik szerepe azomos jellegll volt
o magzuagyokkal, de ndi vomatkozigbaw /fmktatés,kon;tyolés / A ko=
gzorus lednyok 2 meayusszony baratudi voltak és mekik a vifélyekheaz
haesonld szerep julott, a nyoszoljé asgzonyok helyettesitésével, tdme-
wdl, kirdlégmal gth.

. A lakadalom a legény hdzdmdl kezd3ditt, odas sent el a kéb
xdszragy és vofély, majd méul étkezés 8= ivds utdn Atkissrtik a vo-
legényt a leduyos hdzhoz., A wenyssszonmy elrejtozdtt, s azt 4lcelbdés
kdzepette a vilesémynelk kellett megkerssmi. A menyssszomyos hédznal
igadt Qolt exy korldtozott evés és ivids, asjd a neaet kiegézzitva
& Henyssszonmyal, két myoszolydledmmyal és asszoayokkal remdesen
cigényzess kiséretdbe a btemplomba vorultak, ahol sz ezyhézi esketé-
s1 szerturtds zajlott le. A tenplonbél kijove zene kizéretében a
wenyasszony hdzidhoz vorultak, de ugy & teaplos eldibtt, aint kemet
kbzber bort és perecet adtak a v8félyek,koszorus lednyok és hivoga-
tok & kozdnzéyaek, .2 résztvevdkmek. A menyasszony hdziadl a sziildk
dtadtdk a memyasszomyl laddt, s a3t a vifélyek &tvetiék 65 a monet
atvitte a v8legény hézdhoz, ahol igrét egy szlkebb étkezés és ivas
/ 8lGonbs / volt, najd az egbez menot visszauent a wenyasszounyli haz-
hol, shol nepkezdddott az Uunepi étkszés, mulatsdg é&s timc, amit
bafejozve az exbsz kizbmség dtment a kocgudba ég folytatta a muls-
tdst. Kis8 éjszaka, sokszor hejral felé a fiabtsl part atkisérték
a lepmény ﬁézdhoz, shol 2 menyusszony lehuzta a vilegény ésiz-tjét
és mdeg hitvesi kitelezettséget jolképezd aktus utdm a myoszZolyd
asouoayok befektatték a leginy dsyiba, o sagukra hagytdk, 6k pedis

szétszélestek 45 hazaueubek,- Reggel 3 xyoszolyo zsszonyok és led-
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nyokat kisérve a lakodalomban részivett szeaélyek megint elmemtek a
legény hézakoz, ahol a héziasszomyl kdtelezettgégeket jolképezd ak~
tusok / seprés, vizmerités / kifipurdzésa ubtém a ayoszoly$ asszomyok
éneklés Lkizben megféglilték 68 felkomytyoltdk a meanyasszonyt,vagyis
asuzoryl hajviseletet caiwudltsk meki, Ezem gktusok utédn agy megvem-
dégel;s kovetkezett, aml reggslimek felelt meg, mujd ismét ténc ém
rulateéy, majd pedig ebéd, amit megint tdmc és wulatedg kdvetkczeobh,
ami a2z éjszukel brékba is elhuzédobt, de sokszor megesett, hogy had;
nalig tartott. 3

Ezor lakodalmi szokds most mir sokbam mddosult, szimecessgébél,
jellegzetcsség&bﬁ} és terjedelmébll veszitett és aizdjobban veszid
ercdetinégéb§1 is.

Migodtik hézassdg esetém, ha emnek feltitelei megvannvk, mon~
nek a pap elé is, de ez mdr mindean jellegzetesség mékiili formalitas,
melynél ugy a kiills8ségek, mint a Jogi vomatkozdsd jellerzetasségek
ég szokésok slmaradwak, de Allitdlap adr régen gom voltak szokésbam.
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G.pont.

A gyermek. .

A szaporodist k'dtélességngk, az isteni torvénysk szerinti
csalddi élet alapfeltstelénsk tekintik. A gyermek mepbecsiilést je-.
lent ott, aliol a.mbéd is meg ven red, de megbecsﬁlésnek Srvend e sze—
gényeknél ig, . mert iddvel esy munkéskezzel Jarul hozza a caal&d el-
tartisihoz és szukségleteinek beszerzéaéhez. ‘A szegénység;ben €18k
szaporodésé.ra el el hangzik néha meg;]egyzés. ami azt a létszatot
kelti, mintha a gyermokek széun:it & vagyon, helyesbben a roldbirtok
ﬂr.gysé.@éhoz kivénné.& 1gavitani. de a valésdg’oan nincs igy, legalébb
is rfbsebbgn nem volt. A b8 gyemekaldés azt mutataa, hogy a fogen-
zd5t 68 szaletgéét 4ltaldban nem szebalyozzék, de k(;rlétozésok elvét-
ve négis m.egtﬁrténnek. Nagzatelhajtésok gyakrabban a két \-riléshéb(;-
ru kozotti idoben fordultak els. ujabban inkabb prevcntiv ;Lntézke-
désekkel védekeznok a foganzés ellen, de ez f£dként hézassagon kiviili
érintkezéscknél fordul eld.

A mc_gzatelhaaté..rél, nint buntetends cselekményrdl kildénds
felfogas uralkodik, Tudu.t,é.ban vannak anngk, hogy tiltott cselekmény
és mégse'-z tekintik biinnek, 4 magzatelhajtas felfogasukban az egyén
maganéleténck J.ranyltésé\hoz tartozbd cselekménykém. ;jonn sz4nitasba,
taldn olyan elgondoléssal, mint a aészégtartés kérdése, melynél a
tulajdonos tud;]a és hatdrozza meg, hogy hiny éllatra van takménya.
férdhelye,vagy hény 4Battal tud egyébként megbirkézm..

A magzatelhajtas eszkdzei fa vesszd, horgoldétil, vagy- mds ha=
sonld eszkdz, mellyel a méh sz&jan behatolnak a magzatburokhoz és
azt mezsértik. A higénia lesrelemibb kovetelményei nélkil végreha;j—
tott drasztikus beavatkozda dacéra haldleset 30 év leforgisa alatt
hérom esetben fordult els.
- A mult vilé.g;hziboru eldtti idi}ben magzatelhajtésok csak x'i.tkén
fordultak eld, s ezeket rendesen orvos ,és szilésznd végzett.
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7.ponte
Urikbefogadés.

Az Srdkbe fogadé.s J.gem gyakori.. Mint a munkdakez bzztosit.t-
sénak lshetasege 3elentkezik ot’c. ahol nincs. vagy Kevés a &yerak.do,
azon litszate is érzékelhet, hogy a lakosszig tudatéban van a Kdzte
levd degeneracits veszélynek é8 ilycn médon kivanjak azt elhéritaui. y

grént lelencmerelsekgt Iog.gdnak Adrékbevés rendesen nesare. vald - tekil»
tet n"*lkﬁl. melynek }jclk@pe és torfnas.’s.gu nincg. A"logritkab‘o egetben
nyesr az arokb-l‘ogadés hatéségz. :jévéhagye\st. 4 n‘.\mka &s az eltiltstt
138 hatdrozza neg és bizto.;it:]a az orokbetogadott g;yemek Jogait, .
aeit o *‘okonség is elismer. A brdkbefogadék az brokbefogadottak Jo=
gainalc elismerese. illctve biztositasa vég:,et’c még életukben intézked=
- nek, ami rendesen abbél:’ é.ll. hogy vngyrmi juttatésban mnzesitik. .
leeinyayomeknél, ha & csaléd felamelyik térfi tag:la ‘el nem veezi, ki-
b.&._.usitj&k, sokszor hézhelyet adnak neki éa hé.zat épitenek x'észéro,
5 mgyameknél hasonlbkep, de mégis azzal az eltérésscl hogy & va(gyo—
ni juttatds nagyobb, mint a le&nynél.. A vagyonz Juttatésok a csulml—
nal eltoltstt ;dohoz igazodnak, vagyia a munkateljesitményének kiew .
gyenlitéseként tekinthetba
Az Bxﬁgbefogadoﬁtéfﬁt rendesen az Brijkbefog'aék nesve utin isme<
rik a falubzn, dc hivef:alos névfelvétel nem torténik. A kazsésben
‘ elterjedt r‘_rredvangnévha.\zmilab kiturjed a- ncvelt gycmekre és telde—
sen elmodédik a ncvalt gyermek eredeti neve és volt csalédi hovacan-

'

Gozanddsdga a umc.ennapi életben. ;
Ansnnyiben sajab és nevelt gyermek is van a csalidben, bar a ne-
vﬂt ;g;yermek :;z idc’i éc munkéssdga elapjdn tényleges csglédtaggé valt,
-a sajét gyermek Varjoni voqatkoz&sban elﬁnyéioebb hely:retet 8lvez, de
arig a nevelt gyermek vagybnl biztositésa mar a szulol' életéban nmegts
'ter'ik, add:.g a éadé.t ‘gyermek rendesen ¢sak a szdlbk haléla utén dut
vagyon.hoz‘ Igen gyakori, hcgy a nevelt gyerek 8. csalédba, illetve ro-

konségha .vald behdzasitisa Altal nyer csalédi kapcsolatot és vagyoni

biztod t4st a nevels szilék ltal, s igy tdrvényesen. is. & cealédd’ tag-
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jévé,vélik; Lzen esetben o vagyoni Juttatis is nmdédosul az Srékbefo=
gadott Jjavdra. i B : &
Az U.L‘Skbefogadés. még I“orma'-ilis feltételek hiz’mv*ibaxi is csak
Tut uqlatldnuug caetében nyer fnlbontéct, ami nem fordul elo, merh
am orokbei‘o *a.d.asna.k alap.ja ~ amint .]aleztem mar --az idd és munka,
ami Lihub;uooli annak~lehct63égét, hogy méltatlant fogadjanak orpxbea
A testvérrd fogaddsnak nyoma és emléke nincs. Altzlanos e nép
életében, hogy idegenkedik minden fbrmaségtél, mellyel szemben Csak
nag,yon kevés Aivétel van / egyhdzi hézassag.kereaztelo,bemetés /A
formaségck helyett a- tényleges 4llapotot, a kézz-l fomeé é5 rzé=~
-kelhato tnnyeket tarda ddnt&nek. Az ingatlanok 4tirdsa, megoszt&sa
s mésg forma°anokhoz kctott ugyletnek kevés jelenboséget tulajdonit
Aoll,el szemben a tényluses éllapétrarhivatkozik./ fn szantom, npkem
teren stb./ Igy van az- brokbefogadéssal ‘8 tastvérré fogaaéssal is.
rzeknél is tényekkel igazol. amit tud és érez az orékbefosadott.Ada
érzékel és megﬁllapithat bérki, ami talén meznyugtatébb. mint a. fon-

malités. a papir, mely melletb esetleg a8 lenyeg hiényzik.
A torvényna forlék kozdtt kcletkezett ordkbntosadén nosjo-

lolase, aing orokbefogadés i Rnom szok&sos. ozt e nevﬂukro cliltlu
‘tattux "o navﬂkro cninéltattak." szavakkal nyor kirejczcst & lép
szédjdn, ami azt a 1atsz¢to¥ kalti,lincha a aév folvétel lolno & do;
gok biztositéka, vasy legnl&bb is a névfelvétel képozlé a %cnylogen
411spot. torvényes” glianr‘nit.
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Benitte

Hizrsok kizlcgépa,

A csaladi tlzhely fogalmaként a hizestirsak, a cealdd kb
z85 lakéhelye, a haz melyét épitettek,’vagy.a csaladi,hazbanvmaradt-
nal és bendsiltnél a csalddi hdz ‘szerepel - , mely minb $rzésiik és
goniolaﬁuk gyﬁjtépontja Jjelentkezik, de szdhasznilabok, ssertarti-
sok ¢és cscickvéci médok nincsenck vele kapcsolatﬁnn.

4 kitelesssé gi-

& févrj és felesbyg rendeltetésiket — jogull

=
n
(¢]
&
1
£
n
i
%]

ten tirvényeinek megfeleld példde hidzostlebben latjék.A-
Lérd a c»@lﬁu feje, azw & szava irdnyadd és 46ntd, do a nf beicszé—'
lina is mogengodeti. 4 papuesféri fogalma isaerctes, de kilondsebb
jelentdstge &s megkilldnbdztetésze o falu térsadalmibon hincs. Tudja
a Zzlu, de Iegﬁeljcbb sajndlattal beszélnek réla, azonban'guhy Hhr—-

gyavd nom taszil

=

.
& logujcbb iddkben kepott csak 4l1litslag libra &s 2 Téxr) gyako

.ri, coetleg hovczabb tévolléte miatt / katonal szolgAlatb, wmunkake-

resés, Amerika / jelentkezeb®, hogy a nd igyekszik & czalddi vagyon,

a pénz hezeldsét megszerczni.llyen coaladben o fele

; suava Litha=
télag ni és éxvinyesil iz, ha kimondott pupucskormanynak nem is ne-
vezhetd, de a £6xfi jogainsk orfcen befolydsold és korlétozd korile.
méﬁyként j6het btelintetbe, A nék hatalmi tdrekvése gyokran surlédasol
re &5 aldatlan cseladi dllapotra veszed, smirek sokszor vallas a vége
' A nélk ezen ozokisdt ez innen timegescn Anerikidbaf vandorolt
¢s ndg nost ig oblh €16 fértiak itthon naredt ssszonyainsk szabad,fig
getlen &8s jé €lete - mint példa - inditotda el 45 fejleszti szokdssd,
A hizasok szEsngevfaként a nmunka és dgykdzdsséphben jelente
kezik, a pihcnéshen &s .szdérakozésban keviésbé, vagy egydltaldban nem.
A n8 majd minden wmunkdban osztozik lérjével, wnib csak sulyos betoge
stg, teljes munkaképtelenség és-a terhesség utolsé ideje akaddlyoz.
A ng Qulyos‘tcvhet visel a cselddban, a férfi munkijat is végzi, ha

a sziiksép ugy kivinja. Altalében a gozdasigi munkdk kinnyebb réezét
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omy kasz2l is a nd, de esal zsldbokavninyt,ment
; marolkverd, vary kévekitd nmilkidik kizre. A ndt ter

vel4c gondja és aunkdjo i, ahol ozt net

krs, halyessbben a korlitoltsn munkakidpss sziildkre bles

ni. & munkdbs an. nincs megallaca a nfnek sem, mert suikor télen férje
az »raob:n uolwo51k, skior § otthon 14t el minden ga adasdzi munkdt,
de 8ﬂ“11£tb var, fon,kdppesat,vagy tolla b *o 12t , term$szetesen o héze
tartis és ""era-k“uvnlﬁs ig 4t terheli. . 7 v

4z z2sztal, nint k6253ségivhgly nem jellegzsbes, nert az étkes
25t nlinecs asztalhoz kotve.wzerény teléiket parhol zlfogyaszbialk: a
lépeed, tdzhelv elétti léca, ablakrérkény $p oly hagszndlatos hely,
mint az asztal. Vendépsés, vegy idegen részvételével tartott étke-
‘zésekndl oz aﬂztzlnﬁl cvak?fgzail helyﬂt.

A pl% s helye az gy, amit az asuzony hoz a hézassd?bn.5u~
1én’ felvd helve a hiaﬂstérsaknak rifkén vun, rendﬂaen chy éeyb,n al-

szanalke. APTS ~ycrm.kek esctében van killdn fekvdhelye o férflnek és ~

a lig gyerm >ck a7z asszonnysl alszsnak. A nagyobd Liuryermek sokszor.
az apﬁho' kerul. A latdstél vaxulismg véhnett munka korléjozélag hat
é n;mi Slebre,. de a k8z8s fekvlhely. fc*yrqn fcndszerss.és ternéoze-
tes ¢letfelyominnyd valik, amiben kiillonésen a multbsg és dtﬁ ahql

a'vagyoni lehetdségek neh_ﬂefolydsolték, ninden prevencié nélkiil

folyt. Pzen Spykdzissés a hitlensép lehatésését is kikiiszobdlite és

akozisi le wehdséy méy terheseés, vagy muds alkalon csetén

sen Készbett

-0

& mudkdban elfdradt testet a wdssal vals viszonyrz.

czdsa 8 vagér-4s Unuepns;

_A £ETfT mzéralk 4dzi,vaey- kocamai

¢3 sen rendsveres és T3ként

zdnodgl fonunkdl

nen létéhen- fopdul 13 &bt ssetden vesaz

ra&cédsa pediy csak télen adddik o fond, kipesziéo és

&
2jében. Hyilvinos mulatedgokban inkdbb ecak a fiatalok,
vesy luu sebb leanyo sziilék vesznek pészb, ahol nemnel €5 korok szee'
rint e1kil3niuls csoporcokban szdérakoznsk.
‘ .

Udvariassdgi szabilyck nidcsenek'156t taldn a nd £érjével
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szembeni nagatartdsa ép az ellenkezdjét érzékelteti, amlkor a £ér3
szoigai nédon kiszolghltatja magat feleségbvel./ la'.b:noé‘.sv,ké'z'ra adis

. 8tb./ A endk az egyltthdlds és a fiatelok szerelmi enyelgésén kivﬁi

a hogszad i_dESre t&rt'éné elmenetelkori bucbunél. ilietve_ visezate’réékc
kor jelentkezik, hgisoniékép & kézfophs 1s a rokonsagndl.

Kézeteltérések 63 cértések elbfordulnak, aninsl draszbikus
azavekat ha’:sznainak; de t:ttiegeSSGg nirics.l\r esetleg ‘s15forduld tets
lcs_,eseép; kovetkeménye rendesen a h&Zu‘Stele kilénvallaea, de az e

yéb sérbassk felet.t napirendre térnek.

Jullegzetes szokésok. szertartisok a hazon belul nincscnek. A
kenyérs zeg,ést a nd bég;zi, aki a késsel karasztet tesz a kenyér alsé
felére 63 a fér;}a eld tesz:.. Upyancsak a n5 rax tizet is, de minden
szertarté.sossedg nélkxil. Az zig_wetésnél és ‘mis hazon beliili aktusnal
a nd szerepel, d.o nem hag;yomanyos szokéebél ég nem szertert:zisok kap-

'csén. hanem hivatésezordségb&l. minb mindan hazi munkAnAl.

Hazassasi vagyon:jogi szerzﬁdések nincsenok. A sz&lﬁk &ltal Ab=
engedett héztélek biztositésa 1s ‘csak szébeli. ani rcndesen eeak az

' elhulaloz{xs uté.n a hagyatéki eldé.rﬂe sorén nyer tor\rényes format a

telekkonyvi biztositéssal. Rendoson a telek csak az Srékhagyd gyax\-
nekére kerdl ¢s’a £é1F kimarad, amimk helvbelennér;ét a telken épdlt
k$z6s8 héz’ tolytén felvx.lé.gosités utén is csak nehezen érzékelik,Al-

.tal:ino:mn’hangoztat;]é_k. hogy & hag kidzis,mert kizbsen épitették,de
" & telek Gsak a Teloségé 6s nincsenek tudatdban a.hiz éa telek tulaje

doﬁi kapesolataivale
Az apatsigi irattdrban- rolytatott kutatésnm sorén az 1600 .
korill i.l'b’kb&l £5bb kozaég lakosai kdzatt keletkezott moringlevél-

‘nek .jottem nyom.;ra, de Kondorréra vonatquélag adatot nem taléltam.

Allitélas it is szokasban volt. de wilyen vonatkozésban,kik kazatt

és m11gen foméban az megnyugtatélag megﬂlapithaté nem volc.
Hozomény nince, hacsak nem ‘a laény é.ltal vitt ém. asztal;, ké

8zék és éwnemu, valamint a szdkséges hé.ztart&si tdrgyak, ami’ komol]
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értéket nem képvissl, s igy. kiildndsebd vagyonjogi kayetkeményeket
nex ‘is‘ Asziil. Szokdscos, de nélkiildzi a hozomdny Jellepst a sziildk 4le
tul a2z u} hazasok részére adott fejos Gehén, esatle;j; 16 és grzdasd-
gi felszsrelén, de ez csak haszndlabra v‘a:_nmk rcndclve,_ de tulajdon=
ba new menneks. ; .

A h:_izastéréék kiildn vagyona ilyen nindaégben Pemnaarad a hdzas-
sag z.\iatt ise A nd }iﬁlﬁr{vagyonéhak hasznositisiban a P8rJ _intézkedii
és jovedelue nincs kiilSn kezelve, de illuzérikus is lenne, mert a
£51d sllénysdga miatt ccok a munka adja neg az 6rtdket, ami vinzén.t
kézis, A hidzosséy 't:az'ﬁama alabt szerzotd in;:;a‘clnnel;;at kﬁ%ﬁsnek tow
kintik, haocsak nem' a hdzastdérsak valomelyikének kilén Gagyondmak
vételirdbol sgerezték, vagy a szildk vé.lemelyike vette a’ hé.zastén-'
sok valemelyikénelk, mert 2gySblént nen tesznek kildnbssget a férj,.
;.llet:ve feleség vagyondnuk jovedelme, illetve az cbbSl vasdrolt 16-_-
gutlen tule.;%don miatt, hanen kizdsack tekintik., Itt is a munka mege
bedsiilése 48 _.értéklése vilaglik k:i. ég nem a vagyon tula.jdonjoga,_ s
igy minden, amit a hizassig fenndlldsa alabb szereznck @ munka Gyl
mslezdbil kidzszerzeménynek tekintenek,

:dlvaliés asetén cmn -elgondolés alzpjan a hézzasiy alabtt szen
zett ling(') és ingatlen asgosztdésihoz rapaszkodnals, mégpedld természet
ben &g pénz!_)eli kielégzitds csak a legritkibd csa‘ab:;‘n fordul 916_.

4 nép szegénysége alaty a pénznck kwéﬁ szereno jub a bigag-
sigban, g igy i:ezclésérél sen igen beszélhetiinles A pdnz rendazerint
a ferjnél von, amit o mir e:a.fl.'itett‘ﬁd szoké[s igyekszik msvgvaltoztat-
ni. J6szdg, ruba, épitkezés és nds célra g;yﬂjten.ilﬁ pénz, kildndszen
az idegenbe Jjard férj esetében rendesen oz asszonyhoz keril mogbne
zésre, ae ¢z csak é.i;meneﬁ;i. ' »

dinthogy minden killdnvegyon a kizds nunka tirgyava, valik, az
ilyen hzlzasségba vitt killonvagyon feletti egyoldalu intézkedés is
negaziinik, s igy a nd kﬁlén\(agyonénék ‘elidcgenitése a férd hozzé.jé.-_-
‘ruldsa nélkil nen torténik meé; de a férj végyonimak elidegen;téac',,j
esotére s26 illeti a masik hézasfelet, bar am:akAJoe;u L] tekinﬁﬂbe’n
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lathatdlag kisebd, mert a kizds vagyon felett iz a fér] joga ord—
sebb és szava‘dénté.

4 hizasfelel egymic képviselotst természebesnsk talaljaks
egymds nevet slairjék, epymds helyet éo nevében minden korlitozds
nélkiil eljarnak hatésigok el8tt 4g megAllapitdson szerint térgyi;
lagosan és srdek n61k§1.>1@en gyakran fordul €18 pyrkorlatomban,
hcg& az ingatlan s féleségét gépvisélé férj nevén. 411, aki azt )
kozdsnele Jelzi és ragaszkodik a kozds tulejdon kitiintetéséhez, A
hazasfelek kéiﬁtti'okirati kényszeerl nem tudnek és felvildgositas
utdn szm tudnak belegyugodni, kiildn3sen ott nem, zhola férj, vagy £
felegép kizadrdlagos fuiaﬁdon&t képez8 telekre kdzdcen épitett haz
tulajdonjogének rendezésérsl van szé. Nem akarjdk megérteni ég i=-
gazsigtalonnak tartjak, hogy a kidzds munka targya feletti rendelie

zés ilyen korlitozdst szenvedjen.
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9.pont.

Az uj hizesok rendszerintoa szliléi hazak valorelyikéndl we-
radnek. Ha a lehetfsép, helyesebben a vagyoni helyzet megengedi a
szﬁl&i héz meliett; annak portdjdn s sziilék segitsémével az uj hé~
zagok hazet épitenck. A szillék segitsége rendesen természetbeni, /Faw
any egy tégla, kézimunka stb./‘Ezen esetben az uj pir hiztartdst ve-
.zet, de tovébbra is a sziildi hkz gazéaségi életébon fejtenek ki te-
vékenységet, mert a sgﬁlék ceak a. legritkdbb esetben rubhdznsk 4t
gyermek»ikre foldet. Az uj asszony a férj, a férj pedig az asszony
csaladdéban csalédtagként jonn szémitasba és helekapcsolddik annak
" csalddi kozossegabe. A féej, illetve a feleség sajdt szileivel szem-
‘beni kapesolata lazul a‘benﬁsuléssel, de a gazdasagi £munkdk idején
/ kaszéalés, aratas, csépléh‘stb./‘természetszerﬁleg szémitésba jonn
" és keze munkajaval o%t a sziikség szerint segédkezik,

A'sajétjukban. de a sziilei telken é6pililt hézban é186 uj hézespk
Ugyeibe va16 baéeszélés‘Josa a veliik egy telken é18 sziiléknek nagyobb
nint a sz4181i haztol tavolaﬁt. eéetleg sajdt telken é16kkel szemben,
de a munkaszﬁéség m;ndohkor dsszehozza &ket, ami egy ingadozd, de

' mindég lehetlséget biztosit ” beleszélésra.’

. A sziil8khéz - va16 kG1t52és oka mindenkor a vagyon és munka,va-
lamint célja a csalddi vagyon bizcoeitésa. Rendesen a szilék kora és
a kezgkou 1evoAvagyon nagysdga teszi szikségessd az uj hAzaaok oda<’
k61t626s6t, akik £51d hidnyaban kénytelenok erre, a szildk pedig a
negfeleld mnunkaskéz hidnya miatt s?brulnak T4 azokra. Az.uj hézasok
rendesen végérvényosen a szulai hdzban marndnak és azok haléla utén
snnak tulajdonéba is lépnek, mig a tdbbi gyerek kihdzasitédsa sorén
a sziléi hdz telkén kizds erdvel épitett hazakba k81ltdzik, vagy be-
ndslil més csalédhoz usvanilyen elvok és szokﬁs alapjén.

A bchazasodott vének semmivel sincs més helyzete, mint a £érj
gziileinek hazshoz kerult uj asszonynalteA csaldd’ sgyenrangu tagjévé
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valik szintén, & unkéjuk ellenszolbéltatasa az elsbrendi életszukség—
' letek biutosz.tasara szo:-itkozik. ami viszont & aovcdelemﬁgez igazodik,
A gyermekek is belekspcsolodnak a csaladi kdz28seégbe és mar _5-6.éve;>
koruktﬁi‘ ottt mpnk!lt fejtenek ki,
A szﬁlai‘jhézo'n, a‘szi'il,éi vg@onon'kivﬁli munks julk keresményo"

' felett az uj hiizasolg szebadon rendelksznek és ez képe.zi tjiggethni—”_

| tésiik alapjdt ezolmak, okik kiilén hiztertéct vezetnek, kilén hésbsm
élnek, de a 'szi.‘.lf‘)i gazdasﬁgban tevékenykedriék. nz uj h;\zasok karos'-
mé'zye re-ndsrerlnt pénzbeu. amit kiilon kezelnek. Amennyibcn valami -
temiészetbeni /gabcna,széna,fa / akkor azt rerdaz.sti b pénzze val-
toztetjék ate A pén"en vaséarolt :I.ngés&gok felett szabsdon Tendelkez
nek, azt; su;jé_t_ ottlj.onukban helyezik‘el. a Jészégok rendszerint a
s2ildi hé’rhoz kerﬁlnek .&s ott fajtcx;ek ki tcvékvnységet eltartésuk
fedezésére aﬁdig. anig az u;j hézasok £31dhdz és elhelyezesukre meg—
felclfs apaletrél nem g‘ondoskodna.k. A s2ziil8i haznal maradt gyemek—
nek is van ilyen kiildn vagyon szerzégl lehetisdge, smi terméazetaam
.szabad rendelkezése alatt 311 és bar & p2iildi héznal marad Szils

gyonként szdmitdsba nen vehﬂt{i. '

) Az apés és anyés rendelkezési Joga® korttonnlazvn ni.n.cs.de a

) ‘fiatalok és csalad:]uk a szulﬁi vagyon biztositésa érdokében a behd-
zesodéssal mindenkor éa els8 sorban ott tartoznak tevékenykedni ég

-csak mésodsorban végezhetik kﬁlon gazdaséguk. illetve vagyonuk Bys—
rapitésara szolgélé, vagy a mésik Bzului héznil sz&kséges munkdjukat.

4 férj szﬁlei hézéhoz kerult asazony ott csalédtaggé vélt és

rendszerint b1g)_or},yos moghaﬁ;Arozott reladacokat”/ f&gés, ;jbszégetetés.,
fojés, égyéb‘nazimﬁnkak / kap, enmiben nallsan tevékenykedik.Lehet
hogy a hizi munkdkat a’ szul& tm:}a fenn mag&nak és végzi. s akkor

a sazdaségi munkékban mukddik kbzro ép ; odahaza szulei-h&z&n&l
totte.l&z orsgek csal&dt&i, s ez
hecsak az a tiatal knek 4t nea_ad

‘esetben 1:3 bizonyos boleszolési-;ée-“ Tényitas :

oguk érezhut&.
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10,pont

A zolons

A k8583 Gobtll vald szdrzazts btudeva 61 a csaladokail, de nagye-
apén ¢és nagyanydn tuld vonatkozdgban adatalk wdr csak dlbtalénosek.A
nagysziiloksn tul ponbos sdatokat nem tudnsk és rendesen csals a sziildk
65 nagyezildk erre vonatkozdé kijelentéseirs hivatkoznak. Mint mér Je-
lozten egy cselédfa Osezedlllitdsa harmad-negyodizigleni asdatokkal
najdnen lehetoblen, snilt zavar nég a sok azonos nevi és azok ragadvén
néven Lgnort negnevezdéso folybtén elddlls eltérds. Az 8sdk ticzbtelebe
E Qozzévetﬁles ilyen terjedelnii, Azon Sadk tlpztelete 61 az 61l6kben,
ukiket O maguk is ionertek, vegy szileik, do Udvolabbi vonatkozisban
a tiszbeleb lédthaté Jslét nem latni és nen helleni.

A cgalddba rendesen csak a nagysziloktél, elvétve a dédsaillok-
61 legzdraezottak tertoznak és ez ie attél Tigg, hogy a csaldd egy
Jobbégytelken él-e wost is, vagy sem. Altaldban sz egy birtoktesten
416l rokoni kapesolaba érvényesil, sui asbén a munka sordn tényleges
kapceolatob is Jelanb. A rokonsig terjedolme ezen tull csak mint tu-
dott kbrilnény 61 ¢és nyor calitést, de ténylegss és tevbleges &llapod
indokdét newr képezi. Az lzszinitis, ;cgulﬁbb is 4lyen elnevezéssel
nen ismeretes, de mégls tudott kdrilmény, anl " epédrdleanydrél "
"nagyapdrdl-nagyenyirdl " stberokon,testvér kifejszéseokkel nyer zog-
hatdrozdst. Terméczetcsen az “ig ' meghatdrozds ismercetos, do &z 4g
876 eulitéso nélkill, epyszeriien " apdrdlegnyirdl " kifejezbéssel. A
férfi 6o nd csalddi hovdbartozdsn fennuarad nindenkor ,8 igy a le~
szdraazésoly illetve leszdruezdk ¢ szerint nysimck elbirdldsit. Az
Matyafi" szd az idegen, non falubéli megjelolécere mzolgdl. Az ide-
peat / kifulubelit / igy is szélitjdk meg, mely folytin az atyafle
sédgnak erodati értelembon vett fogalua és Jolentlsépe ilsaerctleon.

A ségorsdm, czak a szorosan vett ségori vigzony fomalmdt Lo-
di, mely kiterjed a ségor Telesépgbre / ségorasazony / de leszdrna~

zdkra, vepy Telmembkre nenm, vagyls tdgabb értelmezése / magyarségqr—
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sdg / nen igmeretes. A zdgorsdy szintén a munkakdzdweségben Jub Ki-
fejesdure, de csak szikpdy cusobén.

A hédzagedg negszinbe, ha as vaAlés kivetkeztében 4llott be, &
séporsdgi vigzony uegszintét 1s jelenti, azonban haldl kivetkeztében
bedllott megsziinés, kildndsen ott, ahol leszdrmazdk ig muradtek s 86—
gori viszonyban vdltozést nem 1dész, cerQészetenen etidl figsbley egy=
szerl tudott kérilmény minden belel jelentdség nalkiill, vagy tevdloges
és lényemes negayllvanulésokksl.,

A rokonsdgot a £0ld fekvése teszi nyilvanvaléva -és ennek alap-
Jjén tartjdk szémon., A fildek szompzédsdga, az egy jobbdgytelki belsld-
aébgen éplilt hdzak csoportje egyuttal a cswlddi hovatartozds, a rokon-
sdg uegtabtesitfl, természetesen ezen csaladi szomszédség bizonyos
nérvii munkakézosséget is jelent, A szomszédsdag wegsziinte / eladés,
cszera / esetén rendesen elhalvdnyodik a rokonsdgi kapcsolat is és méar
a mdsodik-harmadik generdcidéndl elmosodik.

Tdgabb rokonl Ssszejovetelek nincsenek, A sziiletés, hdzassig,
tenetés é3 esetleg mds fontosabb csalddi események dsszehozzédk a ro-
konoiub tadvolabbi lokon is. Meghivottakat, jéllehct rokon, csak a
venddgeket mepgllletd jomok illetik, kdtelességel nincsenek, A csaladl
héz coak gziikebb csalddl kspcsolatndl jut kifejezésre / nagy- esetleg
dédapa / de az &si hiz fogalma ismeretlen, mert rendesen uj épiilet
4ll a helyén, mellyel az 68l hdz fogulma ig negsziint.

Csaldadl tanédes nines, de azon gzokds folytan, hogy a 22ilék és
nagyszilék a vagyonuk felettvl rendelkezési Jogot életiikben rltkén ad-
Jak at gyermekeilmek,vagy unokdiknak, vagy ha &t is adjak, de nea tu-
lgjdonjogilag és telekkdnyvi biztositéssel, hanex csek haszndlabot
engednek nzon, viszont ezért bizonyos kikdtményeket vesznek,- a vagyo
ni kérdések / épitkezés, kikdtuények nea teljesitége,stb./ egetében
2 csalédd tagjal duezejbnnek 6s ezen kérdésekben allast foglalnak.Ei
tehat wepint csgaladi £61d és belsbségben nmunkdlkoddk,vagy tényleges
birtoklés alapjdn kdzdskoddk vagyonjosl kapcsolatdb hozzédk kifejezég-

r'e.
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A hézastérsak emynmést rendesen csuk keresztnevikin lzéiitgak,
nagy ritkdn fordul el és rendaneﬁ cssk a gyermekek jelenlétében,hogy
az apira, illetve anyéra utald megszédlitdst haszndlnak cgynassai SZ0H=
ben / "apa " " apja " '"mama" "enya " / ézﬁlﬁk gyerackeiket rendesen
keresztneviksn széiitdék. de elffordul, kiildndsen ott, ahol kevés gye=
rek van, hogy "fism "-nak, "leényoi"pnnk 5261itjak, esectleg & kefaazf;
név, vagy a gyermek kicsinyit§ alekjat haszndljék, de'becenbv nom hasz
nélatos.A gyermek a sziileit, naéyszﬁlaiﬁ "gpa " "gpam " "agma" aaram'"
“nggyapa''nagyenyan" megszdlitdsban részesitik, mds alakja nea fordﬁl
el8s A rokonség tdbbi tagjdt csak kereaztﬁiven 820litjék és hozzate-
gzik a "bacsi" vagy"néni" 8z6%, termémzetesen a kercsztnevekben a‘né;
pies elnevezés, vagy a csalddbsn haszndlatos alak fordul el8., / "Jézei
bécsi " " Linl_néni " gtb./Az id8sebbek a fiatalsbbakat, nasybécsijls
unoka Sccsét, nagynéni az unoka hugdt csak keréaztnevbn sgélitda.&l
ségort, vagy ségorndt viszont csak "sbégor' "ségorasszony"-nak nevezi,
csak nagy ritkdn fordul el§ a kereszinévvel egylitt, rendesen csak Qk—
kor, ha més ségor vagy ségornd is jelen van, vagy ha & zegjeldlni

széndékolk nincs jelen,
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1l,.pont.

Rokonok vagyoni kapcsolstsi,rckoni kizdsaég.

A Joxok xovlubaaobtak, « kduolezettségek cllenben anndl Je-
lentdaebbek, bar terjedelme nincs meshatirozva és mindég a rokonok
koz0bti Joviszonytdl és a munka sezikségességétsl flisg. A tertdsi ko=
cglezettsbg cgupin fel—.és lemendk kbibtti viszonylatban szokégos,&
kezee“ég ig hasonléképpen, pér_nzuldk neas létében a testvérrel szem-
beni tertasi ésbkezeuségi viszony is eldfordul, Ajéandék, vagy egymés
adésgdpuinek kifizetése nom szokdsos. Segités, termsuzotesen féként
munkdndl altalénos / ceéplés, kuszdlds, iga stb./ pénzbeli segltés
csak elvétve fordul eld, s akkor is a szild részérdl gyemekévei SZQR=
ben, de czak va;nmi vallulkozds / hézépitss, Jéﬂ"égvdsvrlas stb./ e-
setéhan,

A szogdnysédy rendeser a aunkdtlangdg xOvebkezménye, melyet el-
itélnek, s szért a gezdsg rokon és a szemény rokon kozdtul kepcsolat ‘
lazulﬁ. de sokszpryellenﬁégen is.

A kozel rokonok / testvér, unckabeatvér /'édzﬁtt keletkezebt
jogigyletel feltételei enyhébbek é5 a méltényosaég jelét viselik, de
a tavolabbi rokonokkal kokott lgyletek semuivel gem killdnbdznek az
idegcnekkel kotott Ugyletétdl., A feltételekben rendesen idbhaladék,
beszduitas / munka / és més hssonlé enyhités szokott eldfordulni. A
tanuskoddgi kidtelezettoég ismeretes, illetve a rokoni kapcgolat foly=-
tén valik kotelezebtsdgpé, mert epgyébként, mint nem kividnatos tényke-
dés Jjonn szdaltésba idegenekkel szenben. 2 mente¢sség iemeretlen foga-
los ég neun is hivatkoznak arra.

A £old kﬁzda'mUvolésa'ismeretlen, s 1gyekeznek u legkisebb
ko283 tulajdoura is ténylegesen Qlkulonulni de = telekkdnyvi elkuld-
nitésre sulyt neam heljeznok. Bz vonatkozik a be1°5sbfe ig. A kozdsués
ténylegec negeziintetése dacéra a £61d6n -végdends nunka tekintetében
azonban kblcsdnouség a1l fenn, uni leginkdbb a gazdasdgl {Smunkédk i-
dején jut kifejezésro és3 oft ahol a csalddfS jogai érvényesiilnek,vagy
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8 pazdasdpl szerszdmok hidnya / veldgép,igs stb/ ezt szikségessé te-
szik, de eléfoxrdul aindenkor, ha a munka elvégzézthoz tobb nunképkés
szlikeégos, /cuéplés,épiténs stbe/ A puzdasigl szerszianok, gépek, jéuzdg
kozssége nem gzokdigos, de rokouni kapcsolat mellett dltsldanosan szokd
505 a pépek 45 szerszdémok nrinden ellenszolziltatis nélkil vald dtadid-

Bl :
Az elkiilonitést f6ként a kevés £61d és a £51d felett valéd

szabad rendelkezéa vagya indokolja, suilt iinénégi uegdllepitas /da-
rubazﬁmazorinti neposztds / helyett teriileti algpon osztansk meg ém
ragaczkodnak a £61ld minden Blbheé.

Foldmlvelésgre, jészdgtartdsra és erdbirtasra vald térsulés
isacretlen fogala&-

A rokon csalddok rondesen kozds telken, belyesebben az &~
86k epy urbéri belsdeésén helyezkednek el hdzaikkal, de a kozdas hda
nég togtvérek cmetében sem szokdsos, a kozdskddésre cswk a sazikadg
szokta kényszeriteni. v

A belsdzégek, legeldk, ritek és szinbtok elkilonitéae és mog~.
052bAca cuoléa a umsroszbobl réseck elérhetdsézére és w2 &Ljdrds bia-
togitasdra sulyt nea helyeznek, Az egymds belslsdgein ugy gyalog,mint
szekérrel atjarnsk, asit szokdsezerlileg nexcsak rokonokkal, hanem i-
degenckkel szemben is tirnek, illetve megengednek. Bz vonatkozik a
széntéfoldekre is, de a sackérrel vald dtjdréds csak kérokozds nélkil
valé kozlekedéa eﬁotén, a gpazdasdgl férunkdk / vetss, aratis / idején
tekintik Jogosnak és engedik meg. Az egy Jobbdgybtellket képezett bole
és killterileti ingatlanra szolgalmi jogot ner biztositensk 6g sz aﬁ—
ban tulajdon,vegy birtokjogot élvezdk szlikségszeri dtjdrdsa zyalog,
1llotve szekdrrel mogengedett, vagyis szokds.

A hdzkdzbsstp csak fol é6s leunedk kdzdbtii visuwonylatban ige
meretes, ahol a =zill8k, illevve gyeruek, esctles nagysziilék és unoka
kOzdskidnel, & ghol a sziilék, vagy nagyszilildk rendelkezésl joma éxvé-

nyesiil. Ezen %420sség csak tényleges kidzdszég, de nea tulajdoni ég
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annak fejo mindép wz €106 e2lilé, illetve nagyszild, Ezen csaladi ko— -
#0su8s & vagyoni helyzet folyomdnyu, aril a szlilél, illebve namyezie
16k Relaldval megssiinlk, A csalédi haz vérowényosénak kivaldsa ezen
kKOz0ssé DOl nem szokdsos, mert ezzel egyiibt vagyonjogli igényérsl, a
cswladi hdzra vonebkozdé jogdrél wond le, de ha ezikségszeriley uis

- rendesen uGtlen,vasy hajadon‘- caladbag valik ki, ennek kovetked
ménye nincg, illetve ez teruészetes. A kivald kielépitést nea kap,
nert recsdesen tovibb dolgozik w csslddi vagyonban, s abbél nyer el-
tartist és csupédn a csalddi dllapotéban tortént valtozas tolybénm kd-
208 erdvel épilt hajlékba ksltozik &t és =lapit uj hiztartast,

A nexvetipégl ezervezotnek nyoma nincs.
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12,pont.

A vilés,

A vdlas eléfordul, kiilléndsen az utobbi idahen. Elvaltnak ne-
vezik ugy a Pérfit, mint a ndt, de csak a legritkibb esetben marad
ezen allapotaban, mert redszerint dsszedllnak, illetve vadhdzasabég~
ra, vagy hizassdgra lépnek mind a ketten. A hézassdg formilis fel-
bontésa csak ritkin fordul eld és‘rendouun a kOltaépck miatt marad
el, g igy csak tényleges felbontdsrél vam mzd, aml békés uton nem
szokobb eléfordulni, A hiitlenség és hizassigi kotelesség nem telje—
sltésa, illetve az ebbdl keletkezett tettlegessdsm a leptdbb kiildn-
vialés oka. Az iswételt elhagyés csak ritkdn Ffordul eld, mert a3 el-
86 olhagyds utén rendszerint egy édgyassdgi viszony létesiil, s ixy
2z isuotelt elhagyds foltételel meghijusulnak. Az elhagyasnak rend-
szerint komoly és sulyos oka vanr, s igy az elhagyé £4l csak akkor
megy vissza, ha az elhagyott vadhdzastArsat nea taldlt és a szilkség
kényszeriti / wunke,gyermek / A visszahivés a gazségi biré elé vald
rendeléssel torténik, g itt nyer elintézést, illetve rendezést min-
den hézassigi vagyonjogi kérdés is.

A nép az erkdlcstelen életmodot ipen tdg keretek kdzdtt bi-
raljék el. Az erkdlcstelen viselkedés Ga beszdd 4ltalédnos, A féerjes
asgzonynak, nés férfinak hdzassagtorésre utald trégar és nyilt be-
széde, viselkedése, de sokszor a cselekménye is,~ hacasak tettenkapis
jellege nincs ~ figyelembe sem jonn. innél sokkal sulyosabb beszdmi-
tds ald esik a csulad, a gazdas4g és hiztartis elhanyagoldsa. Az er-
kolcstelenséy fogalma csak hdzassaghiorés esctén Jonn szdmitésba,de
ott is csak a nyilvénos és botrdnyos alskjaban. A bék&lékenységet &
szUkBéE Dutarosza 2eg. A békéltetéat a bird utjdn intézik, személyss
eljérds igen ritkdn fordul eld., A megbocsdjtdsnak kiildndsebb formija
nincs és az clhagyé visszatérésével elintézést nyer az ligy, mintha
ai gen tortént volna,

A tényleges kiilldnvaléasndl rendesen a sziilék mikodnek kizre,
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vagy negelduld bskéltetésl eljirds egetén a kiozségi bird wikodik kz-
re. A hdzagsdgba hozolt vugyontdrgyaltat readeson az elhagydskor nu-
pavel viszi aw elhagyd 45 rendosen Ossze szedl és elviszl awire Jo=-
gob turt, de wegesik - bu eliizée eseto forog fenn - hogy a kildave=
pyoutdrgysit és egydb ingésdpokat csak a kdzségl bird békélbetdsi és
egyestetésl ¢ljardsza utdn viszi el 8, illetve amegbizottja. A hdzasséag
ba hozott vugyonﬁérgyakon felil &z ingatlsnok &4taddsib és a kdzdsen
gzerzett ingdk felét kovetelhetl sz elhagyd. A behdzasodott né tény-
leges kiilonvilds és hédzassdg felbontéga esetén sajat vagyondn kiviil
nitsea kdvetelhet, de a gazdasigli év végéhg teljesitett aunka esetén
ellétésanak biztositasat kivetelheti, aml rendesen teraényben nyer
kiegyenlitdst, A ndtartdst csak abban ez e;etben tartjadk Jogosnak és
kbvetelik, he pyermek van és azok munkéjalxég nea hasznothajté, to-
vabba a férjunek sajdt ingatlan vagyona van és a nd viszont vegyontalax
NéGartist near érvényeuitenek csak a jelzett korillmények feanforgisa
esetén, uely esetben gyerasktartdisi dij mezgallapitdsat is kérik az
drvasszéktél. )

& gyeruekek az elhagyott £41lnél maradnal, hacsak nea a nd az
elhagyd és poundozdsru szoruld gyermekel vannak, ekiket asgdval vits,
Megeslk, hogy vadh&zassigra lépés szdndékaval tortént elhagyds esetén
& gyerscekek 2z elhagyottndl-msradnak. Szsbalya é€s szokdsza nincs a gyer
wek elhelyezés kérdéssének, azt mindég a kdrilménysk hatdrozzék meg.

A Pirjét e¢lhuygyd nd gyerackét tartani koteles, gyermektartdsi igénye
a kdufelforis szerint nincs s ilyet nem is drvéayesit. A férj tartdsi
kOtelezetbuino csak a pyorsck munkaképesssézének oléédedlig terjed és
mértéke csak az ellitas biztoaitéﬁabnn 811, Upy nétsrtési per, uint
gyeruckburtisi eljdrds csak ritkan fordul 6164

A menybartds isssretlen fogalamlom, snnak tartisirdl betegség,
vagy nunkekdptelensépy esetén is sajat hozzaiartczéi rondoskodnak. '

Az elvalt hazastdrsak egysidssal nem érintkeznek, De nem pzo~

kéeos az éritkezée az elhagyéval elment, vegy az elhagyottnil vissze-
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waradt gyefakkel gea a ndsil sziilonek, Az @ latecala czen ridesg me-
gaviseletnek, aintha a valdssol az a s2ild aklndl a gyermek vain ar-
ra kizirélagos tulajdonjogot nywrt volna, amihesz a adcik s8zillack
gosal névan nevezendd joga nincs.

4z bézassiy egyhdzi felbonbisdt nem kisirlik wey, de ujabd
térvényes hdzasadgot is csuk rivkén kétnek, A ferfl é¢s a nd £rtékét
a vilis utdn a varmyon és nugkabiréu hatirozze meg, érbéke a vallds-
ssl nea csdkken, Ugy 82z elvalt fécfi, wint sz elvilt ndé elvaly,vagy

Szvery hdzastdrsat keres és ezzel 1ép ujbol hazassipgra.
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1%.pont.

Az Bavemysés.

Ugy « nét, wint & feriit ceuk Savegynek nevesit, A buldzzzo-

Jott Szvemy né cask akkor marsd sz apds .:Azéndl, ha.gycrméke is van
vamy 2z epdsnak tObb gyeruecke nincs és a gpazdasidgban pétldsz més
gyeraekkel, illetve csalédjaval nem lehetsépes, Terudszetesen akkor
is marad, ha a s2ild t3bbi gyerazekének mdr uepfeleld elhelyezése biz~
togitva van, a M8nsk viszont sejdt vazyona nince és unis megoldds sem
®xz Ozvegy répzére, sem a szildk / apés / részére nemw adddik. Ez eset~
ben sgy meghtiirt szewtly az dzvegy addig, smig ujabb hédzassdgra nem
lép, amsikor elkplisdzik, hacsuk nem csalddbdl valsiindt vesz Telwgdgil,
akivel azbtén az apdés hdzéndl tovabb marad, Blkoltdzés esctén az Oz~
vegyet kielégitik, smi kizadrdéluy alldtisdnsk blztositdsabél &ll.

£1taldban az Szvesgysép nem tart sokdipg és rendesen epy ceald-
don Dbelili ujabb hdzassdpgpal nyer megolddst.

A férj szileinek hdzdndl é16 Szvegy af pyentekbtelenség esetén
feltétlen elmezy az apds. hizatél, hacssk az apdsék gyeruektelensége
/ nagtalaunséy / és tehetztlensége ottraruddsidt nea teezl sziksédges—
sé, Ha az Ozvegynek gyernekel vannak, akkor ottmarad a hiznal &g cesak
& legritkdbd esétben megy ujbdél férjhez, hacsak nem az elhunyt férj
tastvéréheé. A f£érj sziileinek hazatdl elkerlilt Ozvegy a g&oruekeit
is viszi megaval, de tartdst cssk az esetben kap, ha sajdt vahyons
nincs, g ¢z is inkdbb a gyermekel, illetve unokdk tartisdra szolgil.

, Az Szvegy férfi, hacssk nem idds ember, feltétlen ujsbb hidzasséa
z0t kot, wwire a hidztartds és munka kényszeriti, oz Szvegy né férjhez-
u¢netele nen ilyen feltétlen, de szokdsos. Az &jabb hizassdyg férfinsl
sOoKs20r egy 2vnél r&vid@ﬁb ids alatt bekdvetkezik, epyébként epy év-
nél hosszabdb idé utdn szokdsos cegsk ujabb hizassagot k6tni, asmi vonat-
kozik a ndére is, emikor war az egyedillét hatrdnysit z csalidd ég kir~
nyezst is elismeri,

Az Ozvegy nd Térjvdlasztdsit a volt.férj szlilei csak akkor
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befolydsoljik, ha a hdztartédsukban waradt,de egyébként nsm, Ujabb
kihdzagitds nlncs. Az Szvegy uj hézassdgiba rendesen az eldzd hdzas-
84g4ab0L szdrmszd ingdsdgalt viszi magdval.

A cosalddon beliilli hdzassigl szokds folytdn « Lo ilvére wl-
sSgorban Ikeril szoba a h§zassﬁgn§1, illetve 22 Ozvegy ujabb hdzasigi-
ndl, mely uintegy vagyonjogl kérdés nyer elbiralast,.

Az Szvegy férfi és né értéke nea csdkkent, minden ezetre ha~
Jadon ledny és legény uj férj, illetve felesézként ritkin keril szé-
ba, kiilondsen ha gyerek wmarzdt, vagy az Ozvegy a 30 évet neghaladta.
Az Szvegyek rendesen dzvegy, vagy elvalt ndét, illetve FPérfit kapnak
hézaatdrsul. Az ujabb hazsssig esetén az Jzvegy gyermskel a hazndl
maradnak, <6t smennyiben az uj hdzasbarsnak is vannak gyerackei,sk-

kor szek ig a hézhoz keriilnek.
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l4.pont.

Vndh&zaéség.'l‘iirvénytclen gyermek,
i '."udLr.'Azk..n(xt, igen gyskori Jelenség, do csok elvétve ford

egény 45 ledny kdzitt vedhdzscsép, nzolban *iilsndlé

anndl ryekoribb, hogy u::; mondjen, sackises. A
zen szeandglyek kdzdtt egy \xll’mdé Jollegl kapesolxt $s érthetetleniil

fcbo “iszmloinm{ érvend, mint a pol;;'ir:. hdzassdggal apybekelt hézas-
i‘ele:-L vigzonya. A vad):mzasaégok szdnmat novell az a helyl vonatkozésu
Jelenség, hopgy isen sok férfi ment el 4 avek,; s6% évtizedek dta tare

tozkodik Amerikdban, az itthon mzradt asszeny pedis - laghbdbbsadr fola

buzdulva a férj haaonld am‘.arikai életifn, — dssmedll vslekivel,

_ Anig csak polgari hézarségot; 15t8%t hdzasfelakndl 2 ™ férd"

a "felesdg” v“gjelolksc nem nagyon hagzndl jak, hensm csak " embere "

"ass;zor‘ya" n\ sjelsléat adjék nekik, addig az daveny embnrnek Szvagy_

o
2]

szzommysl vald viszonydt M ura-~"'Térjgs", illetve "felesége” Jelzl=

.vel nem vistelik megbtiszbtelni és hézasfelsknek tekintik, ugysnilyen

élbir-élz}s‘hun x‘éséesﬁl @ kbzségben nem ‘E‘az;tozkoc_lé h.zizastér.sj Pérje,il=

letve ?aleséga is, ha ugyenillyen sorsban €16vel, vxe;;" Szvessysl Alé;

pett vrwlhl'lzaséé;g}a.

- 3 Rutatdsom ennek magya‘rézrhéra_ hatarozotlt adstokat és t#mpon_-

tokat nem taldlt, de az esetek szorgos ‘Pelbirdsa utén azon ReE41lapi-
tachoz jutoth, hogy azdn .va('!héz:iustir'::akat sltik maxr cgyszex". t'drvényea

hizaseigot kStdttek, ilyenben éit&k 48 2z i)rzhi‘-nziju‘:%o!x kiviil 4116 ok

bol szint neg,hizssfeleknak, vagyis £érj &s felesépnsk tekintike i’u\-‘
mészetesen ez cank azokra vonatkozlk skik a felfogdsuk szerint 'ciifvé-‘
nyes hizpssigob kbbtek, vagyis el0z8 viszonyuk egyhdzl szarbartdssal

iz meg 1:tt ar3sitve, Talan abban s felfogdsban. élnel, hogy az éki _.

egy2zer aa '”r‘m&ai éc vilapi téwényelﬁ,értclmébcn elegett tetit & hié~

Lanesolatos eléirdeoknak annskezen cgelekménye kiterjsd az

pgstates

Snhibajan ..rml negswint hdzabcav uténi ninde.; hagonlé viszonyra in.
.’tmereég: enENn osszegll dsolinak, hom] a vadhazzstirs nevével
tisztelik msg nen csak a n6t hanen b5rvényes hazasedpédbol srdrnazott

gyermekét ig. IJJ példdul SAf4r Imréné 874 SALAD Léria, akinek ura ele
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sAdban 41 egy

o hivjék, do

Ut felndte

sukat vagyonrjegl

srzik, illetve X3

Az clvilds rithdn fordul 218, ds ilyon =gebtben z hizsssagby ho~

onon iviil 2 kdzds

ek ég

tarsjik helysom

r6 ép upy kﬁzremﬁkédik, 2int a Girvényas
vazyonjopi ozzbozkodisindl.
. A tSrvénytalon gyerack newm képez tarhet a ledny caali djinél és

" csalddbapl mindsdge semmivel sem kigebb, mint a t3rvényes zyermokké,

vasy unokss, Az epdezségen pyermek esy érték a F‘Zli cusaladjdban,epy
munkdskés palintze A természetes epa per nilkil rendescn nem gondos-
kodik a gycrmckir&l. A gyérxak tartdadt sz itélst érbtaledben telejee

sitik és rendesen ilyenvﬁeljasitésaket igazsigtelannsk tartjdk,sert

felfogdsuk szerint a gyerek a nénok, illebve & n8 csalidsinak fejt,
iliﬁtvs fog kifejtenil nunkdt és a tartasdij egy meg nen szolgilt ke
reset, illetve jovedelem. A tartdst néha ternészetben te=ljesitik, ki

3 [ 4
16ndeen otb, shol a kitelezetlh helyett = szlildk teljesitcnek. nert a

ternészetes apa & 115k hézbartisdban, illetve sazdas

ban fejt ki

tovikenyeépet. A bermészatben (orténd *nla» éet, kilE

sen ott,aﬁol
327 znya raszorult és sddig a2 korig, smip & torvinybelsn sysrack nea
fejt ki sermiréle hagznothajtéd Lmvékenynémct imazedsosaebbnak tartlak.:
Hepeeik, hogy.a tﬁrmeq7¢tﬂs apa 47u1.i azgukhoz veszik a gyer;
‘mekct ¢u Gk nsvalik. Altaléban a vépsagi kapcsolat a cgaldd elitt el-~

szckott nysrnl éa a tOrvénytelenség nen diffe malé.

L tirvénybelen gyermek sziileinsk ezymissal vals utélegos hé-
zzssdga nem fovrdul eld, @ torvényesités gen szokdsos. A cszladba valsd

ténylegos befogaddsssl ainden formalitdstdl eltekinbtenek. A falu tédre
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sedalne nen vesni Cizyelenmbe a gyeraek tErvénytelen szdraazasib. Kilds
ben o térvénytslen ozdrazzéds az dlbtaldnosan hesznalt ragadvanyndv mné

saeri uzcmc’:lmeaéllapitnssal 1eploz£at nyer ag 1ddvel csak 2 kozvet-

len ko

:ze%t ven tudatdban a torve'xy"el»n S24r mzrn;k ¢z hatésége

dep kell a:alitenem, hogy az uuolsu hiron evtized alatt t6bb

2

5285 lelencgyerek nyert’ elhely&zést &g nevalést a Xozgég csalad;]ninél
ami kgad 2tben kerasti ﬁorraskt.nt s8201lgalt. Az ias folyauwén a felnevel
lel sRegy LT rokelk hahzndlhato.mga wiatt az arra i nem mzorult modosabb
coelidok iz Togadbak lalcncct, hogy biztositeak & csslidban hiényzé

szcket, Ezek a lelencek a tarvényos syerskkel wwvnld eloénést

.8t élvezbek és nen egyzzer fordult =13, hog_‘/ ‘8 ¢saléd~
tapgként kezelt lelenc l‘;Yofekért ;'j&:'vii térvényes $2ildt a lslenc gyerek
“nem volt hajlandé kévetni, ha pedig kénysmritették, akkor késobb vis}
8298 mmott. 3‘“’1;7“1 Inrénsl nevelkcdett lelenceket karhotulommal vif;ef)
te 8l a ,,‘alé t5bb izben, de minds vimszajb‘ttek 45 ma is nals vannmak
pedig aér nindhdron felndtt és keresetkspes. Vunnak lelencgyerekel,

asitott, Lelasdgét - £Orjot

skikat & czal fcldevelheﬁle u'té.ﬁ Ikih
is belomadba a csalédba, o azoki:al dal;;-;ozna'tk ép €lnek nz ise

tzen lelenckultuszben ,lel:l m_a@;ya_rézé‘céﬁ 'az. hogy & regesetd
1eén:;" wyscacke, ha egésusémes ét‘a mpRheldprsadne Lselidiclezietd, ep
Qlyan becsben van, . mins a w8z ven,yes Sysriaskks, de nincs kizarva,hogy
forditva 4ll a dolog fs 4p & gyermek munkabirica folybin nyort neg-
becsiilest a lelenegyeralk, 1lletve a munka megbe Csule foly‘tt‘m vett-

nek fityclt a tdrvényltelenségrs.
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15.pont.

Ors5klési Joga

15, Urdklobt,szerzett vagyon.Joposultsés a vérmintizkadisra,

Teszirnazdk Sroklése esetében dltalaban nen tesznek kilénbas-
get 4gl és szerzeményl, illetve apai és anyai vagyon kdzott, mnégis
az ingatlsnok elosgtééénélvhangsulyozzék ezen kiilonbségekst &5 akkor,
gﬂikoé 2% anya eldbb hal el és az spdnak felesége 4zl és mzerzeményi
vagyonén haézonélVaznca nincs, az osztozkodéds, vagyis a tényleges
felogztasa az anyai inéutlanoknak médr 2z anya halélakor, illetve =zt
nycuban kivetdleg megtorténik. Az ﬁpa eldbb torténs elhaldlozdsa ege=-
tén, az apei é¢s snyai, 1llletve 4gi ész szerzeményi vagyoun szerinti
negkiilénbéztetén azondban csak akkor fogl;l helyet, ha 22 snya haszone
élveti qogét nam érvényasiti, illetve errSl-lemond, vsgy sajét ingat-
lanait is osztalyra bocshtis néﬁéfﬁkssakqek é? haszonélvezeti Jogi~
oek telekkonyvi bizbésitésa mellett zzzal élni nem kivén, hinen bizow
nyos szolgiltatésokst / kikatagny / foged el.

Szokésos az apa haldla esetén az apai dgl vegyonnak az Orikde
s8k részére 4Horténd éﬁadésa is, de a szerzexzényl vagyon !elosztésa?
ill;tvé ataddsng melloztetlk ég ezen szsrzeményl vagyont az Szvegy -~
& csalﬁdi’héz v;roményoaa. a csalddi hdzban a sziildkkel egyitt 618
gyeraelnek adja. h2sznilabtra és az Jzvepy kiildn vagyonival egyitt
ebbisl tartjs az Szvegyet haldlaig, amiqu aztén ezén:szerze:ényi Va=
gyént, valanint sz z2nya kiilonvagyondt is felosztjik.

Ugy az &gl, mint a szerzeaényivvagyoﬁ Eelett ennak tulajdono-
sa rendolkaiik.'ﬂinthogy a £oldhidny Kondorfan .altalinos ugy az agi,
pint a szerzeményl vagyohﬁoz, annak Tenntartdsihoz ragaszkodnak, deo
gziikassg esetén elidegenitik, azonban rendzerint a cesldd tagjal ve-
szik azt meg.

Végintézkédés csak igen kivétéles esetekben van, rendesen lsw-
szérmazék newm léfébgn. vagy ha a leszirmazdk kozlil valamélyiket e £20

gatartiss miabt mélbanybalsnnak tartjik az Sroksssdésre. Elofordul,
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2z bzvegy, vazy 2 gyernckek valemelyikének, rendesen a csalddi hdze
ban maradtnak ily médon vzlé'biétoéitéss, illetve tdbbletjuttatés.
Blvétve elsfordul uz olisbetes, vagy nyomordk végrandeleti
biztositasa ig, de ezt rendeseq a sgulﬁk nar ¢letitkben elintézték,
hoy elejét vegyék az ebbdl szdraazhatd qézeteltéréscknck.
ALtalénos-szokda, hogy & £51ahz vald lgsnyiicat apnik usgnyil-
fa esetén nyonben érvényesitik, mert a ke?és £51d mistt az ingabtlan=
szerzésben nincsenek tekintettel az tllexre és erkdlesi kGrﬁiményekxw
svémy,nz snyal vasyén minden része, ha errs az Efﬁkﬁsaknek jomos ige~

nyil ven, é haldl utdn nyomban osztozkodis tirzydt kipezi.
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1G.pont.

4z Oréklisi szokéasolk fFajeis Ursklés médjzre

4L pyeracksk nemre vild tekintet ni2lkil egyenl$ asrédnyban része=

sben, anzelynsl sz sgyes birtokizetek cgyenls, vagyis
Glel sz&rinti egyenld Ffeloszidse szokisose A fel nei oszbhatd ingate
lanolk / hdz, belscsﬁs / Srtkléssnél o suildk kivénsags érvényesil,

jak .akik azt

ill~%ve o delslsémen 4pilt bazab, vesy hizaket azolk 1
24T 2 gzildk élebdben ic haszndltdk, vagyis a szildi hizat az erre
kijelslt, a tobbit pedig~azok akik részére azt spitettele 4 coaladi

wzok turtds

hiz tulzxjdonjomdnak feltibele a gziilékkel wald oz

28. 1% #X1 hé&zat nen Kopott, 1llebve nea &pitebtbsk réozére, Merh ore

még 2 gzildk 4letében meg nen kapte 8s a hdz 4pitsci kiltsépaivel

ki kildn vegyonl jutiatdsban / [5d,fa, épitési koltssg /

nem riszesilt.
& 2zilldk életébsn tirténd vagyonuegosztis cszk ritkdn Lordul

s
s telekkinyvi bizto-

e¢ld &s ha 21l is fordul, akior sem okiratilag’
sitdssil, hunen csak szébelileg és téayleges dbaddsssle Alteldban

esek @ szi6k heldla uténi ossztozkodas foglal helyet, ani aprdlékosz

és fuiaexitlen szokobi lenal, 2enb Lz Luzzblanox ald«raboldsikoz ve-

z2eb. : P
A7 Srokaagybk  inbézkodéeét illstdleg a gyukrebben kdvebett
szokds tehit oz, hogy utab engednek a taﬁvényes 6roklésnek, illetve

halalukx utdn bekdvetkesd osztéskoddsnak, melyet azonban a belslségek

tekintetsben élebﬁkben habéroznak neg és ténylepses dtzddssal bizso—

sitonal,
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20.pont.

Altalénos srioklés.

Altezldnos helyli szokis szerint a Jjefmﬁkéﬁ sgyenld ;r&uyéan
részesedask a szildi vapyonbdl ég az eg4cn16>értéket az altsl kivan-
jéi biztosituni, hogy a Ezﬁlﬁi vegyon minden cgyesvparcelldjat, ha
olyan kicsi is, hogy feicsztésa egetin gezdesagi nze&bontbél ertéke
telennd valik, dlek szerint feldaraboljdk ezyads kizitbt. Ezen alts=
‘lénos Ordklésben feltétlen helyi ézqkds 4rvényesiil,

) ' Blvetve sléfofdul. hoéy 8z Amerikdba, vagsy més kﬁzsésbe kol
t6z86Y Lestvér az'elkaltﬁzéskor, eé?tleg kézdbb, az i@egonben vald
elhel yezkedésének biztositdsa végett kielézilést kep varhatd Grok—
része ellensben. Bz eéethen irdsban mond le a czildk, vegy a szildk
valamelylkénsk haldls esstén 6% megilletd Brikrészérdl. Az ilykép
kielipitest syermek igénye a hagyatskkal czemben uegszinik és a he—
gyatéki vezyonban csak a tdbbi gjcraek Ordkdl egyenld arényban,»ter—
més?etesen a gzokisos mddon,.vagyis 2 belsdségre vonatkozélasg s szl
16k rcndelkwéésc szerint, a £8ldek 4z erdsk tekintetében pedig az

egyes parceldk egynld feldaraboldza mellebt.
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2l.pont.

4z oszbozkodds és kiwnlskddés dzyes srnabilyei,

Nei tugzncx kilonbs ebet széntoLold, lcgel6, ety 520110 é8 or-
(48 kOzdtt, henem minden egyes ingatlent Gle k sserint daraboljék el,
mlnek ‘megdlloplbasdnos és kKinérdséhesz szigoruan ragaszkodnak.

. Bzen dltulanos szokdstél csek obh van kivéﬁcl, ahol négyobb
Vagyon van 8s kéﬁés a gyermek, valemint a bLobdb min&segiieg egyenld -
.derab ingatlannak szétoszbasanal teriletileg és.2infdsépileg ie ié-
nyestalén eltarés nutatkozik.ﬁin&°ész slgpon vald osﬁtozhodés csak
a isgr tkibh esetben fordul el8.

Az inwatfanok regoszbasdndl a szilwbtési éorrand szerint ke?
leb-nyuvat,vagy észak dél, illetve forditott aorrend s?crlnt t3rté—
nl{ a birtokbeadds. Bz Cudk Py esetben viltozlk. ha lvnycgus uinﬁségi
altérég utatkozxk, ani 2 blrtokrész tov&bbi feldaraboléna mellett

" gen sziintethetd mgs,.aely—esutben a karo»ult ezy masik ingatlanbél
nindségileg jobb darabot kap.

OsztAlyrabocsitas nincs, de szokisos a testvirek kozstt, hogy
t6bb h»lyen zapott 1n~atlau41kat egymis kizdt t elcseralsetik, mely: &1«
tal =z -g;ic helven 8z agylk, mdsik’ helyon pedig a wdsik jut kétyeset-
les L8bb testvér rsszéhnz, az esetlefes értokkulorbozetet pedig pénZF
ben,f Jban, vzrv mas érbskben egyenlltik kx ecynis koaott.

Nez éltalanos, de 1éris szokézos, u~rt az eddigi esetek ezﬁ
igwzoljak, hogj_a tanltast élvezett gyermckkgl szenbep betudis nincs,.
Ez-azért.van, mert rendesen caak kivals elduetelit tanuld, vagy a hely!
viszonyok szerint médos gazda pyermeke tanul tovabb és 3z el&bbinél a
szerdny szildl tamogatis neﬁ tobb anndl az értéknal, waibe ellatisa
otthonrkérﬁlnq és a tobbi gzilksépest rendesen auga szerzi meg a nyér;
'szﬁnétben,vagy évkizben 6rsadéssal, a utébbigdl a tanittatasi koltség
nem jonn szémitisba, hisz ndhiny kébzétcf'fa Arabél kitelik. Altalép
ban mindkéy esetben uzy a sziilldk, mint testvérek a tovabbtanitassal

dket is érG-mégtisztcltctés, de a palyavdlasztassal neki jusé oxdke=
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részre vald kildtés niatt nem vegzik szémitisba a tanittatésdra ezémt
kilUségekes a besgtvérek, illetve ;zﬁlﬁk.

A kihdzusitds, aint lényegtelen juttatds ugysncsak nem jonn
szénitasba.

Ugy @ tonittatds, wmint a kihdzagités beszdmitdsdnsk ott létsz.il
néni jele,de csak wkkor ha a kihdzasitobtlt nea k6ltdzlk férje hdzahoz
68 a kitanittabobtt nem koltdzik a falubaz, hogy azoknuk hdzat nom é-
pitenek &5 az ehhez soikséges feanyagol, tézlit nes kégzitik el neki
hézilug 65 nem sijdk uz épitlkezdsghez suztkuvats awuukil, LeRel Couk a
hézhelyst kogja neg., Abban az esetben wzonban, ha a kihézesitottnak
is hdzut épitenek, vagy a kitanitbatott is a kdzségben pelepodig le
valaai okbdl, a beszémitdsnak seuni Jelét sem latni,

Mint adr jeleztem 4ltalénos szokig a kizdsségek megszintetése
8 igy tulajdonkﬁzassés barmilyen formdja ott, ahol sz clkiildnilés le—
hetséges nem fordul eld, Az Onalléan valéd zuzdalkodds egy oly erds
vagj, hogy ezt ainden korilmények kozdtt keresztiilvisazik és a kozds- -
séget negszintetik,

Kozdskidés egyedil a kutndl &llsnddébb jellegi, de viszont ez
idegenek kozdtt is létesils Az udvarra vonatkozé kdzdsség hasonlékép-
pen, de ennél is feliiletes elkiiléniilés lathats a pajtalk, tﬂkax-fn!\u:)'\
48 £a helyének kijaléiésével és elkiildnitve vald kezelésével.
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2a.pont.

LEl§jozok, acprsviditss, Koteles rész, kitspgudda.

Bldjogok nincsenek, Az azpal, illetve g2il6i hiz - uint mar
Jelesben - rendesen a leglidGsebb fiué lesz, ennek nea lévében wzé,
alclt a 52118 vdlaszt. Ez marad a'szﬂIGi hazban, ez dolgozik a leg-
Gébhet a sziléi vagyoubin éz ugy létegzik, hogy ennek van‘a legkeve—
sebb lehetlaége ahhoz, hogy 6uélibaéghoz, klilon vagyonhoz Jjusson.,

Apennyiben a fiu, vagy ledny a kozsdpbsl elkolidzdtt és sali-
141 vagyoabaen nes dolgozotb, dg elfzetegsen Srokrécaére kislepitést
aei kapott, seu pedig elkdlidzése utdn a gziildkeb tamogsatdsa nem Ler-
helte, ép upy részegedik, sint ski akdr a sziilsi hdzban wnaradbt, vagy
a £zilll hiz nellett élve s2il8k gazdashgiban dolgozott, s 22t gys—
rapitottdk., Ezen esetekben ig csupsdn azon vagyonl kiildnbdzet Jelente
kezik, nint 8 tanittatott gyermeknél, vagy ads hédzhoz bandslilinél,
vagyls hdzat nekil nem épitenek, hanew csul hdzhelyet kap.

A 53018 gyeruekét new roviditi meg, hwecsak arra nyouds okob
new szolpdliatott. A saiilékkel szerbenl gulyos vétody,vagy rzulasze—
téas emetién slédfordul a kirekesztés, .kitelasrdszre valé szorités,vagy;
#d4s hasonlé mopszoritiz, mely esstben okiratot készitensk é; hivata-
los helyen intézkednek annak érvényességps vépett,

A lemondés csak ujabban az Amerikdbsn €16 testvér,nagybacsi,
nagynénl, vagy uds kizell rokon részérdl fordul eld, welynek indoka

azotnak e¢lduyds anyzgl kirilusnyeiben keresendd
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23.pont.

A vasyon Adtrutdvdsa o s2il8k 8letében,

Csak nagy ritkdn fordul eld, hogy &z életben levt sziildk vagyo-
nukat gyermskeikre ruhdzzék., Altalénos bizalﬁatlénség tapaszlalhatd
a szﬁl&knélia syermekeiltkel szesben, hogy atruhdzva ingatlanaikat a
gyermekek eltartidsukat nea fogjak kollﬁkéﬁ biztositanl, de Onzés és
rendelkezégl vagy is, hogy az Adtruhdzéssal eti6l elesnek. Rendesen
koruk és munkaképielenségil Bunditja Sket wrrw, vhgy 2z, hogy 1léijak
gyesracikelinck ég unokdikmak vagyon hidnydban valé nehézségelt és va-
gyonezsrzésl lehetésémeiknek korldtozottsagat. Nsha & vsgyon nagysd-
ga, kicci volts 63 sz ebb8l szérmazd egylittmazddlkoddsi zaverok kész-
tik intézkeddsre.A nagy guzdasdy és a nagy csaldd tugjnihak nea egyea
13 runkateljesitménye arénytalanségbkut 8zil, anit nem tudnak kiegyen-
liteni és egyenld elbdndgukban 6k is igezsdgtalunsigol latnak. A kis
gazdusipy és nagy csaléd esetébem pedig a munkaert kihasznélésdt veed
szlk fxzxm figyelewbe, aui nem oldhaté weg miskép, uint a vagyon széb
osztépaval, hogy 6ndlld gazdasdgok esetén a [olorleges munkaerd ueg-
felold elhelyezéut kare;sen 65 ne éljen wunkatlerul, vegy kevés nun-
kével a cealddi hdzban és gyarapitsa a csalddtapok 6nalléva alakult
kis gazdssigait.Altaldban belétjak, hogy az & csekély sziikségletiik—
nek biztositdsa mialt a csulddi vagyon egyiitbartdsaval elalld kér
sulyos, aml végeredményben a csaldd kdra ég ez Eket terheli.

A szilfl ezen spebben kizls megusyezéssel ingatlanalkat mi-
néség és mennyiség szerinb is lchetbleg ezyenld részbemr &tadjék,de
haszonélvezetiket biztositékkép formélissm fenntartjék és megelépg—
szenek bizonyos szolgdlbatésokkal, vagy sokszor nuponként-hentenként
felvéltva teljesitends természetbeni tartéssal. Az ogztozkodédsban
ceek & cauldd vesz mészt, de a fildek nagysdgénak megéllapitdsandl
é8 terileti megosztésdndl kizremikodik elbrsésgibizd a kizségl bird,
aki a mérésecket eszkdzli Jelenlétikbern, Irdst is kéazitenek, sait

322



A gziildk vagyonuk felosztdsa ¢s dtaddea utdn eunck irdnylté-
sdban Rez veszrek részbt, de auakdjukkal, ha asy wsunkaképesek tsvéke~

nyen kizrsmikddack a csalddi hazban maraedt gyerasok gazdssagiban,

A Byersek mem létében az unokdk lépmek zmnak helydbe, de az is
uegesilk, hogy a munkakiptslenm gyermek helyst is uz umokdk, vagyiz om-
nak gyermekei foglﬁljék el, de egyébként tovdbvadds nem torténik,

A pzlilék életébenm a gyermekeik s kapott ingaflanokat nea ad-
Jék el idepennek, természetesen kényszerelidegenités eldfordul, de
ott is ig:ekezﬁck a testvérek a csalddi vagyont suegmzenteni, A gyer-
mekek egynds kozti csérédo ég elidepenitéss eléfordul szintém, de as
utobbinalt rendesen kényszeri okai vennek. A szillék halila utdn a gye-
rckck WAr inkdbb uegvilnak irgatlaraiktsl, amikor is el8fordul,hogy
idegonnek adjdk el a csalédl vapgyont, de ez mem &ltslinos, mert a
testvér, vagy rokon clévételi Joga érvényegiil gzokisszeriileg, hacsak

vagyontalousdg,vagy harag niatt ettdl eltekintenek, illetve elallanagk
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24,pont,

Végrendoletl Ordklés.

IIaldl 2gebdre szold inbazkedés igen ritkdn fordul eld, rende-
sen caak obtt, shol a hazndl zaradt gyerek érdskében tibbletjultatis,
vegy a szilé valsuelyik gyermekével szembenri torld intdzkedés érvi-
nyesil, /Kobtelegrész,kitugadds / Eldfordul végrendelkezés ,de csuk riw
kdn ott, :hol.az ssszory férje részére, vagy a férj Lfelesépe részére
anzak vagyontalansdga niatt memélhstéce biztositésa #égotv huwionél—
vezetet bizbtosit vagyondra, vagy vagyondbsl részt jubbat, De elsfor-
aul végrendelkezés akkor isg, ha elusbeteg, slnegyenszs,vagy nyomorék
gyervaek is van, s aunsk Jovéjet kivédajak biztosituni., 4 férj,illstve
felesdg, vagy elmogyonge és tohetetlen részére torténd imgatlanjut-
tatds esetén rendesen utddrskis remdelés van, »

A véprendelkezés & vagyor egész részére vonatkozik, s ezem
végrondelebbeﬁ térténik a Hobbletjuttatés biztositésa, kivagadds, ko~
telssrészre szoritde stb. A végrendslkezés targya £3ként csak ingat-
la, de sokszor a gazdasidgi felszerelésre is vonmatkozik, ,

A végrendsletet a jegyzd8,vamgy kOzjemgyzd késziti. £ végrendel-
kezésnél a vépmrendelkezdn kivil readesen a tdbbletjuttatdsbam Ténze-
sUl8 gyermek, vapy a hdzasbtdrs részére tirtémd juttabvds és blztoazitis
esetén a hézastirs is részt vesz, illstve ezek szoktdk a hites sze-
gélyt kihozni, vagy ahkhoz a végrendolkezﬁt bevimni. A latszab az,hogy
tulajdonképpen neaw is véprendelkezai kivén, hunem $18k kizdtti jogisy
letet kotnek és csak azért foglaljik végrendeletben, aort sz OSrokdsok
vagy btobbi Srdkdadk jelenléte rélkill mdckép nrex oldhstéd mes, & azok
Jelenléte nex kivédnatos a cseladil béke mepoviga ¢rdekében,

Szébell vézrondelet nincs, chhez eviizedek 4ta csak egy kéb
esotben folyamodtsk, amikor a végrendelkezd irdsbell vegrendelkezése
neﬁ volt kereszitiilvikets és az 8rokds a haldl eldttl 4llapot Ldugébnn
tudta befolyssdt érvényesitenl, s igy biztositani érdokeit. A ;zéhfii

végrendelettel szomber mincgemek bizalonmal és csak uint végszikeég-
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gutl médot vemszik igénybe. A végrendelkezds =zlskisagdrdl tudask,de
csak dluslinossinban, s ¢p ozért fordulnsk vele a hites szecué¢lyhesz,
Hzldl esstére szold ajindékozds, Ordkdsidési szarziddés és kdl-
cebude kouls végrendelkezés nes szokisos, 1llelve 1lyen Ugyletek i-.
régban nee fordulask el8,

Holyetbtes ém utédordkdsrendelés, aint mér jslezteom csak s hi-
zuct&rzak epynist biztoslitd, illetve elunegyengo ¢ tehetetlensk Jo-
vara torténs végrendelkezés esetén fordul eld.

A végrendelet visszavondsa nem szokidzos. A végrendeletot smeny-
ryiben a TOrvényes 6rékisddéstfl elizrd remdellsaést tertalusz, vegyl
tébbletjuttatdsban részesit valawelylk Orokdst, noa tsrtjdk tisztelet
ben ¢z minden ilyen végrendsletet uegtimsdrek a tdbbi Srdkdsck tekim=
tet mélkiil srra, hogy wmegtdxeddsira alep vsm-e vazy sem, A hdzagbir-
sak egymdsnek tortént haszonélvezetét biztosité végramdeletet, sucay-
nyibon wz életbenmsradt vagyontalan, vagy vasyona létinek biztositésa

ra elégtelen, ticzbeletben tartanck ¢ mey nen téusdoak.
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hites szertly kdsult, de legtibbszdr emymaguk, vagy a kdzségl bird.

A szeveddésdon, ha 1lyot kéazitenok - wjinddékozds szorepel,
de esgrads kOz0tt Srdkségaek, Orbkrésuznek novezik, vagyls az 616k kow
zottl jomigylstet & haldl egetére torténd szersbéssel egy elbirdlis
ald veszik és " kiadta az Srdkrdazt " " aegkapta az Srdkrészét "
uyor culitisgt az gjandékozds. Banck mupyarvdzata sz, hogy a szild gye
releeit dletében ugy elégiﬁutta ki, wmiat shogy kieligitdst nyertek
volna hzléla ezstia, Uehdt a tirvényes Srdklésgel egyenléen,

A% &138opz6val veld Srikdsg, illetve Jrdkmész kijeldlés esy wzo-
kasousbb xlakja az, hogy minden irda nélkil egyszerdien dtaudja a va~
gyout a gyerekeinek, btermészetesen kijeldlve pontosan az egyesekre
Jutd rézzt a terudszetben. A ténylemes dtudéssal befojezett ténnysd
vallk a vagyon ateddsa, elidegenitése, zuit a g&oruekek aint mepmde-
sithatatlant elfogadnak és csupan a hepyatéki eljdrds sordn rendez—
nek telekkonyviles, ha az itt uralkoddé rendezetlen tolekkdnyvi 4lla-
pob mellett 2z egyéltaldn lehetadges, mert esyébkéort telekkdnyvileg
k0zos Jutalékként szerepel.

A birtokbasdds nyoaban, rendesen a guzdasigl év végével mep-
térténik. A vegyon staddsa, a szildk skarsténak véyrehajtisat jelen-
ti csupin, aaitdl uir ner huzdédnak. Rendesen csak az elhatdroziu ké-
pez nchézedget és kégedelaet, de a tinyleges dtadds air nea,

Megesik, hogy a szild blzonyos vegyonrsdszt / ingatlanokat /
nen ud &t gyermekelinek, g azb a csalddl hdzat kapd gyermek kezeldl,

& ebbdl lartja a szilbket, de ilyemkor a gysrmekeket beszolgdltaba-
si,vugy bartdsi kotelezettpég wom bsrheli. Héha aviis, vegy ordiivisz’
seb bVartsnak meg a szildk maguknak és eldrs noa lathaté readkivili
kiaddsok Ledezdsdre, aml a £51ldnél éortékesebb és ruzalaasabd blzto-
siték s fa konunyebb és gyorsabb értékesithetldsége miati.

A belssigek dtaddsa esetén, aml egyitt bHérténik a kilabsé—
gekkel u gziil8knek lakdsszolgalal joga a csalddi hazban biztositdst
nyer. Ugyanzkkor felosztist nyer & feloszthatd gazducdgl Lolszerelés
is.
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25.pont.

Porvénves Ordklis.

A

A végintézkedée hidmya nem véletlen, hanea gzindékos wz Srok—
hagyd réazérél, mert a torvényes Orokduddés rendje f9di az altveldnos
ssokdst. Fltérés a tOrvényss 6rdkdaddés rerdjétsl csuninr emyss Va-
 gyomtiargyzk tekinrbetébem van, mint mir jelezleas / csalddi haz,bel-
s8sdy / whol a helyi viszonyoknak nmesgfeleld wzokés érvémyesiil.

A vagyonngk azor rézse Falab, mcly ncgosztds targyit nem képez
te & Lorvémyes Ordkléz rendje lép életbe, crre vonatkozdlug vogintéz-

kedés nincg.
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264 ponb,

A felueadk és oldaldgl OSriklés.

Leszdraazék nesn létében rendesen a aevelb,vapy Ordkbslogu~
dott gyermek Ordkdl, végintézkedés alapjdn, waeonyiber €16k k6z20t-
ti jogiigylettel oz mem nyert reudezést, Terzészetesem, ha az Srokbe-.
fomadds tirvémyes feltételel betartattbak /.uevukre cslndltattik a
gyereket / végmreazdelkezés, 618k kiz84ti bistositéza sz Srokbelogo~
dottralk elmearad. Ezek hiduydban sz dgi vagyombsn az Ordkhagyd Lel-
wend, illetve 0ldslégi rokomasi Srokdlwek, Alteldban a torvéayes Fal-
ment,illetve oldalagi 5roklés rerdje érvéayasiil, s sz2zsl ellenbblbes
szokés mlncs, de eléfordul, hogy a sziildk mem kivéaussk Orokosddel
a pyermekilk hagyatékdben és a hagyaték a testvérekrs 28l egyerld
sranybar, Bz ott fordul el8, ahol 2 sziillék vagyduukat wér felosztot-
tdk és kiadték gyermekeikmek.

A magtalen jus fogalma alatt a lemendk ¢és hizesbéars nem lé-
téber moradt vagyonb értik, 8 ez a "ﬂugtala# Jus" mint kiildnleges
ner vart vapyonl részesedds erdser fogalalkoztautja wz érdekeltekat
és aunyira regaczkodrak a sokszor jelemtéktelen vapyomrészhez, hogy
rendecen nézeteltvéréseket és pereket oredménysz, valazint ezen im-
gatlan jusgok okozzdk az imgatlanok fokozott mértéki felaprézbédisdt,
feldarabolésat, /Péntlika T6ldek,gatyamadzay széles £61d /

Az &gl és mzerzeményl vagyor térgyal kiuzott kiliabséget tesz-
nek, de cgak ingstlanok tekintetéber, s ezen mogkilonbizbebés sse—
rirt tortémik az osztdly is, azomban ingdék Uekintatében,uinthogy
lénysmbelen értsket képviselnsk remdesen, kiilldnbeég mincs. Az ingok
édrverés ala keriilnok az Srdkosdk kizdtvht, mely vétslirbbl myerask fe-

dezéet » hagyatéki terhek./tenetés,leltirozisl és hagyatékl kdlts./
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27.pont,

A hizegtirsi Oroklés.

Csak siior gondogkodik 22 dzvegyrsl a férj, illetve faleség,
ha az vagyonbalan éec haszonélvezati jog nem 1lleti, vapy olyar coe-
kély, howgy nsgilhetdsét nea biztositja. Az Suzvegy kiildabza lsszirma-

20k egetében z vagyon 4Allagdban nrew Oriksl, mart a kizlslfozis sze-

riet Srokdnddesi Jopz nince és ceak a haszonslvessti josdt ismerik
el A hizagbarel Srdklés, 3 kozszerzendnyl vagyonra vonatkozd Orile
12gi Jos csalk a hivabtalos eljdrds alinjin nyer elirmerést.

Az Szvemy haszondlvezeti jJoga csak ott és skkor érvényesiil,
ka az ingatlanok témylepesen nég dtadvz és felosztva nen lettek. As
Bzvégy haszordlvazeti Josdrél le mem wmond, de rem érvényesiti, haf
new snnek negvaltdss szokdsos /kikBtmény./ Az Szvegyl jox megszorité-
sdt nes lsaerik, de az ingatlanok értéke és jovedelne niatt ez szo-
ba sem ksriilhet. '

Az Ozvegy rérjmek haszonélvezeti jogat nem igmerik, asi ugy
gyermek nez létében, uwint leszdrmazdk ecetében iz érvémyesiil, hu er-

re vipintézkedés nes tortént, anit viszont jogtalannok tartanak.
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28,.poub.

A _halott jorai.

A halotat a czaldd temeti el.A tezetési kdliségeket a csala-
di héz,‘illetvo guzdasdg jovedelue itimmzkx fedszi sz esetben, ha a
vazyon felosztva mem lett, egysbként a fel nen osztott'vxsyou Jjove-
deluébbl, vegy ingdk értékesitésébsl rizet ik.

A btencltés egyszeri és airomlék készittetése ceak a &élosak-
nél fordul eld, de csak’ akkor, ha zz életber zarsdt hizastipa errdl
perdoskodilk, végy ilyen értelzii irdsbeli rendelkszése van az Srokha-
gyonek., A halottal sz életben uaradt hézesbirs, illetve a csaldadl
hézban €16 gyerzek rendslkezik, A hulottut idegenek / szoaszédok,
halotoltdztetlk / 8ltozbetik és teszik a koporsédu., A halobtal tne-
nepil rubdzatér kiviil csupdn a rdzsafiizér ég esetles az imakdnyve ke-
ril = koporgbéba. A sirt a hivebisoms kdzségl eirisé dssa és duta a
multbun is. A halottab csak & kénvor bucsuztabtja. Az 1dSsebb hizas-
exbert, vagy acszonyt & Lérfi ismwerdssdk, baritok és tdvolabbi rokomo
2 legény halottabt a bardtai, a leduyt pedig a bardtndl viszik kéz-
bern w tenetdbe, shol a vallédsi czertartéscon kivil seauiféle nzokés‘
»Rincg @& rogdobigon kivil, emi szonbaa csuk ujabh keleti,

A temetés utén a helottee hézbar szerény keretek kdzdtt amozgh
tor van, melyer & rokonsdgon kivill a halotvivlk vesuuok részi.

A gydszolis szokésos, de ruha hidamydbaa ez is elgarud. A
hizzstére, szlild és gy ersek uténi pgydsz ogy évig terjed, de oz sem
szigoru gzokds kiilsSségeiben, mert csak lmnep és vusdraap vea laq-A/
hatd jele. Egyébbhozz&tartozé utdni gydez csak a temetésen nyiif&nul

reg. A Bybdsz m pereskedést mem akaddlyozza.
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3. Csanyi Jozsef:
Alsémurakézi csaladi jogi néphagyomadnyok (Zala m.) (1943)

Alsémurakdszi

csalédadi jogi néphagyomanyok.

/Bgyszersmind felelet az l.szdmu kérddiv 17.,19.,
25.,32.,38.,39. és So.sz.kérdéseire./.

Feldolgozta:

dr Csdnyi Jbzsef
perlaki kir.jarésbiré.

Perlak, 1943.

331



Az emberiség lelkében gySkerezd sziikségesség,hogy az
élettel kapcsolatos viszonyok,legyenek azok az embereknek
‘egymashoz,vagy az embernek a dolgokhoz vals viszonyai,bizo-
nyos tekintetben azonosok,legalabb is hasorfléak,még ha tér-
ben és idSben egymistél tavol esnek is,kell teh4t lemni o-
lyan normiknak,melyek kdtelezik az embereket akkor Iis‘-,ha in
concreto vagy nem ismerik fel,vagy nem akarjik felismerni a-
zok kitelezd erejét. Nyilvanvald,hogy a tudatalattiba vissza-
nyuld e szilkségszeriiség felismerése sziilte a szokist és en-
nek szilkebb valfajit,a jogszokast.Utébbinak irott szabalyok-
- ba foglalisa mér csak egy lépés a fejlddés utjén. Amde az
-élet folyamatosan uj és uj kapcsolatokat teremt,mig az irott
szabalyok mintegy a készitésiikkor femn4llott életet rogzitik
le,igy hova tovibb elSall az irott szabalyok és az élet ks-
25tti kapesolat lazulisa®® de el6allhat’ a szabdlyoknak az é-
lettel ellentétes helyzete is;ha t.i.az irott szabilyok a
népnek - esetleg sajatos - életviszonyait,erkdlesi felfogasat
figyelmen kiviil hagyjak akir azért,mert készitdi ezeket keoiw

kellden nem ismerték fel,akir azért,mert idegen Jjogeszméket

izt latszik figelembé venui az uj portugdl alkotminy,mely
bar kdzjogi torvény,kimondja,hogy a nemzetgyilés lo even-
kint az otmanyt revizio ald veszi.
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hoztak be. S ha nem is adunk igazat a nem jogisz Raoul H.
Francénak,aki a tarsadalmi bajok egyik forrasat abban lat-
Jja,hogy Eurépa_népeire_yézetéik rékényszeritették a rémai
ngotT'vsokAesetbep tapasztalhaté,hogy a nép felfogisa el-
Ut az irott jogtsl,s ha ennek okit kﬁquéﬁbrﬁl\yizggéljuk.
r4jovink,hogy a magyardzat egyszerii: a nép nem érti meg a
lelkﬁlete »életviszonyai szémira idegeﬂlszellemﬁ tﬁrvényt.
Termeszetesen nem szabad gondolni holmi népi furcsasagok-
ra.kulonle~ességekre hanem JOgl tartalommal bird. viszonyok-
ra. EbbSl a szemszighOl nézve az ?Q’.‘L.??gy‘}‘é??; figyelmen ki-
vil,hogy a jogviszonyoknak nes mindegyike, jut el odaig,
hogy irott jogszabélyokba foglaltassék,hanen e nlkiil lesz
816,az illets kizbsség réssérdl kitelezden elfogadott nar-
mava. ns ami ezzel ,rokon Jelenseg,az lrott Jogszabaly mel-
lett, s6t ellen zavartalanul é1. Kidomborodik ez £6leg:ab-
.ban hogy a Jjogviszonyoknak aranylag kis része keril.a biré
ségox elé .Legtdbbszir elrendez1k az emberek maguk kOzstt
es blzony eleg gyakran nem ugy, amlnt azt a birésag az i~

rott Jogszabalyok szerlnt elrendezte volna

_ Kbzelebbrdl v1zsgalva a Jogszokast ,ilyennek csak az
a szckas tekinthets, amely a nép- lelkeben gyokerezo 30g1
-tartalomnal blro,aogl kyzmeggydzédésse valt és kotele—
28 erp‘et természetesaek talilga,azt aki nem tdrtJd meg,

*'gzt nevezi 6 wrowal mnrehnek "4z elet kOnyve' cimi mivé-
en
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a kozosség megveti.pie a jogszokas is lehet olyan,amely

- akér kiils§,ekar belsdé koriilmények hatdsa alatt- elveszi-
ti erejét és a kozdsség felhagy vele. Ilyen kiveszSben 1é&-
v6 jogszokds alsomurekdzben az eljegyzési fogialé. Ezt a
leany sziildi adjdk a vflegénynek az eljegyzéskor vagyoni
helyzetiikhtz meérten kisebb-pagyobb Osszegben. Jelenleg 50
pengdtdl 500 peagbig. A foglald anmak jelképs,hogy a véle-
gény a menyasszonyt tényleg feleségil akarja és fogja is
venni.Bar ennek eredetét homily fedi,a foglald addsd’ és
felvételét'hosszufidékanvkeresatﬁlAkomolynak,tggintették
és egyes helyekén annak tekintik ma is,amde egyre tbb le-
gény visszaél ezzel /egyidSben tUbb_léayos haznil jis fel-
.veszik az eljegyzési fogluldt/,amibll a lednyok.-szildire
.komikus helyzet all eld,a kdzdsség nevet rajtuk.fpen ezért
.az.a .szuld,akinek  lseanyat a yélegényVa"foglaié;fégvétela
-ellenére, sem veszi feleségiil,restel a birdsdghoz fordulni
‘és ma mar csak néhiny kizségben ¢l ez a szokég.f}hvagyis
-egyre tdbben belatjdk,hogy ebbdl a szokdsbdl hidnyzik az a
.Jjogi tartalom,amelyet a k0zlsség megkivan akhoz,hogy jog-
szokasként -fenmarad jon.

. Az alsbbiakban réviden ismertetett szokdsok alapja

tiBzek a -kozségek:Kisszabadka,Dékanfalva, vamisa kérjegyzs-
ségek, uracsany,Kotor.
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‘ség és-mindaddig,amig ezek a tényezdk a:népnek igy-kifej-
-1646tt sajatos !lelkiiletét- tartdsan:meg.nem valtozteljik,
‘8" nép-lelkében- gydkereznek, jogi :tartalomnal birnak]tshat
jogszokisok
11 7
-Alsémurakiz mintegy 352 kni" harouszég aleku teri-

-let,melyrek ‘két befogdja a-ifura és.Lravays Feledmucakoz-
.£61 a’suraujfalu és Lravaoliar kdzdtt: meghuzott egyenes
‘valasztja.el,de-a-hiromszdg csucedt Légrad kiézségohatéca
végia el.Lakoinak szana-kb.45.000,egy kuci— ve esik 128
-1éiek.ardanyleg sirin lakott terﬁlet';'kiiliinfisen;ha figye—
:lembe vessziik,hogy nagy darabot foglai el.a’luraiés a
Drava-arteriilete,s-ezek csak' legelitetésre,esetlegzkaszi-
‘14sra ‘alkaluasak,de ezekre-is- csak akkor,ha nem 41lansk
Viz alatt,mir pedig-csakmei minden évben.kidrad aHura is,
‘a-Drdva -is.Iparosodas ‘egy4ltaidban nincsen,a nép podig
-szapora.—i-8-lo gyermekes'csaladok: a tulnyomdek,de nagy
szémban- vannak -12-15 gyermekes -csaladokisy’ Mivel pedig a
‘megélhetésnek a két. folyo-kizé szoritott £61d - sziik_haté-
rokat szab,a fiatalsag nagy része e hatarokon.tul .keres
munkat. A" jugoszlav-uralom alatt Szerbidban,féleg Belgrad-
.ban, Németorszagban, kisebb szémban Zagribban tudték elhe-
lyezkedni,de elég nagy azoknak a széma is,akik. Amerikéba,
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Ausztrdlidba vasdoroltak ki és ott le is telepedtek. 4z
otthon maradottek szivdésan Tagagzkodnak minden ;rﬁghfo’z 28
Jovedelaez8ség kqrlatolt volta szorgalmassé,leleményessé
teszi Gket.Foldjeiket gondosar trigydzzak és mivelik és ez
a magyarazata annak,hogy alig 2-3 holdnyi f61dbSl az egész
&évi megélhetest biztosité termést-tudnak kihozni. 4 lakés-
sdg szimdhoz mérten a.lakdhizak szima kevés. 82 :is nyilvén
abban leli megyarazatét,hogy a rsndelkezésre é}l.g'g JKevés
f0ldbSl mindl kevesebbet vonjanak el & regmivelds alll. B-
zdrt szabalynak-mondhatd,hozy :e.gy:ggyu;g.a}:ghézbax_;wegy rokon-
sigot tevé 2-3 csalad j.s,egyﬁtt -lakik,nen is _szé]v.v’awerzﬁl,
hogy egy-egy belséségen t6bb hiz és ezekben még tbb csalad
van Osszezsufolva. Foterlren Yy a tengerl bur gonya, de haszon-
nal termeul; ;véékarz;;n_;nc;\;e yekat es ezek ma_;:,valt is. Napgy
hozzaertessel fogla;.koznc.k a loten Jvesbtnssel ebbol is szép
aovedslmet butoult sok gazda. A szarva,_marhaﬂ lOllL.Il 1y te-
L:Lntglyes,de 8z mar gyengg bb amoqeg,a. Te,_\termexget nagy
mennylsﬂgbeu allltanak elo. Baromfl /t Juk llbd,yulykd/ te-
nyeszetﬂ is szcmottevo Bar a ta:.a;j szolonuvelesre nem al-
kalmas,elég sok helven ternellk az ertekte.l.en noha /nova,
noah/ szdlot. N

. Az eg,esz Alsomurakoz csaknem telaeven nenzetiségi

v1dek. Anyanyelvik sa:)atos kevereku harvat-szlav. Hosszu év-
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bizedel &ta folynsk & vitik,hozy & aurikdzick horvatoi-e,
vagy tO1ik Eilombdzsd,0nalld a’nyanvef;miek'.iiindkét'fé-‘.fogés

s gzApos érv 411, I munka keretdn kivil

[ N

mellett is,ellene
esik‘e kérdésben vald &llasfoglalas,ezdrt-uelldzziks Téuy
az,hégy a mirakdzi népen legerdsebb.a magyar hatas. Bz
csakaen ninden életviszonyukon alapveb a délrsl joth
behatdsok erce az alapre rakédtak-lé. Kivilagiik ez abhél
ig,hozy a jugeszliv uralon alath maguk a hatalson iavok 1s
belattak ezt,mert hiszen HuralB:ben- skkor is a magyar mna-
ganjogot hagyvik érvényben,arzikor a t8bbi-teriileteik:n

egyre t0bb sajat- térvényilkel léstetsdz-8letbe.
III.

'meben. A can.od feJe és eg,sz,ers sind UI'a is uz dpd.. Vaidé -
sagos pater IaIIIll.l.ls yaki az ege..,é namep fe;.ett &11.. o4 a
'haznag, ped;.f‘ elog ‘nagy “szhmu és gyaxon “az’ myan hd.l: anol
egutt élnek & szili8%, sueknek gyer:aexe”d.e nég ezZeknex a
everoekel is. Bz a"w{a"zkazssség,az iy vals egyittilist
szinte 4ltali mos amibsl természe c.azeruleg ,jogi wSvatiesne-
nyek is fol’ynak.‘

Hazassigra arinylag “oran l°pne...'; ‘Pérfiak 20-22
éves I\Ol‘bc_. nosulnek a loanyok 17-20 éveés korukban read-
+ay al

uraktzi kifejezése ennek: u zadrugi biti skupd.
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szerint férjhez mennek. A csalidalapitisnak szinte alapja-
it veti meg az,hogy a hizasuld fiatalembernsk vagy férji-
hez mend lednynak milyen a helyzete sajat sziiléi hazaban.
Ha ugyanis a csaladi- koriilmények olyanok,hogy akar -a férfi,
akar a leany sziiléi hazanAl waradjon,ehhez iguzodik- jové
életik is.uivel szubaily a nagy szamu-csaldd,s ha csak le-
anyok vannak,vagy a fiuk még kisebbek,akkar a leany sziilSi
arra . tdrekszenek,hogy az a leanyuk,aki legelsbb megy férj-
hez,maradjon a sziiléi hazban,a vilegény oda nésiiljon be.
kz elég gyakori eset és ilyenkor s csaladfé tovabbra is a
leany atyja marad. A bendsiild vé egyiitt-gazdalkodik™ fele-
sége sziiléivel,s minden -eredmény kdzds lesz,de a javak fe-
-lett a csaladfd -apés— rendelkezik. Koteles azonban>lea-
nyarél és v6jérdl,de ezeknek gyermekeirdl is gondoskodni,
6ket élelemmel,ruhdzattal és minden- szilkségessel elldtni.
A leendd v6 ennek tudatéban van’és bizony hosszabb megfon-
tolés utén szénja magit erre,mert szémolnia kell -és gzi-
mol is-azzal,hogy apésa életében a gazdasdgban rendelkezé-—
si Joga nincsen.:Barcezasajjggszokas uralkodd,birdsag elé
arinylag kevés igy keriil.  Ami - pedig keriilt,azokban a bi-
réi gyakorlat ezt nem respektdltz,henem az Altaldnos ma-
gyar maganjogot alkalmazta és azt vizsgilta,vajjor a felek
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-apés és v6- kOz0tt volt-e olyan megdllapodas,mely szerint
a2 apos pinden feltétel nelkil kbteleste megat: erre,hogy
v6jét és csaladjat eltartsa és ennek el.enértékeil.a vé
és_csaladjanak munkdja szolgdljon. livel ennek -bizonyiti-
sa & v6 részérdl csak ritkan sikerult,rert hiszen nem kd-
rilirdssal,perrendszerileg bizonyithatoan tdrtént ez apds
haziba ilykent vald.bendsilés;: az apds,ha vejével.Gssze-
veszett, 6t csalddostul egyszerien kirakta,a v6: pervesztes
lett, Amde ezt a jogszokast,mely épen abban gySkerezik,
hogy. az aranylag kevés.f0ld. csak-ugy képes-a csaladot el-
‘tartani,ha Osszedolgoznak,a birdi gyskorlat nem tudta meg-

torni,hanem csak.médositani.la mar.mind,jobban terjed el
hazkdzbsségbesha a-hazassigkbtéskor egy darab foldet kap
-tulajdonjogilag.és.mind gyakoribb:eset,hogy az: apdés ennek
eleget tesz -és a szerzddések rendszerint tartalmazzék is
azt,hogy: ."...az ajéndékozd.apds és. a regajandérozott vo
az ajandék targyat az.ajandekozénak wegmaradd inzatlanal-
val egyiitt kizdsen haszodljsk,azon kizdsen:gasdalkodnak. .}
: .. A csaladalapitascal Ssszefiggfen.alakult.i:i az

alsomurakbzi nép kbrében a hozominyadasnak:egy sajatos for-

wéja. Ez az u.n. zmaganje. Ulyan fogalom-meghatirozas ez,
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melyet leforditani,egy széban visszaadni nem lehet. Lénye-
- ge az,hogy amikor a ledny férjhez megy,sziiléi adnsk neki,
de a férj haszndlatard’-tehetségik szerint- egy kisebb,
vagy nagyobb darab foldet azzal a rendeltetéssel,hogy ez a
- £61ld-hasznalat a hizassigi terhek viselésének kdnnyitésére
szolgal és a hasznilat joga a férjet /vot/ a hizassigi e-
gyittélés tényleges tartama alatt illeti meg,vagyis addig,
-ameddig csalddjanak eltartiasardl-a rendes csalddapa gondos-
sagaval gondoskodik. ilihelyt ennek eleget mem tesz,a zma-
ganje-birtok visszaadand$ az adomanyozé sziilének,vagy szii-
16knek. De vissza kell adnia akkor is,ha az adoményozd el-
‘hal ,zert a juttatis az adomédnyozd Ordkdseit nem terheli és
az Orokség megnyiltakor be -kell szolgiltatni az GrSkhagyd
“hagyatéki tomegébe. Mivel azonban az adowanyozd halila a
-v6 és csalddja életében zikkenést idézne eld,uralkods &zo-
‘kas'az is,hogy dz orokdstk a zmaganje-birtokot rendszerint
anmnak a nétestvérnek engedik at Orékségil,aki aszt zmaganje-
ba kapta.

Természetszerlileg,ha- az adomanyozé egyediil az apds
és ennek haldla utéan Szvegye -akit a hagyatékra az 4ltala-

nos-magyar maginjog szerint Ozvegyi haszonélvezeti -jog il-

Mt " 0 s B 5 v . ; 7 5
+ Zmaganje: zena dobiva a moz brije /Az asszony hozza és
a férj hasznalja/

340



leti- a zmaganje-birtokct tovabbra is -a v6. hasznalataban
hagyja,a v6 azonban ezt kdvetden szegi weg csaladtartasi
kotelezettsé zét,akkor az Gzvegynek -—anydsnak- adandé visz-
- sza a zmaganje-birtok.

A zmaganje-adésnak egyik fajtdja az,amikor a le-
any férjhez menése utdn is sziilSi bAziban murad és férjet
,hoz a hidzhoz,aki a sajat sziildi hazatdl nem iires kézzel

jon el,hanem kap. onnan -ugyancsak haszndlatra- egy darab
foldet. ikror & ledny sziuldi a lednyukpak szintén adnak
‘egy dargb foldet haszailatra,s: ezeknek hozadéka az uj csa-
lid,a sziiletendd gyermekek ruhizkoddsira,esetleg birtok-
,szerzésre szolgil. Ez esetben ezek :hozadékét-a csaléd-apa
/pater familias/ vagyoninak hozadékatol teljesen elkiils-
nitve kezelik.Bnnek neve:, sebunjek,a v4. neve ilyenkor:
- sebunjkar.. Ilyen esetben & csaldd-apa a vinek és. csaldd-
, Janak csak-.élelmezést és lakast .ad,ruhdzkodist nem,errdl

a vének kell gondoskodnia.

A sebunjek,ha az kukorica,akkor kii_lépxgéréban'*’
‘helyezik el,ha burgonya,akkar rendszerint beszedés utan

eladjék,ha ellenben széna vagy valamilyen ‘takarmanynovény-
- mag; /f61leg 1léher/,akkor a-vé ezt is kiilén helyezi el és

*» Részben ez okbol latni a hazak udvaralban“gyak;an 34
kukorica-gérét. i ‘
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.nem ritka az az eset,amikor ezex szdmara: kiildn helyet bé-
‘rel. Az értékesitésbél befalys Osszeget felhaszrdlisig u-
gyancsak elkiilonitve kezelik. .

#4s a helyzet akkor,ha a ledny férjhezmenésekor
‘& sziildi hizbél Atkdltdzik férje sziiléinek hazdba.®* Ekkor
a ‘sziilék lednyukat mintegy kihdzasitjak és ugyancsak adnak
nexi egy darab réldet zmaganje-ba,de kap még ezy szekrényt,
Agynemiieket,s szekbsl legalabb anmyit,hogy legyen egy Agyba
vatéjayahol a férjével alszik.Mert legtibbszér az uj csalad
egy szobdban lakik a férj sziilSivel,testvéreivel és az uj
hézasbérnék a szobdbdl egy sarock jut,shol az égyﬁk van és
abban a"'faléség ‘41tal hozott dgynemiiek. 4 feleségnek neve-
‘zetes holmija még,amit a sziiléi haztdl boz,a szines,félsg
vir4gos atveté kends /ez a tibetni robec™/ és a szintjat-
526 fejkends /ez pedig a prelevanec/. Bzek azok a rubadara-
bok;éxielyéket'ﬁ:mepeken,misére,litéx;iéra menve Sltenek ma-
gukra és ezekben oly festdiek a mm'airﬁzi'nﬁk; /:A szekrény
4tsz4llitdsa kill3n ceremoniakkal tdrténiﬁ.lsgények tréfésan
81tduve koesin;zaszléval nyargalnak végig a falun vele,da-
lolva,zeneszéval.:/

A c:ﬁu]zz'a.dalapité;s gritlkibb esete az,amikor az uj

le
par teljesen kiildn hdzba k81ltdzik. Ternészetesen’ ilyenkor

+, tnnek neve:ide za sneho. R
**sRobec és nem rubec,bar horvatul az utsbbit: hasznaljak.
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is kap az uj asszony is,az uj férj is,mindegyik sziiléi ha-
zadt61 annyit,amennyivel a csaladi életet megkezdhetik.Ha

a szlildk tehetdsebuek,rendszerint egy dsrab foldet adnak,
a masik fél sziildi pedig egy darab tehenet,vagy iiszdt.

A csaladalapités,ha ezt & ndsiilé fiatalember és
ennek csalddja oldalardl nézziik,ugyanolyan nagy jelentd-
ségii.

ha a bS&.deOﬁﬂ nésiilé korban 1evd ilugyermek van,

alad cu.,_;d az.,uogy 6 hozzon abszoryt & haznoz ne pe-
lc..Lg s koltozz.ur. oanan el. § ha lednyok is vanrak,ezek

mennek ki férjhez a sziilii na;.bm.. Ez a pater famulau

tzefag esben. az Gsi huanan marads,

i’xézk(iz.iisséggel vain u‘c
0. ‘a nos“o uumeme a csaldci nev fentartdja es ez ab-
ban nyer ;oanc.,ls Elfe,]ez.e st,hogy 6 kupja meg a sziléi
.nazat es pedig vagy war a szuidk exeteben_sz_erz_qdes‘sex,
vagy ve""'e“dele» alepjdn. Je azért a _sziilék,tébbi gyerme-
Luim; sex feledkeznek weg,mert a szerzbdesben,vagy a vég-
‘rn,“a\ue uben “'erma Jy;,cm nogy a tqul gyermeknek készpenz-
ben wernyit uze sen a Ld.ul,dﬂ naradt r;ugjerme::.nz. aw Osz
uucg) pincig Jjoval alatta ven a bdz tenyleges érteke utan

- »+’ P S
sgy-epy gyeviehst vegilietd réczaek,s mégis alig fordul

¢.8,hogy eriati o wotv,rek pereskednének.

jo

¥

a o cszladban két Tiugyermek van,rendszerint

*r56t a kdteles résznek is
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mindkettd hezandsiil,kiilondsen,ha a hizban legaldbb két
_szoba van,s ilyenkor mindketté kapja ahhizat,de €lényben
.részesul az a fiv,aki a sziilékiel kdzSs haztartisban merad,
_veliik kzdsen gazdalkodik.llyenkor a hizat. lskrészek,mel-
1ékhelyiségek szerint akként tekintik tulaadonuknak amint
azt hasznq;Jdk és nem ritka az az eset,sem,amlkon,egylk-
egyik fiunak valawelyik meliékhelyiségbSl /pld.kamrabol/
egyharmadresz -jut,mert igy jon ki ‘az arényos elosziés sze-
Tint és.ekkor a padlozaton megjelilt vonallal vélasztjdk
el résziket egymistdl.-/:Volt példa ‘arra,hogy -az egyik fiu-
tfestvér a masik ellen,akivel. egyebként jé viszonyban volt,
-egy hazban laktak,birtokhaboritési pert.inditott azért,
ime;tungg-k@mréban‘a vonallal megjeldlt sajat teriiletén
ugy helyezett el.egy lisztes 14dat,hogy annak.egy része a
zvsnalon-ﬁgljvglpa/

Hazassagkdtés utdn az .uj csalad ‘pater familiasa a
fégj-}qsz,Jspggk‘é;dekesiﬁegnyilvénulésa az,hogy ha a hiz-
k§g§$séget;felesége_szﬁléivel és_annak csaladtagjaival va-
lani okbdl megszinteti,akkor a gazdasagi. eszkdzdket,dllat-
éiigményt az apos,ennek fiai és a v0 .osztjik meg egymis
kozott,bar ebbdl rész nem &t,hanem a feleségét illeti.Er-

r8l irdst is szokiak késziteni és eoben a vo sajat szemé-
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lyében és nem,nint felesége magbizottje szerepszl osztozd
félként. Kz kildnsen akkor fordul:eld;smikor a felesipg é-
des anyja meghal,az 8 vagyona hagyatékot képez; a-felssagen
és férjén,umeg a.sajat gyermekeiken kiviil egy hizk3zisség-
ben é1 a feleség édes apja és fiutestvire. Ekkor nir kbuy-
nyen felborul a béke,a v nem szivesen nézi,hosy az apds
pater familiasi hatalmit egyre jobban gyakorolja & sdgora
és mert a vagyontOmegben,mint gazdasigi egységben benne
van_ anyésénak hapyatéka isikonnyen taldl-jozcimet -sxrra,
hogy . ebbél' &t =felesége révén— rész illeti.

4z atya:hatalwin. alapuld- hazkdndsség §s kdzde gaz-
-dalkodas egyik megnyilvamulisa az-is;hozy az édes.anya el-
halalozéasa.utan. 4z 6 hagyatéki: touegét:rendsuerint tovabb-
ra is-az apa kezeli.Bbbél-a pyermckek-zz’8-halaldig- csak
hasznalatra kapnak bizonyos részeket,;esztslyt az-6-halila.
‘utan. létesitenek:Perszesez az dllapot-csek-az olyan csala-
-dokban-marad fenn-az épa-halaliig,amelyikben nincs olyan -
gyermek,aki perrel -1ép fellaz enyai hasyatski: vagyonrész
‘kiaddsa irant,a bepasztelst szomben ezt-mutstia,hozy joval
nagyobb szdmu az oiyan:csaldd,amelyilmek egyix tagja sem
“tereli biréi:utra a:vagyon felosstést,hanem vérnak apjuk

welhalalozdsiige
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V4lﬁbptiekbenwvéqut»jogszokésognck_mélyebb,céaléda—
lapitasi,fentartasi és f6leg gyermekneveléesi alapjuk van,
tehit olyan tartalmuak,melyek- erkdlcsileg is,jogilag is helyt
al.ok: nemcsak figyelemre méltdak,hanem mint Alsémurakdz vi-
uékének kiildnszerii szokdsa,helyesebhen szokisjoga,iratlan
;jégszabélyképt a birdi .gyakoriatban: is helyt-foghat.

... A zmaganje iratlan intézménye nemzedékrdl nemzedékre
szillva maradt fenn és All femnn ;jelenieg is,bar iurakdznek
a Hagyar-anyeorszagtdl tértéut elszakitisca utdn & jugoszlav
birdéi gyakoriat unem akarta elismerni. Szinte mereven kitar¥§§
tott ameliett,hogy csak egyféle hozomany van és ez a hizas-
sdg jogi fenndl:idsénzk tartama alatt vissza nem kdvetelhets.
4 jugoszlav birdsig ebveli felfogasit a magyar maganjosra
alapitotta,mint amely a jugoszlav imperium alatt is hataly-
ban maradt. Nem volt tekintettel azonban arra,hogy a kozdn-
séges hozowanytdl mir elnevezésében is kiildmbdzik?: aminek
feltétleniil keli,hogy mélyebb értelme legyen.

Lényegét tehintve a zmaganje a fentartott hozominy kd-
rébe vonhatdé. » Magyar Haginjogi TGrvénykdnyv Javaslaténak
133.8-4bd1 is kijegeceseds jogelv,hogy a kGzOnséges hozomany-
t61 eltérdleg az abban érdekeltek alapithatnak u.n.fentar-

*s 4 kbzOnséges hozomany: miraz.
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tott hozomanyt,melynek feltételeit maguk szabhatjik meg
a dolog természete szerint,csupin azt kell vizsgdlni,vaj~
jon nem tartalmaz-e erkSlcstelen,vagy lehetetlen kikd-
tést. llivel pedig a zmagenje minden tekintetben komoly
erkdlesi és egyéb tartalomnal bir,nem lehet akaddlya an-
nak,hogy alkalmaztassanak a zmaganje-viszonyra a vele ja-—
T kildnleges szabalyok,mint pld.” a visszakdvetelés joga
& hizassag jogi fennillisanak tartama alatt is,ha az e-
gyéb feltstelek -beallanak.
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4. Gaadl Imre:
Géomérpéterfala és Harmac (Gémér-Kishont m.) (1943. 10.02.)

@k . .Jogi néphacg y omé-ny.ok,
. deorpéterfala és Hafmac, /Gbmdr és Kishont vm./ kbzségekbdll
" Gyujtstte: dr.Gadl Imre tikvi. betétszerk bird. . BN
1943.0kt.2.

\

o A gbmbr vérmegyei Gomdrpéterfalva és Haﬁnac kozségek-
" “ben végzett gyijtés ‘eredménye.-

i " Mind a két kozség szinmegyar. 1848.6v el&ttk GBmdrpé-

; terf&la Jobbdgykszség, Harmac pedig részben nemesi, részben job=
‘bégy kdzeég volt,Lakésaik tulnyomé:észt kisbirtokosok, kisebb
részben tbrpebirtokosok és mez8gazdasdgi munkdésok.Harmacon van

A hérom—négy loo holdon felili birtokkal rendekkez8 kiozépbirtokos;
de nagy birtok egyik faluban siifice.Valldsra nézve GOmorpéter-

fa1a1r6m.kath.kﬁzqég, és Harmac reformdtus. i

o

II.Cselddi jog.
- . Ad.2-3, .
Fiu vélasutja a p&rjét.A pérvélasztésnél a fiu elsd
sorban a lény 8zépeégét, egészségét, szorgalmét, erkdlcsts éle-
tét sbt sziileinek erkdlesi életét is nézi s ceek mésodsorben a
- vagyoni helyzetét A ldny ugyanugy Jjdr el a pérvédlaszt@sndl.A
8zil8k rendazerinﬁ arra ligylaek, hogy jaéendébeli vBlegénye il-
letve'menyaBSZOnya' lejet8leg vegyonos csalddbél szdrmazzék,
szoigémas,és takarékos legyen.Csak ilyén irényban érvényesitik =
>,bEf01yéaukat gyermekeiknél .Kisgazdék kozdtt egysltaldn nem szé-
mit az, hogy a fiu vagy ldny nemesi vagy jobbégyi szdrmazdsu. A
szdrmazdst-ceak a szilék veszik~ tekintetbe, de csak akkor, ha egy
gezdag nemesi Bzérmazdsu egyén nem nemesi szdrmazdsu egyénnek
ezegényebbel akar hdzassdgre lépni. A gazdag sziildk ellenzik,-ha
gyermekiik vagyontalan egyérnel akar hézassésra lépni Az ilyen
hézasségot rengon aluli hézassagnak tart jék. Ha a fiu nem tdegit, .
a 8zil8k mindig beleegyeznek 2 rbegon eluli’ hizasségba is.A
gyermekek mindig arra tdreksaenek, hogy sziileik hézasségukhoz
belegyezésilket adjdk.Vannak puaztén vagyoni indokb“l kotott héd-
zassédgok, ahol 8 pérvélasztést e szillék végzik~e1 de ezek csak
nagy ritkaségok kozé tartcznak A kdzvélemény a ilyen hézasségo~
' kat elitéli, kﬂloneen akkor, he a hdzasfelek kozdtt nincs egyet-.
. értés. . _— =
: —’ Megts tént,. hogy a fiu elhagyta szﬁlel hézét, mert’
szﬂlei nem egyeztek bele rangon aluli hdzascdgdba.Pedig ez 41-
talénos szokds az, hogy a fiu sziilel hdz£hoz hozza a menyasz-
- szonydt, mert. a lény a sz6 legszorosabb értelmcber férjhez megyen
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Csalédi tandcsneak, agyéltalén nips szerepé a pérvélaaz-
tésnél S6t a cealddi tanécs intézményét Gomdrben egyéltalén nem
ismerik. :

w e B0 D B . e Ad 4, s Y -
A Randszerint csak a-fdlubeliek kdtnek egymdssal hézass
sdgot, qhonbanAgyakori a kornyékbelivel kotott hdzassdg.Mds falu-
bél szdrmazd nénydesionyt Qiréggalm'nemzeti szinil és egyébb szin:
szalagokkallfqidisz;tett kocsin és csengbbel elldtott lovakkal h
hozzék a fiu:hzuleihek a.hdz4hoz . Més formaségﬁoz az‘idegen felu-
- b6l szérmazé menyasszony elhozatala nincs kgtve.Ugyancsak semmi— s
féle formasdglfjoz nincs kstve a menyasszonynak sziiléfalu;dbdl va-

14 e;boqséjtésa és a ¥ féfjevfélujénak kozossggébe vald fogaddsa..

Ad.5,

Hézasségi akadélynak a vérrokonsagot tartjdk. Harmac
kozségben " kb.60 év elStt Sihkd csalddban volt vérrokon-hézassdg
Unockatestvérek hédzasodtak ossze.Ez a hdzaspdr szerencsétlenil
Jért;ez asszony elmebeteg lett és a gyermekek betegesek voltak
és kihaltak.A nép Isten bintesét ldtja ebben és ezért irtdzik a
vérrokon hdzassdgoktdl.A ségorsédgot nem tartjdk hdzassdgi eka-
délynek.A hdzasségi akaddlyokra vonatkozéan a papot szokték'heg-'
kérdezni, mert az egyhézi xxExtmrif hdzdssigot tertjék fontosnak
‘a polééri eskiivét csak azért, csindljdk,mert a t8rvényelfirja.
A/ valléskiilénbség nem sokat szépit.Rendszerint a sziil6k ellen-
zik e mds valldsuval kdtenddﬁhézgé&égot.Ennek dacdra nagyon gyae~
koriek a vpgyés vallédsu hédzassdgok.Zsiddval vald hédzassdgok til- 4
tottnak és szégyenletesnek tartjék.Egész GomormeRyében még nem
fordult 'eld, hogy paraszt fiu, vagy kdny zsidével hdzas=dgra
lépett volna.Ugyanigy van ez a ﬁezdgazdaségi munkésoknél is.

9

' Ad.6.
A leénykérést rendszerént megelpzi a fiu sztileinek
puhatohézésa a ledny szuleinél, nem ellenzik-e a hézasségot Ez
‘rendszerint fondban t87ténik meg.Vagyonrdl, -vagy hozomdnyrdl egy
gydltaldny nem beszélnek.Ha mér bizonyos, hoy a ldny szitlei nem
”ellenzik, .akkor kérdezik yeg a 8zlilbk a ldnyt is.Mikor mdr biz-
tos, \hogy. a fiu nem kap kosarat kovetkezik ‘tul. képeni kérés,
‘amelyet ‘a fiu kersztapja, vagy - bérmaapja ‘'végzi.A kersztapa el-
mehy ‘a lényhoz és ott rendszerint a ledny sziilefhez és.a ledny-
hoz intézett rovid beszéddel vag y verssel kéri meg a lény ke-
zét. A keresztapét,ilyenkor regdszerint megvendégelik A joven-
débeli v8legény a kérésnél nincs jelen. Néha azonban elmegy a
jovendSbeli je hdzdba, de ceak a kérés utén jelenik .meg. ¢
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A hézasulandék vagyoni helyzete sem a kérésnél sem més-. -
kor nem ke #l széba. Ugyancsak a hozonényrél sem beszélnek.Gomor-
ben nince szokésban hozoményt adni, 88t szégyen hozoméynrdl tér-_
gyalni. 4 : =z — '
’ Kérés utén csak a kelengyét beszelik meg &z anyék és ~

- keresztanyék Ugyancsak & kérés utdn megbeszélik aés megéllapit—

jék ‘az eljegyzés napjét. Au' elJegyzéét kendfnek vagy kézfogdnak
nevezik A méringot nem ismerik.'

’

T Ad.T./: Elﬁegyzés / S

T . . Kérés utén megveszik az eljegyzési ajdnddkot, amelyet'
e ggajéndéknak vagy egyszeriien csak je gxnek neveznek.A bevdsdr-
léson .g fiu sziileié és a ldny anyja és keresztanyaa vesz réezt.
-Amit a ldny anyja és keresztanyja kivélaszt, azt a fiu sziilei
a lény részére megveszik Szégyenlenék ha azt meg nem vennék‘ A

= Jegyajéndékul anyagi tehetségiikhdz képeat a menyasszon

részére rzuhdra valdét, Jjobbmindségii telikahﬁtot bunddt, fu;-
bevaldt, arany vagy eziist nyakléncot, vagy kardrét veszaek,
Velamikor még a bemonddk fiatal koréban,- sdt a szegényebbek—
nél most-is,-~ csak egy selyemkendét vettek *egyajéndékul a
ldnynak. A lény sziillel a v@legénxnek _eg y6ltény ruhdt csindl-
tatnak.Médosabbek arany, vagy eziist brdt is vesznek a v8legény
részére jegyajédndékul.Harmacon & fiu veszi meg a jegygyliriiket.
’Gﬁiﬁrpéterﬁalén a ¥-fiuét a ldny, a ldnyét a fiu veszi meg.

Ty © -A jegyet, illetve a jegyajdndékot & kézfogéndl

)

’ adjék dt.A kézfogot kérés u;én 2-3 hét mulva tartjék meg és rend~v
szerint szombat vagy vasdrnap este.A ’‘kézfogdé nagy csalddi
iinnepély.Mind a két £é1 meghivja a rokonségdt.Ilyenkor mér a
szészbloknek- komolyabb samerep jut.Ugy a lényndl, mint'a fi-
undl a keresztapa, vagy mds kzelebbi rokon a szdészdlé.

., ) Miutén a fiu h4zndl a rokonsdg Osszegyllt, kissé
elborozéatnak és azitdn este a fiu sziltivel 65 rokonaival
dtmegy & ldny sziilei hdzdba, ahol_mér'vérjék'Bket a lény és -

~ rokonai.A fi$ szdéhd;dja engedélyt kér,'hogy letelepedhgpse-_

_nek.Amikor a fiu rokonsdge letelepedett és mér néhdnyat koain-

tottak is,. @ fiﬁ:siészdléja vagy versben,‘vagy révid’ beszéd-
ben megkérdezi a lényt és szul6ket, nem gondoltdk-e ‘meg, hogy
a fiunak azavukat ad%ék A lény azészéldjz ugyancsak versben
vagy révid beszédael vélmwol, ‘Kedvez§ vdlasz utén a fiu 8zé-

: —sabléja ‘Mxdn felezdlitja a fiatalonkat, hogy 3ezet fog jamak ~.
és Gbmorpéterfalén nég meg is- esdkoltatjdk Sxet egymdssal. )

A rokonsdg is kgzet,‘fqg a fiatalokkal\Ezutéq a fiu 4tadja

(S
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a lénynak a gegygyﬁrut és rendszerint ettél a perct61 fogva vise-
1ik a jegygylrit. Kdzhen dtadjék a Jegyaaéndékokat, amelyeket a szd-
iazél@k versben vagy rovid beszédben megkbszdnik. .o :
i g A 'l\ Ezen azokésok harmaci bemonddk szerint a jegygyiri
- viselése nem régi szokéds ‘a parasztoknél Az 6 legénykorukban ‘még nem
viseltek: ‘jedygyirit, adt még az eskiivd utdn sem viseltek gyliriit. Q "
‘kézfogé. alkalmdval a rokonsdg gyakran cigdnymuzsika mellett egész.
_reggelig elmarad a menyasszonyos hdzndl,
Gﬁmbrpéterfalén a- kézfogdt gyakran a k0/etkez5 mu-
latségos szokdssal tartjdk meg: .

g “A fiu rokonsdgas a szdszdldl vezetése mellett csak
este 1o dra téjbn’megy a menyasszony hﬁzéhoz, amelyet zdrva taldl- _
jék.A 82682616 bekopogtat, hogy beléphessenek, vagy pedig éjjeli

 8z4114st kér,A leény sz6sz616ja ki jelenti, hogy csak ugy engedi
‘ve ﬁkét,'ha j61 viselkednek és ha megoldjdk-a taldlés kérdéseit,

. Gyakran egy dra hoaszat is szdérakoztatj 'k egymdst taldlds kérdésekke’
a 826382616k, mig végre beengedik a fiut €5 rokonsdgdt.Mikor belép-
tek a ledny szészdéléja megkérdezi, hogy mit akareak és mit keresnek.

Ez igy vdlaszol: "Van galmbjunk. ennek elszdllott a pérja és ugy
tud juk, hogy ide szdllott, érte jottiink."- & leény'szészéidja megkér-
dezi: "jércét keresnek e vagy kakast?2 A fiu szész616ja vdlaszol:
Ide szdllott egy az este megmuat juk." Ezutdn behpznak egy kakast,
majd tyukot, vagy_ﬁés,éllatot nagy -viccelSdés kﬁzéit.Végre bevezetik
a lényt.Ekkor a fiu szész8ldja bejelenti, rendsze int versben, hogy
kézfogdéra jsttek és megkérdézi a ldnyt, és sziileit, hogy a lény
gondolta-e meg, hogy a2 fiunak szavédt adte.Kedvezd vdlaz z esetén’a
fiu_sz6széldja felszélitja afiatalokat, hogy kezet foggahak és csé-
koljdk meg egymést.Majd a s826sz618k és a rokonsdgis kezet fognak e
fiatalokkal.Ekdzben a fiu atyja selyemkenddt ad €t a menyasszonynak
a lényvkere5ztapja, illteve szdészdléja a fiu apjénkb.Majd a fiu- szé-
s 616ja a menyasszonynak és a menyawszony sészéléja a vSlegénynek
csomagban adjék 4t a jegyajéndékot.E:ekben a cscmagokban vannak a
Jegygytrik is./9megyasezony a vélegény, v8legény a menyasszony részé-
.re vesz gyiiriit:/A gegygyiiritket azonban ceak az eskivl htéﬁ'veezik s
fei Ezutén a mehyasszony keresztapaé minden meghivott vendégnek ad
© egy kenddt s ezért a vendégek az asztalra tett tégérba tetszés 8z€-
rint dobnak & menyasszony részére.Ez az ugvnevezett kenddgénz . '
Ezen a syujtésen rendszerint a kenddk 4ra beJon, de gyskran t&bb is.
A kend8pénz a 'menyasszonyé, aki ezzel korlétlanul rendelkezik.
; Ad. 8. . . v o B

- A kérések rends erint éecember hevéban a kézfogék

karécsony, ujév téjén tortennek meg-és az eskhvd a frsang ideljén, -

s
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rendszerint farsang végén tartjékmeg Ma mér gyakran eltérnek
ettdl a szokdstdl. R
- A kégfogé utdn a menyasazony szulei megveszik a 5%
_butort és az esetleg hiényzé kelengyét, mely eokszor loo drb.
'_.vészonbdl nagynennyiségu fehérnemubd és ruhézatbdl. teritdk-
" b1 411, A kelengyét rendszerint mér a lény Pikorétél gyujtik.
A menyaaszony rendszerint csak—azﬁbéba vald butort kap, mert kenu
o konyhaberendezesre rendszerint nincs szﬂkség, hiszen férg— i
hezmegyen a vdlegény sziilei hd4z4 oz, eghol koz&s kdnyhén k6288 o0
hézertdsban é1 majd férje- sziileivel. Ha azonabn & fiatal hézas~ -
pdr kitln hézhartésban ekér élni, akkor ‘& menjasszony megkapaa
sajét szuleitdl a kon ‘heberendezést is. ’
. A lakodalom el8tt nagy elékész&keteket tesznke,
mert ez eskuv6 minelg hagy lekodelommal Jjér. Sok vendéget hivnak.
Nmecsak rokonokat, hanem e jé ismerdsiket is meghivy} k. 051rkét,
kacsdt, 1ibdt, 88t sertést is végnak és sok kaldcsot és siite-
‘méynt siitnek. Nagy mengyiségi bort és pdlinkdt ivgeléké521tenek
Rokonség is ad baromfit a lakodalomhoz. j
: " A mephivdsbkat a v6félyek végzik.Hogy kit hivnak
meg, arra vonatkozéan a vélegény, illetve a menyasszony aty-
.;38,/néba anyja is adnak megbizdst a v8félynek.A véfének tisztségik
elldtdaa kozben kend8t viselnek, vagy bal karjukon vagy ka-
bdt juk komblyukdban és rendszerint verselve hivogatjék a ven-
dégeket. A”ratartibb vendég nem eléggzik meg ééyézeri meghivds-
sel,” meghlvatga megdt tobtszor, vagv pedig nem elégszik meg csak
a v6fén meghivésdval, hanem megkivén;a, hogy & menyasszony
vagy a vélegény szileil is Hivjdk meg 6t.A meghivdsokat rend-
szeint vesdrnap végzik A mehyasszony vdfe%m 8 menyasszony. ro-
konségét &s immer6seit . hivja meg, a v8lepgény v6féne viszont
a vélegény rokonsggét és 1smer68eit.»
A vaéyeket a 8zil6k a hdzasulandbkkal eg}etértes-
ben vdleztjdk meg.Ad lakodalomban a 826826161 tisztet ugyan--
csak & keresztapdk végzik, aklket & lakodalomb n mér nészna-

\

gy knak hivnak. i : B 13 p

& " Eskivé el8tti napon a menyasszony néi rokongi a
i " kelengyét és bptort /Légy kivételével/— nappal 4tviszik a v8= -
. ‘legény hi'zéhoz és ott kocingatds- kbzben elszérakoznak, majd
este dtvisiik az égyat is és viccelédés kozben megvetik.
Ha més™\falubdl ven a- men"asszony, akkor a kelengyet folpdnt-
~1ik4zott csengés kocsin hozzék el a vélegényhez.a kocsi el8bd
azonban végigszdguld a vélegény falujén és csak a utan tér be
‘a v51egény udvaréba. £ ) g

& =

352



C k siv -
L a5 . ¢ Kdrulbelul az eskuvé eldtt egy uéttel a menyasz-r

szony elregy & paphoz, akigek. egy kosér kalécsor, meg egy tyukao?
—éd ajéndékba A pap valldaerkblcsi oktatdsban réazesiti és tané— )
csokkal létja ‘el a>menyasszonyt Rendsze int az eskhvd elétti na-~ -
pon 2-2. tanuval elmennek a- hézasulandék az” 41lami anyak&nyvve- .y
zetdhdz és. megkdtik a‘polgéri hazasségot A polgérl hézasségot 3
csak,tﬁrvényes kKényszer hatésa alatt kotik meg Ezt mindennemtii
Ai kulséség nélkiil csinéljék és cdak egyszeri unneplﬁben jelennek
meg az akté elftt. A tanuik rendszerint a kézeli rokonokbél ker -
rulnek k1 Ha menyasszony nés kdr;ggvzﬁség teriilétén lakik, mind-
dig a lény koraegyzdségénél térténik ‘meg a polgéri eskiiv6.Az .
eskiivé napjén neghivott rokonai a menyasszonynek és ismer8sei a
menyasszonyos héznil, a vélegény meghivottjei a.v6legénges héz-
nédl gyilnek Gssze.Miclétt a templomben eskiivére mennének, 8 Vé-.
1egény v8félye elmegy a menyasszonyt kikérni A hitre.Ez versben
‘térténik. Ilyen verset szokott mondani. TE e
) “"Szerencsés jé napqt ktvdnok e héznek,
= En kévetje vagyok egykompdnignak,
»Azért'kérem e ‘kedves .sziil8ket, ®
Enged jék az utra kedves szulattjake?, ’

5

Hogy teheseenék szivbéli fogaddst,
Y-Hogy egykor boldogul élhessék meg

A végsb feltdmaddst.n”

A véfén a szilékt6l kéri ki a menyasszonyt Am
4menyasszony elbucsuzik a szileit6l és a saaét nésznépével elme-
gyen & templombaii vglegény véféne vissza megy a vélegény hdzd-
‘hoz” és azutén onran is elmegy & ndsznép a-templomba.Ugy a-meny-
-asszony, miﬁt'a v6legény ndsznépe killonskiilon menetben mennek
A menetben a v6fének és‘a koszoruldnyok kisérik a nézasulandé
kat.A fehplom elftt megdllnak s mind a két f€1 ndsznagyei 2-2
tanuval elmennek a- paphoz anyakonyvezni, akkor a vifének the

tehetségdknoz m¥rten ‘borravaldt adnak azegyhézfinak, aki ‘azutédn
megnyitja a templom kapuit. 3
A templomba mind a két fél nésznépe egymdstsl

elkulonitve foglal helyet. xGamarpéterfaLén, ahol kizérélag rd- )
mai- katholikusok élnek/ -2 vélegény nésznée a templom jobb olda— 7
1lén foglal helyet Harmacon a reformétusoknal nem fontos, hogy '
mel)ik £61 néaznée a templom melyik oldilén foglal helyet A
kosziruslény a vdlegényt é8 a 'véfén a menyasszonyt elkiséri a
pap elé, aki megeaketi Sket. ki 4

- Gbmépéterfﬁlén a v6¢egény vSténe’ eldszdr a°
'vdlegényt vezeti fel az oltdrhoz és ?zutén elmegy a” menyasszo-
nyért A menyasszopyt azonban kdrulveszi az asszonyi rokonség
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N ’ N 4 ) 3 -
,'ésjadﬁig;oda nem engedik, amig nem fizet vglemit.Csak ha ad va-

. lamennyi- pgnzt,.adjdk ki neki a myenyasszodyt\-akif azutén s
—8zintén felvezetraz oltdrhoz.Az 1gy‘kapottt pénzt am asszo-"" .

‘nyok a menyasszony csizma, vagy cipé szédba dugjék Ez a pénz a

/‘f menyasszonyé tiarad . Hogy’ mért kell a vdfénnek 1lyen‘vé1tésgot ol

rizetni, ‘azt nem tudjék Azt mondjék, hogy ez régi szokés néluk.
! Az eskivé utdn a meny&sseony a nésznépével visszatér a szulei
hézé o0z.A véEegény a sajét nésznépével ‘szintén. a saaét sziilei
hézéhoz tér vissza. és ott is marad Mind _a két fél nésznépét
a temﬁlomba menet és templombdl Jdvet cigdnyzene kiséri Este a
3v61egény v6féne vagy egyedul, vagy a vélegénnyel és ndsznépével
egylitt zenek~seretter elmegy a menyasszonyt a sziileitsl kikér-
ni. A kikérés verssel tBrténik.Ha a véfen egyedil ment, rvidesen
_uténna megy & vélegény és ndsznépe, de 82116k nélkil.A kikérést
"a véfén végzi.A kikérés utén révid 1deig a menyasszonyos hdzndl
elszérakoznak és azutén a menyasszonnyel egylitt vieszatérmek a

vvdlegény azulei héziba.A menyasszinyt a saaét rokonsdgdbdl csak‘.

a tédéja, eki rendszerint a menyasszony keresztany ja, kiséri el
a wSlegény hdzdba.A menyasszony sziilei rokonsdgukkal egyﬁtt ott
hon maradnak és Sajat roaonaikkal elszdérakoznak.Nem mennek €l a
vdlegeny hdzéhoz. ;

) . ‘H a menyas=zony idegen kozségb8l vald, az eski-
v6t a menyasszony falujdban tartjék meg.” vilegény ndsznépével
egyiitt a szi16k otthon margdnak- szalagokkal és virdgokkal fel-

.diszitett lovas kocsin mmenek &t a yen&asszony falujdbsl.A lovak

— rendszerint csenglkkel vannak elldtva.Az utolsé kocsi a cigdny-
kat viézitA menyasszony falu dba érve, nem mennek el a meny-
_asszonyos hdzhoz, hanem agy rokonndl vagy idegennél megszgll-

- nak és ott amig a templomba indulhatnak é.maéukkal hozottakbdl
falatoznak és isznak és kdzben szdérakozpak.A templomba vald

yafelvonulés ugyanugy tgrténik, ashogy az fentebb le van irva.A
'kulonbség az, hog a v8legényt addig nem engede_be a templomba,
amig borravalét nem fizet az egyhdzfinsk. Azonkiv;l a v6fén is
fizeti a szokdsos borravalét Eskivé udtn a v6le ény a ndsz-
népével egyiitt, de kiilén a menyasszony nész
menyasszony‘hézéhoh, ott kikérik a menyasszon és'e}mulat_
‘nak esetleg megebédelnek ott és este- felé vag '
asszonyt t6deéva1 egylitt elviszik-a vélegény h aba A v8legéa
:nyes hézndl rendszerint versael #dv8zli a v8fén:és a nésznagy
illetve a 82682616 a menyasszonyt Azutdn megvacsordznak és va-{
csora k6zben téndolnak is. Ejfélkor a td8dé dtoltozteti a meny—
as szonyt és piros kend§vel bekoti a fejét Ezek utén a menydsz-

"~ szony mér menlecske.
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Amig a menyasszony étﬂltbzese /e bekdtése tart, a vdfé
be;elenti a stirgetdt y vagy mésazéval a menyasszonyi ‘téncot. Har< e

mac kdzségben a- eurgetd begelentéae a kdvetkezé verssel tdrténik'

.

-"Nézzen beke mindﬂnki a sa;ét erszenyebe,\
; Most mdr vendégeim bétran kiJelentemr
. 'Hogy e perctél-kezdve pénzért étncol minden,
) 3 SzémolJa meg tehét kiki: fillér;eit, S
N Mig menyasszonyomat oltbztetni viszik-‘
' Netaldn ugy jérjon valalki ha téncol,x
9 Hogy pénzét nem leli erszényébern sehol.-- _
Fiyelmeztetek hdt mindenkit eldre,
Szémos apré fillért rakjon a zsebébe,
Jert ki f111érekke1 magdét jél ellétja, o
Fogedom, hogy magdt jdél kiténcolhatga.

Majd & véfén a cigényokhozEfoidul a kdvetkez$ verssel:
© . . Szedjétek most ssze tudoményotokat,
J61 felstimmoljdtok minden hutofokgt,
- . Buzzdtok ré nékem most a legszebbiket,
. 7. ' Hogy sirva faksdjon minden ki nem siiket; - :
Mo A Tegyétek rd, de meg ne 4lljatok,
- . Mert a siirgetés estib tarteni fog.
Azutdn megkezdédik a menyasszonyl tdnc.A uwdsznagy vagy valaki méd
egy tdnyért vesz a kezébe,*és ‘csak az ténvolhat, eki pénat dob =
tdnyérba.Kdzben a v6fén a bottal~ tti a gerendét &s mond jas "esak
annak van pénze, aki a menyasszonnyal tdncol."Amikor a vélegény ugy
létaa, hogy a nenyasszony illetve mdr akkor menyecske mar kiféradt
bedob a tdnydérba 8 is egy pénzdargbot es étbeszi a menyasszonyt. .For-
dul vele egyet kett8t. és elvezeti.Az, igy dsszegyult pénz, a8z ugyne-
vezett siirgetd pénz;, a menyesszonyé, aki azzal korlétlanul rendel-

kezik.

’

Siirget§ menyasszonyi tdnc  utén e ﬁésZnagy /:szé—
82616:/ felszblitja a v6fént, hogy hivia el a hbrészeseket ® menyeii-
ke rokonsdgdt és oémérdseit, akik a menyasszony szeiilei Hdzéban szé-

‘rakoznak A véfén ‘rendszerint verssel hivj§ meg a hérészeseket Har-

mac kdzségben a kbvetkezd verset mondja.'
= d ./ HSrészeseket- meghivd o/
R I SE Y2 tiaztelettel ismét kooogtattam. A
- © Utzakészen élld seregét teléltam," e, A
=4 - :drvend szivem bennem. ridén szémlél;etem,
. Hogy e 82ép saregnek nines hija tén egy sem,
Arra kérem tehdt most kig;/elmetudet4

Hogy hivésqm gtén sqmmtt_~nem késg;nek, - v W
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. ‘Hanem induljanak velem egyetemben,
;. Addig mig nem jonnek ‘mdr én sem megyek el. =
gL 'Készu13enek 6rés7be, rogton, ne késsenek, v
. Hanem velemegydtt dzomiel J6§ jerek, ’ ;
3 Tiszteletet tenni vdlegény uramnak,- = it
] ' Igérem éltala szivvel fogadtattak. B
o
Idegen felubbl fdlpéntllkézott csengdvel elldtott kocsikon' jon-
nek.A vélegényes hdzban a v6fén a hérészeseket bekiszonti
rendserint verssel.Harmac kozeégben ilyen verset mond:
/dbrészeselmt bekiszont§ vers/
J6é estét kivénok kirdlyi. vendégek, -
Ime Jelen'vaﬁnak_akikért kiildsetek. k e
Eljottek mindnyéjan, nincsen egy hijuk sem,
Nem maradt otthon még &, szészéléjuk sem,
Kszénk Isten hozta,_ézéluk azt mindnyéjan,
Fogjunk kezet veliik gtyafiségosénl
. -Adjunk helyet nekik, kelld tégassdgot.
' Kosslink még ma velik szent atyafisdgot,
Mostan szdsz61d6 ur fogjon veltk kezet,

Fogad ja szivesed, adjon nekik helyet,
Mondja: teritve asztalunk szdmokra,
Mindnyd jan ellesznek illend8en létva,
Nem lesz fogyatkozds tidom gsemmibél,

_ Csak hogy a j6é Lsten k&zéni vezérelte,-

" A bekSszonté utdn a menyaesszony ndsznagyea/:szészéléjaz/ -
hérészesek nevében bejeknti rovid beszédben, vaegy versben, hogy
ajéndékot hotak a menyasszonynak és eldvesz egy tdnyért, mely-
ben s menyasszony fo?onséga és-ismer8séi t heteségiikhtz képest
pénzt cdobtek.Ez & hérészpénz , vagy hérészpénz.Néhaa a véle-
gén 7y \rokonséga is ad hérészpénzt.Hogy miért nevezik ezt a
pénzt hérészpénznek, azt senki sem tudjamigmondani A menyesz-
ezony sziilel és azok, akik nagyobb dsezecget akernak Blrész-
pénzil adni, csak a kovetkezdvasarnap mennek el az ua hézas-
~pérhbz. e # Ny P -
h - . hdrészpénz sokeuor tekintélyes dsszeget teaz
. ki.Néha tehenet. is Vehet rajts a menyasszony.A hérészpénz a
hézaséletben az,asszony kiilsn vegyont képezi.Az agészony a hé--
részpénzzel és annak kamataival korlgtlanul rendelkezik.A hé-
részpénzen vett tehén, és annak borgal, velamint a-borjaik
borjei, még akkor is az assyony kizérélagostulajdondt kepezik,
ha a férj etetl és a férd gazdeségéban neveltetnek
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A hérészpénzt & enyasazony szédzéloja megkoszoni és u-
téna a vélegény vendégei most médra menyegske néasznépével, hétésze-
sekkel mulatnak tovdbb egész reggelig.Reggel tuzet gyujtansk az ut-
cén ‘és azt koril téncolgék, fﬂleg a fiatalok.Ezt" haqnal tﬂznek neve -
zik. ; €
! Lakodalom a refirmétusoknél rendszaint szerddn, vagy csti-
“tortdk regeeligtart, régebben péntek reggelig is eltartotd és a rém.
kath, &nél hétfén tartjdk meg és kedden reggelig teért.Ma 3204ban méxr.
igen gyakoriak a vasérnapi lakcdalmek .

Az els6-vilédghdbbru, /1914§ elbtt a gdmdrmegyei lédnyok
16-18 éves -korban mentek férjhez és a fiuk 18-20 éves korukban né-
sultek.Korehgedménnyel kotott hézasségok négyoﬁ gyakoriak voltak.

A 20 éves - ldny mér vénldnynek szdmitott és a 24 éves fiu aggle- %
gény volt.1918.év 4ta csak 25 éven feliili lény a vénlény.és aggle-
gény csek 30 évnél 1dSsebb fiu.“nnek a késbi hédzassdgkdtésnek ma-
mér nagyon is érezhet§ hatdsa van GomSrnegyében is, mert az egyke, :
86t az egyse, mindég negyobb és .nagyobb méreteket 6lt.Ma mér nem-
csak a reformdtusokndl, hanem a katholikusoknél is mind nagyobb és-
vagyobb mértékben egykézrek. - g » .

A fentebb leirt szokdsok a gomori parasztsdgndl és
~mezégazdaségi munkésokngl is tulnyomé részt még ma is divatbesn van-
nak. lesfeljebb egyik helyen egy két versnél kevesehbet mondanak,
pint e mdsikon.A verselés rend:zerint a véfének és a szbszdéldnak
talpraesettségétél filgg.Minél iigyesebbek és szellmmesebbek ezek,
enndl t&bb vereset mondanak egy-egy elkalommal a lakodalomban.

A lakodalmi szckdsokat rendszerint a népkdltdk tartjdk
fenn, 86t telén bévitik is.Harmac ktzségben a 73 éves Nagy Kéroly
kisgazda a nép kdlt8je és ma is ir egy-egy alkalmi verset.A fent i
dézett siirgets bejelentd, hSrészesket meghivé és hdrészeseket bek
kdsztonté versek téle szdrmaznek €s az 6 verseit szavaljdk nem csak
a harmeci v6fének és szdszdélik, hanen a szolrszéd falvakban is.

/ Feled, 1943.évi oktéber hé 2-én.

dr.Gadl Imre tkvi.betét- P

Bemonddk: Nagy‘Kérbly 73 é?es hérmaci lakds, ezerk.biré.

.Csdrndk Béla 76 " N ;
Kobdl Kdroly csuhajke 82 éves gdmdrpéterfalai lakés,
Pelle Istvén nagykovdcs csiillé 73 éves " "y

‘.
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5. Puskds Levente és tdrsai:
Csikszépvizi jards (Csik vm.) (1943. 04.08.)

JRLENTES,

8 n.kdrdgeosigligyminiseter ur 71.728/1942.1.1.1.0z.rendolotére végzott

adatgylijtésril.

Ag aldbbi adatokat Csikvirnegye csikszeredal "kizponti" ép Coikszép=
vigl Jardsdbél gyijtottik Ussze,magyar /székoly/falvekrél,e gyinesvile
gyl cadngd kbzségekrsl,valonennyiben a kisbirtok,sft sok helyen a tére
pebirtok a tulnyond,nagyrészben nemcsi kizsépek kivéve a gyimesi cofn=
g6 kizabgeket,a régl szokdsokat figyeltik mog és lchetllog nem foglel-
koztunk ezclmek a szokdsoknak a romin megazdllés alatt tortént elhajlé~
sairdl,mert mir is egész bizonyossiggal észlelhetS,hogy & romén hatds
rvidesen el fog tiinni.

I. A jogszokdsrél.

Ad.1./ A tBrvényszé jelentl a jogszabdlyt és a birésigot."Trvényre
nenni® a jardsbirésdgot,a™nagy torvényre memni® a tirvényszéket
jclel.\teni.

A szokist & torvénytsl megkiilonboztetik,tisztiben vaxmak
azzal,hogy mis a torvényd és mis a szokds.Ragaszkodnek szokiga=-
ikhoz és azokal tiszteletben tartjdk.

Csoksonyld kizségben a megszdllds megsziinte utdn a lakdsség
egy nagyobb népgyiilésen egyhangulag elhatdrozta,hogy peres figye=
iket az dltaluk vdlasztott kizségbeli békebirdkkal testvériesen
fogjdk elintézni.Ebben a kbzségben azéta mir voliak is ilyen
esetek.

A agpkisnak nagy jogi jelentSséget tulajdonitenak.*Elhagyott
cselédnek elhagyott a bére"tartja a szokds,ami ast jelenti,hogy
& gazddjat munkaidbben és komoly ok nélkiil elhagyott cseléd mem
tarthat bérwe igényt.

Ha valaki veszélyeszteti as dltaluk bevett és kivetett sso-
Ifst,ezen szokds védelmében perre mennek,™igyvéd késre"adjdk
a kérdést,mert "inkibd as figyvédek egyék meg"minthogy & mdsik-
nak maradjon valani haszna a sgpkds megsértésébbl.

II. Csalddi joge

Pérvdlasztdsndl kSlcstnbsen becsiilik a mmkaerit,a ssdrma-
zést és vagyont 76 dogu Lehémmép,aki megfogja a mmka végét./.

"Jobbdgyrészril valé™ s "jutt-menttel™ kitott hdsassig rangon
aluli.A sziildk & fonnti sgempontokbél beleasolnak a pérvdlasse
t4sba,elényben részesitik a rangos /katona=,biréviselt,kisbirto-
kossdgl el6ljdrésigot viselt csalddbél ssdrmasné™legényt.

A toljcsen idegonbél,tehdt mis wirmogyékbSl hosdt asssony=
ra azt mondjdk "a gzél fujta erre felé".) hirassig nom mindig

BEcsiot hiegopdiahonon Toreracty” chgRopigaliy s ofoTRK Rucdse

&
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'Ag nem likal‘ﬂ.l lw szemrohingiut tusz @ "szcrzl fohém&y-
nek" és azt modnja "bar soha nem simortem volna mog".

Egy gylimesi osingd magyar,amikor bintetl tgyben,mint vidlottat
hallgattdk ki 6s kézdezték e folcsége ncvét,azt mondotta,hogy
"Kata",a jérdsbird kérdl,hogy milyon Xata,"a nevét elfolcjtettem
mert ugy szerezték,bir soha ne ismertem volna meg",vilaszolta a
csdngd.

Ad.3./ Szoros osalédi kapcsolat a hizassig,mert a hetedizigleni
sogorsigot #s rokonsdgnak tartjék.Sulya ven a hézassigkttésnél
a vagyonnek is,azonban a pirvdlasziisnil a szerelemek is fontos-
shgot tulajdonitenak.A coalddl tendcsot mint ilyent nem ismerik.
Lgyébként & falvakban az osztilyglg neglehetls negy és igy ez is
egyik sgempont a pirvdlasztisndl.

Ad.4./ Szivesebben kdtnek falubelivel hizasségot,de nem ritka a szom-
szdéd falubél hozni leényt,mert ez bizonyos kockdzattal 1s jér.
Ilyenkor mondjédk,hogy "pokolba mentek Grddgért,mert othon nem
keptak", Jdegen faluba jirulni udvarolni,bitorsigra mtat,mort
az idegen falubeli legények kinnyen megblcskdzzik.iz idegenbll
hozott asszonyt tartozkodva fogadjik és 1d6 kell az Gsszemelege=
désig.

Ad.5./  Rokonok kozoti ritka a bdzassdg,az o zonbah el6-el6 fordul,
hogy &z elhalt £érj testvére elveszl az bzvegyiil maradt sogor-
assgonyt és forditva:as Uzvegylil maradt férj elveszi az elhalt
feleség lednytestvérét.

Ad.6./ A legény nevében vagy az anyja vagy valamelyik kbzelebbi
1d6sebb asszonyrokona megy el a lednyoshdzhoz "hiz-tiiz nézni"
illetve "tapogatozni”. A legény csak kedvezd wilasz utdn megy &
lednyoshdzhoz.A moring nem szokdsos.A nd rabldsnak ven nyona a
felosiki kbezségekben és a csdngé kizségekben is.h felcsiki kbg-
ségekben inkdbb olyankor,hs & ledny szcreti a legényt,de a ssilltk
nen akarjdk hogzzs adni,vagy korainak tartjdk a hizassigot,anikoris
el6fordul ,hoyge le;ény a tdncb6l ogycnesen haza vissi a lednyt &
lakésdre,aninck kovetkezuénya rovid 1d6n belil tbrvényes hdsassdg.

Csikszentdomokoson még ma is szokdsban vam,hogy kardesony
mfisodnapjén d.u. o falu legényei szinakon vagy szekereken bejdr-
Jék a falut és az uocdn erre viré ednyok kugil & magukét ki-
véilasztjdk és egyencasen & hizmkhoz szktetik.

A n6 rabldsnek egyik szép szokdsa még ma is @ gyimosvilgyl
osdngo kizségekben az a lakodalmi azokds,hogy 8 d.e.tartott es-
kivSt & lednyoshdzndl ktvot6 ebéd utdn as udvaron tincolnsk,
enikor is & vlegfény eltinik és ugy ussonna tdjban 10-12.logdny
t4radval mind léhdton a tdnoold fiatalpdg kbzé nh;tutmk.mmn
moneldil & 16vasok e16l,csak a menyasszony nem.A vSlogény a mony=
&sszonyhoz lovagol,l6hdtrél lehajlik,nagn mollé emoli a monyw
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Ad.T./

Ad.8./

assgonyt,lovas tdrsatwal 2lvigtat a sajdt lakésdra.lakodalmas
nép nagy zajjal tldozi a "rablékat",de a legény hizdndl meg=
békillnek mert friss kaldos 6s ital virja az érkezbket és igy ott
folytatjdk a lakodalmas milatsdgot.

Gyliriit v4ltanak,néhol a legény zoebkendSt ad a lednynek.
A 26rfi a gyilriit nem igen viseli,mert a durva erdel mmka végzé-
sében akaddlyozza.Némely faluben & legény a nadrdgszi] végére
kbtl a gyiirlit és ott visell.

A jegyesség ritkdn bomlik fel,ilyen esetben azonban & ka-
pott ajéndékokat visszaadjék és a jegyességgel jdrd kvlteke-
zések ellenértékét kovetelik. A jegyesek egymdstél szigoruen meg-
kitwvetelik a hiiséget és ha mis legénnyel vagy lednnyel vald egy-
szeril érintkezést is elkreiilendbnek tartjdk.Egyes kézségekben
a jegyes part "sgeretbknek" is mondjdk.

A gyimesl csdngd kiogségekben a hizassdgktiést gyakran meg-
eldzi egy 4dllapot,melyet proba hizassdgnak nevezhetnénk.Miutin
a fistalok megdllapodtek abban,hogy hizassdgot kéinek,a ledny
gziilei meghivjdk a legényt,aki ezid6t6l kezdve a lednyka az 6k
tudtukkal "elhil™. Err6l a kdzség lakéi is tudomdst vesznek,
6ket Begyeseknek tekintik,ehher seumi hdtsé gondolatot nem fiz-
nek,s6t ha a higassdg %4gen ritke esetben~ létre még sea jimns,
2 lednyra nézve a tisztasdgit tokintve,semmi hdtrdnyos kivet-
kezménnyel nem jér.Nagyon ritka eset,hogy ezt az 4llapotoi ne
ktvesse hdzassdig.Ennek & s zokdsnak tulajdonkégpen célja as,
hogy & jegyesek tiszidban legyenck agzal,hogy a hizaséletben
egyndssal ki tudnak-e jOnni és gyermekdlddsra szdmithatnak-e.
BEzért mihelyt a nd teherbe esik,a hdzassdgot azonnal megkbtik.

A suly az egyhézl eskiivin vamn.Bz £6ként a tiszia katolikus
Csikban van igy. A hdzassdgkttésta n6 sziilei részérél adandd
hogzomdny Bsszeirdsatu.n, "irogatds" el6zi meg,amelyet"inventi~
riumak" vagy "perefernumos levél"-nek neveznek. A lakodalomba
meghivott vendégek,adnek ugyan ajindékot a lakodalom napjén,
azonban azt rendsgerint nem viszik magukkal,harem a ndsznagy
vagy emint 6k mondjék a "gezda" "bemondja",hogy ki mit adott
ajéndékba.

Egyes helyeken,a menyasszony megtdnooltatdsdért dijat fi-
zetnek & téncolni akardk és ebbSl is gyakran tekintélyes Yssseg
gylil besze 65 ez a hizassdg felbontdsa esetén fole-fele részben
& hizastdrsakat 1lleti,emennyiben a hdzassdgl egylittélés alatt
el nem hasznéltdk volna.

A osiki lskodalmi szokdsok szinpadra is ellkészitve,dr.Ko=-
véos Miklésné remetei Filep Judith budapesti bilntets tlrvény-
sz6ki tendeselntk feleségénél az 6 munkdjdban Gssge vannak

é11itva é8 ezt 1932.évben a sepsiszentgytrgyl kollégium ssabade
szinpaddn a csikiak el6 is adtdk.
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A4.9./

A hmmm‘l&unuznnymil sulyosan 1télik meg,
@ férfivel smemben kimnyobben vessik.Gyakori & konkubindtus
anit seintén nem vesznck tulségosan szigorusn,kiilégosen akkor,
hogyha hézassdgl akadily van.Ha higassigi ukaddly van pld.
ogyik f61 nincs torvényosen elvdlva 6s mogeskiidni nem tudnak,
aXtkork"kiitéslhwd}bbi$brténik a hizassig.Ugyanis kitlevelet csi-
ndlnak,amely sgerint,ha valamelyik elhagyja a ndsikat,akkor
az elhagyé f61 az elhagyottinak bizonyos Gsszeget fiset,vagy
f51det ad.

Az is mogtbrténik,hogy ha a 26rfinél van hézassigl
ekaddly és lednyt vesz el mdsodszor,akkor a ledny "becsiiletét”
kbtéssel biztositja.

43.10./ A v8llésok nagy része kbzds megdllapodds aelapjdn torté-

nik.Az elvdltak nen igen érintkeznck egymdssal,ritkdbb eset,
bogy & nd tartdst koveteljem,mort ugy e tokintetben,nint a
gyermekek elhclyezése tekintetében igyekensznek egyességre lépni.

Ad.11./ Uzvegység esetén nem ritka eset,hogy az apés hiziben é1%,

44,12,

"oda szdlt" f£6r] tovdbbra is ott marad és az is gyakran fordul
el,hdcy oda uj asszonyt hog,akivel tovdbb vesetik a gazdasdgot.
Ez az esct mir ritkdibban fordul el§,az Szvegylil maradt és aposa
hézéndl 616 monyecskénél.Csunya szokds ms,hogy & férj halila
utdn az apal nagyssiiltk,a fiatal Bzvegyet gyakran kitessékelik
8 lakdsbél,fGleg ha gyermek nem maradt,ilyenkor vissza vessik
&zt & ks f51ldet is,amit elhalt fiuknak a hizassigkbtés idején
haszndlatul és nem tulajdonul adnak.Nem ritka a nagyssilltk
elleni tartds irdnti per.

Az Szvegyen maradt férj,nem igen virja be a gydss év le-
teltét,gyakran mér egy 61 év elteltdvel ujma nésill,nivel a

"eazdassgba asszony kell".Ha ag Bevegy msszony megy férjhes,a

Ad.13,

fiu gyermekek rendszerint a még 616 apai nagyssilkiikhiis megy.

Coelibatus rit}a,de ha mégis eléfordul annek oka rendsse=
rint testi vagy szellemi fogyatékossdg.A Székelyfdldinm,kiild=
ntsen Csik vérmegyében sokkal ttbb a f£6rfi mint a nb és igy
vénleény sem igen marad,mindenik “elkel".

Ad.14./ A pzabad szerelmot mint ilyent nem famerik.Eléfordul a

bizassdgoy kivilli nemi 6rintkeszés,asonban es egyes kissdgekben
osak akkor 1t6lik el,ha ennek kbvetkeztében & né teherbe esik.
Ag 1lyen nét illetve lednyt "megesett"-nek,gyermskét pedig
"bitangnek® és "gabgycrmeknek" mondjdk.As ilyen gyermeket a
természetes apa csaldds nem fogadja be,a ledny osalddja ndr
engodékenyebb, Ceikvirmegyében oz Ussses ssilletéscknek 12,
torvénytelen.A szogtnyebb kizségekben a ledny esiled,u gyor=
meket szivesebben fogudjdk be mint u modosubb,runzosabd kis=
8égekbe,Itt nem éregtotik vele anuyira a tirvénytolen s sirme=
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zdst,do a legény ozfMol 14% sem ismorik el az ilyon gyornezet.
A ledny férjheznendso csotén a tirvénytelen gycrmek rendszerint
az anyai nagyszilkmél marad.

A gyinesi csdngolmdl,ha a "megesett" ledny mdshoz megy £éri-
hez és nen a tcrmészetes apdhoz,a £6rj nem igen tesz kiilénbséget
a nd 4ltal a hizassigba hozott torvénytelen és a hazdseigh6l szir-
mazott térvényes gycrmek kizott és az el6bbit is részelteti a
vagyonban.

Ad.15./ A hdzassigban 4ltaliban a férj szava a dont6.A "papucs-féry”
kifejezést nem igen ismerik.Amelyik hézasségban "az ssszony vise-
11 a kalapot",ott a kbzvélemény mulat a kii férj rovdsira.iz elb-
fordulé civodésok a hdzastédrsak kozott tobbnyire a szilok ille=
téktelen beavatkozdsibél erednek.

Ad.16./ Ugy a héztartdsi nint a gazdasigi munkidban mingkét hizas-~
tars részt vess,kivéve az erdei munkdt,amit a férfi véges.iz
&let terhét azonban mégis inkdbb az asszony viszi.Vezeti a hiz-
tartdst,mos,?62,vasal,gyerneket nevel,az dllattal is foglalkozik,
a mezbn végzi a kapdldst és segit az aratdsndl,szénagyiijtésnél stb

Az asszony az 4dgyban a fal feldl alszik és anint moddjdk
a j6 asszonynak"mindennap kétszer kell megmisznia az urdt”.
Tudnillik az asszony este késébb fekszik le és reggel kordbbam
kel fel és igy mindkét esetben vagyis kétszer kell dtlépnie
ez urdt,

A hé astérsak nemi élete tiszta,azonban a székely nem csokos
fajta és killondsképpen nem szivesen érzelmeskedik tangk eldtt,
mert szemérmes nép. A gyermek sem kUsztn "kezit csokolommal®
a sziil8knek és nem is igen csokol kezet sziileinek és inkdbb a
szokdsos "Isten dldja" koszoniést haszndljdk.Szokdsos kisztnési
mod még "Jézus dldja meg" "a jé Méria segélye meg".Amikor agom-
ban a gyermek gyonni megy,akkor a sziiléknek kezet csokol és
t01liik bocsdnatot kér.

44.17./ A hdzassdgkttés alkalvdval ugy a ledny mint a legény a szii-
16kt61 ingé és ingatlan vagyont kap,amely SxUkrésziikben beszdmit.
Az 1gy kapott vagyon kiilon vagyont képez ugyan,de a férj keselid
a né vagyonst is.Hézassigli szerzdést nem igen kbtnek,a hitbért
nem ismerik.

A4,18./  Ugy a hdzastédrsak,mint a gyermekek részt vesgnek a mumkdbam,
e munka ercdnénye felott a csalddfs rendelkezik,de a pénst leg-
tobbezdr az asszonyt kezoll.

Ad19./ Az apost "spimuiramnak" @z anyost "anyimuramak” neveszik.A
coaldd! kapcsolat a férj 68 feleség csalddja kozdtt meglohetSaen
820Y08,
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A8.20./»

Ad.?lc/.

M.zz./

A férfiak hicuimsl 38 gazdakbstkben 4s de sujnos
korcsmikbun is szoralowisk.Beszélgotésik legpyukoribb témije
& negel6sd vildghdboru,a hadifoguég,a romdn megszdllds tapass~
talatud,bsezehasonlitis & megszdllds el6tti és utdnd 1dfkkel
és onnek eredzénye még u mal hdborus vildgbun is nindig és
biztonsiggal a felszabadulds utdni 1d6 javira esik.ls asszo-
nyok a fonékbzm,a patakpsrtjén mosda kbzben,o kepu cl6tti
padont™a kiiil6ben® jénnok Cssze beszélgetni.A nagy visdrt
*sokadalomnak™ ngvezik 6g abban szivesen vesznek résgt,nem-
csak Wisdrldsi szdndékbsl,hanen szorakoznalk is,mondjdk is
"]lakodalom-sokdalon /nagy visdr/ ullor nincsen beteg asszony”.
A bucsuk kiilsnoaképpen a tiszta katolikus Ceikban gyakoriak,
majdnen ninden kizadgben meg van a maga bucsunapja,orsadgos
hirrd tett szert a colksonyldéi plinktadi bucsu,unikor is nem=
csak Csikbél,hanen a szomszdédos székely virmegyékbll is,s6i
a vomdn megszdllds alatt loldovdbdl is a katolikus székelyek
és csdngék "kereszt alatt"elldtogattak Csiksomyléra egy-egy
ilyen piinktisdi bucsu alkalmival 30-40.000-en is Usszeltttek.

A csikl szdkely dltaldban valldsos,dsi katolikus hitéhesz
ragazkodik s még na is bliszkén emlegeti,hogy a coild széke~
lyeket negreformdlni akaré Jénos Zsigmondot annek idején se-
rogestSl egyiltt alaposan megverték és czzel elejét vettdk
Csikban a reformiciénak 6s igy Csik tiszie katolikus maradt.
Az egyhitiisdg creje killundsképpen megmutatlozott a romin meg-
sz4ll4s alatt,amikoris a politikai egyiivé tarto:ds is épppen
g miatt crésebb tudott lenni Ceikban.

Egyik 82ép jeliemvondsa & @siki székelymek,hogy & gyengo-
elméji vagy & kiskoru drva gyermeket valanelyik csalddtag /test-
vér,nagybicsinagynéni/ magdhoz vossi ds Ot canlddtagként neve-
11 fel minden panagz nélkil.

A magzat elhajtds a vomdn megazdllds alatt sajnos magyon
elszaporodott,a folszabadulds 6ta azonban nencsak ostkkant,de
8ziin6£6lben 1s van.i sziilés ubén a rokonok s isnerSsek 6lel=
net "radindt" viconek a gyermckégyas asszony dgydhos,hogy @
canldd elldtdsa fennaknddst no szenvodjen.Ebbll az ajdndék
éleleubdl az ajdndékviviket is mogkindljdl,Kervssteslllket
rendszerint & hdgagembor jébardtok k8zill vilasztanak,a keveast-
apdt kondnsk e keresgtanydt komanagszonynek hividk 6s a komasdgo
igen komoly rokonsigl kmpcsolatnak tekintik.A komdért a asékely
verckszik is.l koma gyakran tsbb mint a testvér.A komdval
valdotgos véradgd kitelbket 6reanck.\ kondé#t tistnevizen dt-
megy a székely,de ha coalodik benne,ugy "o komasdgot cladja
a cigfnynak”.iz akkora sértés,hogy ezért fojuzével is mennek
egynisra.
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A keressto)gy ki tnY3z4k ninden mds vidékon szokisos kerosge
tolstal.a keresztozilok ket nagy sz4l templomi gycrtyit vosrmek,
Tiugyerncknél kék, Ledny yeymolmél rozsaszinfl/gycrtydt/ sgéles ssa~
lagot kotnck a gyertydra ¢g & gyertydikat becsavarjsk cgy pir méter
pelenkinak vald viszonba.d kercoztelés utdn az ogylk gyertydt a
& templomba adjdk szalag nélkiils

4d.23./ A tbrvényes brokbefogadds ritka,azonban minél gyakoribd es
ag cset amikor gyermcktelen hizestirsak magukhoz veomek egy le=
hetfleg rokon fiut,asért,hogy a gazdasigot vesmesse,dolgozzék,
nekik keressen,dket gydmolitsa,aninek ellenében rendszerint irds
nélkiil csupdn 616 széval igérik,hogy Yrikisilkké teszik.Gyakran
negtérténik sajnos,hogy rovid cgy-két év milve Yeszoveszmek,a
maguihoz vett fiu kénytelen clidvozni és runkifa cllendrtékét
perrel érvényesiti.

Ad.244/ A% tostvérré,novérré fogadis ismerctlen.Ugyanigy ismeretlen
8 tejtestvéraéy is.

14,25,/ Az atyal hatalon a csalddbsl ki nen vélt kigkoru gyermekek
folett teljes és uat az atya gyakorolja ia.Igen gyakori cset,
hogy ez atyal hatelmat nér o felserdiilt korban levs gyermek 4s
csorbitja az dltal,hogy a gazdasig vezctéadbe belesszbl és ipyeke
szik odehatni,hogy az apa az 6 véleményének ia engedjen.

Ad.26./ Lz anya inkdbb csak a neveldshe s z6l bele.Gyernek elncvesds
alatt rendszering a fiuwcyermeket értilk."Mézy gyermeken és két
lednykén van".A cseléd 926 nem mogaldzé e székelynél,mert igen
gyakran a sajdt gyermekére azt mondjdk,hogy cselédem.

Ad.27./ Lenendk alatt a leszdrmaszotiakaet értjik a leszdrmasdsi fokra
valé tckintet nélkill.Ugyanes 811 a fclmendkre.Rokonsdg alatt
a2 oldalrokonokat,sogorokat s6t a komdkat is értik. A régl anya~
konyvek pontoc adatokat fartalmaznnk arra,hogy ki milyen csalddbsl
szdrmazik,nobilis vagy primos,primipilus vagy loff,pcdestris vagy
gyalog székely vagy jobbdgy.vagy jovevény és mint ilyon nea is
tartozik a s zékely nemzethez.Az anyakinyvek 1700.6vig majdnem
minden k3zsésbon meg vannak,

Ad.28./ A “hdz-tlznbzésmszét haszndljik,azonben & tizzel kaposolatos
agy6h szolipokat nenm igen ismerjik. Hagendl}dk még a "tustevs"
szonszéd elnevezést bo azt arra értik,hogy 8 szomszédtél “tiset®
"paragsat” hoznak ha niluk a tliz kialudt.

44,29,/ L cs2l4dnév-kezd reddszerint mogiiilimbbztetésill toldést csa=
$olnak,nivel nagyon sok cgyforma cgalédndév ven.lioszndlatos &
gmmév 1s,amcly rendszeyint célufs valanl régobben elkbvetett
elit6lends coclokedetre.h csdnglkndl alkalmezsdk kilinbsképpen &
gunyneveket, megkilldnboztotd tolddsul:"biteng,picsirok,rodvén,
finfnc,facsarog ptb.",Bl6fordul o "fakirdly",osalé","hagug® stbe
gunynév isy .
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Keroastndvill szivogen adjdk @ suiloetés napidra csl naptéri kererzi-
novet.) tegozbdés Altalshun oz egykoruaki kizott szokbaon,n flatulubb
as 1d6sebboet,a gyernck a sziilot nem tegezie.

Ad.ﬂ‘

Mon'/

Ad. 32-/

Ad.33./

M.M./

44.35./

A 8218k t8rvényes kiteloosbgiknek tekintik gyernckeiket

minkeképesstiglik elérésig eltartuni,ezutin pediy a gyeruekek

rendszerint sajit magulkat tartjdk el keresctilkbsl.Ha;yobb
gozddlnil agzonben az othoni munkdban potoljik a szolght.A
rokonok eltartdséhoz hozzijiruini nem tartjdk kidtelessdgiikmek
és ezt ritka esetben gyakorXoljék.

A ssékely &ltaldban nagyon velégszeretbe 4 legritkdbb
esetben tdrténik meg,hogy e szdlldskérdt elutasitjsk./"Istené
a szdllés."/.Szivesen osztjdk meg &z 6teliket & vendégekkel,
szeretnek kindlkodni./"Haszndlja,ne dtalja"/"haszndlja ne
vesse neg"/s

Rokonokkal de killontsen kimdkkal sgemben nen szivesen ta-
miskodnak.

Ami a gydmsdgot illeti,a gyfntbrvényben lefekieteit elvektsl
eltér6 szokdsokrdl nem tudunk.A gydm gondnok sz6 nen igen hasgz=
n4ljsk,hanen" tutor”~t mondanak,"aki korlétolja a kiiskorosi".

A cselddalepitdskor kiadott vagyont elkiilonitik a sziildknek
visszanardt vagyontdl és e folott Gndlldan rendelkeznek,az in-
gatlan vegyon elidegenitéséért azonban az eladét lenézik.d ro-
konok és ismerSatk vagyonkezelésbe nem folynak be,azonban dl-
taldnos és beveit szokds a munkdnak kaldkdba valé végzése.lzt
6si székely szokdenak tartjdk.Legszebb megnyilatiozdsa a tiig=
kédrosult felsegitdsében mutatkozik,amikor nencsak munkdjukkal
sietnek segitsésre,hanem enyeggal kiilondsen épiletféval.

Kozbstulajdonosok bir ritkdn eléfordul,hogy 2z ingatlant
vegy teljes egészében évenkint felvdliva,vagy ezt részelre fel-
osztva,s részcket évenkint felviltva /"forgatéslag"/ haszmél-
jék.A tulgjdonkizbeség megszimteiését rerdsserint a hagyatéki
eljdrds sordn itnézik.A belséket rendsserint a fiugyermekek kap=
jék.LehetSleg ternészetben osztjdk el a hagyatéki vagyont.A leg=
ritkdbb esctben perelnek & tulajdonkdzdssdg negszintetéséért.

A megfillapodésokat ritkdn foglaljdk irdsba,a rokont ked-
veznényben nem szivesen résgesitik.A munkisokkal éa cselédekkel
valé érintkezds kézvetlen és csalddiasa

A rokonok kizbtt meg van ag Besszestartds,esonban a bosssu
mint csalddi kiteleség ismerctien.

A rokonok szilletés,hézassig 6s temetés alkalnival Gsssze=
jnnekynéhol kiildenck vugy visznek magukkal ételt is,kivéve a
tomctést,amikor a gydssold csaldd toxt ad.is as sl poginy sso=
kds,conk a legujabb idSkben kesd abban hagyni,de még mindig
nmon nnkorl.
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Ugy tartjdk,hogy a temotéare moghivottakat 1114k "mogtisztelni”
kaldcosal 68 palinkdval.

Csalédi tandcs nincs,a cealddfs biréi hatalmat nem gyakorol.

44,36,/ A halott mellett szpkds virrasztani,siratéasszonyokat mér
nen fogadnak fel.Altaldnos szokés a "koporséba tétel™.Ez rende=
sen a temetés elSttl napon térténik,amikor a halottat a kopor—
séba teszik,a pap eljdn és beszenteli a halottat a koporséba,

A4.38./ Ahol fel nem osztott kdzhelyek vannak /kézbirtokosségok/,
ott a csalddot ardnyjoge szerint illeti a kiozis legeltetés és
faivéds.Mindez természetesen azokban a csiki kdzségekben van igy,
ahol az ardnyositdsl eljdrds befejezést nyert.lég mindig vannak
Csik megyében kbzségek,ahol az ardnyositdsi eljdrds nem nyert
befejezést és ezekben a kdzségekben a csalddok "fej szerint*
egyenl6 ardnyban részesiilnek.

4d.38./ A legidSsebb vagy legfiatalabb fiugyermek rendszerint a
sziil61 hdgban "Ssben"viszi a feleségét és a szillokkel marad.
A tébbi fiugyermeknek a kihdzasitdskor kiilon belsSséget igye—
keznek 1étesiteni.Ha fiugyermekek és lednygyermekek vannak,ugy

Ad.39./ a leénygyermekek rendesen nem kapnak belsOséget Hazkozosségl
szervezetnek nyoma nincs..

44,40,/ Ma mir nemzetségi szervezet nincs,azonban a nemzetségl szervesze-

Ad.41./.tek telepiilések nyomai ma is feltaldlhaték egyes kozsdégekben,pld
Csikmindszent k6zségben¥Silldk tizese","Jézsdk tizese",Csik-
szentgyorgyon "Gdlok tizese" "Laczok uccdja"stb.

4d.42./ A szomszédsdgnak kiilénosebb jelentlsége nines.Gyakoribb
kozottilkk & pereskedés a hatdrok miatt.

111, Oroklési jog.

4d.43./ Az Broktssdés terén skokdsos a végrendelkezés,de gyakoribdb
a tbrvényes Brdklés.Szokdsos,hogy a fiu gyermeket kedvezménybe
részesitik és a fimgyermeknek juttatott belsS ellenében a lednyt
a pereferndlis ing6sdgokat kapja.

Gyakori eset,hogy a sziildk még életiikben osztdlyt gsindl~
nak,ki is adjék az igy osztdlyrészil jutott résazt a gyermekek=
nek éa vagy femtartjdk magulnek a haszonélvezeti jogot vagy
6letjsradékot kttnek ki.Az ingatlanok értékét meglehetlsen red-
lisan szdmitjék,A fiugyermekek k¥zlil rendesen szt részesitik a
t6bbi rovisdban kedvezményben,aki az Ssben mared,azonban axra
vigydznak,hogy & kdteles részt ne sértsék.Ritkdbban fordul eld,
hogy a szill§ valamely gyermekét “vastag hdldilansdgfbol"ki-
tagadja vagy legaldbb is megrividitse az Srikrészben.Ugyancsak
ritka a pénzbell kiegyenlités.A neveltetési kdltséget és hoso=
nényt beszdmitjdk ez 6rok részbe.Az dsztdlyt "részeltetdsnck™
is neveszik.

366



../

M046'/

£d.80./

Ssokdsos a L'+ T SO E R VR 1 1skolizott
falusi emberck irjus o vérenaecletoket,ami 80k pereskode~
nek sgiiloka. Gyakori a gzébell végrendelet is.0la a legkissbb
ok forog fenn,a magit megrividitettnek 6rzé végrendeloti Urie
kis vagy a végrendetelbll kimaradt Urtkis perrel tdmadja meg
a végrendeletet,igy azutin meglehetls gjakorl a hagjatéid el-
jirdsokban a perre utasitds. A kitoles részt isuerik és est
igyekeznek tiszteletben tartani.iz Optk.révén -1942.adrcius
héig érvényben—,az igi orokisvdést nom igen ismerték,csak
a gyerncktelen orikhasyé esetében.Az roktéss visszeutagitée
sa a legritkdbb esctealig fordul elG.iz alya hiz /ag Ga/,nint
nir fennebb mondottuk rendszerint a atyai h:’xzban maradt fiu-
gyernekriek jut orokrésziil.imint fermebb ..zintén nondottuk a
tulajdonktzosséget igyckeznek megszintetnl a hfagyatéid el-
jérds sordn,itt még megjegyezzik azi,hogy a maglalen hizase
tdrsakmak,sok bajuk van azgal,hogy mi legyen a vagyomal ha-
15luk utdn.Végrendeletet csindlnak,najd negsezmisikil,élet-
jaradék-szerzddést csindlnak,ast nem teljesitik,visscavenjdk,
érvénytelenitik,az esetleges ajindékozdsi szerzddéseket ¢s mind
ebb6l sok per keletkezik.A magtalan hizaspdr és e hoszdjuk
ko1t0z6 néha rokon néha idebg“hn;aspar kosotte

A kizds végrendelet ritka. Végrendelkezés esetén az
ogvegy rendszerint haszonélvezetben részesil az ingatlan vagyon
egyes részeite. Torvényes oroklés esetén az Opik.elvei szerint
egy gyermek részre kaotak &z Ozvegyck baszonélvezeto jogot.

4 torvénytelen gyermek ternészetes apja utdin nem GrUkSl.

IV, Biintetd joge

A kiromkodds,részegesség,pletykasig gyakori.A falopist
nem tekintik lopisnak,mert agt tartjik,hogy "a fa tévét nem
kapdlta,nen dntozte senki". A verekedést virtusnak tartjdk.
Orbmmel 41lapithatjuk meg,hogy as eddig nagyon elharaposodoti
testi épség elleni biincselekmények nagyon megfogyatkostak,
ezzel szemben azonban sajndlatos tény,hogy 8 vagyon elleni
delictumok elharapoztak.iz eldbbi okdt abban lehet taldlni,
hogy a székely kitiinG anyag a nevelésre,mort a levente intds=
mény,az iskoldnkiviili népoktatds,a csenddrség és a gyors itél=
kezés a legjobb neveld eszkoszdk arra,hogy az egymiskistiti
verekedésrél a székelyeket leszoktassik.Viszont a vagyon
elleni delictumok negszaporoddsdnak cka & kivétclea,hSborusd
1d6kkel jéxré 6s szinte megoldhatatlannak litssd ssocidlis
helyzetben keresendd.Altaldban nagyon saégyenlik a vagyond
elleni delictumokat.A Bzékely dltaldban bilszke nép,uronban
s hatésigokat s az 100scbb kort tisstelik.A neni dlettel
kapcsolatban sgzemérhotosnek és tisstdlmak mondhatdk,
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ad.81/ Szivesen hivatkounul: coyhit6 kirilnéngll & részegatyre 68
& csufoloddsra.

Bir a sz6kely asszonjok &ltaldban hajlanak u babona felé,
& tettes kideritésére ningsenck babonds modszereik.lz apdt &
gyernek cselcledelbxrt,va yonjopilag felelGsnck tartjik.

Ad.82./

Ade3./ Az skaratukon kiviil be nem fejezett coelekménynél csodilkoz=
nek,ha a kisérletért felellsséire vonjdk Gkete

44d.84./ Témaddis esetén randszerint tul mennek a jogos ‘nvédelenm

" hatdrdn,de olyankor is szivesen probéljdk a jogos onvédelmet
bizonyitani,ha Gk voltek a tdmadd fclek.

A3.85./, Vitds kérdéseikben legeldszir a kizsigi birchoz menmek igage
sigot kérni.hz itt enlitott szorvezeteknek stbe-nek nincs nyoma
nélunk.

Ad.86./ A székelyek kozbtt ilyennek nincs nyoma.

44,87./

A biinbecsott embernek kinpyen adnak gunynevet és ez bizony

sokszor a leszdrmazék is ordklik./Wel.fakirily,ani ezt jclentd,hogy

valanclyik 6siik nagy fatolvaj volt, N.N.hazug,N.l.csald,l.N.facoa-
T0S, -/ !

Ad.88./ "Ag Isten nem ver bottal",mondjdk ha valeki rosszat tett
és ha a rosszat tevdt utoléri valuamely csapds,azi mondjék,hogy
részolydlt és az Isten megverte. Hépitélet nincs,az azonban a
felszabadulds utdn negtdrtént tobb esetlen,hogy a magyarialan
nagatartdist tanusité "renegitokat” honvédeink bevonuldsakor
alaposan helyben hagyték ha klzre korithcttdk és itt-ot$ hi=
zaikat is megrongdltdk.

Ad.89-94,  TIlyesmit o szckelyek nem ijen ismernck. A kizbirtokossdgok
kozgyélesein czoktak néha kizdrni a kizgylléscn vald részvétele
b0l és szabuzdshbdl a kizlsmert fetolvajokat.He verckeddsét ke~
riilnek foghdzba,azt nem szégyellik,mert amint nodnjdk "a fog-
hfizba rinden cubor részére épitetick Lo egy téglat".

43.95./» Ismeretlens

£4.95./84 A vagyon elleni biincsclekményekért kiszabott bintetéseket
megbélycgzdanek voszik,de ndluk as a nérték,hégy milyen értékll
dolgot loptak el.iz alja indokb¢l elkivetett bilncselekmények
elkovetdivel éreztotik megvetdsiiket.

Ad.95/be Hint fennebb nondottuk,a falopdst nenm tekintik lopdsnak,

@ rablds ritkdn fordul 16 ndlunk,csaldst rendsserint asok

kSvetnck el akik a toljesen vagyontslawml ide korillt uisidd

fukereskedlket utinosve t6ke nélkiil fa iizleteket proddlnak
lebonyolitani és igy nem létezd firxa vesznek fel eldlegeket

és a végén "se fa,ve elleg".A gyilkoasdy ritka,ellenben anndl

gyakoribb volt killvndsen a megosdllis ulatt as ords folindulds=

ban elkivetett embertlés.llint ndr fentebh mondottuk & testi-
époég cllond delictunos biinoselckmények folyton aldbd hagytak.
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A Jogtalen elsajiti4fgt wint bintetendd cselekményt nem
isnmerik nindeniitt.Rendcsen ugy gondoljdik,hogy az clveszktblit
és dltaluk megtalilt ingosdgot a legnagyobdh nyugalommal zaebre
tchetik ds ilyenkor ast nondjdls,hogy "181lte". Lzt természetcaon
nen vonatkozik az éridkes ingowigokra,hanen az olyan elhaszndli
&3 kevéshé drtdkes doliokra,anelyril hihetd,hopy valaki szdndé-
kosan hagyta el.Ilyenkor azt tartjdk,hogy az ilyen ingoség fe
lett a volt tulajdonos az elveszitdssel,elhagydssal a tulajdon=
jogdt is elvesztetie,ni; a megtaldld a megtaldldssal tulajdont
azerzett.

Nem szivesen ismerik el legujabban az drdrigité visszaélée
sek niatt hozott szigoru itéletek jogossigitSzerintik a tulaje
don feletti szabadon rendelkezés,jogot ad nckik arra,hogy eladni
szdndékozd ingosdgaik drdt maguk szabjdk meg és ezt a hitliket
kiilonosképpen az erbsitl meg,hogy a falusi temcldk 4ltal piace
ra hozott druk drhulldmzdsa senmiképpen sincs arényban az ipard
cikkek drainak hulldmzdsdval.

Csikszereda,1943.8prilis 8.

/
Kir.jirdsbirdsigl elnok

an el &l
kir.t0rvényszéki tandesclnok. kiratorvényszéki biré.
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Summary

Janka Teodéra Nagy: The history and sources of Hungarian folk
law research (1939-1948). Legal Culture-historical and Legal Eth-
nographical Book Collection 6. PTE KPVK, Szekszdrd, 2018

In European legal history the most distinguished representa-
tive of the German school of legal history, or rather of the histori-
cal-legal approach, Friedrich Karl von Savigny attached particular
importance to folk law represented in every aspect of folk culture
(e.g. folk stories, proverbs, songs), also embedded in customary
law. Jacob and Wilhelm Grimm collected ‘legal antiquities’ in this
spirit, while Josef Kohler, who defined legal ethnography as a seg-
ment of comparative law, undertook to research the legal customs
of the peoples of Europe, as well as to explore their parallel fea-
tures.

In the German-speaking cultures legal ethnography, with roots
deeply attached to legal history (rechtsgeschichtliche Volkskunde,
rechtliche Volkskunde, Rechtsarchdologie), essentially consisted of
two different approaches in respect of evaluating sources, in ad-
dition to sharing motives, that later on developed into two sepa-
rate branches: the researches based on written and visual sources
characteristic mostly in the early stages (Rechtsarchdologie), and
the collection of living folk legal customs (‘legal antiquities’ con-
sidered as a manifestation of the folk spirit), later on generally
called folk legal custom research or folk law study in Hungarian
researches.

Although, while drawing up a programme of scientific propor-
tions for Hungarian researchers, Karoly Taganyi already drew at-
tention to the legal custom studies conducted in Russian territo-
ries from the early 19t century mostly for government purposes,
the domestic researches, including the study of folk law between
the two World Wars constituting the subject of this volume, con-
tinued to focus primarily on German historical and legal aspects.
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When legal ethnography once more became the focus of scien-
tific attention in the 1990’s, legal history, with its field of research
broadening towards legal culture history became a natural disci-
plinary basis for legal ethnographical study, emphasizing the need
for interdisciplinary cooperation from the beginning. In the mean-
time, as a result of its conference, publication and workshop activ-
ities, the Tdrkdny Sziics Erné Legal Culture-historical and Legal
Ethnographical Research Group established in 2011 provided an
organisational and scientific background to the researches carried
out into the subject on a growing scale.

The ‘New sources of legal history research: Digital Database of
Folk Law (DDFL)’ K 109191 OTKA research provided opportunity
for the exploration of additional sources of legal history in the pe-
riod between 2013-2018, including the exploration, analysis and
evaluation of the sources of Hungarian folk law research (1939-
1948).

Following a brief research historical overview based on ar-
chival and database sources, the monograph entitled ‘The history
and sources of Hungarian folk law research (1939-1948)’ presents
the sources explored in the Ethnological Database of the Hungar-
ian Museum of Ethnography as well as the documents of the Na-
tional Archives of Hungary during the OTKA project period (2013-
2018).

Based on the digitised sources, and in accordance with the po-
tentials offered by the volume, a brief and representative selection
taken from the materials of the most excellent researchers is also
to be published (Pdl Quiricé: Szentgdl, Elek Gallotsik: Kondorfa,
Jozsef Csdanyi: Folk traditions from the family law of the Lower Medi-
murje Region, Imre Gadl: Gémérpéterfala and Harmac, Levente
Puskds et al.: The District of Csikszépviz).

The aim of the source communication and the monograph is to
present the materials of folk custom research invaluable for the
fields of legal ethnography, legal history, legal culture-history and
history, currently becoming more broadly accessible as a result of
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the OTKA project. A further ambition is to specifically draw atten-
tion to the sources of folk law research conducted in 1939-1948
mostly by law-trained researchers using ‘legal knowledge and eth-
nographical methods’, recommending them to anyone interested
in Hungarian historical, legal and ethnographical traditions.
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A magyar nepi jogéletkutatas fénykoranak is nevezett, 1939-1948 kozotti
gyujtés a jogalkoto és jogalkalmazo szempontjabdl hasznosithato gyakorlati
eredményeket kinalo, jogaszi targyismerettel és néprajzi modszerekkel, jog-
végzett gyljtok bevonasaval valosult meg. Hosszu hallgatast kovetden az
elmult idoszakban mind tobben foglalkoznak a kutatas torténetével, ujabb

és ujabb szempontbodl fogalmazodik ujra a gyljtés forrasainak fontossaga is.

A monografia a levéltari és adattari forrasokra alapozott kutatastorténeti
attekintest kovetoen ismerteti a Magyar Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adat-
taraban és a MNL Orszagos Levéltar iratanyagaban orzott és , A jogtorténet
uj forrasai: a Jogi Kulturtorténeti és Jogi Neprajzi Digitalis Adattar (DDFL) /
New sources of legal history research: Digital Database of Folk Law (DDFL).
OTKA K 109191 sz. palyazat” idoszakaban (2013-2018) feltart forrasokat.

Az eddig kevésse ismert, a palyazat soran digitalizalt forrasanyag alapjan
kozreadott valogatas a két vilaghaboru kozott megvaldsult népi jogélet-
kutatas legkivalobb gyujtoivel és a jogi néprajz, jogtorténet, jogi kultur-
torténet, torténettudomany szamara ma mar potolhatatlan, a kutatas soran
gyujtott jogszokas anyaggal is megismerteti a téma kutatoit és szelesebb
korben a magyar torténeti, jogi és néprajzi hagyomanyok irant éerdeklo-
doket.
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