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Előszó 

 
A jogi kultúrtörténet és a jogi néprajz új forrásai 

Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi interdiszciplináris  
nemzetközi konferencia 

Szekszárd, 2017. szeptember 28–29. 
 

Egy konferenciakötet mindig egyszerre tekint vissza a múlt (a 
megvalósult program) és a jövő (az eredményeknek a kutatással 
történő megismertetése) felé. Így van ez a Jogi Kultúrtörténeti, 
Jogi Néprajzi Kiskönyvtár „A jogi kultúrtörténet és a jogi néprajz új 
forrásai” címmel megjelenő 6. kötete esetében is, amely a Tárkány 
Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport 
2017. szeptember 28-29-én Szekszárdon megtartott jogi kultúr-
történeti és jogi néprajzi interdiszciplináris nemzetközi konferen-
ciáján elhangzott előadások alapján (illetve ezekhez kapcsolódva) 
megszületett tanulmányokat tartalmazza. 

A kutatócsoport tagjai 2011 és 2014 után immár harmadszor 
találkoztak Tolna megye székhelyén. A két napos konferencia a 
Pécsi Tudományegyetem 650 éves jubileumi programsorozatába 
illeszkedve Szekszárd Megyei Jogú Város támogatásával a TSZE 
Kutatócsoport és az OTKA-kutatócsoport szervezésében – az MTA 
IX. Osztályának Jogtörténeti Albizottsága, az MTA I. Osztályának 
Néprajztudományi Bizottsága, az ELTE ÁJK Magyar Állam- és Jog-
történeti Tanszék, a SZTE ÁJTK Magyar Jogtörténeti Tanszék, a 
PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék, a PTE Kultúratudományi, Pedagó-
gusképző és Vidékfejlesztési Kar, az MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont és a Vásárhelyi Testamentum Alapítvány partner-
ségével – valósult meg a PTE szekszárdi, Kultúratudományi, Peda-
gógusképző és Vidékfejlesztési Karán. A konferencián előadást 
tartó egyetemi oktatókat, tudományos intézeti kutatókat, a köz-
gyűjtemények munkatársait és a megjelent érdeklődőket Dr. 
Berke Gyula, a PTE oktatási rektorhelyettese és Dr. Haag Éva, 
Szekszárd alpolgármestere köszöntötte.  
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A szakmai találkozás, vélemény- és tapasztalatcsere lehetősé-

gét kínáló program „A jogtörténeti kutatások új forrásai: jogi kul-
túrtörténeti, jogi néprajzi digitális adattár / New sources of legal 
history research: Digital Database of Folk Law (DDFL)” témában 
megvalósult OTKA-kutatás (109191 K) záró konferenciája is volt. 
A plenáris ülésen az OTKA-kutatás eredményeiről szólva Homoki-
Nagy Mária: A levéltári források jelentősége a magánjogtörténeti 
kutatásokban (A dél-alföldi mezővárosok 18–19. századi jogéleté-
nek feltárására tett kísérletek) című előadásában összegezte az el-
múlt négy éves kutatás tapasztalatait. A gazdag forrásanyagból vá-
lasztott öröklésjogi példák alapján felhívta a figyelmet a levéltári 
források szerepére a jogtörténeti kutatásokban. Kajtár István: Át-
tekintő értékelés a jogi kultúrtörténet forrásairól, módszertani és 
elméleti kérdéseiről előadása egyszerre volt eredményösszegzés 
és az új kutatási feladatok megfogalmazása. Bánkiné Molnár Erzsé-
bet: A Jászkun kerület jogi néprajza: történelemszemlélet, kutatási 
módszer, forráselemzés előadásában egy privilegizált közösség 
több évtizedes kutatása során kialakult forrásfeltárás és -kutatás, 
-elemzés eredményeit, ezeknek a jászkunsági népi jogélet vizsgá-
lata során történő alkalmazásának tapasztalatait osztotta meg. Az 
interdiszciplinaritás szellemiségét történeti-szociológiai szem-
pontokkal gazdagítva Bognár Szabina a kérdőívek nagyívű átte-
kintését vállalta a nemzetközi és a hazai jogi néprajzban Gyakor-
lati szintézis – a népi jogéletkutatás témái, módszerei Tagányi Ká-
rolytól Tárkány Szücs Ernőig címmel megtartott előadásában. A 
plenáris ülés és a kutatócsoport beszámolóját zárva az OTKA-
Kutatócsoport vezetője, Nagy Janka Teodóra egy rövid TSZE Kuta-
tócsoport- és OTKA-kutatócsoport történetet követően A jogi nép-
életkutatás (1939–1948) nemzetközi előzményei, elméleti és mód-
szertani kérdései, eredményei a hazai interdiszciplináris tudomány-
fejlődésben címmel elsősorban a forrásfeltárás, elemzés és értel-
mezés kérdéseit emelte ki a jogi népéletkutatás (1939–1948) for-
rásai kapcsán. 

Mivel az OTKA-kutatás eredményei és a plenáris ülés anyaga 
külön kötetben jelentek meg („A jogtörténeti kutatások új forrásai: 
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jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi digitális adattár / New sources of 
legal history research: Digital Database of Folk Law (DDFL)”. Jogi 
Kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 5. kötet), e kötetünket 
a jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi forrásokat fókuszába állító 
konferencia előadásai alapján készült tanulmányok közreadásá-
nak szenteljük.  

A jogi néprajz és a jogi kultúrtörténet forrásainak gazdag és 
változatos típusait ismertető tanulmánykötet első írásában Bárth 
Dániel a történeti szokáskutatás és a 18–19. századi, jellemzően 
1750–1850 közötti uralkodói rendeletalkotás forrásanyagának je-
lentőségére hívja fel a figyelmet a történeti szokáskutatás szem-
pontjából (Normatív uralkodói rendelkezések a történeti szokásku-
tatás szolgálatában). Bárth János gazdag forrásismeretének újabb 
bizonyítékát adva a bácskai paptartó szerződések tanúságait is-
merteti (Paptartó szerződések). Béli Gábor tanulmánya a jogtörté-
neti források további gazdagítását jelenti (Pest város céheinek 
belső viszonyai Magyi János formuláskönyvének céhlevelei alapján). 
Falus Orsolya és Yusuf Çetin, a török Ağrı İbrahim Çeçen egyetem 
professzora a Szadaka kövekről szóló írásában új kutatási té-
mákra, irányokra is felhívja a figyelmet (Sadaqah Stones). Frey 
Dóra a dél-dunántúli németek példáján keresztül az identitás, a 
nyelvhasználat és az állam kapcsolatát vizsgálja (Identitás, 
nyelvhasználat és az állam), Gelencsér József az ügyvédek népi 
megítéléséről szól (Az ügyvédek népi megítélése a polgári korban). 
H. Szilágyi István a kutatási terület alapfogalmai közül a jogi kul-
túrát teszi alapos elemzés tárgyává (Adalékok a jogi kultúra 
fogalmához). Herger Csabáné a Baranya megyei polgári jogszolgál-
tatási iratanyag szerepét vizsgálja a házassági vagyonjog hazai fej-
lődéstörténetében (A MNL BML polgári jogszolgáltatási 
iratanyagának a jelentősége a családjog hazai fejlődéstörténete 
tekintetében (1848–1918), Horváth József pedig a falusi árvairatok 
jogtörténeti forrásértékére hívja fel a figyelmet (Az 1848 előtti 
Győr megyei falusi árvairatok jogtörténeti forrásértékéről). J. 
Újváry Zsuzsanna a kassai statutumokat vizsgálja abból a szem-
pontból, hogy miként határozták meg, szabályozták a város polgá-
rainak mindennapjait (Kassa polgári hétköznapjai a 17. században 
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a városi statútumok tükrében), Kothencz Kelemen a bácskai plébá-
niai iratok házassági bejegyzései alapján pedig a különleges élet-
helyzetekhez kapcsolódó rendhagyó szabályozási gyakorlatot is-
merteti (Bácskai házasságok rendkívüli megnyilvánulásai a 
plébániai iratok tükrében). Egy új forráscsoportról, illetve új for-
rástípusokról szól tanulmányában Kováts István a 14–18. századi 
vesztőhelykutatást vizsgálva (Történeti, régészeti és topográfiai 
forrástípusok komplex alkalmazása a 14-18. századi vesztőhelyek 
kutatásában). Lanczendorfer Zsuzsanna A bölénymaggal megéte-
tett legény kisalföldi ballada izgalmas tényfeltárási kutatásának 
eredményeit osztja meg az olvasóval (A „bölénymaggal megétetett 
legény” Egy újabb kisalföldi ballada nyomában). Matla Gabriella 
kutatástörténeti kitekintést nyújt a spanyol jogszokás kutatás for-
rásait vizsgálva egy kutatói életműben (A spanyol jogszokáskuta-
tás úttörője: Joaquín Costa Martínez). A kötet büntetőjog területé-
hez kapcsolódó jogi kultúrtörténeti tanulmányai között Mezey 
Barna a nyugat-dunántúli tömlöcgyakorlat forrásaira hívja fel a fi-
gyelmet (Tömlöcgyakorlat a Nyugat-Dunántúlon a források 
tükrében a 19. század első felében). Örsi Julianna az íratlan szabá-
lyokra is kiterjesztve a kört a jászkunsági közösségek szokásrend-
jéről ír (Írott és íratlan szabályok a mindennapi életben). A jogtör-
ténet, jogi kultúrtörténet forrásait gazdagítja Peres Zsuzsanna a 
magyar főúri családok hitbérkikötéseit elemző tanulmánya (Hit-
bérkikötések a magyar főúri családok körében a Werbőczy utáni 
időszakban). Petercsák Tivadar a fertálymesteri naplókra, mint a 
népi önkormányzatiság vizsgálatának lehetséges forrásaira hívja 
fel a figyelmet (A népi önkormányzatiság forrásai: a fertálymesteri 
naplók), Szádeczky-Kardos Irma pedig a szimbolika jogtörténeti, 
jogi kultúrtörténeti forrás szerepére (A vérszerződéstől a korona-
felajánlásig – avagy a szimbolika, mint jogtörténeti forrás). 

A jogi néprajz, a jogi kultúrtörténet kutatói számára fontos in-
formációkat jelent Tárkány Szücs Ernő – a kutatócsoport név-
adója, a magyar jogi néprajz kiemelkedő képviselője – a hódmező-
vásárhelyi levéltárban megtalálható írásos hagyatékának megis-
merése. Ennek rövid bemutatására Szenti Csilla vállalkozott (Dr. 
Tárkány Szücs Ernő jogász, néprajztudós írásos hagyatéka a 
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Hódmezővásárhelyi Levéltárban). Varga Csaba egy jogfilozófiai 
kérdésfelvetés mentén a jogi népszokáskutatás lehetséges több-
let-üzenetéről ír (Népszokások mint kollektív én-reprezentációk – 
A jogi népszokás-kutatás lehetséges többlet-üzenetéről), Völgyesi 
Levente pedig az egyházi levéltári gyűjtemények jogi néprajzi for-
ráslehetőségeit részletezi (Az egyházi levéltári gyűjtemények, mint 
a jogi néprajz forrásai). 

A konferencia angol nyelvű absztraktfüzete (amely Falus Orso-
lya munkája) is megtalálható a tanulmánykötetben. Nem olvasha-
tóak viszont azok az előadásokat követő rendkívül izgalmas hoz-
zászólások, viták, amelyek valódi műhelykonferenciává avatták a 
jogtörténészek, történészek, néprajzosok és szociológusok rész-
vételével megvalósuló tudományos találkozást. A könyvbemuta-
tókat is csak a konferencián készült fotók idézik. (Bánkiné Molnár 
Erzsébet: A jászkun szabadság. A törvényesség helyi sajátosságai a 
Jászkun kerület népi kultúrájában (1682–1876) – a Jogi Kultúrtör-
téneti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 3. köteteként megjelent könyvét 
Homoki-Nagy Mária mutatta be, Bognár Szabina – az OTKA-
kutatás támogatását is magáénak tudható – a Magyar Néprajzi 
Társaság által megjelentetett A népi jogélet kutatása Magyarorszá-
gon kötetét pedig Gelencsér József ismertette.) 

Amikor „A jogi kultúrtörténet és a jogi néprajz új forrásai” ta-
nulmánykötetet a szakma érdeklődésére számítva útjára bocsát-
juk, a konferencia zárógondolatát idézve bízunk abban, hogy a 
megszületett tanulmányok nemcsak a jogtudomány, a történettu-
domány, a néprajztudomány és a szociológia „közös mesgyéjén” 
elhelyezhető kutatási terület, a jogi néprajz és a jogi kultúrtörté-
net számára jelentenek mérföldkövet, de az egyes tudományos 
diszciplinák is hasznosíthatják a tudományköziség új eredmé-
nyeit.  

 
Szekszárd, 2018. június 20. 

 
Mezey Barna – Nagy Janka Teodóra – Szabó Ernő 
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Foreword 

 
New Sources of Legal Ethnography  

And Legal Culture-History 

International Interdisciplinary Conference  
on Legal Culture-History and Legal Ethnography 

Szekszárd, 28-29 September 2017 

 
A conference volume always looks both into the past (the 

programme already performed) and the future (to present the 
results through research). The same goes for the 6th volume of the 
Legal Culture-historical and Legal Ethnographical Book Collection 
entitled ‘New Sources of Legal Ethnography and Legal Culture-
history’, containing the studies based on (or related to) the 
presentations delivered at the International Interdisciplinary 
Conference on Legal Culture-history and Legal Ethnography 
organised by the Tárkány Szücs Ernő Legal-culture Historical and 
Legal Ethnographical Research Group, and taking place in 
Szekszárd on 28-29 September 2017. 

The members of the Research Group were brought together in 
Szekszárd, the seat of Tolna county for the third time, following 
the years 2011 and 2014. The two-day conference was part of a 
series of events commemorating 650 years of the University of 
Pécs, sponsored by the Municipality of Szekszárd Town of County 
Rank and organised by the TSZE Research Group and the OTKA 
Research Group, in partnership with the Legal History 
Subcommittee of Section IX. of the Hungarian Academy of Sciences 
(HAS), the Ethnographic Committee of Section I. of the HAS, the 
Department of Hungarian Legal and Political History of ELTE ÁJK, 
the Department of Hungarian Legal History of SZTE ÁJTK, the 
Department of Legal History of PTE ÁJK, the Faculty of Cultural 
Sciences, Education and Regional Development of PTE, the HAS 
Research Centre for Humanities and the Vásárhely Testament 
Foundation, at the Faculty of Cultural Sciences, Education and 
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Regional Development of the University of Pécs in Szekszárd. The 
speakers including university professors, scientific researchers 
and public collection personnel as well as other attendees were 
welcomed by Dr. Gyula Berke, Vice Rector for Education at PTE 
and Dr. Éva Haag, Deputy Mayor of Szekszárd. 

The programme offering an opportunity for professional 
meetings and sharing opinion and experiences was also the 
closing conference of the OTKA research (109191 K) carried out 
on the subject ‘New sources of legal history research: Digital 
Database of Folk Law (DDFL)’. During the plenary session, 
presenting the results of the OTKA research Mária Homoki-Nagy 
summarised the experiences of the past four years of research 
through a presentation on The importance of archival sources in 
researches of private law history (Attempts to explore the 18th-19th 
century legal life of market towns in the South Great Plain). Based 
on examples selected from various source materials in inheritance 
law, the speaker drew attention to the role of archival sources in 
legal history researches. The presentation delivered by István 
Kajtár: Overall assessment of the sources and methodological and 
theoretical aspects of legal culture-history provided a summary of 
results, in addition to establishing research tasks for the future. 
Erzsébet Bánkiné Molnár, delivering a paper on The legal 
ethnography of the Jassic-Cuman district: historical approach, 
research method and source analysis, shared the results of several 
decades of source exploration, research and analysis with regard 
to a privileged community, and the experiences of using them in 
the researches of Jassic-Cuman ethno-judicial life. With historical-
sociological aspects contributing to the spirit of 
interdisciplinarity, Szabina Bognár took it upon herself to provide 
an extensive overview of national and international legal 
ethnography questionnaires, delivering a paper on Practical 
synthesis – the research subjects and methods of ethno-judicial life 
from Károly Tagányi to Ernő Tárkány Szücs. Concluding the 
plenary session and the research group presentations, the head of 
the OTKA Research Group, Janka Teodóra Nagy, following a brief 
account of the TSZE Research Group and the OTKA Research 
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Group highlighted the issues of source exploration, analysis and 
interpretation in the study of folk law (1939-1948) in a 
presentation entitled International background, theoretical and 
methodological issues and results in the study of folk law (1939–
1948) in Hungary’s interdisciplinary science development.  

Due to the fact that the results of the OTKA research and the 
plenary session papers were published in a separate volume 
(‘New sources of legal history research: Digital Database of Folk 
Law (DDFL)’. Legal Culture-historical and Legal Ethnographical 
Book Collection, Volume 5), the present volume is dedicated to 
studies written on the basis of conference papers focusing on the 
sources of legal culture-history and legal ethnography. 

In the study volume presenting the various sources of legal 
ethnography and legal culture-history, the first item written by 
Dániel Bárth highlights the importance of source materials in the 
historical study of customs and monarchial decree-making in the 
18th-19th centuries, typically between 1750-1850 (Normative 
monarchial decrees in the service of historical custom research). 
Providing additional proof of his extensive knowledge of sources, 
János Bárth presents the priest support arrangements of the 
Bácska region (Priest support agreements). The study written by 
Gábor Béli provides further contribution to the sources of legal 
history (The internal affairs of guilds in the town of Pest based on 
guild charters from the formulary of János Magyi). Orsolya Falus 
and Yusuf Çetin, professor of the Turkish Ağrı İbrahim Çeçen 
University draw attention to new research subjects and trends as 
well in a study written on the Sadaqah Stones. Through an 
example of Germans living in South Transdanubia, Dóra Frey 
explores the relationship between identity, language use and the 
state (Identity, language use and the state), while József Gelencsér 
delivers a paper on the folk perception of legal practitioners (The 
folk perception of legal practitioners in the civic era). Of the basic 
terms of the research field, István H. Szilágyi conducts a thorough 
study of legal culture (Supplements to the concept of legal culture). 
Csabáné Herger explores the role of civil law administration 
documents in Baranya county in the historical development of 
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matrimonial property law in Hungary (The importance of civil law 
administration documents held by the Hungarian National Archives 
/ Baranya County Archives in view of the historical development of 
family law in Hungary (1848–1918), while József Horváth 
highlights the law historical source value of rural orphan 
administration documents (On the law historical source value of 
Acta Orphanalia from the villages of Győr county in the pre-1848 
era). Zsuzsanna J. Újváry analyses the statutes of Kosice from the 
aspect of how they determined and regulated the everyday lives 
of citizens (Everyday life in Kosice in the light of 17th century 
statutes), while Kelemen Kothencz presents the extraordinary 
regulatory practice in relation to specific life situations based on 
marriage entries from the parish documents of the Bácska region 
(Extraordinary manifestations of marriage in the light of parish 
documents from the Bácska region). István Kováts analyses a new 
group or rather new types of sources in his study of 14th-18th 
century execution sites (The complex use of historical, 
archaeological and topographical sources in the study of execution 
sites). Zsuzsanna Lanczendorfer shares the results of an exciting 
fact-finding research on the ballad The youth made to eat henbane 
from the Little Hungarian Plain (‘The youth made to eat henbane’ 
– research into another ballad from the Little Hungarian Plain). 
Gabriella Matla provides an outlook on the history of research 
exploring the sources of legal customs study in Spain through the 
works of a researcher (A pioneer in the study of Spanish legal 
customs: Joaquín Costa Martínez). In a legal culture-historical 
study related to the field of criminal law, Barna Mezey draws 
attention to the sources of prison practice in West Transdanubia 
(Prison practice in West Transdanubia in the first half of the 19th 
century in the light of source documents). Extending the scope of 
research to unwritten rules, Julianna Örsi dedicated a study to the 
customs of the Jassic-Cuman communities (The written and 
unwritten rules of everyday life). Contributing to the sources of 
legal history and legal culture-history, Zsuzsanna Peres analyses 
the tradition of morning gift in Hungarian noble families (Morning 
gift arrangements in Hungarian noble families in the post-
Werbőczy era). Tivadar Petercsák draws attention to the 
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quartermasters’ logs as a potential source in the study of rural 
self-governments (The sources of rural self-governments: 
quartermasters’ logs), while Irma Szádeczky-Kardos highlights the 
law historical and legal culture-historical role of symbolism (From 
blood oath to the offering of the crown – symbolism as a source in 
legal history research).  

For the researchers of legal ethnography and legal culture-
history, the written legacy of Ernő Tárkány Szücs – a prominent 
Hungarian legal ethnographer who gave his name to the research 
group, available from the Archives of Hódmezővásárhely – offers 
essential information. Csilla Szenti provides a brief account in her 
paper (The written legacy of lawyer-ethnographer Dr. Ernő 
Tárkány Szücs at the Archives of Hódmezővásárhely). Csaba Varga 
discusses the potential added message of legal folk custom 
research along a proposed legal philosophy issue (Folk customs as 
collective self-representations – on the potential added message of 
legal folk custom research), while Levente Völgyesi looks into the 
possible sources of legal ethnography in the ecclesiastical archive 
collections (Ecclesiastical archive collections as the sources of legal 
ethnography). 

The abstract booklet of the conference written by Orsolya Falus 
in English language is also available in the study volume. However, 
the highly exciting comments and discussions following the 
presentations that turned the gathering of legal historians, 
historians, ethnographers and sociologists into a real workshop 
event are not available for the readers. Also the book reviews held 
during the conference had been recorded only through 
photographs. (The book ‘Jassic-Cuman freedom. The local 
characteristics of legality in the folk culture of the Jassic-Cuman 
district (1682-1876)’ by Erzsébet Bánkiné Molnár, published as 
the 3rd volume of the Legal Culture-historical and Legal 
Ethnographical Book Collection was presented by Mária Homoki-
Nagy, while Szabina Bognár’s book The study of ethno-judicial life 
in Hungary supported through OTKA research and published by 
the Hungarian Ethnographical Society was presented by József 
Gelencsér.)  
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The study volume ‘New Sources of Legal Ethnography and Legal 
Culture-history’ is launched in the hope of meeting professional 
interest, and reciting the final thought of the conference we trust 
that the produced papers will provide a milestone not only in the 
research of legal ethnography and legal culture history positioned 
in the ‘common ground’ of legal, historical, ethnographical and 
sociological sciences, but also in the individual disciplines, taking 
advantage of the latest results of interdisciplinarity. 

 
Szekszárd, 20 June 2018 

 
Barna Mezey – Janka Teodóra Nagy – Ernő Szabó 
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Tárkány Szücs Ernő szellemében 

 

TÁRKÁNY SZÜCS ATTILA 

 

Ha a Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport név-
adója, Tárkány Szücs Ernő részt vett volna 2017 szeptemberében 
a szekszárdi konferencián, vagy most kezébe venné a tanulmány-
kötetet – s bízvást tehetné, hiszen száz éve sincs még, hogy meg-
született -, biztos vagyok abban, hogy mosolyogna…. nagyon mo-
solyogna. 

Édesapámat örömmel töltené el, hogy szeretett tudománya, a 
jogi néprajz ennyi jeles művelője, kutatója, támogatója találkozott 
Szekszárdon, s hogy az évek óta gyarapodó számú és kiváló minő-
ségű előadás, referátum, vita és szakmai beszélgetés szakmai 
eredményei a Kutatócsoport könyvsorozatának újabb kötetében 
ismét kézbe is vehetőek. 

Abban is biztos vagyok, hogy Tárkány Szücs Ernő a szerzőkhöz 
lépne, s gratuláló szavaival kísérve valamennyiükkel kezet fogna: 
elismerésül és biztatásul. De az is lehet, hogy a jogi kultúrtörténet, 
a jogtörténet jeleseinek egy kicsit erősebben szorítaná meg a ke-
zét, köszönetképpen, hogy féltett „gyermeke”, a jogi néprajz mellé 
álltak hűséges és támogató barátként.  

Volt édesapámnak egy jellegzetes nézése: egy még rejteni pró-
bált félmosoly. Már ismertem, akkor mosolygott így, ’félig,’ amikor 
valami járt a fejében, de még nem akarta kimondani, még érlelte a 
szándékot, gondolatot, rejteni próbálta a külvilág, a család előtt. 

Nos, most, amikor kezembe veszem a tanulmánykötetet, e fél-
mosollyal az arcán látom Tárkány Szücs Ernőt magam előtt. Mert 
a jogi néprajz és a jogi kultúrtörténet kutatóinak írásait olvasva 
biztos vagyok abban, hogy mindezek nem születhettek volna meg 
a Kutatócsoport által szervezett konferencia, illetve konferenciák, 
előadások, könyvbemutatók, a különböző tudományterületek 
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kutatóinak személyes találkozásai, szakmai és baráti beszélgeté-
sei, egymás megismerése nélkül.  

 
Kedves Szerzők! Engedjék meg, hogy édesapám mosolyát és 

szellemét idézve nyújtsam kezem köszönettel és elismerésül! 
 

Budapest, 2018. június 10. 
 

Dr. Tárkány Szücs Attila 
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Normatív uralkodói rendelkezések a történeti 
szokáskutatás szolgálatában 

 

BÁRTH DÁNIEL 

 

Az alábbi témafelvető tanulmány a 18–19. századi, jellemzően 
1750–1850 közötti uralkodói rendeletalkotás forrásanyagának je-
lentőségére fókuszál a történeti szokáskutatás szempontjából.1 
Első hallásra talán furcsának hathat a témafelvetés, hiszen a 21. 
században már ritkán hívjuk fel ismert(nek hitt), elérhető és köz-
ponti forráscsoportokra a figyelmet. Aki járatos a honi néprajzi 
szakirodalom vonatkozó megállapításaiban, axiómaként emlékez-
het bizonyos korabeli királyi dekrétumok meghatározó jelentősé-
gére a népi kultúra spciális szegmensei kapcsán. Ez ügyben talán 
elég a temetkezés rendjére vagy a boszorkányüldözés betiltására 
vonatkozó 18. század közepi, elhíresült rendelkezésekre utal-
nunk.2 Emellett elszórt szakirodalmi utalások egész sora felsora-
koztatható, amelyek egy-egy szokáselem vagy vallási jelenség 
kapcsán érintőlegesen megemlítik az azokra vonatkozó legfelsőbb 
világi irányítás beavatkozásának tényét.3 

                                                                                 
1 A történeti szokáskutatás fogalmára és kutatási perspektíváira lásd Bárth Dániel: 
„Miért és hogyan történeti tudomány a néprajz?” A történeti szokáskutatás távlatai. 
In: „Taníts minket úgy számlálni napjainkat…” Tanulmányok a 70 éves Kósa László 
tiszteletére. (szerk.: ifj. Bertényi Iván-Géra Eleonóra-Richly Gábor), Budapest, ELTE 
Eötvös Kiadó, 2012. 23–36. p. 
2 A középkor óta jellemző templom körüli temetkezés megtiltásához vö. Ifj. Kodolányi 
János: A temetők és a temetkezések rendjének szabályozása a XVIII. században. Nép-
rajzi Közlemények IV. 1959. 4. sz. 244–253. p. A boszorkánypereket Mária Terézia 
több rendeletben, fokozatosan állította le az 1750–60-as években. A folyamatról és 
hátteréről lásd Klaniczay Gábor: Gerard van Swieten és a babonák elleni harc kezdetei 
a Habsburg monarchiában. In: A felvilágosodás jegyében. Tanulmányok H. Balázs Éva 
70. születésnapjára. (szerk. Klaniczay Gábor-Poór János-Ring Éva), Budapest, 1985. 
33–69. p. 
3 Példaként idézhetjük a barcasági borica tánc betiltására vonatkozó, a szakirodalom-
ban forráshivatkozás nélkül átörökített megjegyzést, miszerint azt II. József 1785. feb-
ruár 6-án szigorú rendelettel tiltotta be: Seres András: Barcasági magyar népköltészet 
és népszokások. Bukarest, 1984. 368. p. A központi irányítás és a populáris kultúra 
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Mi késztet arra bennünket, hogy efféle előzmények után egy jö-
vőbeni kutatási program alapjaként tekintsünk a feudalizmus 
utolsó évszázadának ilyen típusú forrásaira? A kérdésre tulajdon-
képpen már részben azzal megadtuk a választ, hogy imént a vo-
natkozó szakirodalmi megnyilatkozások szórványosságára és 
esetlegességére utaltunk. Elengedhetetlennek tűnik, hogy egyszer 
valaki módszeresen végigszemlézze a rendelkezésünkre álló for-
rásanyagot, lehetőleg úgy, hogy az ezek hátterében álló motivá-
ciók mibenlétére is rákérdez. Nálunk még hiányoznak az efféle 
monográfiák, amelyekre a Habsburg-birodalom más régióiban élő 
történészek, néprajzkutatók már jó példákat mutattak.4 A rendel-
kezések hatástörténeti vizsgálata – szándékaink szerint – a jövő-
ben még ezeken is túlmutatna az alább kifejtendő módszertani 
háttérrel és kérdésfelvetéssel. Jelen dolgozat argumentácója ter-
jedelmi okokból kényszerűen megmarad a kiragadott példák 
szintjén, de a mögöttes és nagyobb ívű szándék remélhetőleg eze-
ken keresztül is meggyőzően bemutatható. 

Az uralkodói rendelkezések (benignae normales resolutiones) 
az állami törvényhozás mellett az 1750–1850 közötti időszak leg-
fontosabb világi irányítási eszközeinek, történeti forrásként pedig 
mindenekelőtt klasszikus normatív dokumentumoknak tekinthe-
tők. A normatív források alapvető jellemzője, hogy elsődlegesen a 
központi irányítás tiltó, reformáló vagy újító-alapító jellegű szán-
dékait fejezik ki, ugyanakkor másodlagosan vagy áttételesen még-
iscsak visszatükrözik a tényleges, hétköznapi történeti valóság 

                                                                                 
sokrétű kapcsolatrendszerére vonatkozóan számos tanulságos tanulmányt magába 
rejtő, történeti-néprajzi indíttatású kötet: Parasztkultúra, populáris kultúra és a köz-
ponti irányítás. (szerk.: Kisbán Eszter), Budapest, 1994. Az állami törvények és népi 
kultúra kapcsolatának lehetséges összefüggéseit legutóbb Keszeg Vilmos szedte lajst-
romba: Keszeg Vilmos: Kereszttűzben a népi kultúra: interpretációs és kontextuali-
záló kísérletek. In: A néprajzi örökség új kontextusai. Funkció, használat, értelmezés. 
(szerk.: Jakab Albert Zsolt – Vajda András), Kolozsvár, 2018. 58–65. p.  
4 Lásd például Gottschall, Klaus: Dokumente zum Wandel im religiösen Leben Wiens 
während des Josephinismus. Wien, 1979; Kimminich, Eva: Religiöse Volksbräuche im 
Rädewerk der Obrigkeiten. Ein Beitrag zur Auswirkung aufklärischer Reformprog-
ramme am Oberrhein und Vorarlberg. Frankfurt am Main, 1989. 
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bizonyos szegmenseit.5 A rendelkezések egy része általános re-
formszándékot tükröz: különösen igaz ez a felvilágosult abszolu-
tizmus, Mária Terézia és még inkább a „népboldogító császár”, II. 
József idejében kiadott rendelkezésekre, amelyek változó mérték-
ben reflektáltak egy hatalmas birodalom – szokásokban megmu-
tatkozó – regionális különbségeire és konkrét, mindennapi gya-
korlatára. A népi kultúra szempontjából a normativitásnak eltérő 
szintjei mutathatók ki, amelyek nyomán a létező gyakorlattal való 
közvetlen kapcsolódások egyes változatai is kirajzolódnak. 

A korszak nem törvényerejű rendeletalkotásának forrás-
anyaga több archívumi szinten is megragadható. Elsődlegesen ér-
telemszerűen a bécsi központi kormányzati szervek (különösen a 
birodalmi Hofrat) iratanyaga kínálkozik kutatásra a bécsi Haus-, 
Hof- und Staatsarchivban, amely az uralkodói resolutiókat és dek-
rétumokat a kiadás helyén, protokollumokban őrzi.6 Az uralkodói 
rendeletek kutatását a 18. század végétől korabeli nyomtatott 
gyűjtemények segítik.7 A rendeletalkotás mértékéről és tematikus 
változatosságáról szemléletes példát nyújthat a II. József uralko-
dásának első hat évében kiadott normatívákat tizenkét nyomta-
tott kötetben közreadó Kropatschek-féle Handbuch… impozáns 
sorozata, amelynek mutatója segítségével tematikus keresésre is 

                                                                                 
5 A történeti források típusairól és néprajzi felhasználásáról: Kramer, Karl-Sigismund: 
Zur Erforschung der Historischen Volkskultur. Würzburg–München, 1978. A norma-
tív források kutatási lehetőségeiről újabban: Normsetzung und Normverletzung. 
Alltägliche Lebenswelten im Königreich Ungarn vom 18. bis zur Mitte des 19. Jah-
rhunderts. Hg.: Karl-Peter Krauss. Stuttgart, 2014. 
6 Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichsarchive, Reichs-
hofrat, Resolutionsprotokolle (18–19. Jh.). A levéltári forrásfeltárás további, 
regionális szintjét jelentheti a Magyar Királyi Helytartótanács hatalmas 
iratgyűjteménye, amely a bécsi rendelkezések hazai befogadásának és 
továbbításának dokumentációját foglalja magába: Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltár C szekció, Helytartótanácsi Levéltár. Szerkezetére lásd Kosáry Domokos: 
Bevezetés Magyarország történetének forrásaiba és irodalmába. I. Általános rész. 2. 
Országos jellegű levéltárak és forrásközlések. Budapest, 2003. 93–107. p. 
7 Ezekről is kiváló áttekintést nyújtó kötet: Pauser, Josef – Scheutz, Martin – Win-
kelsbauer, Thomas (Hg.): Quellenkunde der Habsburger-monarchie (16–18. Jahrhun-
dert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien–München, 2004. 
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lehetőségünk nyílik.8 Nincs tudomásunk róla, hogy akárcsak ezt a 
gyűjteményt nálunk valaki módszeresen feldolgozta volna abból a 
szempontból, hogy a mindennapi élet mely szegmenseit (és mi-
lyen szándékok mentén) érintették a dekretális változások. Emel-
lett a 19. század derekán válogatáskötetet állítottak össze, amely 
a legfontosabb egyház- és vallásügyi uralkodói rendelkezéseket 
foglalja magába a feudalizmus utolsó évszázadából.9 E gyűjtemény 
néprajzi szempontú áttekintése is számos tanulságot szolgáltat-
hatna, különösen akkor, ha a rendeletek végrehajtási útvonalait is 
fel tudnánk térképezni. Elképzelhetetlen, hogy ne járna tanulsá-
gokkal az olyan adatok elemzése, amelyek például az ünnepek 
megülésének rendjére,10 a nyilvános táncalkalmak lehetőségére,11 
a templomi szobrok öltöztetésére és díszítésére12 vagy bizonyos 
kisebb-nagyobb – babonásnak minősített – vallásgyakorlati ele-
mek korlátozására vonatkoznak.13 Az efféle adatok „kicsemegézé-
sén” túl meg kell kisérelnünk feltárni azok kontextuális kérdéseit 
is az alábbi szinteken: 

1. Elengedhetetlen a rendeletek mögötti praktikus és ideológiai 
szándékok feltérképezése, az esetleges külföldi párhuzamok, előz-
mények, a legfelsőbb irányítási mechanizmus működésének feltá-
rása. 

2. Nyomon kell követni a rendeletek útját a tartományi központi 
irányításon keresztül a kisebb regionális szintekig, feltárva a világi 
jellegű dekrétumok vármegyei és települési (városi, falusi), az 
                                                                                 
8 Kropatschek, Joseph: Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. 
für die K. K. Erbländer ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer sistema-
tischen Verbindung I–XII. Wien, 1785–88. A szerző ezt a tevékenységét a későbbi 
években (még I. Ferenc uralkodása idején is) folytatta, kötetek sokaságát előállítva. 
9 Extractus benignarum normalium resolutionum in publico-ecclesiasticis ad annum 
usque 1844 inclusive editarum, ordine materiarum digestus. Egyházi köz-ügyekben 
1844-ig kibocsátott kegyelmes királyi rendelmények, kivonatban előadva. (A negye-
dik legujabb latin kiadás után). Nagyszombat, 1846. Ennek egyik 18. századi előzmé-
nye: Collectio benignarum normalium resolutionum caesareo-regiarum, in materia 
commissionis ecclesiasticae, rebusque eandem contingentibus, usque annum inclu-
sive 1785 interventarum. I–II. Pest, 1786. 
10 Extractus 1846, 229–231. p.  
11 Uo., 243. p.  
12 Uo., 247. p.  
13 Uo., 247, 264 (stb.). p. Ezekről alább bővebben szót ejtünk. 
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egyházügyi rendelkezések egyházmegyei, espereskerületi vagy 
akár plébániai szintű recepciójának folyamatát. 

3. Lehetőség szerint el kell érni a befogadás legalsó szintjét is: azo-
kat a mozzanatokat, amikor a települések hatalmi tényezői meg-
próbálják életbeléptetni, a gyakorlatba átültetni a rendelkezése-
ket, amikor a falusi plébánosok és lelkészek közvetlenül reflektál-
nak az általuk írott dokumentumokban az efféle tevékenység rész-
leteiről, tükrözve ezáltal saját (sokszor) ambivalens attitűdjüket 
és a mindenkori „nép” közvetlen reakcióját. 

Kétségtelen, hogy ezeket az ismeretelméleti és módszertani el-
várásokat – a forrásadottságok esetlegességét és buktatóit figye-
lembe véve – nem lehet minden esetben tökéletesen alkalmazni. 
Jelen tanulmány keretei szűkek ahhoz, hogy akár egyetlen szokás-
elem kapcsán a kellő részletességgel és reflexív módon tárgyaljuk 
a rendeletalkotástól a befogadás szintjéig tartó folyamatokat. A 
kövekező példáinkban mégis arra teszünk kísérletet, hogy vázla-
tosan ugyan, de bemutassuk az ilyen kísérletekben rejlő lehetősé-
geket. 

Első példánk a vízkereszti házszentelés szokására fókuszál, 
amellyel kapcsolatban nem ismeretlen tény a néprajzi szakiroda-
lomban, hogy II. József uralkodásának derekán királyi rendelet ál-
tal esett tilalom alá.14 Az 1785 őszén és telén, az egyes tartomá-
nyokban több hullámban kiadott rendelkezés eredeti szövegét 
vélhetően kevesen látták, és a szokáskör történetével kapcsolat-
ban is hiányoznak az érdemi összefoglalások. Az elsőként 1785. 
november 21-én kiadott udvari dekrétum a karácsony, újév és víz-
kereszt előestéjén szokásos házszentelés betiltására vonatkozott: 
„Die bisher gewöhnliche Ausräucherung der Häuser an den Vo-
rabenden der Weihnachten, des neuen Jahres und des Festes der deri 
Könige sollen allgemein eingestellt werden.”15 Milyen szándék áll-
hatott az indoklás nélküli rendelkezés hátterében? A legkézenfek-
vőbb válasz a házszenteléssel kapcsolatos pénzügyi manőverek 

                                                                                 
14 Magyar Néprajz I. 2. Táj, nép, történelem (főszerk.: Paládi-Kovács Attila). Budapest, 
2009. 482. p. 
15 Kropatschek i.m. VIII. 703. p.  
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ellenőrzésében keresendő. Az ilyenkor begyűjtott „koleda” a nem 
ellenőrizhető (adózatlan) jövedelmek közé tartozott. Nem vélet-
len, hogy amikor 1792-ben és 1796-ban újra hivatkoztak erre a 
rendelkezésre, kiegészítették azzal, hogy „az úgynevezett koleda-
beli vagy is házszentelési papbér megszüntetni rendeltetik”.16 A 
kántortanítók fontos éves jövedelmét jelentő koleda begyűjtését 
1786-ban további dekrétumokban igyekeztek az egyházi liturgi-
kus aktustól különválasztani.17 II. József vallásügyi rendeletei kö-
zött több párhuzamot találunk a közponosított állam általi gazda-
sági ellenőrzés kiterjesztésének nyilvánvaló szándéka által moti-
vált dekrétumokra. Ezek között elég az önálló kasszával rendel-
kező vallásos társulatok feloszlatására utalnunk.18 De vajon pusz-
tán csak egy efféle triviális gazdasági ok állna a nem kis horderejű 
következményekkel járó rendelet hátterében? A karácsonyi ün-
nepkörben végzett házszentelés a Habsburg birodalom tartomá-
nyaiban, így Magyarországon is több évszázados kontinuus 
múltra tekintett vissza.19 Nálunk Mátyás király korában Galeotto 
Marzio már bevett szokásként írta le a vízkereszti házáldást,20 
amelyre a kora újkor évszázadaiban egyháztörténeti források so-
kasága kínál adatokat.21 Különösen az egyházlátogatási jegyző-
könyvek papi és kántortanítói jövedelmekre vonatkozó fejezetei 
beszédesek ebből a szempontból. Ezek alapján egy a teljes hazai 
katolicizmusban meglévő, általános szokás képe tárul elénk: a plé-
bánosok és a plébániákat fenntartó szerzetesközösségek egyaránt 

                                                                                 
16 Extractus i. m. 11. p.  
17 Kropatschek i.m. X. 830–831. p. 
18 Tüskés Gábor – Knapp Éva: Népi vallásosság Magyarországon a 17–18. században. 
Források, formák, közvetítők. Budapest, 2001. 292–294. p.  
19 Összefoglalóan lásd: Bálint Sándor: Karácsony, húsvét, pünkösd. A nagyünnepek 
hazai és közép-európai hagyományvilágából. Budapest, 1973. 136–164. p.; Bartha 
Elek: Néphagyomány és liturgia a magyar házszentelési szokásokban. Múzeumi Kurír 
45. 1984. 18–23. p.  
20 Galeotto Marzio: Mátyás királynak kiváló, bölcs, tréfás mondásairól és tetteiről 
szóló könyv. (Kardos Tibor fordításában) Budapest, 1977. 88–89. p.  
21 Lásd például a tatai plébánia történetéről szóló kötet beszédes adatait, amelyek a 
tata-tóvárosi kapucinusok háztörténetéből 1743-ből 1800, 1744-ből 1630, míg 1756-
ból 3400 ház vízkereszti megáldásáról adnak hírt. Mohl Adolf: Tata plébánia törté-
nete. Győr, 1909, 80–81. p. A kaposvári plébánia kapcsán általános 18. századi gya-
korlatról beszél: Hoss József: A kaposvári plébánia története. Veszprém, 1948. 121. p.  
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évi rendszerességgel, szorgalmasan bejárták január 6-a napján 
vagy környékén a fennhatóságuk alá tartozó hívek portáit, és egy-
től-egyig megáldották az emberi hajlékokat és gyakran a mellék-
épületeket (istállókat, ólakat, pincéket, kutakat, stb.) is.22 A szer-
tartás latin neve (Benedictio domorum in vigilia Epiphaniae Do-
mini) valóban az aktus szentelmény, és korántsem szentelés-jelle-
gére utal, a köznépi szóhasználatban elterjedt házszentelés kifeje-
zés tehát teológiai értelemben pontatlan.23 A közép- és kora újkori 
kiterjedt egyházi benedikciós gyakorlat jellemzően agrárkarak-
terű és szolgáltatásszerű volt: a hívek igényeihez igazodott, az 
egyházi protekció ígéretét hordozta az emberi életre leselkedő va-
lamennyi fizikai és transzcendens (vagy mindkettő egyszerre) ki-
hívásokkal szemben.24 Az évenkénti házszentelési rítus leírása he-
lyet kapott a közép-európai szertartáskönyvekben, és nem volt is-
meretlen a tridenti zsinat (1545–1563) után egységesített római 
szertartásrendben sem. Európa bizonyos tájain, például Itáliában 
nem a karácsonyi, hanem a húsvéti ünnepkörhöz kapcsolódott. A 
kora újkori hazai hivatalos szertartáskönyvek – a római minta 
nyomán – annak ellenére a nagyszombati házszentelés szertartás-
leírását tartalmazzák, hogy nálunk a vízkereszti vízszentelés ki-
emelkedő jelentősége miatt a házak megáldására is január 6-án 
került sor.25 A szertartás menetében feltűnő, hogy a megáldó jel-
legű imádságok mellett erőteljes hangsúly került a megtisztító 
(purifikációs) és a (gonosz)elhárító (apotropeikus) karakterre is, 
amelyet a gyakori szenteltvízhasználat (vö. az ugyancsak vízke-
resztkor megszentelt vízzel) és a szentelt tömjénnel (ennek a ja-
nuár 6-i megáldására is vannak adataink) történő megfüstölés (a 
császári rendelet német szóhasználata – Ausräucherung – erre a 
mozzanatra utal) is megerősített. A szertartás évenkénti, 

                                                                                 
22 A görög katolikus gyakorlat mellett feltűnő, hogy a szokás sokfelé és sokáig az evan-
gélikus közösségekben is fennmaradt. 
23 Ugyanakkor más szentelmények magyar megnevezéséhez igazodik, vö. 
barkaszentelés, gyertyaszentelés, vízszentelés stb. 
24 A témához összefoglalóan: Bárth Dániel: Benedikció és exorcizmus a kora újkori 
Magyarországon. Budapest, 2010. 
25 Kimondottan, címében is megjelölt módon vízkereszti házszentelési rituálék job-
bára csak a közép-európai, ferences ihletésű „félhivatalos” szertartáskönyvekben 
kaptak helyet. Minderről összefoglalóan: Bárth Dániel 2010. 202–204. p. 
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periodikus ismétlése az óévre vonatkozóan lezáró-hálaadó, az új-
évre nézve pedig kezdő, jószerencsét hozó áldásként funkcionált. 
Alapvetően a hívek érdekeit szolgálta, a lakóhely egyházi megerő-
sítésére irányuló igényeiket elégítette ki. Mint minden szolgálta-
tás, a házszentelés is kétoldalú ügylet volt: a közösség által megfi-
zetett és eltartott pap rendszerszerűen ekkor kapta meg/hajtotta 
be járandóságát, az elmaradt párbért és ki nem fizetett stóladíja-
kat, a 18. századi értelembe vett koledát. Nem véletlen, hogy az 
1790-es években pontosító dekrétumok, amelyek jóváhagyták II. 
József koleda-eltörlő rendelkezését, összekapcsolták ezt a keresz-
telési stóladíj eltörlésének szándékával.26 Ugyanitt egyébként az 
önkéntes adományok elfogadását engedélyezték. A rendelkezé-
sekből kiolvasható, hogy a reformista állami vezetés a papi vissza-
élésektől szerette volna adófizető polgárait megóvni. II. József szá-
mára egyszerűbbnek tűnt az egész szokáskör felszámolása, mint a 
felülről beláthatatlan mikrolokális pénzügyi folyamatok finom-
hangolása. Ezt az attitűdöt kiegészíthetjük még a szűkebb érte-
lembe vett vallási vonatkozásokkal: a házszentelés azon közép-
kori gyökerű benedikciós eljárások közé tartozott, amelyet a joze-
finizmus, vagy másik fogalommal a katolikus felvilágosodás a túl-
haladott egyházi gyakorlatok közé sorolt, mert babonákra és visz-
szaélésekre adott okot. A házszentelésen kívül ez nagyon sok más 
szertartásrendet érintett, amelyek a 18. század második felében 
szorultak ki a hivatalos és a főként szerzetesrendi „félhivatalos” 
egyházi gyakorlatból.27 De ugyanekkor, ugyanez a szellemiség 
szorította átmenetileg háttérbe a búcsújárásokat (a kegyhelyek 
hivatalossá tételének lassításától a kisebb kápolnákhoz vezetett 
lokális processziók korlátozásáig), a missziós lelkületű vallási gya-
korlatokat, a vallásos társulatok működését és a barokk praxis pi-
etatis megannyi megnyilvánulását.28 A katolikus felvilágosodás 
kapcsán az állami és egyházi rendeletalkotás összefonódottságát 
figyelhetjük meg, amely a Habsburg-ház katolicizmusával áll 
                                                                                 
26 Extractus i.m. 11. p. 
27 A visszaszorítás folyamatáról lásd Bárth Dániel 2010. 
28 Bárth Dániel: Katolikus felvilágosodás és vallási mentalitás Magyarországon 
(1760–1800). In: Minden dolgok folytatása. Tanulmányok Deáky Zita 60. születésnap-
jára (szerk.: Smid Bernadett). Budapest, 2015. 509–523. p.  
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összefüggésben.29 A jozefinista szemléletváltás az egyházon belül 
is érvényesült, és a papnevelő szemináriumok hatására viszonylag 
korán eljutott az elittől az alsópapság körébe. (Nem véletlen, hogy 
a középkori gyökerű és barokk vallásosság számos megnyilvánu-
lását szimpátiával szemlélő hazai vallási néprajz, kiváltképp Bá-
lint Sándor munkáiban a „jozefinista papság” 1780–1830 közötti 
ténykedése és hatása mélyen negatív tényezőként vált egyfajta be-
vett szófordulattá.) 

A papság által végzett házszentelés központi betiltása a legalsó 
szinten, klerikusok és laikusok között egyaránt vegyes fogadta-
tásra talált, hiszen egy lokálisan nagyon régóta kódolt és rögzített 
szokásrend felszámolását jelentette. Egészen biztosan érzéke-
nyen érintette a ferences rendházakat, erre utal például a zombori 
konvent háztörténetének vonatkozó bejegyzése.30 A gyakorlat fel-
számolásának folyamata egyelőre nem tisztázott. A 19–20. századi 
néprajzi leírásokban a papok által végzett házszentelés fokozatos 
eltűnéséről kapunk hírt. A nyelvterület nagy részén csak a helyet-
tesítő laikus rítusokat érték el (a szentelt vízzel maguk a gazdák 
hintették be a lakóházakat és mellékhelyiségeket, és ők írták fel 
krétával az „[évszázad]+G+M+B+[év]” jelet az ajtófélfára), vala-
mint az egyházi (pl. szerzetesházak) és világi közintézményekre 
(pl. községháza) koncentrálódó maradványokat találták meg a 
néprajzkutatók. Kivételt képeznek ezalól bizonyos (különösen a 
déli és keleti) peremterületek, ahol Bálint Sándor véleménye sze-
rint a ferences spiritualitás erősítette meg a szokás fennmaradá-
sát.31 A legszívósabban és leginkább szokásszerűen az erdélyi egy-
házmegyében, különösen a Székelyföld katolikus tájain örződött 
meg (mind a mai napig!) a vízkeresztkor házról-házra járó papi 

                                                                                 
29 Kovács, Elisabeth (Hg.): Katholische Aufklärung und Josephinismus. Wien, 1979; 
Bendel, Rainer – Spannenberger, Norbert (Hg.): Katholische Aufklärung und Josephi-
nismus. Rezeptionsformen in Ostmittel- und Südosteuropa. Köln–Weimar–Wien, 
2015. 
30 Magyar Ferences Levéltár VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 186. (1786. 
január 4.) 
31 Bálint Sándor i. m. 164. p.  
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áldási gyakorlat.32 A székelyföldi házszentelés történeti és jelen-
kori problematikája egyszer önálló monográfiát vagy legalábbis 
öles tanulmányt igényelne. Itt most témánk szempontjából csak 
arra a levéltári dokumentumra hívjuk fel a figyelmet, amely bizo-
nyítja az erdélyi püspök szerepét a szokás fenntartásában. 
Batthyány Ignác püspök, aki egyébként számos rendeletében hí-
ven követte a jozefinista reformszándékokat, 1791. december 15-
én körlevelet intézett kanonokaihoz, amelyben általános, az egész 
egyházmegye papságára vonatkozó intézkedéseket tett a vízke-
reszti egyházi szertartások, különösen a templomi vízszentelés és 
az azt követő házszentelés menetét illetően.33 A körlevél első felé-
ben az egyházi vezető az egyházi vízszentelés négy fajtáját (ke-
resztvíz, templom- és oltárszentelésre való víz, „hétköznapi” szen-
teltvíz és vízkeresztkor megáldott víz) különíti el és teszi világossá 
az ezekkel kapcsolatos liturgikus különbségeket és egyházi előírá-
sokat. A vízkeresztkor „megáldott vizet mindig nagy tisztelet 
övezte; a hívek ebből a vízből, miként Szt. Chrisostomus mondja 
Krisztus keresztelkedéséről szóló prédikációjában, teli korsókkal 
vittek haza akkoriban és félretették, hogy a házakat, a földeket és 
az állatokat meghintsék vele, elhitetvén magukkal, hogy az Isten 
annak azt az áldást ajándékozta, hogy általa elűzethetnek a gonosz 
szellemek, távol tartható minden betegség, megadatik a sértetlen-
ség”.34 A főpásztor az emberek megáldásának kiterjesztését látja 
abban, hogy a templomon kívül a házakba, hajlékokba is tovább-
mentek a középkori egyház papjai. A házszentelés szokása sze-
rinte nagyon meggyökeresedett Magyarországon, ahol „mivel ki-
terjedtebbek a helységek, több napig is elhúzódik”. Az egyházi ve-
zetés azért is nézte jó szemmel, mert a papság „ha egész évben 
nem is tudta, ez alkalommal legalább számba vehette a népét, és a 
tudatlanokat tanította”. A következő mondatban azonban azokra 
a visszaélésekre utal, amelyek II. Józsefet a fent idézett intézkedés 

                                                                                 
32 Vö. például: Barabás László: Forog az esztendő kereke. Sóvidéki népszokások. Ma-
rosvásárhely, 1998. 25–26. p.; Bárth János: Jézus dicsértessék! A székelyvarsági hegyi 
tanyák népének vallási hagyományai. Kecskemét, 2006. 206–213. p.  
33 Gyulafehérvári Érseki Levéltár, VII. Gyűjtemények, 1/a. Erdélyi püspöki körlevelek 
(1791). 
34 A latin nyelvű körlevél szó szerinti fordítása. (A fordítás itt és alább tőlem – BD.) 
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meghozatalára késztették. „Ám majd abba az abususba fajult a ke-
gyesség eme hivatala, hogy egyeseket illetéktelen időben megkö-
zelítve molesztálnak, zsarolásokat tesznek, és terhére vannak a 
népnek. Tudom, hogy ezt az abusust akarta megszüntetni az el-
hunyt császár, és teljességgel meg vagyok győződve róla, hogy en-
nek az újjáélesztése semmiképpen nem engedhető meg”, ugyan-
akkor „ha pedig valaki csak a régi egyházi rítushoz szeretne visz-
szatérni, ennek úgy vélem, hogy semmi akadálya nincs”. A püspöki 
rendelkezés szabályozó része mind a vízszentelés, mind a ház-
szentelés kapcsán csak a hivatalos római szertartáskönyv (Rituale 
Romanum) alkalmazását engedélyezte. A vízszentelés esetében 
helyben hagyta ugyan a vízzel teli kádak megáldását, de szigorúan 
csak a templomon belül (utalva arra, hogy a kültéri vízszentelés az 
erdélyi konkurrenciát jelentő keleti egyház sajátja). A házszente-
lésre vonatkozó szövegrészt érdemes szó szerinti fordításban 
idézni: „ha pedig szükséges a helység kiterjedése miatt egy máso-
dik vagy több napra is kiterjeszteni a házszentelést, elrendelem, 
hogy mindig reggel, a plébánosi mise után kezdjék meg, és csupán 
az ebéd idejéig tartson, amit azok is tartsanak be, akik a közösen 
megáldott vízzel a házak megáldását végzik, és senkinek sem en-
gedem meg, hogy az étkezés után ezt az áldás-cselekedetet végre-
hajtsa; amely fölött azt akarom, hogy a főesperesek és esperesek 
folyamatosan őrködjenek, és a legkisebb kihágást is, amit észre-
vesznek, őszintén jelentsék nekem; mivel pedig nappal, sőt dél-
előtt fognak csupán körbejárni, csillagot maguk előtt legkevésbé 
se hordoztassanak, és nehogy valamilyen pénzbehajtásokat tegye-
nek, hanem serényen, mindenféle fizetség várása nélkül osszák a 
benedikciót, ne a fizetség megtekintése után; ahol több szoba van, 
ott nem kell bejárni valamennyit, annál is inkább a pincéket sem 
szükséges meglátogatni, mert az Isten ereje, amely a vízhintés ál-
tal előhívatik a házra egy áldás által a pincéket, szobákat és istál-
lókat is képes átjárni; vegyék számba ellenben a legnagyobb figye-
lemmel a népet, úgy hogy mindegyik [ti. pap] pontosan le tudja azt 
írni nekem a benedikció végeztével, azon alkalommal vigasztalják 
a betegeket, és akit a hitben ingadozni találnak, arra törekedjenek, 
hogy felemeljék és megerősítsék”. A rendelkezés nyilvánvaló ta-
nulságokat hordoz a korábban kifogásolt kihágások (abusus) 
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vonatkozásában: felülről nézve elkerülendőnek tűnt a szertartás 
anyagi oldalának kényelmetlen túlhangsúlyozása, a papok és kis-
éretük megvendégelése, a házban és pincékben történő itatása és 
ezzel járó esetleges lerészegedése. A „csillagozás” említésével 
szinte csak a későbbi néprajzkutatóknak akart kedvezni, akik a 
vízkereszti népszokások európai elterjedtségű szokáselemének 
korai és ritka hazai említésének örülhetnek az adatban, amelyik 
ráadásul – a karácsonyi ünnepkör házról-házra járó meneteinek 
(betlehemezés, háromkirályozás) többségéhez hasonlóan – ebben 
az esetben is az „egyházi” és a „világi” szokások együttállására mu-
tat rá.35  

Batthyány Ignác erdélyi püspök körrendelete nyomán a né-
hány évvel korábban betiltott házszentelés gyakorlata tehát újra 
fellendült, sőt bátorításban is részesült az egyházi vezetés irányá-
ból. A szabályozás több pontján – ahogy az lenni szokott – a helyi 
szokásjog felülírta a felsőbb normatív alapelveket. A házszentelés 
alkalma a családlátogatáson túl a 20. századig a párbér (a székely-
földi kepe) beszedésének alkalma maradt. Sokfelé, különösen a 
nagy kiterjedésű szórványtelepüléseken úgy is napokig, sőt hete-
kig elhúzódik a házszentelés, hogy a pap estig járja a házakat és 
viszonylag kevés időt tölt egy helyen. A lakosok manapság is ki-
számítják és felosztják egymás között, hogy kinél költse el ebédjét. 
Az egyházi szertartáshoz érthető módon kapcsolódnak világias 
(termékenységvarázsló, mágikus) hiedelmek és szokások. Mind-
ezek bemutatása és elemzése – ahogy fent már jeleztük – önálló 
tanulmányt igényelne. 

Második példatárunk is összefüggésben áll a vallással, az egy-
házi szentelmények gyakorlatával. Feltűnő, hogy az uralkodói ren-
deletalkotás időnként milyen apró részletek szintjén igyekezett 
beavatkozni a népi kultúra, jelesül a népi vallás bizonyos megnyil-
vánulásaiba. A szentelmények kapcsán feltűnnek olyan rendelke-
zések, amelyek például bizonyos járulékos gyakorlatokra vonat-
koznak. Az egyik legismertebb egyházi szentelményt jelentő te-
metés kapcsán például a temetőkerteket a templomtól eltávolító 
                                                                                 
35 Vö. Dömötör Tekla: Naptári ünnepek – népi színjátszás. Budapest, 1964.  
156–174. p.  
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utasítások mellett többször rendelkeztek azok bekerítése tárgyá-
ban (1769, 1775), emellett arra vonatkozóan, hogy a temetési me-
net ne érintse a templomot, hanem egyenesen a temetőt célozza 
meg (1775); tiltották a költséges tort is és a fizetett harangozást 
(1775); II. József idején a „halotti lakomázások” mellett azt is til-
tották, hogy az özvegyek lepedőjüket és párnájukat a plébánosra 
hagyják (1786), nem is beszélve a siratásról: „Haldoklók és holttes-
tek fölötti rivalkodásoktul elszoktatni parancsoltatik a nép” 
(1787).36 A temetés mellett a kisebb egyházi áldások és szentel-
mények is előtérbe kerültek. A félhivatalos benedikciós gyakorlat 
visszaszorításának jegyében állami rendelkezés keretében 1784-
ben elrendelték, hogy „az ételek s étneműek megáldásában azon 
imamódok használtassanak egyedül, mellyek a római vagy megyés 
szertartásos könyvben találtatnak.”37 Egy 1814-ben kiadott ren-
delkezés szerint „a különféle szentelések, rosszlelkek kiűzési módok 
és egyéb szertartási gyakorlatok máshitűekre nézve keményen til-
tatnak a lelkészeknek”.38 A 19. századi fordítás nem is egészen 
pontos: a rendelkezés a szentelmények kiszolgáltatását tiltja meg, 
amelyek fajtáit így részletezi: benedikciók, exorcizmusok és cere-
móniák.39 Az is nyilvánvaló, hogy a római és görög katolikus papok 
ilyen jellegű gyakorlatára vonatkozik a tiltás. A 19–20. században 
valóban kevéssé adatolt a néprajzi, egyháztörténeti szakirodalom-
ban, hogy katolikusok végeztek volna ilyen jellegű szolgáltatáso-
kat mondjuk ortodoxok vagy ad absurdum protestánsok számára. 
A 18. században azonban vannak ilyen adatok, sőt, egy a közel-
múltban feldolgozott nagyobb botrány középpontjában éppen az 
ördögűző tevékenységét a bácskai pravoszláv szerbekre is kiter-
jesztő ferences szerzetes állt.40 A zombori ördögűző konfliktusa a 
felső egyházi hatóságokkal már ugyanazokat az érveket és prob-
lémákat reprezentálja, amelyek egy efféle rendelkezés hátterében 
meghúzódnak. (Nem is beszélve arról az egyértelmű uralkodói 
                                                                                 
36 Extractus i.m. 199–205. p.  
37 Extractus i.m. 247. p.  
38 Extractus i.m. 265. p. 
39 Uo. 264. p. 
40 Bárth Dániel: A zombori ördögűző. Egy 18. századi ferences mentalitása. Budapest, 
2016. 
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szándékról, amelyek már a 18. század derekától az ortodox fele-
kezetek helyzetének és a felekezetek közötti status quo fenntartá-
sának céljait tükrözik vissza.41) 

Az egyházi szentelmények között a 18–19. században gyakran 
feltűntek olyan kisalakú nyomtatványok (ponyvalevelek), ame-
lyek hivatalosan nem jóváhagyott vallásos tartalmű imákat, jósla-
tokat, mennyei üzeneteket, bajelhárító és üdvözülési praktikákat 
tartalmaztak. Ezek egy részét a néprajzi szakkutatás a „mennyből 
jött levelek”, valamint az „őrszerek” kategóriával illette.42 Egyházi 
(jellemzően ferences) megáldásukra főként a búcsújáróhelyeken 
került sor. Népi használatukat már a 18. század második felében 
rossz szemmel nézték a korai egyházi felvilágosodás képviselői, 
rámutatva a bennük rejlő babonás (superstitiosus) mozzana-
tokra.43 1828-ban központi világi rendelet született, amely szerint 
„az idestova járó kiskalmároktul árulni szokott babonáshitű imács-
kák magamódjával tiltassanak el”.44 Ebben az esetben (is) érde-
mes megvizsgálnunk az eredeti határozatot és annak következmé-
nyeit. A két és fél nyomtatott oldalas rendelkezést 1828. december 
9-én 32169. számon adta ki a Helytartótanács.45 Ebben az egri ér-
sek kérésére hivatkozva megtiltják a vándorló szentkép- és ima-
füzetárusok által terjesztett babonás (variis superstitionis re-
fertas), a valódi kegyességgel ellentétes (verae pietati adversas), a 
katolikus hitet ingerkedésnek kitevő (fidem Catholicam diversis 
                                                                                 
41 Ezek gyűjteményét lásd „A görög vallás gyakorlatárul” címmel: Extractus 1846. 
261–265. p. 
42 Bálint Sándor: Népünk imádságai. Regnum. Egyháztörténeti évkönyv. Budapest, 
1937. 19–47. p.; Jung Károly: Őrszerek könyve. Szent levelek, golyó ellen védő imád-
ságok, amulettek a magyar néphagyományban. Újvidék, 1994.  
43 Lásd erre vonatkozóan például Nagy Ferenc törökszentmiklósi plébános munkáját 
(Az egy, igaz és boldogító hitnek elei. Eger, 1767. 124. p.): „Hasonló ehez ama’ két levél-
kére nyomtatott imádság, melly hét mennyei Zároknak neveztetik, és majd hasonló fo-
ganatosságot, ’s hasznot ígír.” Az irodalomtörténész Szörényi László – Bálint Sándor 
munkásságát figyelmen kívül hagyó – megjegyzése szerint: „Nincs kizárva, hogy 
előbb-utóbb elő is kerül majd egy ilyen példány és talán egy másik is, amely a „Hét 
mennyei zárok szövegét” tartalmazza, amelyről egyébként eddig nem tudunk sem-
mit.” Szörényi László: Adalék Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imádságainak előtör-
ténetéhez. In. Imádságos asszony. Erdélyi Zsuzsanna köszöntése (szerk.: Czövek Ju-
dit), Budapest, 2003. 139. p.  
44 Extractus i.m. 247. p. 
45 Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár I. 1. a. Disciplina fidelium.  
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cavillationibus exponentes) kis imák (precatiunculas) használatát, 
amelyek szerző és nyomdamegjelölés nélkül, szabálytalanul lát-
nak napvilágot. Példaként felsoroják néhányuk magyar nyelvű cí-
mét: „Három igen szép, és ajtatos imádságok a’ haldokló Embernek 
utolsó óráiban, és az örök idvességre felette hasznos, anno 1827 
impressae”; „A’ Hét mennyei Szent Zárok Imádsága etc.”; „A’ hét 
mennyei Szent Zárok, mellyeket egy Istenfélő Szarándok az ö örzö 
Angyalátúl nyert vala praetensive Coloniae ad Rhenum procusae”; 
„Tsudálatos Kép. Ez a’ Michaelis Hegyén függ, és senkit elnem hágy, 
a’ ki hozzá folyamodik, arany betükkel vagyon irva, és a’ Szent mi-
hály Arkangyal által küldetett oda etc.” Az egri érsek egyházme-
gyéje papságát utasította, hogy óvják meg híveiket a babona ragá-
lyától, gyűjtsék össze és égessék el az efféle nyomtatványokat. A 
Helytartótanács e rendelkezésében megerősítette és kiterjesz-
tette valamennyi hazai egyházmegyére ezt a tiltást azzal a hivat-
kozással, amely korábbi királyi rendelkezések nyomán a cenzúrá-
zatlan nyomdatermékek szabálytalanságára vonatkozott. A hely-
tartótanácsi rendelkezést 1829. február végén kézhez kapó Klo-
busiczky Péter kalocsai érsek haladéktalanul utasította egyház-
megyéje papjait, hogy a rendelkezés értelmében járjanak el mind 
az árusokkal, mind az ilyen imákat használó híveikkel szemben.46 
Utóbbiaknak magyarázzák el, hogy Isten előtt nincs jelentősége az 
ilyen imáknak, csak a vallás ellenségeinek érdekeit szolgálják. Az 
érseki körlevélnek – úgy tűnik – volt némi foganatja: az óbecsei 
plébános, Szathmáry Antal 1829. május 19-én kelt levelében arról 
tájékoztatta főpásztorát, hogy egy (minden bizonnyal helyi) asz-
szonytól elkobozta egy efféle babonás és az igaz hittel ellentétes 
nyomdatermék három példányát. Az asszony a piacon árulta eze-
ket és azt állította, hogy egy szegedi nyomdásznál jutott hozzájuk. 
A plébános ezek vételét és eladását egyaránt megtiltotta az asz-
szonynak. A pap levelében megjegyzi, hogy egyébként az érseki 
rendelkezést megelőzően ő jónéhány alkalommal szedett már 
össze hasonló eladható imádságokat híveitől és elégette azokat. 
Leveléhez az elkobzott ponyvák eredeti példányait is hozzácsa-
tolta. Ez nem volt más, mint a fent is említett „A’ Hét Mennyei Zárok 

                                                                                 
46 Az érseki konzisztórium 1829. február 26-i ülésén olvasták fel a rendelkezést. 
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Imádsága, mellyet is a’ mi Urunk Jésus Krisztus keserves kin szenve-
désének, és öt mélységes sebeinek emlékezetére; mind mostani ’s 
mind a’ reánk következendő szerentsétlenségek’ el távoztatásáért, 
és a’ Purgátoriumban szenvedő lelkek ki szabadulásokért lehet 
mondani” című, nyolcadrét hajtott kiadvány, amelynek részletes 
elemzésétől ezen a helyen el kell tekintenünk.47 

Az elemzési lehetőségekre vonatkozó példákat hosszan sorol-
hatnánk, de talán az eddig felvillantott témák is jelzik irányultsá-
gunkat és módszertani javaslatainkat. Nem elégedhetünk meg te-
hát a normatív források deklaratív szintjének néprajzi szempontú 
kicsemegézésével, a fent tárgyalt módon látnunk kell az azok mö-
gött álló motivációkat és a hatástörténeti folyamatokat. Mit mon-
dana el számunkra egy olyan szűkszavú rendelkezés, amely 1824-
ben a zsidók farsangi mulatságait tiltja meg országszerte nagyböjt 
idején,48 ha nem ismernénk a purim és a nagyböjt gyakori együtt-
állásának problémáját, a legsúlyosabb esetekben a nagyhét leg-
csendesebb napjaira (nagycsütörtök, nagypéntek) eső harsány és 
kötelezően vidám zsidó farsang összeütközéséből fakadó valós 
konfliktusok történeti adatait? Nyilván az olyan nem példátlan 
esetek, mint a bajai zsidók nagypénteki karneválja 1796-ban,49 va-
lamint az ezekkel kapcsolatos lokális, úriszéki és egyházi vizsgála-
tok tapasztalatai, illetve a konfliktusok elkerülésének szándéka 
állhatott az említett rendelet hátterében. Ezeket is ismernünk kell, 
hogy a felekezeti együttélés központi szabályozása mögötti indí-
tékokat és mechanizmusokat megértsük.  

A feudális királyi rendeletek népi kultúrára gyakorolt hatásá-
nak vizsgálata kétségkívül elodázhatatlan, nemes, komoly ered-
ményekkel kecsegtető, de korántsem egyszerű feladat. Elvégzé-
sére rátermett, kitartó és lelkes kutatók jelentkezését várjuk. 

 

 

                                                                                 
47 Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár I. 1. a. Disciplina fidelium. 
48 Extractus i.m. 243. 
49 Az eset feldolgozását lásd: Bárth Dániel: Nagypénteki karnevál Baján 1796-ban. 
Ethnica, 2001. III. (1. sz.) 10–13. p. 
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Paptartó szerződések 

 

BÁRTH JÁNOS 

 

A XVIII-XIX. századi Magyarországon a római katolikus egyház 
helyi vallási közösségei maguk tartották el papjaikat. Nem volt ez 
másképp a többi egyházban sem.  

Amikor egy új telepítésű falu népe, vagy egy többvallású falu-
közösség kellően megszaporodott katolikus közössége papot kért 
egyházmegyéje püspökétől, meg kellett fogadnia, hogy plébánia-
házat épít, és gondoskodik az odahelyezendő pap eltartásáról úgy, 
hogy termények, élelmiszerek, pénz, tüzelő rendszeres szolgálta-
tásával megteremti a lelkipásztor megélhetésének alapját. 

A paptartás valóságos terhet jelentett a falvak és agrárvárosok 
népének. A köznép kollektív és egyéni panaszleveleiben sok szó 
esett a papnak adandó gabona és pénz fizetésének nehézségeiről. 
A szegényebb parasztok háztartásait számottevően megterhelték 
a papi járandóságok. A végrendeletek és a hagyatéki leltárak adós-
ságlajstromaiban sokszor szerepeltek lecticale-tartozások, sőt 
stólatartozások is. 

A XVIII-XIX. századi paptartás rendje, szokásvilága a XX-XXI. 
századinál jóval komplikáltabb, különlegesebb, színesebb képet 
mutatott. Ezért megérdemli a néprajzi, egyháztörténeti, művelő-
déstörténeti kutatás érdeklődését. 

A paptartás módja tájilag, szinte egyházmegyénként mutatott 
eltéréseket, sajátosságokat. Mostani tanulmányomban a történeti 
Kalocsa-bácsi érsekség katolikusainak XVIII-XIX. századi paptar-
tásáról írok, különös tekintettel az egyházközségek és papjaik 
szerződéseire. A Kalocsa-bácsi érsekség hajdani területe kitöltötte 
a Duna és a Tisza között elnyúló táj alsó kétharmadát. Körülbelül 
100 km szélességben és 200 km hosszúságban a Pataj-Akasztó vo-
naltól az Újvidék-Titel vonalig terjedt. 
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A XVIII-XIX. századi falusi, mezővárosi katolikus plébánosok 
jövedelme a következő forrásokból származott: 1. lecticale, 2. de-
putátum, 3. stóla, 4. javadalmi föld, 5. sedecima. Mostani tanulmá-
nyom témája szempontjából az első három fontosabb, mint az 
utolsó kettő. A jövedelemforrások hosszas elemzésére itt nincs le-
hetőség. Inkább csak néhány mondattal mutatom be őket. 

1. Lecticale. Magyarul ágybér néven emlegették, amely szó a 
XIX. század első felében lassacskán párbérre változott. Házaspá-
ronként szedett gabona- és pénzjáradékot jelentett. Vékában szá-
molt búzát és tavaszi gabonát, valamint 30 krajcárt, vagyis fél fo-
rintot fizetett minden házaspár lecticale címen plébánosának. A 
XIX. század első felétől egyre jobban terjedt az ágybér vagy párbér 
pénzbeli megváltásának szokása. 

2. Deputatum. Az élelembér, tartásbér jelentésű szónak méltó 
magyar megfelelője nem volt. Magyar szövegekben is a deputatum 
megnevezést használták arra a termény- és pénzjáradék együt-
tesre, amellyel a községi, mezővárosi szervezet támogatta plébá-
nosát. A deputátumot úgy fizette félévente, negyedévente a plébá-
nosnak a falu és a város igazgatási hivatala, mint például a tanító, 
az orvos, a jegyző és a különböző falusi, városi szolgák bérét, kon-
vencióját.  

A deputátum legtöbbször a következő járandóságokból állt: a. 
széna (szekérszámmal meghatározva), b. tűzifa (ölben számolva), 
c. fűteni való szalma (ölben számolva), d. olvasztott tehénvaj (ic-
cében számolva), e. faggyú (fontban mérve), f. só (fontban mérve), 
g. bor (akóban mérve), h. hízott sertés, vagy az ára, i. hús (ritkán, 
mázsában mérve marhahús gyanánt), j. nád (viszonylag ritkán), k. 
bizonyos munkák végzése, például: − A papi illetményföld műve-
lése, vagy legalább bizonyos munkáinak elvégzése. − A szolgálta-
tott tűzifa erdei levágása, hazahordása a plébánia udvarára. − A 
plébános szemesgabonájának malmokba fuvarozása, őröltetés 
céljából. − A plébános számára fuvar biztosítása a szomszéd hely-
ségek templombúcsúira és az espereskerületi gyűlésekre.  
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3. Stóla. Annak a pénzben meghatározott és pénzben szedett 
díjnak a neve, amelyet a családi eseményhez (születés, házasság-
kötés, temetés) kapcsolódó, megrendelt papi ténykedésért fizet-
tek a családi eseményben érdekelt hívek. 

4. Javadalmi föld. A kegyúr, a település földesura által a plébá-
nos számára biztosított, általában egy jobbágyteleknyi nagyságú 
föld, a sessió, amelyet korábban a plébánia kötelékébe tartozó hí-
vek műveltek, majd a XIX. századtól a művelési kötelezettséget 
legtöbbször megváltották. 

5. Sedecima. A falu, a város területén a megyéspüspök számára 
gabonából, borból, bárányból szedett egyházi tized tizenhatod ré-
sze, amelyet a helybéli, illetve a területileg illetékes plébános ka-
pott meg. 

A paptartás rendje, módja a XVIII-XIX. században átesett né-
hány változáson, átalakuláson. Ezek a változások a pénzjáradék 
súlyának növekedését jelentették a természetbeni járandóságok 
korábbi szerepével szemben. 

A plébános jövedelmeinek mennyiségi adatai minden időben 
fontos tényezőnek számítottak, közvetlenül vagy áttételesen, a 
nép adóterheinek alakulásában. Ezért a híveket élénken foglalkoz-
tatta, hogy miképpen alakultak a tárgyalások az új plébános és a 
paptartó közösség, illetve a változtatni akaró pap és a korábbi gya-
korlathoz ragaszkodó közösség, valamint a régihez ragaszkodó 
pap és a változtatni akaró nép között. Némely faluban hónapokig 
elnyúló viták borzolták a kedélyeket a pap járandósága, igényei 
körül. Előfordult, hogy a vitatkozó, elégedetlenkedő nép regulázá-
sára nagytekintélyű külső személyeket is bevetettek a hatóságok. 
Ilyen közvetítő, rábeszélő személy lehetett egy magasrangú pap 
Kalocsáról, vagy a vármegye szolgabírója, esküdtje Zomborból. 

A tárgyalások eredményeként a plébános és hívei között, előbb 
vagy utóbb megszületett a megállapodás, amelyet írásba foglaltak. 
Ezt az iratot, a paptartási szerződést, leginkább kontraktus (cont-
ractus) néven emlegették. Mostani rövid tanulmányom ezt a do-
kumentum-típust igyekszik bemutatni. 
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A paptartó kontraktusok általában 2-3 példányban készültek. 
Ha bizonyító dokumentumként, például kollektív panaszok, pe-
rek, vizitációk mellékleteként szükség volt rájuk, másolat készült 
róluk. Egy példányuk mindenképpen elkerült Kalocsára, az érseki 
szentszék elé, ahol megvizsgálás, megtárgyalás, elfogadás után az 
archívumot gyarapította. Ezért a Kalocsa-bácsi érsekség területén 
keletkezett hajdani paptartó szerződések többsége manapság a 
Kalocsai Főegyházmegyei Levéltárban lelhető fel.1  

A paptartó kontraktusokat érdemes tudományos vizsgálódás 
tárgyává tenni, mert sokat elárulnak, többek között: 1. A falusi, 
mezővárosi nép egyik felvállalt kötelezettségéről, terhéről. 2. A 
nép és plébánosa kapcsolatáról, különös tekintettel annak anyagi 
vonatkozásaira. 3. A plébános életszínvonaláról, bevételeiről, 
anyagi lehetőségeiről. 

A XVIII-XIX. századi kontraktusok magyar, latin és német nyel-
ven készültek. Mutatóban előfordul bunyevác nyelvű szerződés is. 
Nem törvényszerű, hogy a magyar falu magyar, a német falu né-
met nyelvű kontraktust íratott. A nyelvhasználat terén a kutatót 
fölöttébb változatos és néha meglepőnek is mondható kép fogadja. 

A paptartó kontraktusok sokszínűek ugyan, de alapvetően két-
félék: 

1. Egyszerűbbek, rövidebbek, elnagyoltabban fogalmazottak, 
rendszertelen felépítésűek. Sokszor odavetett félszavakból, fél-
mondatokból állnak. Efféle szerződések inkább a koraiak között 
találhatók. A Duna-Tisza köze Kalocsa környéki és bácskai tájain, 
az írásbeliség terén a XVIII. század első fele, közepe, az 1770-es 
évek előtti idő számít korainak. 

2. Részletezőbbek, terjedelmesebbek, körültekintőbben fogal-
mazottak. Felépítésükben a lecticale, a deputatum és a stóla elkü-
lönítésére alapozott rendszer mutatkozik. Az ilyen kontraktusok 
általában későbbiek, vagyis a XVIII. század végéről és a XIX. század 
első feléből származók. 

                                                                                 
1 KFL. (Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár, korábban: Kalocsai Érseki Levéltár). I. 1. b. 
+ helységnév. (Plébániai iratok. Helységek, azon belül év szerint rendezve.) 
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A rövidebb szerződések gyakran azért kurtábbak az átlagosnál, 
mert a lecticaléra és a stólára csak utalnak, jelezvén, hogy azok az 
egyházmegyében szokásos módon fizetendők. 

A komplikált, a körültekintő fogalmazás mögött a sokat tapasz-
talt nép előrelátó óvatoskodása is meghúzódhatott. Például, ha 
egy Kalocsa környéki kontraktusban a pap járandóságai között 
„túladunai bor” is szerepelt, a szerződés fogalmazói megjegyez-
hették, hogy „Szekszárdtól nem messzebbről” kelljen szekerezni a 
hordókat. A pap szemesgabonájának malomba szállítási kötele-
zettségét is igyekeztek a nép képviselői pontosítani azzal, hogy 
megjelölték a fuvarozási távolságot. A papot búcsúra, espereske-
rületi gyűlésre szállító fuvarok számát ugyancsak megpróbálták a 
faluközösségek kordában tartani azzal, hogy 5 fuvart ajánlottak. 

A szerződések szövegébe még a XIX. században is belefogal-
maztak olyan szolgáltatásokat, amelyek nem súlyukkal, nagysá-
gukkal, hanem régiességükkel, jogszokás jellegükkel, hagyomány 
voltukkal tűntek ki. Ezek néha csak úgy odavetetten, magyarázat 
nélkül állnak a járadékfelsorolások végén. Abban az időben min-
den érdekelt értette, hogy mit jelentenek. Példaként említhetem a 
ráchorvát Dusnok 1796. évi kontraktusát, ahol a 10. pontban ol-
vasható: „Ad a Helység… Karátsony ünnepjeire egy Malaczot, Hus-
vétra egy Bárányt, Pünkösdre egy Ludat.” Sükösd falu 1805. évi 
paptartó kontraktusában a helység által évente deputátumként 
adott járandóságok között szerepel: „egy bárányt.”2 Szántova 
(Hercegszántó) és Szonta (Szond) sokac falvak plébánosai a híveik 
által szolgáltatandó járandóságok között 1847-ben és 1824-ben, 
sok egyéb mellett, elvárhattak „minden háztól egy csibét.”3 

Ezek a különleges, nagy hagyományú szolgáltatások bizonyára 
évszázadokra nyúltak vissza, és feltehetően migrációs hozadék-
nak tekinthetők. 

                                                                                 
2 A dusnoki és a sükösdi kontraktus közölve: Bárth János: Kalocsai kontraktusok. Ka-
locsa, 1997. 316−319. 
3 KFL. I. 1. b. Béreg, 1847., u.ott Zombor, 1844. (A szántovai és a szontai papi jövedel-
mek kimutatásai a béregi és a zombori plébános kérésére készültek, ezért találhatók 
Béreg és Zombor plébániai irataiban!) 
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A paptartó szerződések érvényességi ideje igen változatos ké-
pet mutatott. Előfordultak olyan kontraktusok, amelyeket határo-
zott időre, például 1 évre kötöttek. Arra is volt példa, talán jegyzői 
mulasztás miatt, hogy a szerződésben nem esett szó időhatárról. 
A legtöbb kontraktus a plébános „életére”, vagyis ottani tevékeny-
ségi idejére szólt. Néha a következő papok is továbbéltették egyik 
elődjük megállapodását. Így 20-30-40 esztendeig is érvényben le-
hetett egy szerződés, sőt amikor már újat kötöttek helyette, akkor 
is sokan visszasírták, viszonyítási alapnak tekintették. 

Ahogy haladt előre az idő, egyre több hatóság, szervezet ártotta 
bele magát az egyházközségek és a plébánosok szerződéseinek 
megkötésébe. A XVIII. század középső harmadában a paptartó 
kontraktus jobbára a plébános és a rábízott falu kommunitásának 
egyezménye volt. Egyik oldalon a pap, másik oldalon a „falu bírái” 
írták alá. A XVIII. század végén és a XIX. század első felében az 
egyezséget a falu elöljáróin és a plébánoson kívül aláírták egyházi 
méltóságok, például főesperes, Kalocsáról kiküldött kanonok, va-
lamint állami, vármegyei, uradalmi tisztségviselők, például főszol-
gabíró, vármegyei esküdt, uradalmi ispán, gazdatiszt. Némely 
kontraktuson ott szerepel a kalocsai érseki szentszék jóváhagyó 
nyilatkozata, sőt a kalocsai érsek tudomásul vevő aláírása is. 

A plébánossal kötött kontraktus, érvényességi idejétől függet-
lenül, hosszú időre meghatározhatta egy-egy falu, vagy agrárváros 
katolikus népének paptartó kötelezettségét. A szerződés bizonyos 
elemei, pontjai elő-előbukkanthattak a későbbi megállapodások-
ban is. A pap és híveinek tárgyalásai során egy-egy jeles régebbi 
kontraktus viszonyítási alapnak számított. Hivatkoztak rá, érvel-
tek vele. Bizonyos kontraktusok egyes elemei, szolgáltatási köte-
lezettségei, biztosítékai jogszokás gyanánt éltek az egyházközség 
népének emlékezetében. Azt is mondhatnánk: A paptartó kont-
raktusok bizonyos tartalmi elemei, szolgáltatási módjai évtizedek 
alatt jogszokásokká, illetve a népi jogélet körébe tartozó szolgálta-
tási, paptartó szokásokká magasztosultak. 
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Függelék 1. 
 
Akasztó helység kontraktust helyettesítő nyilatkozata az új 
akasztói plébános, Sztankó Márton számára adandó bérről 

(1796) 

Ezen levelünknek rendiben adjuk tudtára mindeneknek, a kiknek 
illik, hogy az alább írt napon Főtisztelendő Sztankó Mártony Úr az 
Akasztoÿ Helység Lelki Pásztorságát a Szent Széknek kegyes rende-
lése szerént magára vállalni méltóztatván, e következendő képpen 
az conventio melioráltatott, úgy mint: 

1-mo. Székbéli hús egy mázsa, 2-do. Fadjú is egy mázsa, 3-tio. Só 
nem külömben egy mázsa, 4-to. Huszon négy icze vaj, 5-to. Öl fa, ke-
mény tíz, id est 10 öl, 6-to. Kész széna tizen két, id est 12 szekér, 7-
mo. Bor hasonló képpen tizen két, id est 12 akó, 8-vo. Egy meg ölő 
majalisért 8, id est nyolcz forint, 9-no. Nyolcz pesti mérő őszi, nyolcz 
dettó pesti mérő tavaszi vetés, a föl takarításával együtt, s bé hor-
dásával, 10-mo. Minden pártul átallyában egy tallér az úgy nevezett 
ágy bér helyett, melynek bészedésérül az Helység fog rendelést tenni 
és ezt angariatim le fizetni. Ezeken kívül egy kaszáló rét, vagyis nyi-
las, mint egy gazdának adatik, fog adódni, de ennek le kaszáltatása 
Főtisztelendő Plébánus Úr mellett fog lenni. Fűtő és a malomba vitel 
a mennyi szükséges. 

Notandum. Az öl fa iránt oly reflexio vagyon, ha történetbül lágy 
fa is lenne némely része, tehát három öl kettőben számláltatik. 

Melynek nagyobb állandóságára nézve ezen levelünket usualis 
Helységünk pecsétyivel s nevünk subscriptiojával erősítyük, 

Signatum Akaszto die 28-va április 1796. 
 

Judák Mihály Helység Birája  Takáts Máté 
Juhász Istvány    Leványi János (?) 
Varga Ádány    Sánta János Eskütt 

Per loci notarium Emericum Csataÿ 
Praesentem contractum in Archi Episcopali 

Consistorio per lectum ratum habeo. 
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Coloczae die 6-ta 7-bris 1796. 
Martinus Takáts 
Vicarius Generalis 
 

Jegyzet: 

KFL. I. 1. b. Akasztó, 1796. április 28. 
Akasztó (volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.), 2018-ban: Akasztó 
(Bács-Kiskun m.) 
Egyoldalas hitelesített tisztázat Akasztó helység és Takács Márton 
érseki általános helynök pecsétjével. 
A magyar szövegben szereplő majalis szó nem májusi népünne-
pélyt jelent, hanem az ártánydisznó jelentésű latin majalis szó tu-
dóskodó és vidámkodó jegyzői átplántálása magyar környezetbe. 

 

Függelék 2. 
 

Szentistván (Bajaszentistván) helység kontraktusa plébánosával,  
Rácz Józseffel 

(1809) 

Alul irattak egy részrül Tisztelendő Rácz Josef Plébános Úr, más 
részrül pedig Szent Istványi Helység elöl-járói és lakossai között 
ezen alább írt egyesség, mind a két félnek meg egyezésével tétetett, 
úgy mint: 

Először: Tisztelendő Plébános Úr el áll az adni szokott párbér ga-
bonátul és készpénztül, nem külömben a Sessionak méveltetésétül, 
úgy mindazonáltal, hogy ezek helyett tartozzon esztendőnként min-
den pár a Plébános Úrnak három forintokat, az fél pár pedig egy 
forint harmincz krajczárokat fizetni. Melly pár és fél párbéli fizetést 
tartozik az Helység fertálonként bé szedni és a Plébános Úrnak ke-
zébe adni. 

Másodszor: Ezen fizetésen kívül a stóla fizetés, a mint az Kalocsai 
Érseki Megyében szokásban vagyon, azon módon fog ki szolgáltatni. 
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Harmadszor: Tartozni fog az Helység Deputatum fejében in na-
tura a következendőket meg adni, úgy mint: hat akó bort, öt ökrös 
szekér szénát, tíz icze tehén vajat. 

Negyedszer: A szomszéd bútsúkra, districtualis congregatiokra 
és templom dolgában tétendő utakra köteles lészen az Község fuva-
rozással. 

Ötödször: Az őrletni való gabonát malomba vitetni és onnan lisz-
tet haza hozatni tartozni fog az Helység. 

Hatodszor: Mind ezeknek meg tartására a Helység magát oly 
módon kötelezi, hogy ha ezen egyességnek valamely részét meg tar-
tani el mulasztaná, szabadsága légyen Tisztelendő Plébános Úrnak 
magát a régi lecticalenak usussába vissza helyheztetni, ellenben 
Tisztelendő Plébános Úr is ezen fellyebb meg írt adózásokon kívül 
egyebet semmit a Helységen ne követelhessen. 

Költ Szent-Istványon januarius hónapnak 23-dik napján 1809-
dik esztendőben. 

 
Josephus Rácz    Maross Pál Biró  
Parochus Szent-Istványiensis  Soos Josef Syndicus 
     Vuity Mihály 
Coram nobis    Bauk Josef 
     Andrasity Gergől 
Josepho Bosnyák   Istvánovity Simon 
Parocho Csávolyiensis   Vuity Pál  
     I. Vuity Lukáts   
Josepho Nehiba    Varga Josef 
Rationista Archi Episcopali  Simity Josef 
     Agatity Fülöp 
     Serege András esküttek 
     Vuity Istvány 
     Dikán Pál 
     Dikán Gergől  
     és a többi köz emberek 
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Jegyzet: 

KFL. I. 1. b. Bajaszentistván, 1809, március 23. 
Szentistván→Bajaszentistván (volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm., 
1930. évi Bajához csatolása után: Bács-Bodrog vm.), 2018-ban 
Baja város Bajaszentistván nevű városrésze (Bács-Kiskun m.) 
Kétoldalas hitelesített tisztázat szentistváni elöljárók és közlako-
sok néviratásával, Szentistván helység pecsétjével, valamint a 
szerződő és a „coramizáló” papok aláírásaival, pecsétjeivel. 
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Pest város céheinek belső viszonyai Magyi János 
formuláskönyvének céhlevelei alapján 

 

BÉLI GÁBOR 

 

A Kovachich Márton György által 1799-ben megjelentetett ma-
gyarországi jogkönyvek, formuláriumok közül az, amit a közlő 
Nyírkállói Tamásnak tulajdonított, a középkori céhszervezetről 
különös jelentőségű okleveleket őrzött meg.1 Az eredetileg 28 fü-
zetből álló kollekció első 25 darabjának szerkesztője Magyi János 
közjegyző, Pest város egykori nótáriusa volt.2 

Magyi János formuláskönyvében a vargák (sutores) számára 
1444. április 3-án kiállított céhlevél a legrégebbi a Pest városi céh-
szabályzatok közül. Az íj-, pajzs-, szíj-, nyíl-, tegez- és nyereggyár-
tók (arcupares, clipeipares, corrigiatores, sagittipares, pharet-
ripares, sellipares) 1446. július 25-én, a szabók és nyírők vagy 
posztónyírók (sartores, rasores) 1447-ben, a szűcsök (pellifices) 
1466-ban, az ácsok, kőfaragók, kőtörők, kerékgyártók vagy bog-
nárok, asztalosok, valamint pintérek vagy kádárok (carpentarii, 
lapicidae, lapidum fractores, rotipares, scriniipares, doliatores he-
lyesebben: doleatores) 1482. június 25-én kaptak céhlevelet.3 A 
többi céhalapító irat keltezetlen. Tekintettel arra, hogy a szűcsök 
levelében megnevezett Pest városi bíró, Balázs fia András volt a 

                                                                                 
1 Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque 
regum, formis minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim 
usati: II. Thomae de Nyrkálló stylus cancellariae Mathiae I. regis Hung., Pesthini, Typis 
Matthiae Trattner, MDCCXCIX. 
2 R. Kiss István: Maghi János közjegyző írta a Nyírkállói Tamásnak tulajdonított 
formulás könyvet. Századok 1928. 946–949., Asztalos Miklós: Megkerült az 
úgynevezett Nyirkállói-kódex. Századok, 1929. 105–107., Fitz József: A Nyírkállói-
kódex genetikus leírása. Közlemények a Pécsi Erzsébet Tudományegyetem 
Könyvtárából 6–7. szám, 1931. 14–17., 22–28. Bónis György: Magyi János 
formuláskönyve és a gyakorlati jogtanítás. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jubileumi 
tanulmányok a pécsi egyetem történetéből, Pécs, 1967. 235. 
3 Kovachich i. m. (474.) 437., (478.) 448., (480.) 453., (479.) 450., (477.) 446. 
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kardcsiszárok (gladiatores) céhlevelének adója is – itt teljes név-
vel: Kelenföldi Balázs fia András – négy név szerint felsorolt es-
küdtpolgárral együtt, a kardcsiszárok céhének önállóvá válása 
ugyancsak a 60-as évekre vezet. Ennél valamivel később keletkez-
hetett a magyar tímárok céhlevele, legalábbis annak alapján, hogy 
a kardcsiszárok céhalapításakor a bíró mellett 4 esküd működött, 
a magyar tímárok (cerdones Hungari) céhlevelét viszont Borosje-
női Mátyás bíró már 6 esküdttel együtt adta, akik közül Váci Gál 
korábban a Balázs fia András bíró mellett feltűntetett négy es-
küdtpolgár egyike volt.4  

A formulák közt fennmaradt a festők, ékszerészek vagy 
gyöngyfűzők és aranyművesek vagy ötvösök (pictores, gemmi-
frisores, auricussores) társulatának céhlevele is, de miután a levél-
adókat pusztán a „Nos etc.” jelölte, a város nem pontosítható. Bó-
nis György szerint ez vagy Buda, vagy Pest céhe volt. Kubinyi And-
rás pedig abból, hogy Budán a budai gyöngyfűzők az Ötvös utcá-
ban laktak, és minden bizonnyal a budai ötvösökkel alkottak kö-
zös társulatot, arra jutott, hogy a szóban forgó céh ugyancsak pesti 
lehetett.5 Egy 1466-ban kelt megállapodásról felvett levél a pesti 
hajósokról is tudósít, akik a város tanácsával arról egyeztek meg, 
hogy ha a hajósok idegen (nem saját termelésű) avagy külországi 
bort rakodnak ki, háromszáz köblönként (vödrönként) egy arany-
forintot kötelesek fizetni a városnak azzal, hogy a város hatósága 
a hajósok mesterének és esküdtjeinek részvételével foglalhat csak 
a város javára minden olyan bort, amit az említett tartozás megfi-
zetése nélkül rakodnak ki és árusítanak. A hajósok céhe, akiknek 
házát (domus confraternalis) is említette a levél – Kovachich olva-
satában: czéhház – a többi céhtől eltérően nem a város hatóságától 
nyerte szabályzatát.6 

 

                                                                                 
4 Kovachich i. m. (471.) 433. (475.) 441. 
5 Kovachich i. m. (93.) 206., Bónis i. m. 234., Kubinyi András, Gerevich László, Fekete 
Lajos, Nagy Lajos: Budapest története a későbbi középkorban és a török hódoltság 
idején. In: Gerevich László, Kosáry Domonkos (szerk.): Budapest története II, 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1975. 115.  
6 Kovachich i. m. (400.) 376.  
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1. Céhalapítás 
 

A Pest város hatósága (tanácsa) által engedélyezett céhek a vá-
ros plébániatemplomának (Szent Szűz Mária templom) valamely 
oltára társaságaként szerveződtek, vagy különültek le önálló test-
vériségként a korábbi befogadó céhtől, mint a kardcsiszárok, akik 
a kovácsok társulatából váltak ki. A vargák a Boldogasszony, Szent 
Barbara, Szent Erzsébet özvegy és Szent Ilona, az íjgyártók és tár-
saik a mindenszentek, a szabók és nyírők a Szent Gellért, a szűcsök 
a Sarlós Boldogasszony, az ácsok és társaik a szent apostolok, a 
kardcsiszárok a Szent István és Szent László királyok oltárának, a 
magyar tímárok ugyancsak a szent királyok és Szent Imre herceg 
oltára felének társaságát hozták létre. Az utóbbi két céh, a csiszá-
roké és a magyar tímároké egy oltáron „osztozott”, ami ugyancsak 
azt erősíti, hogy a tímárok céhe később szerveződött meg.  

A céhalapítás két aktust feltételezett. Az első a testvériséggé 
szerveződés volt a plébániatemplom valamelyik oltárának társu-
lataként, a második az engedélyeztetés. A város hatósága, a város 
tanácsa a céhet az előttük megjelent céhalapítók, valamely oltár 
testvériségévé szerveződött mestereinek kérelmére a céhszabá-
lyok megállapításával, egészen pontosan a szabályokat rögzítő, a 
város pecsétjével hitelesített céhlevél kiadásával engedélyezte. A 
vargák levelének corroboratioja szerint sigillum pendens hitelesí-
tette a szabályzatot: „[…] engedélyeztük, hogy a jelen levelet függő-
pecsétünk oltalmával tegyék ünnepélyessé e vargák egyeteme szá-
mára”, és ugyanígy a kardcsiszárok és a magyar tímárok céhleve-
lében. Ezzel szemben a függőpecséttel történő megerősítést az íj-
gyártók és társaik céhlevelének már a protocolluma tartalmazza.  

A céhlevelek közül a magyar tímároké az egyik, ami megne-
vezte a céhalapítókat: Trewtewl [Trötöl] Balázs, Thewsek [Tösek] 
János, András, Balázs, Benedek, Bálint, megjegyezve, hogy Trötöl 
Balázst a levél „cehae magister sive decanus” címmel titulálta, azaz 
céhmesternek vagy atyamesternek, következésképpen céhmes-
tert az alakuláskor, a testvériséggé szerveződéskor választottak 
először a társak. A céh engedélyeztetése után minden évben 
ugyanahhoz az ünnephez kötötten volt esedékes a választás, amit 
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a magyar tímárok szabályzatának első pontja meg is jelölt: „[…] 
ezek a mesterek mindig Szent György vértanú ünnepe után a legkö-
zelebbi vasárnap válasszanak maguknak céhmestert vagy dékánt, 
alkalmas férfit maguk közül, aki, akartuk, hogy eskü alatt ügyeljen 
minden munkákra és tímár tevékenységre az igazság szem előtt tar-
tásával, és e mesterek munkáiban hamisságról, csalárdságról tudo-
mást ne szerezzünk, amiben, ha a céhmester vagy a dékán rest 
volna, akartuk, hogy akkor feleljen ezek munkájában a kárért”. Az 
évenkénti választásról a festők és mestertársaik céhlevele is ren-
delkezett: „[…] minden évben más kézműves mesterek szokása sze-
rint testvériségük vagy céhük iránt tiszteletet tanúsítva úrnapja ün-
nepe tájt, tudniillik a következő vasárnapon tartsanak gyűlést, és 
maguk közül egy akarattal két alkalmas férfit válasszanak, és te-
gyék egész testvériségük céheinek új mestereivé, nemkülönben e 
megválasztottakat az egész tanács látására a városházán és eskü-
tételre mutassák be. Akik a szent evangéliumra, Jézus Krisztusra es-
küdvén ezeknek minden rendelését egy éven át tartozzanak illő oda-
figyeléssel és helyes rendben betartani”. A megválasztott céhmes-
tert vagy céhmestereket haladék nélkül be kellett mutatni a ta-
nácsnak: „[…] akartuk, hogy magát a céhmestert, akit állítottak, és 
az ezután állítandót megválasztása után rögvest mutassák be né-
künk a mesterek, és mi és utódaink eskü alatt tesszük kötelességévé, 
hogy mindenre ügyeljen és mindenről gondoskodjon” (kardcsi-
szárok). A választás napja a magyar tímároknál legkorábban ápri-
lis 26-ára, legkésőbb május 2-ára esett. A festők és mestertársaik, 
úrnapja, a pünkösd utáni 2. csütörtök változó ünnep lévén, legko-
rábban május 24-én, legkésőbb június 27-én tartották az elöljáró-
választó céhgyűlést.  

Ahogy az idézett rendelkezések jelzik, a céhet egy vagy két elöl-
járó vezette. A többi pesti céh esetében a választási gyűlésre vo-
natkozó szabály hiányában csak az alapítólevelek szóhasználata 
ad eligazítást a céh vezetéséről. A vargák céhlevelében mindig 
magister cehae szerepel, a beteg céhtag felőli gondoskodás dolgá-
ban az elöljáró megnevezése magister cehae seu decanus. Hason-
lóképpen csak magister cehae, illetve magister cehae aut decanus 
fordul elő a szűcsök és ugyanígy a kardcsiszárok szabályzatában, 
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ami arra enged következtetni, hogy ezekben a céhekben is egy 
elöljárót választottak, hozzátéve, hogy a kardcsiszárok mindösz-
szesen nyolcan társultak, név szerint Gergely, Mihály, György, An-
tal, János, Demeter, Balázs és Illés. Ezzel szemben az íjgyártók és 
társaik céhszabályainak első pontja céhmesterekről, szó szerint 
céhek mesteréről és dékánokról tudósított: „magistri ceharum sive 
decani”. A „céhek” említése megtévesztő. Ez, hacsak nem elírás 
vagy szövegromlás eredménye, vélhetően annak tudható be, hogy 
több mesterséget egyesítő céhről volt szó, ahogyan erről a beve-
zető megemlékezett: „Nos ergo auditis supplicationibus justis et pe-
titionibus legitimis dictae universitatis magistralium praetactarum 
[…]” (mi tehát, miután az előbb sorolt mesterségek űzői mondott 
egyetemének illendő kéréseit és törvényes kérelmeit meghallgat-
tuk). A körülírást, kétségkívül, sajátossá teszi, hogy a levélszer-
kesztő nem magistert használt, amikor a mesterek egyetemét al-
kotókat azonosította, hanem magistralist, azaz mesterséget űzőt, 
ugyanis praetactae a mesterségekre utalt, tudniillik artes, vagyis 
az említett egyetem teljes alakban: universitas magistralium pra-
etactarum artium. Jóllehet, a továbbiakban az egyes rendelkezé-
sek mindig céhmestert vagy dékánt említettek, mivel e szabályok 
a tisztséghez tartozó teendőket, jogosítványokat állapították meg, 
azok általában elöljáróra, ez esetben mindkét elöljáróra egyaránt 
vonatkoztak. Ennek alapján ott, ahol legalább egy alkalommal 
magistri cehae, decani aut magistri cehae confraternitatist írtak, 
két elöljáró működhetett, ekként a szabók és nyírők, valamint az 
ácsok és mestertársaik céheiben is. Kisebb létszámú céhekben, 
mint amilyen a magyar tímároké, akik a céhmesterrel együtt ha-
tan, illetve a csiszároké, akik nyolcan alapítottak testvériséget, ele-
gendő volt egy elöljárót választani. A többféle mesterséget űzők 
társulataiban, amiknek alapítóleveleiben többnyire kétséget kizá-
róvá tették, hogy egy testületet alkotnak a társultak, egyet ki-
emelve: „[…] a szabó és nyírő mesterek mondott egyeteme egy test-
vériséget tart a Szent Gellért mondott oltárához tartozván”, a két 
elöljáró működését eleve az indokolhatta, hogy eltérő foglakozást 
űzők tartoztak a testvériséghez.  
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2. Felvétel a céhbe 
 
A céhnek (ceha), testvériségnek (confraternitas), társulatnak 

(consortium), a mesterek egyetemének (universitas) tagjai a tár-
sult mesterek voltak. A céhszabályzatok általában az elsők között 
rendelkeztek arról, hogy a céhbe tömörült mestereken kívül a céh-
beliek mesterségét senki más nem gyakorolhassa a városban: „[…] 
senki varga ne merjen itt dolgozni és mesterséget űzni, csak e var-
gamesterekkel minden, úgy királyi, mint a mi vagy maguknak e test-
véreknek adóiban és szolgálmányaiban egyesültek […]”, „[…] a 
mondott mesterségeket űző mesterek bármelyike nem volna a céh-
ben vagy testvériségben, az ilyen városunkban ne dolgozhasson 
[…]” (szabók és nyírők), „[…] a tímárok közül senki a társulaton kí-
vül itt ne dolgozhasson, vagy űzhesse mesterségét, hanem minden 
szolgálmányban és adózásban e társulatbeliekkel tartozzék egye-
sülni […]”, „[…] a mesterek közül senki a fent ismertetett mestersé-
geket itt, ebben a városban ne merje gyakorolni, és munkáit eladni, 
csak a testvériségből való a céhben […]” (ácsok és mestertársaik).  

A céhbe jó hírű, feddhetetlen férfiak nyerhettek felvételt. Az 
újonc, a felvételét kérő mesterjelölt (novus, novellus, magistran-
dus), ha jövevény, idegen (advena, forensis) volt, először szárma-
zását és előéletét kellett igazolnia: „[…] a mondott mesterek társu-
latukba tisztes magaviseletű és jó életű, rossz hír minden szégyene 
nélküli férfiakat fogadjanak be, mi végre szigorúan megszabtuk né-
kik, hogy az ilyen jövevény születése helyéről való levél révén győ-
ződjenek meg a törvényes származásról és tisztes életéről, másokat 
ne merészeljenek befogadni” (vargák). A szabók céhrendjének első 
pontja csak arról határozott, hogy bizonyosodjanak meg a jelölt jó 
híréről a céhbeli mesterek, ami feltételezi ez esetben is az erről 
szóló igazoló levél elvárását, ahogy az íjgyártók és mestertáraik, 
valamint az ácsok és mestertársaik céheiben is, jóllehet szabály-
zataik efféle igazolás bemutatásról nem rendelkeztek. 

A festők és mestertársaik rendszabása további előfeltételek 
teljesülését és igazolását is elvárta: „Hasonlóképpen efféle mester-
ségük akár idegen, akár honi társainak bármelyike köztük mesterré 
kívánna lenni, az ilyen először legyen házas, tapasztalt és alkalmas, 
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és tisztességes szülőktől törvényesen született, nemkülönben tanu-
lóéveit teljesen fejezze be, és mindezeket levélbizonysággal iga-
zolja”. Családi állapotra vonatkozó követelményt az igazoltan 
pesti céhek statútumai közül a vargáké és a magyar tímároké rög-
zített. Az előbbiek rendtartása elve megkövetelte, hogy a mesterek 
házasok legyenek: „ezek egyik mesterjelölt testvére se legyen csa-
vargó, hanem legyen házas”. Utóbbiak engedékenyebbek voltak. 
Megelégedtek a mesterré fogadás utáni házasodással: „[…] az új 
mesterek minden egyike egy év lefolyása alatt tartozzék megháza-
sodni […]”. Ennek alapján okkal feltehető, hogy más céhekben is 
elvárták a nőtlen új mesterektől a rövid időn belüli nősülést.  

Az igazolások, bár erről további részletek nem derülnek ki a cé-
hek statútumaiból, szokásos, városi hatóságok által adott levele-
ket feltételeznek, következésképpen a városi hatóságok, nyilván a 
céhmesterek erre vonatkozó tájékoztatása, jelentése alapján állí-
tottak ki igazoló iratokat a városi céhekben képzettséget szerzet-
tek számára, akik más városok céheiben kívántak mesterré válni. 
A jövevény mesterjelölt, ahogy ez a festők és mestertársaik sza-
bályzatából kitetszik, külhoni is lehetett, ugyanis a rendelkezés 
tartalma alapján extraneus kétséget kizáróan idegenből érkezőt, 
intraneus, vagyis „belső” pedig olyan mesterjelöltet jelölt, aki 
ugyan honi, de nem városbeli volt. 

Ha a jelölt az előírt személyi feltételeknek megfelelt, ahhoz, 
hogy a céh mestereinek sorába vegyék, alkalmasságát próbaidő 
kitöltése alatt bizonyíthatta: „[…] legkevesebb egy évig legyen kö-
teles szolgálni a mesterek egyikénél, és gyakorolni, hogy jól megbi-
zonyosodva felőle és mesterségbeli tudásának kielégítő volta felől, a 
mondott mesterek meggyőződhessenek arról, hogy alkalmas az elő-
léptetésre, és mikor eltelt az esztendő, ha az ilyen megvizsgált 
méltó, a céhmester nékünk vagy utódainknak mutassa be a tanács-
ban, hogy az ilyent beírják városunk lajstromkönyvébe, hogy ta-
gunkká lett, másként ne lehessen előléptetni”. A később keletkezett 
Pest városi céhlevekben, ha erre kitértek, hasonlóképpen legalább 
egy év próbaidőt állapítottak meg (szűcsök, kardcsiszárok), ki-
véve a magyar tímárok társulatát: „[…] bárki idegen vagy jövevény 
ezek társulatában mesterré válni kívánván […] két teljes évig e 
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mesterek egyikénél vagy kettőnél szolgáljon és teljesítsen szolgála-
tot ezek tiszteletreméltó szokásjoga szerint, amikor aztán eltelnek 
a megírt esztendők, miképp a mestereknek tetszik, a mondott céh-
mester az ilyen mesterjelöltet tartozzék nékünk vagy utódainknak 
bemutatni, és tagunkként beíratni, egyébként ne legyen méltó az 
előléptetésre.” A festők és mestertársaik céhének szabályzata mű-
remek bemutatásáról rendelkezett próbaidő helyett: „[…] ha az 
ilyen mester festő, mesterségét tartozzék saját kézével bemutatni 
úgy, hogy készítsen egy négy tenyér szélességű táblát, legyen arany-
nyal alapozott, és azonkívül, írjon vagy fessen teljes emberalakos ké-
pet, és tartozzék ezt elvégezni a lehető legrövidebb időn belül. […] 
ha ékszerészmester volna, akkor az ilyen készítsen formás darabo-
kat, tudniillik képfonatot selyemmel, és készítsen egy képet dombo-
rítással illő rendben, miként az ékkövekhez célszerű, ennek megfe-
lelően a lehető legrövidebb időn belül végezzen. […] ha valamelyik 
aranyműves kívánna mesterré előlépni, bizonyítsa mesterségét tu-
lajdon kezével arany és ezüst kikalapálásával és kinyújtásával rég-
től szokásos illő szélességben és aranyfonatot arannyal és ezüsttel 
helyes és illő módon tudjon mielőbb bemutatni. […] ha képfaragó 
volna, akkor véssen, vagy faragjon tulajdon kezével egy egy könyök 
magas alakot, a lehető legrövidebb időn belül. […] amikor üveges 
akar valami művet készíteni üvegből, ami egyszerű üveges munka 
[…], tegyen rendbe egy darabot egy hét alatt, és másikat tartozzék 
a mestereknek bemutatni vizsgálat végett, vajon jó-e a munka vagy 
sem”. A felsorolt mesterremekek alapján a festők, ékszerészek, öt-
vösök céhének alapításakor más rokonmesterségek űzőivel is szá-
moltak, vagyis céhük fogadta, illetve fogadhatta be a szobrászokat 
és üvegeseket vagy üvegműveseket is.  

A társulati tagok által alkalmasnak minősítetett mesterjelölt, 
miután a céhmester bemutatta a város tanácsának, a városi 
könyvbe történt bejegyzéssel vált a céh mesterévé és a város pol-
gárává, amit a citáltak mellett minden más céhlevél is rögzített. A 
vargák közé felvett felvétele napján kóstolót (praelibatio) tarozott 
adni 3 fogással és pecsenyével meg egy köböl (vödör) borral. Ez-
után egy újabb ebédet, lakomát (prandium) is kellett tartania „illő 
és jól elrendezett fogásokkal lehetőségétől elvárhatóan”, mégpedig 
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úgy, hogy minden mester asztalára elegendő legyen, és ehhez 2 
vödör sűrű bort is járult. E lakoma alkalmával 3 aranyforint meg-
fizetésére is köteles volt az új mester a társládába (pixis confrater-
nitatis), mert ahogy a szabály szólt, „egyébként nem számíthat a 
társulati tagok közé felvett mesternek”. Az íjgyártók és mestertár-
saik céhébe felvettet ugyanilyen kóstolóadás terhelte, de újabb la-
kodalmat szabályzatuk nem követelt. A testvériség támogatására 
és az oltár hasznára fizetendő 3 aranyforintból először egyet, a 
„másik kettőt képessége szerint lassanként” kellett a társládába 
adni. Szinte teljesen megegyezett ezzel a szabók és nyírők új mes-
tereinek szolgáltatása, amit még 2 márka viasz juttatása egészített 
ki. A szabók és nyírők új tagjának pénztartozásra vonatkozó ren-
delkezése viszont sokkal precízebb: „[…] a mondott három arany-
forintból ez elsőt felvétele napján, a másodikat az év közepéig, a 
harmadikat a teljes év elteltéig tartozzék megadni az új mester, 
egyébként eltelvén az év, a céhmesternek, miután ennek házához 
ment, legyen hatalma annyi zálogot venni, amennyivel ugyanez az 
előrebocsátottakban adós”. Ezek alapján okkal feltehető, hogy az 
íjgyártók és társaik céhében is egy éven belül kellett a 3 aranyfo-
rint tartozást kiegyenlíteni. 

A szűcsöknél a befogadott három étkezéssel tartozott, mégpe-
dig felvétele napján egy háromfogásos, pecsenyés köszöntő étke-
zéssel vagy reggelivel (collatio salutationis) és 2 pint borral az ösz-
szes mester számára ezek régi szokása szerint, továbbá néhány 
nap múlva egy kóstolóval, szintén csak a mestereknek, 4 pint bor-
ral, amihez még hozzájött 1 font viasz szolgáltatása és 2 aranyfo-
rint társládába fizetése. A sort egy ünnepi ebéd vagy lakoma (so-
lemne prandium) zárta: „harmadszor egy ünnepi lakomát tartozzék 
adni és teljesíteni a legjobban megválogatott fogásokkal […] és ele-
gendő borral, amin minden az ilyen új mester által feleségekkel és 
gyerekekkel együtt meghívott társulati szűcsmester jelen lehessen 
és jelenjen meg, és három aranyforintot […] a testvériség ládájába. 
Esetleg mégis, amikor az ilyen új mester ezt a lakomát a testvériség-
beli mesterektől meg akarja váltani, akkor négy aranyforintnak a 
testvériségi ládába helyezéssel szabadon megválthatja”. A megvál-
tásra egy év állt rendelkezésre. Az újonc csiszármester tartozása 
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3 aranyforint, egy hat fogásos lakoma 1 vödör borral, továbbá 2 
márka viasz, és még 2 pint bor volt. A magyar tímár az első napon 
egy ajándékkal, továbbá kétfogásos és pecsenyés reggelivel, 2 pint 
borral, majd egy következő hat fogásos kóstolóval, 2 vödör borral, 
1 font viasszal és 2 aranyforinttal teljesítette részint kötelességét. 
Ezután a céhtársak által meghatározott időpontban még egy lako-
dalom terhelte a mesterek feleségei és gyermekei számára is jól 
elrendezett fogásokkal, hogy vendégei „láthatólag elégedettek le-
gyenek”. Ehhez 2 vödör bort, 2 font viaszt adott és 2 aranyforintot 
a társládába. A festők és mestertársaiknak újoncai egy lakomával 
és ezzel együtt 2 tiszta aranyforinttal tartoztak, illetve egy további, 
különös vendégséggel: „a lakoma után összehívva minden mestert, 
ételek elhagyásával illő vendégséget szervezzen két aranyforint ér-
tékben”. A súlyos lakodalmi és társulati díj vagy céhtaksa fizetésé-
nek terhe a XV. század végére mérséklődött. Az ácsok és mester-
társaik céhébe felvett befogadása napján már csak ½ forintot, 1 
font viaszt, 2 pint bort, majd fél év múlva további ½ forintot fize-
tett. A céhlevelekben megkülönböztetett étkezések, praelibatio, 
collatio, prandium puszta megnevezésük alapján nem köthetők 
napszakhoz, az viszont feltehető az ismert társulati gyűlési vagy 
ülési napok alapján, hogy ezek vasárnap, vagy a társulati oltár 
szentjeinek ünnepnapjain zajlottak le, ahogy minden bizonnyal 
maga a felvétel is. 

Két új mester egy társulatbeli magistratuson, mesterstátuszon, 
mesterhelyen nem osztozhatott: „soha két társ kölcsönösen egy 
mesterség alatt elő nem léphet”, hanem ki-ki személyenként telje-
sítve a felvétel feltételeit a felvételi terhek viselésével (vargák). 
Ugyanakkor a szabók és nyírők szabályzata megengedte, hogy két 
mester együtt lakva, egy háztartásban űzze mesterségét: „[…] ha 
két mesterséget vállalni kívánó jónak látja, hogy együtt lakjon, 
akartuk, hogy az ilyenek mindegyike a maga személyében vállalja a 
mesterséget”.  
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3. A mesterrang: jogállás és honor 
 
A magistratus nem puszta rang, cím, hanem vagyoni értékű ho-

nor volt. Ezt a vargák 1444. évi céhlevele teszi nyilvánvalóvá: „[…] 
ha testvéreik valamelyike isteni parancsolatból egy valamely fia 
megmaradván hal meg, aki e mesterség űzője volna, illendőnek ítél-
tük, hogy elhunyt atyja mesteröröksége, valamint annak maradék 
örökségei szálljanak a fiúra, nem akadályozván ebben a tekintetben 
senkinek az ellentmondása. Mégis, ha az ilyen elhunytnak özvegye 
és leánya maradna, akiket a háramlott fele mesterséggel kielégítet-
tek, a maradék fél felől viszont, akartuk, hogy az ilyenek legyenek 
kötelesek […] a kiadásra”. A mester után maradt vagyonnak tehát 
elkülönült elemét képezte a hereditas magistratualis. A magyar tí-
márok céhlevele a hereditas magistratualis feléről rendelkezve a 
mester özvegye illetve leánya kapcsán a mesterörökséget benefi-
cium magisteriinak is nevezte: „hogyha valaki közülük az Úr paran-
csából meghal, amennyiben marad örököse, aki elhatározza, hogy 
ennek a mesterségnek űzője lesz, elhalt atyjának mesteröröksége, 
valamint a hátrahagyott atyai örökségek erre az örökösre szállja-
nak, nem gátolván semmi ellentmondás erre nézve. Az ilyen elhalt 
özvegyét és leányát azonban elégítsék ki a mesterség feléből, ha 
megházasodnak, az ilyenek férje pedig köteleződjék le a mesterség 
fele javadalmával a testvéreknek”. Ezek alapján a „magistratus” a 
mesterség gyakorlásához rendelt javakat és a társulati tagságból 
folyó vagyoni (illetve vagyoni értékű) jogokat feltételez. A here-
ditas magistratualis azonosítás ugyan elmaradt, az előzőekkel 
egyező tartalmú szabályt rögzített a szabók és nyírők 1447. évi 
rendszabása: „Egyébként, mert megeshet, hogy a mondott mester-
ségekben a mesterek valamelyike meghal, és ha nem volna örököse, 
aki mesterségét űzhetné, valamely új társat, akár tulajdon segédjét, 
a mesterség mestere a tisztére az egyetemnek nem mutatja be, öz-
vegye, elrendeltük, hogy a fele mesterséget adja az egyetemnek […], 
ha az efféle mester, midőn van örököse, aki mesterségét folytatni tö-
rekszik, meghal, elrendeltük, hogy a mesteri örökség ellentmondás 
nélkül illesse meg az örököst”. Az ácsok és mestertársaik 1482. évi 
céhlevele már csak az özvegyek fele része felől rendelkezett: „[…] 
akartuk, ha megesnék, hogy a mesterek valamelyike örökös vigasza 
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nélkül távozna, és özvegye valami jövevényt [befogad], tudniillik 
aki, ha addig még nem számítódott a mesterek közé, a fele mester-
séggel társuljon mestereivel, mindazonáltal a mesterség öröksége, 
miként a maradék örökségek szálljanak a törvényes örökös meste-
rekre”. 

Mindezeket figyelembe véve, az elhunyt társulati mester ho-
norját, vagy beneficiumát, amit egyébiránt az ácsok és mestertár-
saik rendszabása is használt, vagyis a mesterörökségét, ha volt fia, 
akkor a fiú örökölte, feltéve, hogy atyja kézművességét folytatni 
kívánta. Mivel a magistratuson osztozni nem lehetett, ha több fiú 
volt, akkor ezek egyike vehette csak át atyja után annak mestersé-
gét, megjegyezve, hogy erre egyik céhlevél sem tért ki, kivéve 
mégis egy utalást. A vargák levelében a „restan[te] aliquo filio suo” 
szóhasználat megengedi azt az értelmezést is, hogy az elhunytnak 
az a fia marad hátra, aki folytatni szándékozott az atyai kézmű-
ipart. Ha a mester fiú utód nélkül halt meg, és új (leendő) mester-
társat, vagy – ahogy a szabók és nyírők szabályzata rendelkezett – 
előléptetésre alkalmas segédet nem mutatott be a társulatnak, fe-
lesége özvegyi jogon a fél vagy fele mesterséget (medius magistra-
tus) bírhatta, ha pedig leánya (is) volt az elhunyt mesternek, a le-
ány mintegy hajadoni jogon, illetve anyjával közösen részesedett 
a haszonélvezetből. A magistratusnak ugyanis abban az esetben, 
ha az örökhagyó mester után, akinek nem volt fia, mint ezt az 
ácsok és mestertársaik szabályzata megállapította, a céh mesterei 
voltak a törvényes örökösei, ami kizárta a rendelkezés jogát az öz-
vegy mesterné és a mester leánya számára, vagyis az sem az öz-
vegynek, sem a leánynak nem volt és nem lehetett öröksége. Az 
özvegyet illető fél vagy fele mesterséget az erre vonatkozó szabá-
lyok szerint az elhalt segédje vagy jövevény működtette, feltéve, 
hogy ezt a jövevényt a társulat elfogadta. Az advena a szabály meg-
fogalmazásból következően szakmabeli volt, aki ezzel a fele mes-
terséggel válhatott társsá, voltaképpen úgy, mint az egy lakhelyen 
osztozó mesterek. Mivel az özvegynek a fele mesterség nem volt 
öröksége, halálával ebben az esetben – vélhetőleg a társsá foga-
dással – a rendelkezni jogosult mesterek rendelkezése szerint azt 
ez az egykori jövevény tarthatta meg. Az özvegy mesterné, illetve 



 

59 

a mester leánya, ha az elhunyt mester mesterségét űző férfival kö-
tött házasságot, a férj ugyancsak fele mesterségre válhatott mes-
terré. Jóllehet a magyar tímárok erre vonatkozó rendelkezése, ami 
a többi céhlevélben elő sem jött, pusztán csak a lekötelezésről 
szólt: „relicta et filia […] si nupserint, vir talium autem obligetur 
confratribus medio beneficio magisteri”, nyilván a férjtől elvárt 
volt, hogy a mesterség gyakorlására alkalmas legyen. Ezzel együtt, 
részletes szabályok híján, az özvegy mesterné, illetve a mester aty-
jában árvult leánya jogán a fele mesterség működtetése rendjének 
részletei nem pontosíthatók. 

 

4. Mesterek a céhben 
  
A társulati taggal szemben támasztott alapkövetelmény a szak-

szerű, minőségi munka volt, aminek ellenőrzése az ezért helytállni 
köteles céhmester feladata volt: „a céhmester a tanácsunkban tett 
eskü mellett legyen éber és körültekintő a kikészített bőrök és pré-
mek felől, úgy a vargák, mint a tímárok munkáinál […], hogy azok-
nak a munkáiban csalást és hibát ne találjanak. Amiben, ha a céh-
mester nem volna éber és gondos, akarjuk, hogy majd a károsultnak 
maga feleljen a kárért, és hanyagsága felől, amit megvalósított, tő-
lünk kérjen bocsánatot” (vargák), „[…] ha a mesterek közül valaki 
bárki számára rossz munkát végez, vagy ad el, a céhek e mesterének 
vagy atyamesterének legyen hatalma előbb megvizsgálni, és e rosz-
szul dolgozó részéről a vevőnek elégtételt adni. Amikor pedig a cé-
hek vagy e mesterek atyamestere közönyösségből, kedvezésből vagy 
hanyagságból nem törekszik figyelmet fordítani az efféle munkára, 
hasonlóképpen az ilyen vétkes büntetésével büntessék a mindenkor 
állított bíró és esküdtek” (íjgyártók és mestertársaik). Míg a rossz 
munkát végző büntetése az utóbbiban is csak közvetve, a hanyag 
céhmester kapcsán jött elő, a szabók és nyírők 1447. évi statútuma 
erről részletesen rendelkezett: „[…] a mesterek közül senki nedves 
posztóból hamis munkát és egyébként bármi módon ne merészeljen 
készíteni, amiket a testvériség céhmesterei vagy atyamesterei vizs-
gáljanak meg, és miután megvizsgálták, az összes ilyen rossz mun-
kát elvehessék, hogy bemutatassák a bíró és esküdt uraknak, ezek 
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két részre osszák, egyik felét az előbb mondott testvériségnek, másik 
felét szintén városunk az időben állított bírójának. Ezenkívül meg-
szabtuk, hogy az efféle csaló mester az ilyenféle bűncselekményért 
veszítse el teljesen mesterségét […]”. A később keletkezett céhleve-
lek efféle szabályokat már nem tartalmaztak. Ez nem jelentette 
azt, hogy a céhmester ne lett volna felelős más társulatokban is a 
céhébe tömörült mesterek munkáiért. 

A céhmester tehát saját személyében felelt a céh mestereinek 
munkáiért. A hibás, rossz minőségű munkáért, miután a vevőt 
vagy megrendelőt kártalanította a céhmester, ennek a maga szá-
mára történő megtérítését a nem megfelelő munkát kezéből kiadó 
mesterre hárította. Ha a mester szándékosan végzett rossz mun-
kát, és ezzel csalárd módon okozott kárt a vevőnek vagy megren-
delőnek, azon túl, hogy ha a silány minőségben előállított termék 
felhasználható volt, vagy a kivitelezett állapotban valami értékkel 
bírt, azt a város törvényszéke (tanácsa), mint a céhet felügyelő ha-
tósága elkobozta. A céhmester felelőssége természetesen ebben 
az esetben is kiterjedt a károsult kártalanítására, amit a statútum-
ban megállapított módon elkobzott dolgok terhére teljesített.  

A mester nem társulhatott segédjével: „Mivel oly gyakorta tá-
mad gyanú a mesterek közt, ezért megerősítjük, hogy a mesterek 
egyike se merje saját segédjét társsá fogadni, és vele társulás mód-
ján dolgozni, amin, ha valamelyiküket rajta kapják, saját társai el-
leni vakmerősége miatt, akarjuk, hogy fosszák meg mesterségétől 
szabadságaink megsértése miatt […]”, mely rangfosztás alól a vá-
ros hatóságától nyerhetett csak megbocsátást a szabályszegő 
(vargák). Ugyanezt a büntetést írta elő a segéddel társulásra a szű-
csök, a kardcsiszárok, valamint a magyar tímárok szabályzata. A 
tilalom ellenére az efféle, a rendelkezésekből jól kivehetően rend-
szeresen előforduló társulás oka, hogy a mesterré válás nagy va-
gyoni áldozatot követelt a mesterségre már felkészült segédtől, és 
egyáltalán, mivel mesterré fogadása a társulat elhatározásától és 
döntésétől függött, előlépése bizonytalan, sőt beláthatatlan volt, a 
mester segédjét ekként próbálta tartani, minőségi munkára ösztö-
nözni és abban érdekeltté tenni. Az ügyes segédnek amúgy is ke-
letje volt, ahogy ezt a más segédjének elcsábítása okán kilátásba 
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helyezett büntetések is alátámasztják. A szabók 1447. évi rendsza-
bása e tilalom áthágóira mesterségük (mesteri rangjuk) elveszté-
sét rendelte, hozzátéve, hogy csak akkor dolgozhasson eztán a 
rangjától megfosztott a városban, ha „új mesterséget vállal”, azaz, 
ha ismét felveszik a mesterek közé. Ezzel a büntetéssel marasztal-
ták azt a mestert is, aki másnak lopás miatt marasztalt segédjét 
fogadta be, és ugyanígy bűnhődött az a mester a vargák rendsza-
bása szerint, aki „[…] a város nyilvános helyén egyeteme mesterei 
részéről tett rendelkezést és rendelést, tudniillik közjavára rendel-
kezőt közzéteszi és eltorzítja, tudniillik csapszékben vagy más he-
lyütt, és azok téteményeiről és rendeléseiről azt mondja, hogy hely-
telenül rendelkeztek […]”. A szűcsök szabályzatából az is kiderül, 
hogy a céhgyűlési határozatok előterjesztésében, meghozatalában 
az idősebb mesterek nagyobb súlyt képviseltek, igaz a határoza-
tok csak többségi megerősítéssel váltak érvényessé és végrehajt-
hatóvá: „[…] amit az idősebb mesterek a testvériség közjavára ren-
deznek és rendelnek, közülük két vagy három vagy négy ifjabb meg 
ne szeghesse, és nagyobb részük rendelkezésével erősítsék meg az 
ilyen rendelést, […] ha pedig valaki az ilyen ifjabb mesterek közül 
vagy a vénebbek egyike testvériségük vagy társulatuk gyűlésében, 
vagy kívül a céhmestert vagy a többi mestert becsmérlő szavakkal 
illeti, vagy azok tetteit és rendelkezéseit valamiben elferdíti, ennek 
azt a büntetést róttuk, hogy veszítse el mesterségét, és kegyelmet a 
mesterektől kérjen”. Mesterségét kockáztatta a szűcsök szabály-
zata szerint az is, aki „[…] segédjének vagy a segédek közül bárki 
másnak kiváltképp a szolgálataik díjául hozott rendeleteket segédje 
vagy bárki más kedvezésére felfedi […]”, vagyis, ha idő előtt nyilvá-
nosságra hozta a társulat határozatát. Ezt a szabályszegést már a 
vargák 1444. évi rendszabása is rögzítette, és ugyancsak a mesteri 
rang elvesztésével rendelte büntetni. Emellett minden, a közös-
ségben vagy azon kívül társát vagy társait becsmérlő mester bün-
tetéséről is rendelkezett, mégpedig akként, hogy az ilyen, ha tettét 
két tanú igazolta, 1 ortot (fél forintot) fizessen a társládába. A ki-
beszélés, becsmérlés mellett a céhben kiszabható legsúlyosabb 
büntetéssel marasztalták azt a mestert, aki szerencsejátékra vagy 
csavargásra adta magát: „[…] a testvérek közül senki se játsszon 
kockajátékot és éjszaka ne csavarogjon, sőt elrendeltük, hogy 
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minden ilyen álnok és hasonló bűnt elkövetőt vessék ki körükből úgy, 
hogy soha többé ne nyerjen helyet köztük […]” (vargák), „[…] a mes-
terek közül ne érjenek senkit kockajátékon, az ilyen játszót, […] fosz-
szák meg mesterségétől” (magyar tímárok). 

A céhbeli mester, ha munkájához szükséges nyersanyagot vá-
sárolt, azon illendő, sőt elvárt volt megosztozni. Ez a szokás csak 
bizonyos mesterségek űzői közt volt bevett, mint a vargáknál, il-
letve a tímároknál prém és bőr, valamint más „készletek” beszer-
zése esetén: „akartuk, hogy ha a mesterek közül valaki bőröket vá-
sárol és más dolgokat, e mesterekkel egyetértvén, ha közösségüknek 
tetszik, akkor egymás közt közösen osszák fel úgy, hogy a vevő azok-
ból csak egy részt szerezhessen, miként a többi mester” (magyar tí-
márok). A beszerző mestert a többiek pénzben kárpótolták: „[…] 
ha a mesterek közül mesterségükhöz tartozókat, tudniillik agancso-
kat, idegeket, bordákat, vasszerszámokat, zablákat és másokat, 
amik a mesterséghez kellők, vásárol nagy mennyiségben, akkor az 
ilyen mester […] a többi mester akaratából, amit vett, tarozzék meg-
osztani ezekkel, miután a pénzt neki megfizették” (íjgyártók és 
mestertársaik).  

A testvériség tagjainak különös kötelessége volt a beteg mes-
tertárs melletti virrasztás, amire a céhmester jelölte ki a mesterek 
valamelyikét, hasonlóképpen a confraternitas oltárának (isten-
tiszteleti) szolgálata, részvétel a körmenetben, halottak napján, 
valamint az elhunyt mestertárs holttestének templomba szállí-
tása. E szabályok megszegése miatt büntetésképpen a vargák 1 
font viaszt és 2 pint bort, az íjgyártók és mestertársaik, ugyanígy 
a szabók, a szűcsök és az ácsok mestertársaikkal egyetemben 1 
márka viaszt tartoztak adni, illetve a céhmester ezzel egyenértékű 
dolgot vett zálogba, a kardcsiszárok pedig 1 márka gyertyával és 
1 pint borral terhelődtek.  

A védőszentek, a testvériség oltára szentjeinek megünneplésé-
ről a magyar tímárok céhlevele emlékezett meg részletesen a conf-
raternitas tagjainak többi kapcsolódó szolgálatával együtt: „Szent 
István és László királyok és Imre herceg ünnepein, tudniillik emez 
ünnepek bármelyikének megünneplésekben az összes misén, úgy 
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kétszeres gyertyákkal és használatos fillérrel tartozzanak teljesen 
részt venni, és áldozatbemutatást végezni a testvériség mondott ol-
táránál, máskor a céhmester utasítására, akár holtak temetésekor, 
akár más oltári szolgálatkor, akár ünnepeket ünnepelvén a szertar-
tásokon részt venni, ha valaki közülük az ilyeneken a részvételt sem-
mibe veszi, egy font viaszt legyen köteles büntetésül fizetni a mon-
dott testvériségnek, aminek a megfizetését ha a testvérek valame-
lyike ne fogadná el, céhmesterüknek evégre azt a hatalmat adjuk, 
hogy vegyen zálogot, és ha az ilyenek valamelyike az efféle zálogba 
vételben a céhmestert vagy az idősebb mestereket ez okból illetlen 
szavakkal illetné, csak két akár három mester, vagy más alkalmas 
tanú személyekkel, marasztalódjon egy fertoval a testvériségnek, és 
érdemelje meg, hogy a bíróval szemben ugyanannyival terhelőd-
jön”.  

A társulatba tartozó mester temetési költségeit feltehetően tel-
jes egészében a céh viselte. Az íjgyártók és mestertársaik társládá-
juk terhére a temetés napján kiadandó 2 márka viasz és 50 dénár 
vagy ½ forint, a szabók és nyírők ½ forint és 2 márka viasz, a csi-
szárok 1 forint és 1 márka viasz, a magyar tímárok ½ forint, az 
ácsok és mestertársaik ½ ortdénár és 1 márka viasz megfizetésé-
vel járultak hozzá elhunyt céhtársuk eltemetéséhez. A kardcsi-
szárok szabályzata a mesternék temetkezési költségéről is rendel-
kezett, ami ½ forint és 1 márka viasz volt. A mesterek voltaképpen 
mesterré előlépésük alkalmával a társládába fizetett taksával 
előre gondoskodtak temetésük költségéről. Felidézve a csiszárok 
rendszabását, miszerint a céhtaksa 3 aranyforintra ment, ez nem-
csak a mester, hanem a mesterné temetési kiadásait is fedezte.  

 

5. Segédek és inasok 
 
A segéd vagy céhlegény (famulus, familiaris, servitor, servus), 

valamint az inas vagy tanonc (aprodianus, parvulus) a mester kon-
vencionális lekötelezettje volt. Felettük mesterük, a céhmester és 
a társulat a céhszabályzat és a társulat gyűlése által hozott hatá-
rozatok szabta keretek között gyakorolt hatalmat. A segédek és 
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inasok helyzetéről legtöbb részlettel a magyar tímárok statútuma 
szolgál. A segédet a mester egy évnél rövidebb időre nem fogad-
hatott fel mesterrangja elvesztésének terhe mellett. A szegődött 
tímársegéd saját hasznára egy alkalommal csak meghatározott 
mennyiségű bőröket szerezhetett be megfelelő helyen: „[…] a se-
gédek közül, egy hetivásárban három tehénbőrön vagy két ökörbő-
rön, vagy tizenkét birkabőrön kívül, mészárszékekben vagy házak-
nál, vagy vásárokban senki ne vehessen magának, amit ezen felül 
találnak, megparancsoljuk, hogy vehesse el a céhmester és osztassa 
szét […]”. Ebből fele rész a társulatnak, a maradék pedig a város-
bírónak járt. Az inas legalább két évre szegődött. A mester inasá-
nak ruházkodásra évente egy (szürkeposztó) dolmányt, két inget, 
egy süveget, egypár lábbelit adott elegendő talpbőrrel együtt. Az 
inas saját munkához az első évben hetivásáron vagy 3 hároméves 
marhabőrt vagy 6 juhbőrt vásárolhatott, a második évtől pedig, 
mindazt, amit a segéd, mégpedig a segédre megállapított rendel-
kezések szerint. Inas alkalmazására a festők és mestertársaik sza-
bályzata is kitért. A mester az inast a céhmester és a többi mester 
előtt vehette magához: „[…] ugyanezek jelenlétében egyezzen meg 
vele, és az efféle egyezséget jegyezzék fel, és a céhben az igazság bi-
zonyságára őrizzék meg”. A szerződést ezek szerint céhkönyvben, 
céhlajstromban tartották nyilván, amit evégre minden bizonnyal 
más céhekben is vezettek. Mivel a szerződő fél egyrészről maga az 
inas volt, törvényes kort betöltött, tulajdonképpen nagykorú kel-
lett legyen, ami az ország szokásjogával egyezően a városi szokás-
jogban, egyebek közt Buda jogában a 14. életév volt.7 Az inas-ta-
nonc kiképzésére megállapított két év, annak alapján is, hogy már 
a második évben a saját hasznára éppen olyan feltételek mellett 
dolgozhatott, mint a segéd, szokásos szolgálati időnek számítha-
tott, aminek kitöltése után az inas segéddé léphetett elő.  

A segéd évente szerződött mindaddig, amíg a saját céhben vagy 
más város céhében mesterré lépett elő. A segéd saját hasznára vé-
gezett munkájáról a kardcsiszárok szabályzata is rendelkezett. A 
kardcsiszár-segéd egy ízben 1 aranyforint értékben vásárolhatott 

                                                                                 
7 Holub József: Az életkor szerepe középkori jogunkban és az „időlátott levelek”. 
Budapest, Athenaeum, 1922. 41–42. 
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tőröket, és bér ellenében napi két órát dolgozhatott saját hasz-
nára, de csak este későn. Erre figyelemmel a tímársegéd és tí-
márinas is a szokásos napi munkavégzést követően foglalatoskod-
hatott a maga dolgával. A saját hasznú, önálló munkára fordított 
idő limitálása az ebből származó vagyoni előnyszerzés korlátozá-
sára, és emellett a segéd és inas mester számára hasznot hajtó 
munkaerejének megóvására irányult. 

A magyar tímárok szabályzata a kockajátékon ért segédet kizá-
rással rendelte büntetni a segédek közösségéből, azt pedig, aki 
mást illetlen szavakkal becsmérelt, a társulattal szemben 2 font 
viasz megfizetésével. A segédet, aki más segédeket mestereik ellen 
hergelt, ugyancsak kizárták, az a mester pedig, aki az ilyent magá-
hoz vette, mesterségének elvesztésével bűnhődött. Ugyanezt a 
büntetést írta elő a vargák, szűcsök és kardcsiszárok statútuma, 
ha a segéd a számára megítélt díjjal vagy fizetséggel elégedetlen 
lévén, más mesterek segédeit bujtogatta, és ezzel körükben zavart 
keltett. A házi lopás büntetése szintén kicsapatás volt, amit emel-
lett testi büntetés súlyosított: „[…] ha valamelyik segédet mestere 
asztalánál vagy egyébként másutt lopáson kapnak, megszabtuk, 
hogy minden segéd az efféle lopás bűntettéért nyilvános helyen 
egyenként három erős és csípős ütést mérjen egyenként” (vargák), 
„[…] engedélyeztük […], hogyha […] segédjeik valamelyike mestere 
asztalánál vagy a társulatban valamit ellop, […] az egyes segédek a 
testvériség mestereinek egyesületében az ilyen bűnöst és bűnnel fer-
tőzöttet minden ruhájától meztelenítsék le köldökig, és a segédek 
minden egyike az ilyen lemeztelenítettre csípős vesszőkkel mérjen 
és intézzen három csapást, vagy ostorral, kedvezés és irgalom nél-
kül, miként a fenyített megérdemli, sőt azonfelül az ilyen segédek és 
társak közül senki ne merjen egyik mesternél sem számára munkát 
és segédséget kérni az ilyen bűnös büntetése alatt […]” (szűcsök). A 
vesszőzés vagy ostorozás végrehajtásának módja a más segédek 
direkt elrettentését is célozta, hozzátéve, hogy a büntetés a végre-
hajtók feltehető számára figyelemmel, súlyos volt. 

A város hatósága által engedélyezett pesti céhek különös auto-
nóm alakulatok, társulatok voltak. Az autonóm jogokat a mesterek 
egyeteme a céhmester elnökletével tartott gyűlésben gyakorolta, 
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és minden olyan ügyben, ahol a mesterek két vagy három bizony-
sága, azaz tanúvallomása alapján történt a szabályszegő mester 
vagy segéd marasztalása, a céhmester a többi confraternitasbeli 
mesterrel együtt törvényszékként hozott döntést. A vagyoni bün-
tetések végrehajtása a céhmester kötelességei közé tartozott. En-
nek bevett módja a marasztalt szabályszegő vagyonából a céhbír-
ság mértéke szerinti ingó dolog zálogba vétele volt. A zálogos in-
gók mindaddig a céhmester, illetve a céh birtokában maradtak, 
amíg a bírságot meg nem fizette a szabálysértés miatt marasztalt 
mester. A céhmester, illetve céhmesterek képviselték a céhet a vá-
ros hatósága előtt, és jártak el minden olyan a céhet érintő ügyben 
is, amikre nézve a város joghatóságát részlegesen fenntartotta. A 
céhmester tisztéből adó joga volt a mestertársak utasítása a conf-
raternitas oltárának szolgálatára, a beteg mestertárs gondozására, 
az elhunytak temetése körüli teendők teljesítésére. Mivel a céhle-
velek nem különböztettek a céhmesterek között semmilyen ügyre 
nézve sem, mint ami kifejezetten egyikük hatáskörébe tartozott 
volna, ott, ahol két céhmester irányította a céhet, mindkettőjüket 
különbség nélkül megillette a céhmesteri jogosítványok gyakor-
lása. 
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Identitás, nyelvhasználat és az állam  

A magyar állam viszonya a kisebbségek nyelvhasználatához 
és identitásához a dél-dunántúli németek példáján 

 

FREY DÓRA 

 
1. Bevezetés 
 

Tanulmányom célja a magyar kisebbségpolitika hatásának 
vizsgálata a mai Magyarország második legnépesebb kisebbsége, 
a magyarországi németek identitására és nyelvhasználatára. A 
kérdést a 19-20. század eseményeit és fejleményeit tekintve vizs-
gálom, mert ekkor létezik modern értelemben vett nemzetfoga-
lom, illetve nemzeti identitás. Mivel önálló magyar nemzetiségi és 
nyelvpolitikáról csak az 1867-es kiegyezést követően beszélhe-
tünk, ezért ez vizsgálódásaim kezdőpontja. A magyarországi né-
metek 1946-ban kezdődő elűzése olyan mély cezúrát jelentett a 
nemzetiség történetében, és olyan máig ható változásokat a ma-
gyarországi németek identitásában, pontosabban annak felválla-
lásában, hogy az azt követő korszak külön tanulmányt igényelne. 
Tanulmányomat a dél-dunántúli németek történetének és 19-20. 
századi népesedési és társadalmi helyzetének bemutatásával kez-
dem, majd a tényezők közül, amelyeken keresztül az állam a nem-
zeti, illetve kisebbségi identitást befolyásolni képes, az oktatást 
emelem ki, kiemelt jelentősége miatt. A közigazgatás nyelvhasz-
nálata és a nemzetiségi szervezeteket érintő szabályozó és ellen-
őrző tevékenysége ugyancsak külön tanulmányt érdemelne. 

 

2. Németek a Dél-Dunántúlon  
 
2.1. A dualizmus időszaka 

A magyarországi németek lélekszámukat tekintve a románok, 
illetve a szlovákok mögött a történelmi Magyarország harmadik 
legnagyobb kisebbsége voltak. A lakosság anyanyelvére vonat-
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kozó (nemzetiségre vonatkozó statisztika nem készült) népszám-
lálási statisztikák szerint 1880-ban 1.869.877 német anyanyelvű 
lakos élt a Horvátország és Fiume nélkül számított országterüle-
ten, ezzel a második legnagyobb lélekszámú nyelvi kisebbséget al-
kotva. 1910-ben 1.901.642-en vallották magukat német anyanyel-
vűnek, ekkor a románok mellett már a szlovákok is nagyobb lélek-
számot mutattak.1 

Mindegyik hazai nemzetiségnél sokszínűbb volt a német anya-
nyelvű népesség, mind eredetét, mind történetét, ebből fakadóan 
kultúráját és mindennapokban beszélt nyelvét, mind társadalmi 
struktúráját és vallását tekintve – ez meghatározta a nemzetiségi 
jogok érvényesítésének kereteit és korlátait is. A középkorban be-
települt, erős önkormányzati hagyományokkal rendelkező, polgá-
rosult, saját evangélikus egyházzal bíró erdélyi szászok és a Du-
nántúlon, aprófalvas településeken élő, a 18. században betelepí-
tett, nagyrészt katolikus, kis- és középbirtokos parasztság között 
hatalmas szakadék volt. A német anyanyelvű lakosság területileg 
is szétszórva élt, a nyugati határszéltől Máramarosig és Szatmárig, 
a Szepességtől Bácskáig és a Szászföldig éltek németek, kisebb-na-
gyobb tömbökben. A német lakosság egy része városlakó volt – 
igen jelentős számban éltek Pesten, Budán és Pozsonyban is, a 
többségükben vagy tisztán németek által lakott települések vi-
szont zömmel kisebb falvak voltak, 1902-ben 1.114 ilyen telepü-
lés volt.2 A németség vallásilag is megosztott volt, a német anya-
nyelvűek kb. 10 %-a volt izraelita, de arányuk folyamatosan csök-
kent, a többség katolikus (1910-ben 67,33 %), 20 % pedig evan-
gélikus vallású volt.3 Ez az erős vallási, területi és szociális frag-
mentáció4 volt a fő oka annak, hogy a magyarországi németek 
nemzeti és közösségi tudata gyenge volt – inkább a regionális kö-
tődés volt jellemző,5 nem létezett német nyilvánosság (ehhez nem 
                                                                                 
1 Gerhard Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006, Mar-
burg, Verlag Herder-Institut, 2012. 61. p. 
2 Balogh Pál: A népfajok Magyarországon. Budapest, M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi 
Ministerium, 1902. 146. p. 
3 Gerhard Seewann 2012. 85. p. 
4 Gerhard Seewann 2012. 92. p. 
5 Gerhard Seewann 2012. 93. p. 
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csak a sajtóorgánumok és a területi közelség, hanem a közösen be-
szélt nyelv is hiányzott),6 és közös érdekek híján közös érdekérvé-
nyesítés sem. A városi polgárság és a falusi lakosság között szinte 
semmilyen kapcsolat nem volt, az erdélyi szászok evangélikus 
egyházán kívül a többi felekezetben a németek kisebbségben vol-
tak, így az egyház nem tudott olyan összetartó erőt kifejteni, mint 
a román vagy a szerb ortodox egyház. 

A Dél-Dunántúl, azon belül is elsősorban Tolna és Baranya vár-
megyék többnemzetiségű lakossággal bírtak a 18. századtól: a tö-
rök korban nagyrészt elnéptelenedett területre az 1700-as évek-
ben német telepesek érkeztek, illetve délszlávok (szerbek, horvá-
tok, sokácok, kisebb részben bunyevácok) telepedtek le a terüle-
ten. Itt alakult ki a németség egyik legnagyobb összefüggő tömbje 
a 18. század végére Baranya megye északi és keleti, valamint 
Tolna megye délnyugati területén, a terület ekkor kapta a 
Schwäbische Türkei (Sváb Törökország) elnevezést.7 Az itteni né-
met lakosságot környezete svábnak nevezte – bár a betelepülők 
töredéke érkezett csak ténylegesen a Svábföldről. Az elnevezést 
később az itteni németek önmegnevezéseként is szolgált, a „né-
met” szinonimája lett, nem volt negatív konnotációja, dolgozatom-
ban én is használom ezt a kifejezést. 

A két fent említett vármegyében a dualizmus idején nagyjából 
180.000 német anyanyelvű lakos élt (1880-ban 176.721, 1910-
ben 186.673), a terület összlakosságának nagyjából egy harmadát 
(33,5 %, illetve 30,1%) adva.8 A szorosan vett Schwäbische Türkei 
területén (Baranya északi és keleti, Tolna déli részén) a lakosság 

                                                                                 
6 Gerhard Seewann 2012. 91. p. 
7 A telepítések történetéhez: Szita László: A lutheránus németség bevándorlása és 
településtörténete Tolna megyében a 18. században. In: Tolna Megyei Levéltári 
Füzetek 5. (szerk.: Dobos Gyula). Szekszárd, Tolna Megyei Önkormányzat Levéltára, 
1996. 5-163. p.; Karl-Peter Kraus: A németek betelepítése és családstruktúrái a 
Délkelet-Dunántúlon. In: Népek együttélése Dél-Pannóniában: tanulmányok Szita 
László 70. születésnapjára (szerk.: Lengvári István – Vonyó József). Pécs, Magyar 
Történelmi Társulat, 2003. 217-237. p. 
8 Gerhard Seewann 2012. 76. p.; Friedrich Gottas: Die Deutschen in Ungarn. In: Die 
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band 3/1: Die Völker des Reiches (szerk.: Adam 
Wandruszka - Peter Urbanitsch). Bécs, 1980. 346-348. p. 
 



 

70 

67%-a volt német anyanyelvű, ezen belül Tolna megye Völgységi 
járásában 81%, Baranya megye Pécsváradi járásában 71% volt a 
németajkúak aránya.9 A német anyanyelvű lakosság egy része, fő-
leg a nagyobb településeken egyre inkább tudott magyarul is.10 

 

2.2. A két világháború közötti időszak 

A német nemzetiségűek létszáma sem Tolna, sem Baranya me-
gyében nem változott nagymértékben a két világháború között, az 
összlakosságban elfoglalt arányuk sem módosult lényegesen. A 
németek a trianoni Magyarország legjelentősebb kisebbsége let-
tek, de mind a dunai svábok másik nagy csoportjától, a bánátiaktól 
és szatmáriaktól, mind az erdélyi szászoktól országhatár válasz-
totta el őket, a volt Osztrák-Magyar Monarchia Lajtán túli osztrák 
területeivel is megszakadt a közvetlen kapcsolat. 

Baranya vármegyében 1920-ban 92.228 fő vallotta magát né-
met anyanyelvűnek, 1930-ban 89.749 fő, 1941-ben 94.389 fő,11 a 
megyében 110 olyan település volt, amely nemzetiségi lakosságú-
nak volt tekinthető (lakossága legalább 40%-ban német anya-
nyelvű volt), ezek közül 43-ban a 90%-ot is meghaladta a német 
anyanyelvűek száma, ezek homogén német nemzetiségi lakosságú 
településnek tekinthetők. Négy községben a lakosság gyakorlati-
lag teljesen német anyanyelvű volt (98%-ot meghaladó arány).12 
Az egyes települések nemzetiségi jellegében a korszakban történ-
tek ugyan változások, de az összefüggő etnikai tömb a megye 
északkeleti és keleti részén változatlanul megmaradt.13 

                                                                                 
9 Gerhard Seewann 2012. 72. p. 
10 Nagy Imre Gábor: Adalékok Mohács nemzetiségeinek nyelvhasználatához a 19. 
század második felében. In: Baranyai Helytörténetírás 1987/1988. A Baranya Megyei 
Levéltár Évkönyve (szerk.: Szita László). Pécs, Baranya Megyei Levéltár, 1988. 421. p. 
11 A baranyai nemzetiségekről (szerk.: Hoóz István). Pécs, Pécsi Szikra Nyomda, 1977. 
106. p. 
12 Hoóz István i.m. 107. p. 
13 A Dél-Dunántúl egyes településeinek és kistájainak nemzetiségi összetételét hosszú 
perspektívában vizsgálta: Szenyéri Zoltán: Német sorsok a Dél-Dunántúlon 1700-
2001. Dombóvár, Dombóvári Német Kisebbségi Önkormányzat, 2004. 
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A korábbi tízévenkénti népszámlálások rendje a két világhá-
ború között is fennmaradt, 1920-ban, 1930-ban, illetve 1941-ben 
volt népszámlálás.14 Az 1941-es népszámlálás már nem csak anya-
nyelv, hanem nemzetiség szempontjából is vizsgálta a népességet. 
Baranya vármegyéből részletes adatokkal rendelkezünk, járási 
szinten is összesítve, mert az alispán a népszámlálás eredményét 
hivatalos használatra bekérette, és részletesen feldolgoztatta. A 
Pécsváradi és Villányi járásban a német anyanyelvűek aránya 
65%, a német nemzetiségűeké 54, illetve 46 %.15 A Villányi járás 
német anyanyelvű lakosságának 28%-a magyar nemzetiségűnek 
mondta magát – ez magyarázható asszimilációs folyamatokkal is, 
valószínűbb azonban, hogy sokan valóban kettős identitással ren-
delkeztek, németül beszélő magyaroknak vallották magukat.16 

Tolnában 1920-ban 75.243 fő volt német anyanyelvű, 1930-
ban csak 66.646 fő, 1941-re számuk ismét emelkedett, csaknem 
72.000 német anyanyelvű lakost számoltak össze,17 akik szinte ki-
vétel nélkül kétnyelvűnek tekinthetők, a német anyanyelvűek 
91,3 %-a tudott 1930-ban magyarul is.18 Összesen 38 sváb több-
ségű falu volt a megyében, nagy részük a Völgységi és a Simontor-
nyai járásban.19 

                                                                                 
14 Baranyában a belügyminiszter által elrendelt közigazgatási adattár számára 1926-
ban, a vármegyei kisgyűlés döntése nyomán a szociális helyzet felmérésére 1938-ban 
is készült nemzetiségi és vallási statisztika, de adatai a megelőző népszámlálásokon 
alapultak. Közlése: Tegzes Ferenc: Statisztikai források Baranya megye 
nemzetiségtörténetéhez a két világháború között (1926; 1938). In: Baranyai 
Helytörténetírás 1980. A Baranya Megyei Levéltér évkönyve (szerk.: Szita László). 
Pécs, Baranya Megyei Levéltár, 1981. 495-531. p. 
15 Füzes Miklós: A népesség száma, anyanyelvi és nemzetiségi megoszlása Baranya 
járásaiban 1941-ben, nemzetiségi megoszlása 1945-ben. In: Baranyai 
Helytörténetírás. A Baranya Megyei Levéltár évkönyve (szerk.: Szita László). Pécs, 
Baranya Megyei Levéltár, 1981. 533-560. p., különösen: 535. p. 
16 A nemzetiségi identitás kérdéséhez: Gerhard Seewann: Siebenbürger Sachse, 
Ungarndeutsche, Donauschwabe? In: Minderheitenfragen in Südosteuropa (szerk.: 
Seewann, Gerhard). München, R. Oldenbourg Verlag, 1992. 139-155. p. 
17 Szenyéri Zoltán i.m. 86. p. 
18 Tolna vármegye adattára (szerk.: Zsadányi Oszkár). Pécs, Haladás nyomda Rt., 
1937. 22. p. 
19 Tolna vármegye adattára i.m. 25. p. 
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A német anyanyelvűek számában mutatkozó különbség az 
egyes népszámlálások adataiban kismértékben vezethető csak 
vissza tényleges népesedési változásokra, nagyobb mértékben be-
folyásolta a bevallási hajlandóság. Ez az erősödő német disszimi-
lációs propaganda, illetve a német népcsoporthoz tartozás vár-
ható előnyei hatására változhatott meg az 1930-as és 1941-es 
népszavazások között, nem lettek számottevően többen a néme-
tek, csak nagyobb mértékben vállalták identitásukat. Az asszimi-
lációnak a zárt etnikai tömb miatt a tolnai és baranyai németség 
kisebb mértékben volt kitéve, a vegyes házasságok száma sem volt 
magas. Az 1941-es népszámlálásnál a nemzetiség bevallásában 
szerepet játszhatott a Németországba való ki- illetve áttelepítéstől 
való félelem is, és az erőteljes disszimilációs propaganda, ame-
lyekre a későbbiekben még kitérek. Míg az anyanyelvi statisztikák 
rendelkezésre állnak, az identitás vizsgálata sokkal nehezebb, 
1941. kivételével erre irányuló népszámlálási kérdés nem volt, ak-
kor pedig a fent leírtak miatt számos tényező befolyásolta az iden-
titás hivatalos bevallására való hajandóságot. 

 

2.3 Magyarországi német identitás és szervezetek a Dél-Dunántúlon 

A magyarországi németek, különösen a dél-dunántúli svábok 
német identitásának megléte igen nehezen rekonstruálható, egy-
részt vonatkozó (átfogó) adatok hiányában, másrészt mert az 
1930-as évekig az itteni németség ezzel a kérdéssel nem igazán 
konfrontálódott, több okból sem. 

A dél-dunántúli németek betelepítése a 18. században nagy-
részt földesúri telepítések révén történt, az ide került lakosság 
származása vegyes volt, a német nyelvterület középső és dél ré-
széről érkeztek, Frankföldről, Bajorországból, Hessenből. Csak kis 
részük volt származását tekintve ténylegesen sváb.20 Ennek kö-
vetkeztében nem volt egységes német nyelv, mindenki az óhazá-
ból hozott dialektust beszélte, nem volt élő kapcsolata más német 
nyelvű területekkel, a dél-dunántúli németek többsége az iro-
dalmi németet nem beszélte, legfeljebb értette, írás-olvasás terén 
                                                                                 
20 Karl-Peter Kraus i.m. 217-237. p. 
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még rosszabb volt a helyzet. 1936-an a német nemzetiségű isko-
lások 70 %-a nem tanult meg rendesen németül írni és olvasni.21  

A német identitás hiányát az is magyarázza, hogy amikor a te-
lepesek az 1700-as évek elején elhagyták a német nyelvterületet 
és elvesztették vele közvetlen kapcsolatukat, nem létezett még né-
met nemzeti identitás, ahogyan egységes Németország sem, a 19. 
századi „nemzeti ébredést” megelőzően ilyen nem is létezhetett. 

A dél-dunántúli németek a német magaskultúrát ismerő német 
anyanyelvű városi polgársággal és az önálló, erős identitással ren-
delkező erdélyi szászokkal nem voltak kapcsolatban a dualizmus 
idején sem, részben a fent említett nyelvi, nagyrészt viszont társa-
dalmi és gazdasági okokból.  

A negyedik fontos tényező a saját értelmiség hiánya volt – aki 
a dél-dunántúli németek közül értelmiségi pályára lépett, illetve 
egyébként gazdaságilag vagy társadalmilag kiemelkedett, az igen 
hamar magyarrá vált identitásában, és legtöbbször családnevében 
is.22 Mind a századelő, mind a két világháború közötti időszak ma-
gyar társadalma befogadó volt: ennek a magyarsággal való feltét-
len azonosulás, a magyar nyelv átvétele és esetlegesen magyar 
név felvétele, a saját gyökerektől való eltávolodás volt volt a „fel-
tétele”. 

A német identitáskeresés a magyarországi németek esetében 
az első világháború után indult meg, elsősorban Bleyer Jakab (Ja-
kob Bleyer),23 a gazdag bácskai német földművescsaládból szár-
mazó, egyetemi tanulmányait Németországban végző germanista, 
a kolozsvári, majd a budapesti egyetem tanára tevékenysége 
                                                                                 
21Ez az adat valamelyest kritikával kezelendő, Basch Ferenc (akkor a Volksdeutsche 
Kameradschaft egyik vezetője, később nemzetiszocialista népcsoportvezető, a 
Volksbund vezetője) szájából hangzott el, de mutatja, hogy a német irodalmi nyelv 
ismerete igen korlátozott volt. Tilkovszky Loránt: A magyarországi németség a 
Darányi-kormány idején. I. rész. In: Századok 1981/5. (115. évf.) 883-923. p. 
22 Részletesen lásd: Nagy Imre Gábor: Névmagyarosítási akciók 1896-1918 között 
Pécs-Baranya példáján. In: Baranya. Történelmi közlemények, 1996-1997.  
187-201. p. 
23 Életéről és tevékenységéről részletesen: Jakob Bleyer: Ein Leben für das 
Ungarndeutschtum (1874-1933) (szerk.: Hambuch Vendel). Budapest, St. Gerhards-
Werk Ungarn, 1994. 
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nyomán. Bleyer értelmiségi pályára lépve is megőrizte német 
identitását, országgyűlési képviselő, illetve 1919-20-ban nemze-
tiségi ügyekért felelős tárca nélküli miniszter a Friedrich-, a Hu-
szár-, és a Simonyi-Semadam-kormányban. 1923-ban ő kezdemé-
nyezte egy népművelődési egyesület alapítását, így alakult meg 
1924. augusztus 3-án az Ungarnländisches Deutsches Volksbil-
dungsverein, a Magyarországi Német Népművelési Egyesület. 
Bleyer az ügyvezető alelnöki tisztséget töltötte be, az elnök a volt 
külügyminiszter, történész és publicista, pozsonyi evangélikus lel-
készcsaládból származó, de magát magyarnak valló Gratz Gusztáv 
lett. Az egyesület hangsúlyozottan népművelési céllal, a magyar 
államhoz való lojalitás folyamatos hangoztatásával szerveződött, 
a kormányzat által túlságosan „német érzelműnek” tarott Bleyer 
helyett ezért is lett formálisan Gratz az elnök.24 

A Volksbildungsverein művelődési célokat tűzött maga elé, né-
met nyelvű könyveket és sajtótermékeket terjesztett, Sonntags-
blatt címmel saját hetilapot adott ki, előadásokat szervezett, támo-
gatta a németséget az anyanyelvi oktatásért folyó küzdelemben.25 
Taglétszáma viták tárgya a szakirodalomban, a becslések 15.000-
35.000 főig terjednek,26 Tolna megye falvaiban ritkán volt 60-70 
felett a taglétszám.27 A magyarországi német lakosság igen kis há-
nyada volt csak tagja az egyesületnek, a magyarországi németek 
jó részének gyenge volt a német identitása, illetve nem is rendel-
kezett pontos öndefinícióval.28 

A Volksbildungsvereint sok bírálat érte, nem csak a magyarok, 
hanem a németek egy részének oldaláról is. Bonyhádon a német 

                                                                                 
24 Tilkovszky Loránt: Gratz Gusztáv német nemzetségpolitikai törekvései s azok 
kudarca. In: Századok, 2002. 153. p. 
25 Tilkovszky Loránt: Német nemzetiség – magyar hazafiság. Tanulmányok a 
magyarországi németség történetéből. Pécs, JPTE TK Kiadói Iroda, 1997. 46. p. 
26 Szenyéri Zoltán i.m. 92. p. 
27 Táblázatot közöl az 1938-as taglétszámról: Solymár Imre: Györe története. In: 
Tolna Megyei Levéltári Füzetek 6. (szerk.: Dobos Gyula). Szekszárd, Tolna Megyei 
Önkormányzat Levéltára, 1997. 98. p. 
28 Gerhard Seewann: Das Ungarndeutschtum als Ethnikum: Einige Grudnlinien seiner 
Entwicklung von 1918 -1945. In: 300 éves együttélés. II. köt. (szerk.: Hambuch 
Vendel). Budapest, Tankönyvkiadó, 1988. 103. p. 
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származású és anyanyelvű, de magát már magyarnak valló lakos-
ság 1930 decemberében nyilatkozatban tiltakozott a német moz-
galom szerintük túlzó követelései ellen. A német nyelvű „Declara-
tion”-t több mint 300-an aláírták,29 ők többé-kevésbé elégedettek 
voltak a nemzetiségi politikával, amit Magyarország folytatott, és 
az annak keretében adott anyanyelv-használati lehetőségeket 
elégségesnek tartották. 

Fordulópontnak tekinthető 1933 a magyarországi németek 
története és identitásának alakulása szempontjából: egyrészt 
megtörtént az NSDAP hatalomátvétele Németországban, amely 
politikai okokból nyíltan támogatta a határokon kívül élő német-
ség törekvéseit.30 A másik meghatározó esemény Bleyer 1933 
decemberében bekövetkezett halála volt – helyette a magyaror-
szági németek szellemi vezetését egyre inkább a népi német ideo-
lógia képviselői vették át. Már korábban feltűnt a Volksbil-
dungsverein keretei között egy fiatal, radikális réteg, amelynek 
tagjai Németországban folytatott tanulmányaik31 során megis-
merkedtek a nagynémet (és részben a nemzetiszocialista) ideoló-
giával, és hazatérve a magyarországi németek identitásának meg-
erősítéséért küzdöttek. Ez német nyelvű iskoláztatást, szabad 
egyesületalapítást és német nyelvű sajtót jelentett, nem a később 
követelt (és német támogatással részben megvalósított) „népcso-
port-autonómiát”. A Bleyer halála után felvetődött utódlási kérdés 
egyben a kétféle magyarországi német identitás kérdése is volt: ki 
lesz a magyarországi németek mozgalmának vezetője: Gratz 

                                                                                 
29 „Unsere Ahnen wanderten freiwillig hierher ein und wählten sich Ungarn freiwillig 
zum Vaterlande. ... Wir haben nur ein Vaterland, und das ist Ungarn, Wir haben nur 
eine National-Farbe, und dass ist die rot-weiss-grüne.” (Őseink önként vándoroltak 
be, és önként választották Magyarországot hazájuknak. ... Csak egy hazánk van, és az 
Magyarország, csak egy nemzeti zászlónk van, és az piros-fehér –zöld.) A Declaration 
teljes szövegét és magyar fordítását közli: Kolta László – Solymár Imre: Válogatott 
dokumentumok a Hűséggel a Hazához mozgalom történetéhez. Bonyhád, Vörösmarty 
Mihály Ifjúsági és Művelődési Központ, 1994. 20-27. p. 
30 A nemzetiségi kérdés hatásról a magyar-német kapcsolatokban: Tilkovszky Loránt: 
Teufelskreis: Die Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen Beziehungen 1933-
1938. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989. 
31 A németországi továbbtanulást maga Bleyer szorgalmazta, sok fiatalnak ő szerzett 
ösztöndíjat vagy más támogatást. Tilkovszky Loránd 1997. 53. p. 
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Gusztáv, aki német származású magyarnak vallotta magát, vagy 
Basch Ferenc (Franz Basch), a „radikálisok” fő képviselője (bár 
maga is Bleyer tanítvány).32 Természetesen Tolna és Baranya me-
gyében is érzékelhető volt némi változás, bár a Volksbildungsve-
reinnak csak kevesen voltak tagjai, a szélsőséges ideológiának pe-
dig az erősen vallásos és alapvetően konzervatív falusi lakosság 
körében nem volt sikere a későbbiekben sem. A harmincas évek-
ben a Dél-Dunántúlon a fokozódó németországi érdeklődés egyet-
len látványos jelét német diákok és egyetemisták adták, akik ket-
tős céllal érkeztek: gyűjtötték a magyarországi német folklór ele-
meit, családfa- és településtörténeti, dialektológiai kutatásokat 
végeztek, másrészt igyekeztek a német identitást, az anyaország-
hoz való kötődést erősíteni.33 

A magyar kormány beleegyezésével 1938 novemberében meg-
alakult a Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarországi Né-
metek Népi Szövetsége), amely a többi német kisebbséggel ren-
delkező országhoz hasonlóan átfogó népcsoportszervezet volt. 
Bár alakuló gyűlése – a közhiedelemmel ellentétben – nem a Tolna 
megyei Cikón volt, hanem Budapesten, a szervezet az első nagy tö-
meggyűlést valóban ebben a kis, szinte teljesen németek lakta 
völgységi faluban tartotta 1939. április 30-án. A résztvevők szá-
máról ellentmondóak az adatok: a Volksbund 30.000 résztvevőről 
számolt be, a rendőrség becslései 8.500 és 25.000 fő között mo-
zognak.34 A Völgység a későbbiekben is fontos bázisa maradt a 
Volksbundnak, sok tagja volt itt, és a legtöbb nagy rendezvényt is 
ezen a környéken tartották, Hidason, illetve Bonyhádon, de erős 
maradt a térségben a „németül beszélő magyar” identitás is, a né-
met származású értelmiség egy része folyamatosan kritikával 

                                                                                 
32 A Volksbildungsverein ügyvezető alelnöke Kussbach Ferenc (Bleyer veje), főtitkára 
Basch lett, az elnök egyelőre maradt Gratz Gusztáv. Tilkovszki Loránd: Hét évtized a 
magyarországi németek történetéből. 1919-1989. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 
1989. 74. p. 
33 Idézi Kolta László – Solymár Imre i.m. 14-19. p. 
34 Spannenberger Norbert: A magyarországi Volksbund Berlin és Budapest között 
1938-1944. Budapest, Lucidus Kiadó, 2005. 172. p. 
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illette a Volksbund népinémet ideológiáját és a „pángermán agitá-
ciót”, a későbbi Hűségmozgalom magvát ők adták.35 

A Volksbildungsverein tagjainak egy része átlépett a Voks-
bundba, így 1939 végére kb. 25.000 tagja volt. Az 1939-ben meg-
hirdetett „Heim ins Reich” programmal, vagyis a szórványban élő 
németek Németországba telepítésének ötletével maga a német ve-
zetés fogta ki a szelet a Volksbund vitorlájából.36 Ezt fokozta, hogy 
Berlinből egy körlevél érkezett a magyarországi német falvakba 
1939 novemberében – szerzőjéről, Fritz Heinz Reimeschről csak 
Reimesch-levélként emlegették – amely a Volksbund für das  
Deutschtum in Ausland megbízásából készült, és a hazatelepítési 
programot elkerülhetetlennek nevezte.37 Az így keltett pánik nyo-
mán Tolnában és Baranyában is nehezen nyugodtak meg a kedé-
lyek,38 sokan igyekeztek magyarságukat bizonyítani – magyar is-
kolába küldték gyermekeiket, nem beszéltek nyilvánosan néme-
tül. A hangulatjelentésekben is folyamatosan utalnak az áttelepí-
tési tervekre, mint nyugtalanságot keltő hírre.39 Az itteni német-
ség amellett, hogy egyre inkább hajlandó volt német identitását 
felvállalni (részben külső bátorításra), ragaszkodott szülőföldjé-
hez, otthonához. 

1940 nyarára újabb nagyjából száz helyi Volksbund-szervezet 
alakult, a magyar hatóságok a tagság létszámát ekkor 24.000 csa-
ládra, vagyis 70-75.000 főre tették.40 A szervezet megerősödésé-
hez nagyban hozzájárultak Németország hadisikerei – volt miért 
büszkének lenni a német származásra. Másrészt bizonyos 

                                                                                 
35 Spannenberger Norbert 2005. 47. p. 
36 Baranya Megyei Levéltár Pécsi főisp. biz. 171/1939. 
37 Spannenberger Norbert 2005. 191. p. 
38 Részletes, Tolna, Baranya és Somogy megyére kiterjedő jelentése a főispánnak, 
községenkénti bontásban, a IV csendőrkerület nyomozó alosztályától. BML Bvm. 
főisp. biz. 521/biz. 1939. 
39 A Baranya megyében fennmaradt hangulatjelentések folyamatosan tanúskodnak 
erről, egészen 1940 nyaráig. Nemzetiségi ügyek dokumentumai Baranyában 1938-
1944 (szerk.: Füzes Miklós). Pécs, Baranya Megyei Levéltár, 2000. 15-27. p. 
40 Spannenberger Norbert 2005. 212. p. 
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autonómiára és önrendelkezésre, a nyelvhasználatra és saját isko-
lákra volt igény a magyarországi németek körében.41 

A második bécsi döntés feltételeként írta alá a magyar kor-
mány az ún. népcsoport-egyezményt 1940. augusztus 30-án,42 
amely biztosította a magyarországi németek jogát az egyenlő hi-
vatalviselésre, az anyanyelvű oktatásra (nemcsak elemi iskolá-
ban), sajtóra, saját társadalmi szervezetek alapítására, hivatalos 
érintkezésben nyelvhasználatra, az anyaországgal való kapcsolat-
tartásra, és a nemzetiszocialista nézetek vallására – ez utóbbira a 
magyarországi németek jelentős része nem volt fogékony, bár azt 
részleteibe menően nem is ismerte. Tiltott az egyezmény minden, 
az asszimilációt elősegítő intézkedést és elrendelte azok hatályon 
kívül helyezését. 

A fentiek miatt feszült légkörben került sor a már említett nép-
számlálásra 1941-ben: egyesek azért deklarálták német identitá-
sukat, mert ettől előnyöket reméltek, mások éppen attól féltek, 
hogy a kitelepítési tervek valóra válnak, és inkább magyarnak val-
lották magukat – a német anyanyelvet bevallva. Az először feltett 
nemzetiségre vonatkozó kérdés és mellette az anyanyelvre vonat-
kozó kérdés egyben annak kiderítését is szolgálta, hogy mennyi 
magyarországi német nem érzi magát magyarnak – és telepí-
tendő/telepíthető esetlegesen Németországba. A mai országterü-
letre vonatkoztatva a 480.000 anyanyelv szerinti németből 
300.000 német nemzetiségűnek is vallotta magát – ez a váratlanul 
nagy szám meglepte a magyar vezetést. A Volksbund, amely kifo-
gásolta a népszámlálás eredményeit, 1942-ben végzett saját fel-
mérést, amely szerint az akkori országterületen 1,3 millió német 
nemzetiségű lakos élt (a népszámlálás 750.000 főt állapított meg, 
német anyanyelvűt is csak 950.000-et talált). 

A fent vázolt német identitásképző törekvések ellenére a ma-
gyar nyelv ismerete egyre elterjedtebb volt, a német anyanyel-
vűek többsége beszélte valamilyen szinten a magyart, de 
                                                                                 
41 Gerhard Seewann 1988. 105. p. 
42 A magyar állam és a nemzetiségek: a magyarországi nemzetiségi kérdés 
történetének jogforrásai 1948-1993. (szerk.: Balogh Sándor – Sipos Levente – Kardos 
József). Budapest, Napvilág Kiadó, 2002. 295-296. p. 
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legalábbis értette, a vegyesen lakott falvakban, illetve nagyobb te-
lepüléseken többen tudtak magyarul, mint az elzárt kis falvakban. 
Természetesen sokan voltak kétnyelvűek, akik mind a magyart, 
mind a németet beszélték, a hétköznapokban pedig a két nyelv ke-
verékét használták – ez utóbbit egyforma szörnyülködéssel vették 
tudomásul a magyar és a német értelmiségiek. A magyarul tudó 
német nemzetiségűek száma a falvakban is folyamatosan emelke-
dett, az 1930-as népszámláláskor még a szinte teljesen németek 
által lakott, nagyabb településektől távoli Vokányban is a lakosság 
51,4 %-a beszélt magyarul (kérdéses persze, hogy milyen szin-
ten).43 

 

3. Az állam és az identitás 
 

Az identitás, amint fent láthattuk igen nehezen kutatható, mér-
hető tényező, számos tényező befolyásolja, ilyen módon az identi-
tásra való állami ráhatás is csak közvetett lehet – elsősorban az 
oktatáson, propagandán keresztül. A nyelvhasználat befolyásolá-
sára sokkal direktebb eszközök állnak rendelkezésre, legalábbis a 
közéletben és az állami szférában, a nyelvhasználatot normatív 
úton is szabályozzák sok esetben – a hivatalos nyelv, az elismert 
kisebbségi vagy regionális nyelvek szabályozása, az oktatás nyel-
vének kérdése, a közigazgatás nyelvhasználata tartoznak ebbe a 
körbe. 

Természetesen előfordultak olyan esetek, amikor közvetlen 
hatást próbált gyakorolni az állam állampolgárai identitására, 
pontosabban annak felvállalására és bevallására. A felvidéki ma-
gyarságot a második világháború után a reszlovakizáció kereté-
ben kényszerítették magyar identitásának megtagadására – a 
csehszlovák állampolgárság, és ehhez kapcsolódóan az ingatlan-
tulajdon és egzisztencia elvesztésével fenyegetve őket. A reszlo-
vakizáció közvetlenül nem kötődött a nyelvhasználathoz (bár a 
                                                                                 
43 Füzes Miklós: Vokány népessége a 18. század elejétől a 20. század közepéig, különös 
tekintettel a nemzetiségi kérdésekre. In: Baranyai Helytörténetírás 1978. A Baranya 
Megyei Levéltár évkönyve (szerk.: Szita László). Pécs, Baranya Megyei Levéltár, 1979. 
347-370. p. 
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magyar nyelv nyilvános és főleg közéleti használata erősen korlá-
tozott volt a benesi Csehszlovákiában), annak nem volt feltétele a 
szlovák nyelv ismerete, csak arról kellett nyilatkozni, hogy az il-
lető szlováknak vallja magát.44 

Hasonló folyamat zajlott le az 1980-as években Bulgáriában, 
ahol az „önkéntes spontán megújhodási mozgalom” keretében a 
török lakosságot kényszerítették identitásnak megtagadására, 
szláv név felvételére, és szűntették meg ezzel egy időben a török 
nyelvű oktatást. A „bolgárosodást” megtagadókra internálás és 
munkatáborok vártak, több mint 300.000 fő hagyta el szülőföldjét, 
és keresett Törökországban menedéket.45 

Magyarországon nem volt hasonlóra példa az elmúlt 150 év-
ben, a kisebbségi identitás letagadásának, illetve fel nem vállalá-
sának indirekt kikényszerítése viszont éppen a magyarországi né-
meteket érintette. A második világháborút követően a kitelepítés 
és a többi jogfosztó intézkedés arra késztette a magyarországi né-
met lakosságot, hogy identitását, származását és anyanyelvét le-
tagadja – az 1949-es népszámláláskor mindössze 22.000 fő val-
lotta magát Magyarországon német anyanyelvűnek,46 ami a kite-
lepítések és a háborús veszteség fényében sem felelhetett meg a 
valóságnak. A későbbi évtizedekben is igen alacsony maradt a né-
met nemzetiséghez tartozás bevallási hajlandósága – bár a kitele-
pítés, majd a hagyományos falusi közösségek felbomlása az asszi-
milációt is felgyorsította, a nem hivatalos állami becslések a szoci-
alizmus évtizedeiben a népszámlálási adatoknál jelentősen több 
magyarországi némettel számoltak.47 A bevallási hajlandóság el-
tűnése nem jelenti természetesen az identitás elvesztését, látható, 
                                                                                 
44 Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig: trilógia a csehszlovákiai 
magyarság 1945-1948 közötti történetéről. Pozsony, Kalligram, 2007. 378. p. 
45 Wolfgang Höpken: Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die türkische 
Minderheit in Bulgarien 1944–1991. In: Nationen, Nationalitäten, Minderheiten. 
Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Rumänien, der 
Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Österreich 1945–1990 
(szerk.: Valeria Heuberger). Bécs, Verlag für Geschichte und Politik, 1994. 179-202. p. 
46 Központi Statisztikai Hivatal: Az 1949. évi népszámlálás. 9. Demográfiai adatok. 
Budapest, Állami Nyomda, 1950. II. Rész, 12.  
47 Szenyéri Zoltán: A Tolna megyei németek sorsa a betelepítéstől napjainkig. In: 
Földrajzi Értesítő (XLVII.), 1998. 2. sz. 261-277. 
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hogy a számos tényező által befolyásolt identitás befolyásolására 
az államnak korlátozottak az eszközei, az identitás bevallásának, 
vagy más (általában többségi) identitás felvételére kényszerítés 
lehetséges ugyan, de csak erőszakos eszközökkel. 

 

4. A nyelvhasználat és az állam 
 

A nyelvhasználat szabályozására a nyilvános térben és a köz-
életben sokkal erősebb és sokrétűbb eszközök állnak az állam ren-
delkezésére – bár a családi és magánélet nyelvhasználata az iden-
titáshoz hasonlóan nehezen befolyásolható. A magyar kisebbségi 
politikában és a nyelvhasználat szabályozásában a vizsgált idő-
szakban nem volt példa drasztikus nyelvhasználati korlátozásra. 
A nyelvhasználatot és annak lehetőségeit azonban a magyar állam 
is igyekezett befolyásolni, elsősorban az oktatáson keresztül. Fon-
tos ebből a szempontból az állam hivatalos, illetve hivatalosan 
használt nyelve(i), a törvényhozásban/helyi képviselőtestületek-
ben, a közigazgatás különböző szintjein, illetve a törvénykezési 
szervek előtt. A közigazgatás saját nyelvhasználatán kívül fontos 
szabályozó, ellenőrző és engedélyező tevékenységt folytat a nem-
zetiségi önszerveződéssel, mint a közösségi nyelvhasználat fontos 
bázisával kapcsolatban. 

A dualizmuskori magyar szabályozás kiindulópontja az 1868. 
évi 44. törvénycikk, amely címe szerint a nemzetiségi egyenjogú-
ságról szólt. A nemzetiségi egyenjogúságot tulajdonképpen nyelv-
használati kérdésnek tekintette a törvény – rendelkezéseinek 
döntő része ezt szabályozta, az országgyűlésre, a kormányra, a 
törvénykezési szervekre, törvényhatóságokra, községekre, illetve 
az iskolákra, egyházakra vonatkozóan. 

A törvény hivatalos nyelvként a magyart határozta meg, a ma-
gyar, mint „államnyelv” elsődlegességét hangsúlyozva.48 Ez ellen a 
nemzetiségek elvi alapon tiltakoztak, a magyar, mint „ügykeze-
lési” nyelv ellen kevésbé volt kifogásuk – elismerték, hogy az 
                                                                                 
48 Gerhard Seewann 2012. 17. p. 
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célszerűségi szempontból szükséges.49 A törvényhozás, a kor-
mány, a törvények és a törvénykezés nyelve a magyar lett, de a 
törvényeket nemzetiségi nyelven hiteles fordításban is közzé kel-
lett tenni. 

Széles körű nyelvi autonómiát kaptak a felekezetek, maguk ha-
tározhatták meg anyakönyvezési és tanácskozási nyelvüket, vala-
mint az általuk fenntartott iskolák tanítási nyelvét. Ennek kiemelt 
jelentősége volt, mivel az egyház volt a legjelentősebb iskolafenn-
tartó, még 1900-ban is az alapfokú oktatási intézmények 90%-a 
egyházi fenntartású volt. Ebből az autokefál egyházzal rendelkező 
nemzetiségek, főként a szerbek és a románok profitáltak, kisebb 
mértékben a ruszinok, a katolikus, illetve részben protestáns né-
metek és szlovákok esetében az iskola inkább a magyarosítás esz-
köze lett.50 

Az állam iskolák tannyelvéről a miniszter dönthetett, a törvény 
szerint a felsőfokú képzésig törekedni kellett arra, hogy a nemze-
tiségi területeken nemzetiségi nyelven oktató iskolák is legyenek 
– ez a törekvés azonban papíron maradt, az állam nem törekedett 
nemzetiségi nyelven oktató középfokú iskolák felállítására (sőt, a 
szlovák nyelvű gimnáziumokat meg is szüntették).51 Az 1868-ban 
a Pesten működő egyetlen hazai egyetem kizárólagos oktatási 
nyelve a magyar lett, de a törvény tanszékeket rendelt felállítani a 
nemzetiség nyelvek és irodalom oktatására. A nemzetiségi nyelvű 
oktatási, akár felsőoktatási intézmény fenntartására az egyházak-
nak, községeknek, illetve egyesületeknek és magánszemélyeknek 
is volt joguk, de anyagi okokból erre tényleges lehetőségük csak a 
felekezeteknek volt.52 

A nemzetiségek egyesülési jogát is kimondta a törvény, ezen 
egyesületek azonban csak államilag jóváhagyott alapszabály alap-
ján működhettek – ez előrevetítette a nemzetiségi egyesületek 

                                                                                 
49 Galántai József: Nemzet és kisebbség Eötvös József életművében. Budapest, Korona, 
é. n. 121. p. 
50 Gerhard Seewann 2012. 17. p. 
51 Gerhard Seewann 2012. 18. p. 
52 Gerhard Seewann 2012. 18. p. 
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állami korlátozásának, illetve alapításuk akadályozásának lehető-
ségét. Ez valóban meg is történt, Szapáry Gyula belügyminiszter 
1875-ben rendeletben kizárólag kulturális tevékenységre korlá-
tozta a nemzetésigi egyesületek működési körét.53 

A törvénnyel szinte mindenki elégedetlen volt, a nemzetiségek 
kollektív jogokat és szélesebb körű anyanyelvhasználatot követel-
tek,54 a magyar politikai elit pedig túl messzemenő engedménynek 
tartotta a törvényt. A nemzetiségi törvény azonban fontos hivat-
kozási alap lett: a nemzetiségek ennek alapján követelték jogaik 
tényleges érvényesítését,55 a magyar politikai elit számára pedig, 
bár rendelkezéseit egyre kevésbé tartották be, arra szolgált hivat-
kozási alapul, hogy a magyar állam nem nyomja el a nemzetisége-
ket, sőt, számos jogot biztosít számukra. A jogok nagy része azon-
ban halott betű maradt – a törvény rendelkezéseinek ugyanis a 
kormány nem akart, a nemzetiségek pedig jórészt nem tudtak ér-
vényt szerezni. 

Az első világháború után szinte homogén magyar lakosságú or-
szágban a nyelvhasználati kérdések gyakorlati jelentősége csök-
kent, a nyelvkérdés ezek után leginkább az oktatás, azon belül is 
az alapfokú oktatás kérdését jelentette a továbbiakban, a közigaz-
gatásból teljesen eltűntek a nemzetiségi nyelvek, ahogy a vallás-
ügyből is: a nyelvhasználati jogukkal élő autokefál szerb és román 
ortodox egyházak és a szászföldi német evangélikus egyház az új 
határokon kívülre kerültek. 

 

4.1. Az anyanyelvi oktatás kérdése 

Az oktatás, amely az anyanyelv megtartásának és az asszimilá-
ciónak is fontos eszköze, a kisebbségi konfliktusok egyik jelentős 
eleme volt a dualizmus idején is és sarokpontja a két világháború 
között. 
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54 Galántai József i.m. 122. p. 
55 Gerhard Seewann 2012. 19. p. 
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A nemzetiségi törvény a fenntartó hatáskörébe utalta a döntést 
az iskola tannyelvéről, és bár az 1868-as népiskolai törvény meg-
lehetősen liberális és az iskolafenntartók autonómiáját messze-
menőkig tiszteletben tartó rendelkezései folyamatosan szigorod-
tak,56 és a magyar nyelv tantárgyként való tanítását az 1879:18. tc 
előírta, ez így is maradt, bár az állam anyagi támogatás nyújtásá-
val, és annak feltételekhez kötésével befolyásolni tudta. Másrészt 
az állam saját fenntartású, magyar tannyelvű iskolákat állított fel 
ott, ahol korábban nem volt iskola, vagy ahol nem magyar tan-
nyelvű volt az iskola, de élt magyar szórvány, vagy az iskolaalapí-
tás „nemzetiségpolitikai” szempontból indokoltnak tűnt.57 Ennek 
hatására folyamatosan növekedett, 1905-re elérte a 12 %-ot az ál-
lami fenntartású elemi iskolák aránya.58 1897-ben Wlassics Gyula 
kultuszminiszter vezetésével párhuzamos akció néven program-
szintre emelték az állami iskolaalapítási törekvéseket.59 Baranyá-
ban ez alapján 127 településen irányozták elő állami iskola alapí-
tását, de 1906-ig csak 10 ilyen iskola alakult.60 1907-ben a főispán 
29 baranyai településen ítélte sürgősnek állami iskola alapítását, 
a „nyelvi határok megerősítése érdekében”.61 A Baranyavári járás 
horvát lakosságának lehetséges magyarosítása mellett stratégiai-
lag fontosnak ítélte a főispán, hogy a Budapest-Pécs közötti or-
szágút mellett fekvő Hidason, Püspöknádasdon (ma Mecsekná-
dasd) és Pécsváradon alakuljon magyar iskola, mert itt „eredmé-
nyeket lehet elérni a magyarosításban”.62 

Már a nem állami iskolafenntartókat anyagi nyomás alá he-
lyező, az állami támogatást a magyar nyelv miniszterileg megha-
tározott óraszámú és tantervű tanításától függővé tevő Lex Appo-
nyi (1907:27. tc.) előtt megindult a német tannyelvű elemi iskolák 

                                                                                 
56 Gerhard Seewann 2012. 28. p. 
57 Gerhard Seewann 2012. 28. p. 
58 Gerhard Seewann 2012. 29. p. 
59 Szita László: A dualizmuskori iskolaállamosítási törekvések nemzetiségpolitikai 
vonatkozásai Baranyában. In: Baranyai Helytörténetírás 1980. A Baranya Megyei 
Levéltár Évkönyve (szerk.: Szita László). Pécs, Baranya Megyei Levéltár, 1980. 484. p. 
60 Gerhard Seewann 2012. 29. p. 
61 Szita László 1980. 484. p. 
62 Szita László 1980. 485. p. 
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számának erodálódása, de az állami beavatkozás, még ha nem is 
teljesen direkt módon, hanem részben a finanszírozáson keresztül 
történt is, felerősítette a tendenciát. A német tannyelvű iskolák 
száma 1869 és 1905 között országosan 1232-ről 272-re, a két-
nyelvű, a lakosság által leginkább kívánt és szorgalmazott iskola-
típusba tartozó intézmények száma 856-ról 331-re csökkent,63 
1913-ra a kétnyelvű iskolák (elvben) megszűntek, így a német 
tannyelvű iskolák száma 449-re nőtt. Ennek eredményeként a né-
met anyanyelvű tanulók közül 52.000, mintegy 22 % tanulhatott 
anyanyelvén, 185.000 azonban magyar tannyelvű iskolába járt.64 

A Dél-Dunántúlon követte az országos tendenciákat a német 
nyelvű oktatás visszaszorulása. Baranya megyében 1870-ben 119 
felekezeti iskolában kizárólag német nyelven folyt tanítás, ez a né-
met többségű falvak 84%-a volt, 1898-ra a német iskolák száma 
99-re, 1910-ra 52-re csökkent, de a tanfelügyelői jelentések meg-
említik, hogy az elvben vegyes nyelvű iskolákban is nagyrészt né-
met az oktatás nyelve, mert a diákok és sok esetben a tanítók sem 
tudnak megfelelően magyarul.65 Tolnában Matyasovszky Béla se-
géd-tanfelügyelő feljegyzései több évtized adatait és megfigyelé-
seit rögzítik egységes szemlélet alapján, igen értékes forrását adva 
a nemzetiségi iskolaügynek: 1887-ben 75 iskolában folyt német 
nyelven a tanítás, a szám 1889-re sem változott, de 1909-re 37-re 
csökkent. A segéd-tanfelügyelő szerint a Völgység iskoláiban ma-
gas színvonalon folyt a német nyelvű oktatás a szülők teljes meg-
elégedésére, és a tantárgyként tanított magyar nyelv tanulásával 
is jól álltak a diákok. Wéber Konrád országos tanügyi felügyelő vi-
szont ugyanebben az évben katasztrofálisnak minősítette az általa 
meglátogatott Tolna megyei iskolákban a német nyelvű oktatás-
ban részesülő diákok magyartudását.66 

                                                                                 
63 Katus László: A modern Magyarország születése. Magyarország története 1711-
1914. Pécs, Kronosz - Pécsi Történettudományért Kulturális Egyesület, 2012. 553. p. 
64 Gerhard Seewann 2012. 39. p. 
65 Szita László: A nemzetiségi népoktatás néhány vonása a dualizmus kori Délkelet-
Dunántúlon. In: A Völgység két évszázada (szerk.: Szita László - Szőts Zoltán) 
Bonyhád, Völgységi Múzeum, 1991. 28. p. 
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A nyelvkérdés abban a tekintetben is konfliktust okozott, hogy 
az 1879-ben, majd 1907-ben hozott, a magyar nyelv tanítására vo-
natkozó rendelkezéseket nem, illetve részben hajtották végre. Az 
1890-es években is számos olyan tanító dolgozott, aki nem ren-
delkezett az előírt magyar nyelvi vizsgával. A tanfelügyelők folya-
matosan jelezték az 1879:18. tc. betarthatatlanságát, az iskolaszé-
kek és a községi elöljáróságok hosszabb átmeneti időszakot köve-
teltek. Salamon Ferenc tanfelügyelő a tolnai és baranyai tapaszta-
latokat kedvezőtlennek ítélte ugyan, de azért az elhibázott és 
anyagilag nem kellően támogatott központi rendelkezéseket tette 
felelőssé, és sérelmezte, hogy az anyanyelv-oktatás és a magyar 
nyelv tanítása politikai kérdéssé vált, a pedagógusok ez irányú ta-
pasztalataira pedig senki se kíváncsi.67 Az iskolák nagy részét 
fenntartó Pécsi Püspökség egyházmegyei tanfelügyeletének 
1906-ban készült jelentése szerint a baranyai és somogyi nemze-
tiségi iskolák tanítóinak 62%-a teljesen alkalmatlan a magyar 
nyelv tanítására, 38 % pedig csak nagyon gyengén beszél magya-
rul.68 

A lex Apponyi azzal is a magyar oktatás irányába hatott, hogy a 
térségben 1909-1911 között létesült 34 új iskola mind magyar 
tannyelvű volt, annak ellenére, hogy közülük 24-ben a tanulók 
többsége nem magyar anyanyelvű volt.69 Az anyanyelv oktatásá-
nak visszaesését regisztrálta az 1913-ban készült tanügyi felmé-
rés, amely tükrözte, hogy a magyar nyelvű oktatás kiterjesztésére 
irányuló központi szándék sikeres volt. Nem úgy a magyar nyelvű 
oktatás maga: a tanfelügyeleti jelentések sorra tették szóvá, hogy 
a tanulók sem egyik, sem másik nyelven nem tudnak rendesen, az 
erőltetett magyartanítás a szaktárgyi ismeretek oktatásától vette 
el az időt, a magyarul rosszul beszélő tanulók nem értették, követ-
kezésképp nem voltak képesek alkalmazni a tanultakat.70 

A helyzet az első világháborút követően, amikor jelentős ma-
gyar kisebbségek kerültek a szomszédos államokhoz, megválto-

                                                                                 
67 Szita László 1980. 28-29. p. 
68 Szita László 1980. 30. p. 
69 Szita László 1980. 30. p. 
70 Szita László 1980. 31. p. 
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zott, a nemzetiségi politika „kirakatpolitikává” vált, benne a nem-
zetiségi oktatásügy is. Annak ellenére, hogy a trianoni Magyaror-
szág lakóinak több mint 90%-a magyar anyanyelvű volt, Magyar-
ország a nemzetiségek számára minden lényeges jogot megadó ál-
lamnak kívánt tűnni. 1918. november 22-én Lovászy Márton val-
lás- és közoktatásügyi miniszter rendelete71 biztosította a nemze-
tiségek anyanyelven való oktatását, majd tanácsköztársaság után 
1919. december 23-án Haller István miniszter adta ki a nemzeti-
ségi iskolarendeletet.72 Ennek nyomán 1918 és 1922 között Bara-
nya vármegyében 69 német tannyelvű iskola működött, 31 iskola 
pedig kétnyelvű volt. Tolna megyében 48 német tannyelvű iskola 
működött, 13 kétnyelvű oktatási intézmény mellett.73 Ez gyakor-
latilag biztosította a nemzetiségek anyanyelven való oktatását, 
bár az anyanyelven való továbbtanulás lehetősége továbbra is hi-
ányzott, és súlyos gondot jelentett a megfelelően képzett tanítók 
hiánya is. 

Ez a kedvező állapot azonban nem tartott sokáig – a 
4800/1923. M. E. sz. rendelet (a trianoni békeszerződés kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseinek végrehajtásáról) és a 110.478/ 
1923. VIII.a VKM. sz. rendelet átalakította a nemzetiségi iskola-
rendszert – eleget téve békeszerződében előírt kisebbségi jogok-
nak, ugyanakkor újra előtérbe helyezve a magyarosító tendenciá-
kat. Három iskolatípust szerveztek: az „A” típusú iskolákban az 
oktatás nemzetiségi nyelven folyt, a magyar nyelvet tantárgyként 
tanították, a „B” típusú iskolákban az oktatás nagyjából fel részben 
folyt magyarul és a nemzetiség nyelvén, a „C” típusú, vagy más né-
ven nyelvoktató iskolákban a tanítás magyar nyelven folyt, a nem-
zetiségi nyelvet tantárgyként tanították. Az oktatási nyelvről és az 
oktatási formáról a rendelet szerint a szülők határoztak, döntésü-
ket az iskola fenntartója erősítette meg. A korszak légköre azon-
ban nem kedvezett a szabad döntésnek, a fenntartók pedig sok 

                                                                                 
71 206631/1918. VKM. sz. rendelet 
72 209494/1919. VKM. sz. rendelet 
73 Szita László: A nemzetiségi nyelvtanítás a két világháború közötti időszak 
oktatásügyi statisztikájának tükrében. In: Baranyai Helytörténetírás 1986-86. A 
Baranya Megyei Levéltár évkönyve (szerk.: Szita László). Pécs, Baranya Megyei 
Levéltár, 1986. 603-645. p. 
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esetben befolyásolni igyekeztek, vagy egyszerűen felülírták a szü-
lők döntését. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium szorgal-
mazta a „B” típusú iskolák fenntartását az erős német többségű 
baranyai falvakban, de a Pécsi Püspökség, mint iskolafenntartó a 
„C” típust támogatta és vezette be iskoláiban, erre a minisztérium-
nak formális befolyása nem volt, az informális befolyásolási törek-
vésekre az egyházak igen ingerülten reagáltak. A közigazgatás 
alsó szintje, a községi jegyzők, a járási főszolgabírók általában 
nem támogatták a nemzetiségi oktatást – ahogy semmilyen más 
nemzetiségi ügyet sem. Az erőteljes politikai befolyás az iskolatí-
pusokról hozott döntésekben főleg Baranya megyében eredmé-
nyezte az anyanyelvi oktatás erőteljes visszaszorulását – mind-
össze 5 „A” típusú német tannyelvű iskola maradt, 69 iskola vi-
szont nyelvoktatóvá minősült vissza 1923 után. Az iskola tannyel-
vének megváltoztatásra, vagy a B, illetve A típusú oktatás igénylé-
sére irányuló kezdeményezéseket a helyi hatóságok, illetve a já-
rási főszolgabírók azonnal jelentették – mint a német agitáció je-
leit.74 

Valamivel jobb volt a nemzetiségi iskolaügy helyzete Tolna vár-
megyében, ahol összesen 61 nemzetiségi iskola működött, 1923 
után 6 maradt meg német nyelvűnek („A” típus), e mellett 33 „B” 
típusú kétnyelvű iskola működött, országos összehasonlításban is 
kiemelkedően biztosítva a nemzetiségi nyelvtanítást.75 

A rendszert számos kritika érte módszertani szempontból is: A 
kor oktatási szakemberei szerint a „C” típusú nyelvoktató iskolák-
ban az alacsony óraszám és a legtöbb helyen osztatlan oktatás mi-
att érdemi nyelvtanítást nem lehetett folytatni,76 a német tanulók 
nem tanulhattak meg anyanyelvükön írni-olvasni sem, nem be-
szélve az irodalmi német nyelv elsajátításnak lehetőségéről.77 Érte 
kritika a tisztán német nyelven tanító „A” típusú iskolákat is – a 
bonyhádi, magyar tannyelvű Evangélikus Főgimnáziumban 

                                                                                 
74 Nemzetiségi ügyek dokumentumai Baranyában 1923-1938. i.m. 113-116. p. 
75 Tilkovszky Loránt 1997. 76. p. 
76 Szita László 1986. 622. p. 
77 Ennek igénye a korszakban egyre fokozódó mértékben jelentkezett. Solymár Imre 
1997. 81. p. 
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problémát okozott, hogy pont az iskola közvetlen vonzáskörzeté-
ben, például Kakasdon, Majoson, Belacon (ma Kakasd része) tisz-
tán német tannyelvű iskola működött. Az innen érkező tanulók 
magyar nyelvtudása nem volt megfelelő, nem ismerték a magyar 
nyelvtant, problémáik voltak a helyesírással, ez nehezítette a gim-
náziumban folyó oktatást.78 Úgy tűnt, hogy a tisztán német nyelvű 
iskola sem megfelelő, mert egyfajta továbbtanulási zsákutcát je-
lentett – nem lévén német nyelvű középfokú oktatás és szakkép-
zés.79  

A nemzetiségi oktatás szervezetében 1935-ben kezdődött vál-
tozás, amikor a 11.000/1935. M. E. sz. rendelet megszüntette az 
„A-B-C” típusú tagolást, helyette bevezetve az ún. egységes rend-
szert, vagyis a kéttannyelvű oktatást, ami megfeleltethető a ko-
rábbi „B” típusnak. Bújtatott formában azonban megtartotta a „C” 
típust is: ahol az iskola magyar tannyelvű, de van 20 tanköteles 
nemzetiségi tanuló, és szüleik az anyanyelvük tanítását kérik, ak-
kor számukra azt az iskolafenntartó köteles biztosítani. Az átszer-
vezést a rendelet szerint az 1938/39-es tanév kezdetéig kellett 
volna lefolytatni. Arról, hogy az egyes községekben az iskolák az 
egységes rendszerű kisebbségi nyelvű oktatást igénylik-e, szülői 
értekezleteken kellett dönteni.80 A döntéseket igen erőteljesen be-
folyásolták a Volksdeutsche Kamaradschaft, később a Volksbund 
vezetőinek követelései, és a helyi szervezetek és aktivisták szü-
lőkre és az iskolafenntartókra gyakorolt nyomása. A helyzet szá-
mos helyen elmérgesedett, a kortársak iskolaharcról/Schul-
kampf-ról beszéltek.81  

                                                                                 
78 Szita László 1986. 621. p. 
79 Balázs Ferenc, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium nemzetiségi oktatási 
referense, országos szakfelügyelője az „A” és „C” típusú iskolák nyelvoktatását 
egyenesen struccpolitikának minősítette, és alkalmatlannak tartotta a nemzetiségi 
oktatás céljainak elérésére. Idézi: Szita László 1986. 622. p. 
80 115.085/1937. IX. VKM. sz. rendelet. 
81 Szita László: A magyarországi németség iskolaügyének alakulása a Délkelet-
Dunántúlon 1938-1944. In: Baranyai Helytörténetírás 1982. A Baranya Megyei 
Levéltár évkönyve (szerk.: Szita László). Pécs, Baranya Megyei Levéltár, 1983. 441-
565. p. 
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Tolna és Baranya egyik jelentős iskolafenntartója, az evangéli-
kus egyház a nemzetiségek nyelvhasználati jogát elismerte, de ra-
gaszkodott a magyar nyelv oktatásához. Az 1935-ben Bonyhádon 
tartott egyházmegyei közgyűlés hangsúlyozta, hogy a nemzetiségi 
nyelv oktatása nem járhat a „magyar nyelv természetes jogai” 
csorbításával és az „ezeréves magyar állameszmével” való szem-
behelyezkedéssel”.82 A német tannyelvű iskolák több mint kéthar-
mada még ekkor is felekezeti iskola volt: Tolna, Baranya és So-
mogy vármegyékben 132 nemzetiségi iskola volt 1938-ban, ebből 
72-t a katolikus, 26-ot az evangélikus, 2-t a református egyház tar-
tott fenn.83 1938-tól működött elvben az egységes rendszerű ki-
sebbségi oktatás,84 korántsem optimális feltételek között, hiá-
nyoztak a megfelelő tankönyvek és tanári kézikönyvek. Az óra- és 
tantervet rendelet szabályozta,85 ez alapján részletes tanmenet is 
készült, ebben kulcsszerepe volt Balázs Ferencnek, aki 1938-tól a 
nemzetiségi iskolaügy referense volt, és akinek feljegyzései és ki-
mutatásai a nemzetiségi iskolaügy páratlan forrását jelentik. Az 
egységes rendszerrel senki sem volt elégedett, a magyar jobbol-
dal, a helyi közigazgatás és az iskolafenntartó egyházak számára 
túlságosan messzire ment, a radikális német csoportok pedig elég-
telennek tartották, és a legtöbb helyen mindössze három tanévet 
működött. 

Az 1940-es népcsoportegyezmény hozott újabb változást, 
amelynek értelmében a Volksbund lehetőséget kapott saját isko-
lák alapítására, azonban továbbra is következetesen megtagadta a 
magyar oktatási kormányzat, hogy a többi iskolafenntartó iskolá-
inak ügyeibe beleszólhassanak. Nem csak a német tanítási nyelv 
volt a vita tárgya, hanem a megfelelő ideológiai nevelés, a „német 
lelkületű népi oktatás” is. A népcsoport iskolaalapítási joga étel-
mében a Volksbund népiskolát, polgári iskolát és két gimnáziumot 

                                                                                 
82 A Tolna-Baranya-Somogyi ág. hitv. ev. Egyházmegye Bonyhádon 1935. évi július 11-
én tartott rendes évi közgyűlésének Jegyzőkönyve. Nyomatott Raubitschek Izórnál, 
Bonyhád, 1935. 22. p. 
83 Szita László 1983. 447. p. 
84 Szita László 1986. 623. p. 
85 111.110/1938. IX. VKM. sz. rendelet. 
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is alapított: Tolnában és Baranyában például Kisdorogon elemi is-
kolát, polgárit Hidason és Németbolyban, a második Volksbund-
gimnázium pedig Pécsen alakult. Itt a szervezet ideológiájának 
megfelelő, német szellemű nevelés folyt, a „német iskolás gyerme-
keknek felesleges azt tudni, hogy ki volt Arany János és Petőfi Sán-
dor”.86 Ezzel szinte egyidejűleg a 700/1941. ME. rendelet újrasza-
bályozta a nemzetiségi oktatást (közben a bécsi döntések és Kár-
pátalja visszafoglalása nyomán Magyarország újra soknemzeti-
ségű ország lett), lehetővé téve az anyanyelvi oktatást, ennek ér-
telmében Tolnában és Baranyában 189 német tanítási nyelvű is-
kola szerveződött, legalábbis elvben. Az addig a németet csak tan-
tárgyként tanuló, az irodalmi németet nem beszélő tanulók tisztán 
német nyelven való oktatása gyakorlatilag lehetetlen volt, a néme-
tül beszélő tanítók is hiányoztak. A háború tovább fokozta a taní-
tóhiányt, így a helyzet az iskolai oktatás 1944. őszi felfüggeszté-
séig sem normalizálódott. 

Összességében elmondható, hogy a magyarosító törekvések 
csak annyiból eredményesek voltak, hogy a magyar nyelv isme-
rete csaknem általánossá. A két világháború között folytonos át-
szervezés alatt álló nemzetiség iskolarendszer viszont olyan nem-
zedékeket nevelt ki, akiknek az iskolában sem az irodalmi német 
nyelvet, sem a magyart nem volt módja rendesen megtanulni, sem 
szóban, sem írásban. Ennek fatális következményeivel a II. világ-
háború után elűzött svábok szembesültek igazán új lakhelyeiken. 

 

5. Összegzés 
 

Zárásként elmondhatjuk, hogy bár a magyar állam a kisebbségi 
nyelvhasználatot legfeljebb szólamok szintjén támogatta, és a né-
met anyanyelvi oktatás helyzete néhány kivételes helyzettől elte-
kintve gyakorlatilag folyamatosan romlott a vizsgált korszakban, 
valamint a helyi német lakosság számára az identitásépítés és -

                                                                                 
86 Kolta László: Perczel Béla és a Hűséggel a hazához mozgalom. In: Tolna megyei Le-
véltári Füzetek 3. (szerk.: Dobos Gyula). Szekszárd, Tolna Megyei Önkormányzat Le-
véltára, 1992. 33-70. p. 
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őrzés szervezett formái csak az 1920-as évektől álltak rendelke-
zésre, a lakosság megőrizte anyanyelvét – valamelyik helyben be-
szélt német dialektust. Akár nyílt, akár burkolt asszimilációs tö-
rekvések jelentkeztek a magyar állam részéről, azok a korszakban 
végig sikertelenek voltak, a dél-dunántúli német kisebbség nyelv-
használatában lényeges változást nem értek el – ha a magyar 
nyelv egyre szélesebb körű ismeretét nem tekintjük annak. Bara-
nya északi és keleti és Tolna déli járásainak német nyelvi szigetét 
nem az évtizedes magyar asszimilációs politika törte meg, hanem 
az 1946-ban kezdődő elűzés. 
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Az ügyvédek népi megítélése a polgári korban 

 

GELENCSÉR JÓZSEF 

 

Kora ifjúságomtól kezdve gyűjtöttem, eleinte ösztönösen, kör-
nyezetemben a népszokásokat. Annál is inkább, mivel ezeknek 
részben gyakorlója, részben nézője is lehettem. Joghallgatóként, 
majd végzett illetve gyakorló jogászként és oktatóként figyelmem 
kiterjedt a jogi kultúra olyan elemeire is, melyeket írásban nem 
rögzítettek. 1981-től pedig tudatosan gyűjtöttem, kutattam a népi 
jogszokásokat, többek között Székesfehérvár parasztpolgárai és a 
környék falvainak, mindenekelőtt Sárkeresztesnek parasztsága 
körében. Elsősorban a néprajz módszereivel éltem, de felhasznál-
tam a jogászkollégákkal, így a bírákkal, ügyvédekkel, főleg az idő-
sebbekkel folytatott beszélgetésekből eredő ismereteket is. Szá-
mos adalékot nyújtottak részemre az 1945 előtti helyi újságoknak 
a bírósági termekből, ügyvédi irodákból származó tudósításai. Ku-
tatásom említett módszereinek felhasználásával születhetett meg 
az alábbi írás, mely az 1867 és 1959 közötti időszak székesfehér-
vári ügyvédjeiről, megítélésükről szól, az említett paraszti közös-
ségek, mindenekelőtt a sárkeresztesi szemszögéből. Sárkeresz-
test, a Móri-völgyben, Székesfehérvártól 9 km-re eső települést az 
említett időszakban csaknem ezer lelkes református paraszti kö-
zösség lakta, a gróf Károlyi uradalom döntően katolikus, mintegy 
százötven fős cselédségével együtt.  

1. Az ügyvéd a polgári korban a jogszolgáltatás egyik olyan té-
nyezője volt, akit már az állam sem nélkülözhetett. Többek között 
ezen oknál fogva alkotta meg az országgyűlés magas szintű jog-
szabályként az ügyvédi szervezetre vonatkozó törvényt. Az ügy-
védnek kettős feladata, mitöbb hivatása volt. Egyrészt jogi tanács-
csal szolgálni ügyfelének, ha olyan viszonyok rendezéséről volt 
szó, melyek jogi hatással bírtak. Másrészt bíróság és más hatóság 
előtt a fél nevében eljárni és helyette tevékenykedni. Az államnak 
is érdeke volt, hogy az ügyvédi hivatást olyanok végezzék, akiknek 
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erre kellő képzettségük van. Ugyancsak érdeke volt az államnak, 
hogy az ügyvédek hivatásukat szabadon gyakorolhassák, így külö-
nösen ne legyenek az állami akarat végrehajtói. Az ügyfél szaba-
don választhatott az ügyvédek sorából, ugyanakkor az ügyvédi pá-
lya is nyitott volt mindenki előtt, aki kellő képzettséggel rendelke-
zett. Bizonyos ügyekben ügyvédkényszer volt, azaz a fél köteles 
volt valamelyik ügyvédnek megbízást adni. Mindezen elvek és elő-
írások a feudális kor megszorító szabályaival összevetve külön je-
lentőséggel bírtak. 

A 18. század második feléig az ügyvédi tevékenység Magyaror-
szágon nem volt képesítéshez kötött, bár a jogi tanulmányok, a 
jogi ismeretek nélkülözhetetlenek voltak hozzá. 1769-ben a Curia 
előterjesztésére Mária Terézia királyi rendeletet hozott az ügy-
védségről, az ügyvédi vizsga kötelező letételéről, a vizsgára bocsá-
tás elméleti és gyakorlati előfeltételeiről. Ennek helyébe lépett a 
Curia 1804-ben kidolgozott és királyi jóváhagyást nyert ügyvédi 
utasítása, mely a későfeudális korszak irányadó jogszabálya volt. 
A királyi utasítás értelmében az, aki ügyvéd akart lenni, jogakadé-
miát vagy egyetemet volt köteles végezni, a vizsgák sikeres letéte-
lével. Azután patvaristaként egy évig ügyvéd mellett gyakornokos-
kodni, majd ugyancsak egy évig jurátusként a magyar királyi vagy 
a horvát báni tábla mellett mint felesküdött jegyző működni. Vé-
gül a királyi vagy báni tábla előtt vizsgázni kellett.  

A kiegyezést követően az országgyűlés az 1874. évi XXXIV. tc-
be foglalta az ügyvédi rendtartást. Az ügyvéd, mint a kormánytól, 
bíróságoktól, közigazgatási hatóságoktól független, önálló, szabad 
hivatást gyakorló személy feleket képviselhetett, ennek keretében 
bíróság és más hatóság előtt eljárhatott, jogi tanácsot adhatott, 
ügyfelének védelmében eljárhatott, iratot szerkeszthetett. Feltétel 
volt ehhez a magyar állampolgárság, az ügyvédi oklevél megszer-
zése a budapesti vagy marosvásárhelyi ítélőtábla vizsgabizottsága 
előtt és az ügyvédi kamarai tagság. Az ügyvédi vizsgára jelentke-
zés feltétele pedig a belföldi egyetemen szerzett jogtudorság el-
nyerése és három évi gyakorlat volt. Az ügyvédi képviselet bizo-
nyos eljárásokban továbbra is kötelező maradt. Az ügyvéd írásos 
meghatalmazását az első perirathoz csatolni vagy első 
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megjelenésekor felmutatni volt köteles. A meghatalmazás hiánya 
utólag pótolható volt. Köteles volt az ügyvéd minden beadványát 
ellenjegyezni illetve aláírni. Az ügyvédet a fél képviseletében tel-
jesített eljárásáért járandóság illette meg.  

A Monarchia idején és a két világháború között az ügyvédi te-
vékenységgel kapcsolatban számos jogszabály született, melyek-
nek részletes ismertetése itt nem szükséges. 

Valójában az ügyvédre az ókori Róma, a fejlett római jog óta 
szüksége volt a társadalomnak. A bonyolult életviszonyok és sza-
bályok megkívánták, hogy legyenek olyan jogban járatos szemé-
lyek, akik hivatásszerűen ügyfeleiknek jogi tanácsot adnak, ré-
szükre okiratot szerkesztenek vagy képviseletüket különféle szer-
vek előtt ellátják. Ennek megfelelően már az ókori Rómában, aztán 
Európa nyugati felében kétféle ügyvédet különböztettek meg. 
Egyrészt a perbeli képviseletet ellátót, másrészt a tanácsadó ügy-
védet. A rómaiaknál ennek megfelelően procurator és advocatus 
működött. A dichotomia az angoloknál a mai napig él, teljes elkü-
lönülést jelent. Az angoloknál a perbeli képvisetelet ellátó ügyvé-
det barristernek nevezik, míg a tanácsadó ügyvédet solicitornak. 
A franciáknál és a németeknél történetileg hasonlóan alakult a 
helyzet. Az egykori dichotomiát azonban mára az egypályás rend-
szer váltotta fel. A franciáknál avouét és avocatot, a németeknél 
Procuratort és Rechsanwaltot különböztettek meg.1 A magyar jog-
fejlődés sajátos vonásaként nálunk nem alakult ki, nem került sza-
bályozásra, megkülönböztetésre az ügyvédség két kategóriája. Or-
szágunkban a jog nyelve a latin volt, ennek megfelelően procura-
torról beszéltek. Ebből a kifejezésből keletkezett, gyökeresedett 
meg nyelvünkben és lett az ügyvéd mára régiessé vált megjelölése 
a prókátor.  

Szólni kell még a fiskális kifejezésről, mely régies formaként, 
nyelvünkben szintén ügyvédet jelent. Székesfehérvár egyik for-
galmas közterülete a Fiskális utca, korábban Fiskális dűlő. Ezen a 
részen álltak 1945-ig a székesfehérvári szőlőhegy, azaz az 

                                                                                 
1 Sulyok Tamás: Az ügyvédi hivatás alkotmányjogi helyzete. PhD értekezés. Szeged, 
2013. 5. p. 
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Öreghegy legszebb villái. A Fiskális dűlőben jobb módú székesfe-
hérváriaknak, így a vezető személyiségeknek, gazdagabb kereske-
dőknek, iparosoknak volt szőlőjük és présházuk vagy nyaralójuk. 
A néphagyomány a tudása vagy ravaszsága nyomán meggazdago-
dóról azt tartotta, hogy fiskális esze van, azaz olyan, mint egy csa-
varos észjárású jogásznak, ügyvédnek. A Fiskális úton pedig az 
ilyen elmével megáldottak jutottak szőlőbirtokhoz.2 

2. A polgári korban is jogásznemzetnek tartották a magyart. 
Igen magas volt a jogakadémiát, jogi egyetemet végzettek, vagy 
más formában (pl. jegyzői tanfolyam) jogi ismereteket szerzett 
személyek száma. A széles értelemben vett igazságszolgáltatás-
nak bíróra, ügyészre, a jogkereső közönségnek ügyvédre volt 
szüksége. Igényelte a közigazgatás, majd mindinkább a gazdasági 
élet a jogászi tudással felvértezett személyeket. A jogi végzettsé-
get úrinak, elegánsnak és flexibilisnek tartották, mellyel sok 
irányba lehetett mozdulni, egzisztenciát teremteni, egészen az 
írói, újságírói pályáig. A dzsentrik és az önkényuralom idején ha-
zánkba érkező, elmagyarosodó osztrákok, csehek részére megél-
hetést, az állást jelentette a jogi szaktudás, különösen a közigazga-
tásban.3 A parasztság és az alsó középréteg számára a társadalmi 
felemelkedés egyik útját, az emancipált zsidóságnak a kedvelt sza-
bad foglalkozások egyikét nyújtotta a jogászi pálya. 

A parasztság a jegyzőn kívül leginkább az ügyvédekkel került 
kapcsolatba. Mások mellett Horváth Attila jogtörténész szólt arról, 
hogy az ügyvédek megítélésében a 19. században sajátos kettős-
ség volt megfigyelhető. A század első felében 4000 ügyvéd vitte a 
végeláthatatlan pereket, melyek elhúzására az 1848 előtti, főleg 
szokásjogon alapuló szabályozás lehetőséget nyújtott. A közvéle-
ményben kialakult egy mindinkább negatív kép a pereket húzó és 
nem az igazságért síkra szálló ügyvédekről. Eötvös József, Fáy 
András, Jókai Mór műveiben gyakran szerepelnek jogászok, jogi 

                                                                                 
2 Gelencsér József: Adalékok a székesfehérvári szőlőműveléshez. Vár, 2015. 4. sz.  
109. p. 
3 Gaál Zsuzsanna: A dzsentri születése. A Tolna megyei reformkori középbirtokos 
nemesség átalakulása a neoabszolutizmus és a dualizmus korában. Szekszárd, 2009. 
47-67, 93-119. p. 
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processzusok, általában negatív sztereotípiákkal. A jogot jól is-
merő Mikszáth Kálmán már bemutatott a rossz és a jó oldalon álló, 
negatív vagy pozitív megítélésű ügyvédeket is. Ugyanakkor a szá-
zad méltán leghíresebb politikusai, Kölcsey Ferenctől kezdve 
Deák Ferencig, jól képzett jogászok voltak. Az ügyvédekről pedig 
Deák Ferenc joggal mondta, hogy „tiszteletre méltó kar ez, mely-
nek alkotmányunk fenntartását elsősorban köszönhetjük”.4  

Eötvös Károly (1842-1916) széles körben ismert könyvében, 
az Utazás a Balaton körül címűben témánkhoz kapcsolódó, egyben 
az olvasóhoz szóló mondatai így hangzottak: „Pörbe szállsz? Pör-
ben állsz? Rokonaiddal osztozni kell? Üzlettársaddal számolni 
kell? Hiteleződ nyúzni készül, adósod világnak akar futni? Gyújts 
rá! De megkínáld egy pipa dohánnyal ellenfeled is! Íróra, bíróra, 
ügyvédre, közbenjáróra ne bízd igazságodat, mert pőrére vetkőz-
tetnek.” Eötvös Károly jól tudta, hogy milyen veszedelmeket, költ-
ségeket hordoz a peres eljárás. Hiszen ő maga nem csak író, or-
szággyűlési képviselő, hanem ügyvéd is volt.5 

A fürgedi (Tolna m.) születésű Vas Gerebent (1823-1868), mint 
írót és ügyvédet külön is meg kell említeni. Neki a 19. század má-
sodik felében Jókai Mórral vetekedő népszerűsége volt. Akár Jóka-
inál, az ő regényeiben is gyakran szerepeltek az ügyvédek, kik cse-
lekedeteikkel, megnyilatkozásaikkal adtak képet önmagukról és 
az egész ügyvédi karról. De az író is számos alkalommal véleményt 
alkotott az ügyvédekről. A pályaválasztásukat a következőkkel in-
dokolta. Korábban, vagyis a 19. század második harmadától „ha 
valakinek több fia volt, az élénket ügyvédnek, a vásottat katoná-
nak, a szelídet papnak adta – a szamárnak azt mondta: maradj 
fiam itthon, te leszel a gazda.”6 Vas Gereben az ügyvédeket, egyik 
szereplőjét megszólaltatva, három kategóriába sorolta. „Vannak 

                                                                                 
4 Kiss Anna: Az ügyvédek megítélése a szépirodalomban. Ügyvédvilág, 2013. 1-4. p. 
Horváth Attila: Mikszáth Kálmán „különös” házassági históriája. In: Iustitia kirándul. 
Tanulmányok a „jog és irodalom” köréből (szerk.: Fekete Balázs – H. Szilágyi István). 
Budapest, 2009. 53-58. p., Horváth Attila: Arany János jogi esetei. In: Iustitia modellt 
áll. Tanulmányok a „jog és irodalom” köréből (szerk.: Fekete Balázs – H. Szilágyi 
István). Budapest, 2011. 29. p. 
5 Eötvös Károly: Utazás a Balaton körül. Budapest, 1905. II. 191. p. 
6 Vas Gereben: Jurátusélet. Budapest, 1887. 119. p. 
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közöttük jogvédők, magasztos meggyőződésű emberek, kik első 
bírái az ügynek, s a csürtcsavart ügyet, mely alatt gazság mutatko-
zik, az ajtónál tovább nem eresztik. Van egy rész, melynek próká-
tor nevet adnék – ez olcsóbban alkuszik, - dolgot vállal, s az elha-
tározást a bíróra hagyja. A harmadik osztályba tartoznak a tör-
vénycsavarók, a piócafaj, mely csak azért nem lop, mert nincsen 
hozzá bátorsága, hanem a gazzal ő is gaz a takaró alatt, - vérszopó, 
kegyetlen, mint a véreb, melyet pénzért akárkire rá lehet uszí-
tani.”7 Mindezek alapján nem meglepő, hogy arra következtet, „az 
ügyvédség kövér jövedelmű munka”.8 Azért is, mert „az ügyvédek-
nek mindig megvolt azon jó tulajdonságuk, hogy jó pénzért tudtak 
jó tanácsot adni.”9 

A néprajztudomány és a jogtudomány művelői részéről is meg-
fogalmazódtak a vélemények az ügyvédi magatartásról. Lorenz 
von Stein (1815-1890) német közgazdász és jogász a Verwal-
tungslehre (Közigazgatástan) című nagyhatású mű írója az uzso-
rabérletről kifejtett véleményében jegyezte meg: „A paraszt ta-
pasztalatlan és bátortalan, az ügyvédtől irtózik.” A néprajzkutató 
Solymossy Sándor (1864-1945) Magyarország társországának, 
Horvátországnak 1900 körüli ügyvédjeiről írt néhány mondatot. 
Eszerint Kroáciában a legszánalmasabb kis fészeknek is megvan a 
maga ügyvéd ura, aki jómódú, fogaton járó úriember és aki vérét 
veszi a szegény buta népnek, hogy vámpírként hízzon rajta. 
Amennyiben pedig a tönkre sanyargatott horvát paraszt megso-
kallja a lelketlen szipolyozást, úgy az ügyvéd úr vállat vonva feleli 
rá: „Hja, komsia (itt: barátom), nem tehetek róla, ilyen a magyar 
törvény!”10 Napjaink jogtörténészei szerint az is igaz volt, hogy a 
jogkereső közönség nem egyszer jogos kifogásokkal élt az ügyvé-
dekkel szemben.11 Az eljárásjogász az ügyvédek és mások tárgya-
lótermi magatartásának inkább az értékeit emelte ki. Mondván, az 

                                                                                 
7 Vas Gereben: Tekintetes urak. Budapest, 1887. 65. p. 
8 Vas Gereben: A pörös atyafiak. Budapest, 1891. 55. p. 
9 Vas Gereben: A nemzet napszámosai. Magyar korrajz. Budapest, 1913. 190. p.  
10 Solymossy Sándor: Utirajzok. Képek Boszniából, Horvátországból és Dalmácziából. 
Budapest, 1901. 219-220. p.  
11 Kajtár István: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe. Budapest – Pécs, 2004. 95. p. 
 



 

99 

igazságszolgáltatás csarnokaiban az ókor óta hangzanak el védő- 
és vádbeszédek. Ezekkel kialakult a jogászok fegyvertárának ha-
tásos eszközeként az igazságügyi retorika.12 A parasztemberek, 
bár ritkán, de bekerültek a tárgyalótermekbe, hallhatták a jog hi-
vatásos művelői szónoki és egyéb megnyilvánulásait. Erőteljes 
nyomokat hagyhattak ezek bennük, de legalábbis befolyásolták 
véleményüket.  

A kettős megítélés a 19-20. század fordulóján illetve a 20. szá-
zad első felében is megmaradt. A korabeli hivatalos életrajzokat, 
címtárakat, ismertetőket olvasva jól felkészült, kellő jogismerettel 
és életbölcselettel rendelkező, szép karriert befutó ügyvédek képe 
bontakozik ki. Másik oldalról viszont igen elmarasztaló a paraszt-
ság és általában a társadalmi ranglétra alacsonyabb szintjén élők 
vélekedése az ügyvédekről.  

Ugyanez a kettősség figyelhető meg a hírlapi tudósításokban. A 
korabeli újságok visszatérő hírei, külön rovatai közé tartoztak a 
bírósági illetve törvényszéki tudósítások. Rendszerint röviden ad-
tak hírt a tárgyalásokról, ítéletekről. Ám súlyos bűncselekmény, 
közérdeklődést kiváltó ügy esetén részletes ismertetést nyújtot-
tak, benne az ügyvéd nyilatkozataival, indítványaival, perbeszédé-
vel. A kultúrtörténetileg érdekes ügyvédi stílus a hírlapíró pontos 
vagy elnagyolt tudósításán keresztül is érzékelhető volt. Ezzel 
párhuzamosan a paraszti mentalitás is.  

A tárgyalási tudósításokat, benne az ügyvédi megnyilatkozáso-
kat jórészt a tényszerűség jellemezte. Némileg más a helyzet azok-
kal a történetekkel, melyek rövid terjedelemben, többek közt az 
olvasók szórakoztatására nyertek nyomdafestéket. Helyszínük ál-
talában a bíróság épülete, a tárgyalás előtt vagy után, illetve az 
ügyvéd irodája. A némileg kiszínezett történetekből egyrészt az 
igazságért küzdő, csavaros eszű fiskális, másrészt az ügyet csűrő-
csavaró, mást megtévesztő, figyelmet elterelő, a parasztságot rö-
vidítő vagy pénzéhes ügyvéd alakja bontakozik ki. Ugyanígy ket-
tősség jellemzi klienseinek egyik csoportját, a parasztembereket 
is. Az esetek egy részében furfangos, számító, még ügyvédjét is 

                                                                                 
12 Tremmel Flórián: Igazságügyi retorika. Pécs, 1993. 95-97. p. 
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félrevezető, máskor a jogban való járatlansága miatt naiv, félre-
értő, sőt buta paraszti figurák bukkannak fel. Általában azonban 
mosolyt fakasztóak. Hiszen ez az újságszerkesztő célja. Ezért sok-
szor vándoranekdotákat, vándortörténeteket írtak le és aktuali-
záltak.  

3. A székesfehérvári járás parasztemberei, így a sárkereszte-
siek székesfehérvári ügyvédekkel kerültek kapcsolatba, őket bíz-
ták meg, vagy az ellenérdekű fél képviseletét ellátó ügyvéddel ke-
rültek szembe. 1931-ben Székesfehérváron kereken ötven ügyvéd 
várta a megbízásokat. Név szerint, irodájuk címével együtt sorolta 
fel őket a korabeli ismertető. Az irodák a Belvárosban vagy annak 
közvetlen közelében helyezkedtek el. Különösen szívesen nyitot-
tak irodát a Nádor (ma Fő) utcában vagy a Várkörúton.13 Az ügy-
védek egyrészt ismert, sokszor régi székesfehérvári családok tag-
jai voltak. Másrészt a megyebeli nemesi-dzsentri famíliákból ér-
keztek. Harmadrészt kedvelt hivatás volt ez a zsidó származásúak 
körében is. Az ügyvédek közül többen részt vállaltak a közéletben, 
a politikai küzdelmekben, helyi vagy országos képviselői hely 
megszerzésére törekedtek. Némelyek bizonyos ideig állást töltöt-
tek be a közigazgatásban. Közülük többen, mint virilisták, azaz 
legtöbb egyenes adót fizetők, bekerültek a törvényhatósági bizott-
ságba. Voltak köztük testvérek, illetőleg apáról fiúra is öröklődött 
a praxis.  

A környékbeli községek lakóihoz hasonlóan a sárkeresztesiek 
tehát kapcsolatba kerültek az ügyvédekkel, de ritkán. Nem ügyvé-
deskedett senki! - mondták némi túlzással a faluban. Bár mindig 
volt a községben pár ember, akinek jogvitája, pörös ügye volt. 
Mégis árulkodó az, ahogy nyilatkoztak: Mindenki ugy fét az ügyvé-
dektű, meg a biróságtú, mint a tüztű. Ügyvéd kezibe nem jó kerűnyi. 
Az ügyvédek csak ecsajják a pézt. Aki ügyvéd kezibe kerűt, az eve-
szett ember vót.  

A sárkeresztesiek között pörre ritkán került sor. Nem pörösköt-
tek. Férfiak és asszonyok életük alkonyán büszkén mondhatták: 

                                                                                 
13 F. Szabó Géza (szerk.): Fejér vármegye és Székesfehérvár szabad királyi város 
általános ismertetője és címtára az 1931-32-dik évre. Budapest, 1932. 39. p. 
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Én má ennyi időt megértem, mégse pörösköttem. Én má megöreget-
tem, de még nem léptem átt a biroság küszöbit. Ha az ügyvédtől, 
bíróságtól féltek, akkor még jobban a föllebbezéstől. Azt mondták: 
Csak az ügyvédek nyerhetnek rajta, mer mindig az uraknak lessz 
igazuk. Akik tartottak is az ügyvédtől, meg el is ismerték tevékeny-
ségüket, így fogalmaztak: Az ügyvédeknek óriási nagy tiszteletük 
vót, meg a közjegyzőknek. Ha mégis pereskedtek a sárkeresztesiek, 
akkor leginkább öröklési ügyekben vagy az állatszavatosság kap-
csán fordultak ügyvédhez. Valójában nem volt miért és miből pe-
reskedni. Hiányzott a vagyon, amellyel kapcsolatos jogvita a kere-
set alapjául, illetve a perköltség fedezetéül szolgált volna. 

A sárkeresztesi emberek is különböző jelleműek, tulajdonsá-
gúak voltak. Akadtak köztük férhetetlenek, vagyis összeférhetet-
len természetűek. Másra azt mondták, hogy personiás ember, 
vagyis nehezen elviselhető személy. Még mást úgy jellemeztek, 
hogy nagy a természete vagy rövidebben természete van. Az ilyen 
személy indulatos, házsártos, veszekedős valaki volt. Olyan is 
akadt, aki hamar nagy patáliát csapott, tehát veszekedést provo-
kált. Ugyanis veszekettek, neszeztek, kiabáltak egymással, sokszor 
régi, jelentéktelen sérelmeket hánytak egymás szemére. Ilyenkor 
szidták a másikat és káromkodtak is. Ha kiburút a liszt, akkor pö-
rűtek, pöröltek egymással, de ez nem bíróság előtti pereskedést je-
lentett (amit pörösködésnek hívtak), hanem hangos kiabálást, tar-
tós veszekedést. Ha gyülőköttek is, győszköttek is, nem mentek 
pörre. Igyekeztek előbb-utóbb a feszültséget, haragot, a gyülőséget 
feloldani, megbékélni. Az ügyet nem bíróság által, hanem kialakult 
formák, jogszokások szerint maguk között igyekeztek elintézni. 
Ha valakinek kötelezettsége volt, úgy azt kikényszeríteni.  

Aki pörösködött, azt nem tartották rendes embernek. De nem 
csak peres ügyben, képviselet ellátására fordultak ügyvédhez, ha-
nem okiratszerkesztés ügyében is. Időnként a szűkebb vagy tá-
gabb közösségben, a rokonok közt, a faluban elterjedt, hogy ki a jó 
ügyvéd. Ahhoz kellett fordulni, őt kellett megbízni. Így is cseleked-
tek. Különösen hozzáértőnek tartották egy időben Simon Andrást, 
később Gáspár Jánost. Mások egy ügyvédhez ragaszkodtak akkor 
is, ha az évtizedek során csak néhány ügyük volt. Ilyenkor némi 
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magabiztossággal mondták: ez az én ügyvédem; ez a mi ügyvédünk. 
A megbízók közt az apát követte a fiú. Miként a megbízotti oldalon 
az ügyvédi hivatás is generációról generációra öröklődött. Ha az 
apa kiöregedett vagy meghalt, a fiát keresték föl. Amelyik ügyvédet 
kicsit is ismerték, szükség esetén ahhoz fordultak. Tudták, hogy 
hol az irodája. Volt, aki büszkélkedett vele, hogy ismeri a doktor 
urat. Az pedig nem árulta el, ha nem ismerte fel ritkán látott klien-
sét. A családok többsége azonban éppen az ellenkezőjét mondta el 
az ügyvédi kapcsolatról, illetve megnyugvással saját magáról: 
Mink nem pörösköttünk, nekünk nem vót ügyvédünk. Egyesek em-
legették az ügyvédek alapos jogszabályismeretét is. Mészáros Ká-
roly (1919-1983) mondta: A törvénbe minden nagykapu mellett 
van eggy kiskapu. Aszt köll megtalányi, azt az ügyvéd tuggya.  

A többség reális véleménye tükröződött az egyik értékelésben: 
Mink egyszerű falusi emberek vótunk, azok meg tanúttak. Tény, 
hogy jelentős társadalmi és vagyoni különbség volt a parasztem-
berek és az ügyvédek között. Eltérő műveltség, eltérő értékrend, 
részben eltérő normák. Más-más célok, gondok, gondolatok fog-
lalkoztatták őket. Lényeges különbözött életminőségük, teljesen 
eltérő volt a kapcsolatrendszerük. Mégis a parasztemberek meg-
figyelték őket, magatartásukat, viselkedésüket, nyelvezetüket, stí-
lusukat. A jogi kultúrtörténet vizsgálati körébe tartozik ugyan a 
jogi nyelv és a jogi stílus elemzése. Mégsem hiábavaló a sárkeresz-
tesi (egyben a környékbeli) parasztemberek véleményét – általam 
absztrahált formában - ismertetni, döntően az 1945 előtti ügyvé-
dekről, magatartásukról. Elsősorban negatív vonások alkotják ezt, 
melyek gyakran századok óta alkalmazott fogásokon, módszere-
ken alapultak, máskor a kor szelleméből, viszonyaiból eredő lehe-
tőségek voltak: 

− legjellemzőbb volt a per, az eljárás egyébként indokolatlan 
elhúzása; 

− a kliens jelenlétében az ügyvédek lázas tevékenységet mu-
tattak, bíróság vagy más hatóság előtt látványosan szerepel-
tek, kiabáltak, gesztikuláltak, verték az asztalt, keményen 
érveltek a megbízó igaza mellett, hivatkozással jogszabá-
lyokra és bizonyítékokra, néha feldúltságot színlelve a 
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teremből is kirohantak, színpadias, csaknem színészi alakí-
tást nyújtottak; 

− pervesztés, más elutasítás esetén okolták a rossz törvénye-
ket, bírálták a hatóságot vagy a bíróságot, előadták, hogy 
mint ügyvédek mindent megtettek, de ilyen a törvény, eny-
nyire igazságtalan a bíró vagy ennyire rosszul értelmezi a 
jogszabályt; 

− főleg okirat szerkesztésekor az ügyet az indokoltnál na-
gyobb határidővel vállalták, mert így egyrészt volt idő az 
ügy átgondolására, nyugodt, színvonalas jogászi munkára, 
másrészt nem derült ki, hogy a rutin ügyet milyen gyorsan, 
rövid idő alatt elkészítették a magas honorárium ellenében; 

− jogi szakkifejezéseket, latin szavakat, mondatokat használ-
tak, amivel nem csak képzettségüket, tudásukat bizonyítot-
ták, hanem a megbízó elámítására is törekedtek; 

− törvényekre, rendeletekre, paragrafusokra (szakaszokra), 
ezek számára, jelölésére fejből hivatkoztak, több-kevesebb 
pontossággal idéztek belőlük; 

− gyors beszéddel, látványos tárgyalással, elegáns öltözetben 
és viselkedési móddal jelezték magabiztosságukat, felké-
szültségüket és gyakran vettek igénybe kávéházakat, ven-
déglőket; 

− a bennfentesség látszatát keltve úgy viselkedtek, mintha 
mindent és mindenkit ismernének, a kapuk megnyílnának 
előttük vagy akkor is be tudnának menni, ha nincs hivatalos 
idő, ügyfélfogadás; 

− sokaknak köszöntek, őket is sokan üdvözölték; 
− eltérő, sajátos stílust mutattak, ha a megbízóval beszéltek, 

mást, ha a bíróság, hatóság embereivel álltak szemben; 
− igyekeztek azt a látszatot kelteni, hogy őket soron kívül fo-

gadja a vezető, ügyfelüknek látványosan, felháborodottan 
adták elő, hogy a vezetőhöz fognak fordulni; 

− bevett formákat, fordulatokat használtak, melyek általában 
az ügyvédekre voltak jellemzőek, ám mégis eltérőek voltak 
attól függően, hogy kivel álltak kapcsolatban; 
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− magabiztosság sugárzott belőlük, jó hírnév esetén magas 
honoráriumot kötöttek ki, előleget kértek. 

Állítólag egyes ügyvédek kapcsolatban álltak a törvényházi iro-
daszolgákkal, akik az épület folyosóján a bizonytalan parasztem-
bernek az adott ügyvéd megbízását javasolták. 

Az ügyvédek által hosszú ideje alkalmazott viselkedési, tárgya-
lási stílussal, trükkökkel sem lehetett azonban a parasztembert 
teljesen megtéveszteni: „Láttuk, hogy az ügyvédek a tárgyaláson 
hogyan veszekedtek, kiabáltak egymással. Aztán a tárgyalás után 
együtt ültek be a Bárány vendéglőbe, ahova mi is bementünk egy 
pohár borra. Meg a Nádor utcában együtt mentek valamelyik ká-
véházba.”  

A per elhúzódásával kapcsolatos egyik vándoranekdota Sárke-
resztesen is élt. Eszerint az öreg ügyvéd évtizedeken át képviselte 
a gróf urat egy perben. Mikor kiöregedett, ügyvéd fia vette át tőle 
a klientúrát. Rövid idő múlva ment haza a magabiztos fiatal ügy-
véd és büszkén mondta: „Apám! Amelyik pört te 30 év alatt nem 
tudtad befejezni, azt én most néhány hónap alatt lezártam.” Az 
öreg pedig csak annyit mondott rá: „Mafla vagy fiam! Hiszen mi 
abból a perből hosszú évekig éltünk, téged fölneveltünk, kitanít-
tattunk és most megszűnt ez a lehetőség.”  

A 19-20. század fordulójáról a székesfehérvári hírlapok két 
olyan állítólagos eseményt is megírtak, melyek szereplői sárke-
resztesi módosabb parasztemberek voltak.  

„Egy sárkeresztesi földesgazdának tárgyalása volt minap a szé-
kesfehérvári járásbíróságnál. Az atyafinak a szomszédjával gyűlt 
meg a baja valami kert miatt, amely kettőjük földje között volt. A 
földesgazda megnyerte a pert. Mikor a bíró kihirdette az ítéletet, 
oda szólt hozzá az ügyvédje:  

- Nos, Péter gazda, szerencsésen megnyertük a pert. 
- Akkor fellebbezek! – szólt a gazda. 
- Minek, hiszen nyertünk?! – mondotta csodálkozva az ügyvéd. 
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- Éppen azért, hadd tudják meg a tekintetes törvényszéken, 
hogy nekem volt igazam!”14 

„A hosszan elnyúló pereskedés végeztével, az ítélet kihirdetése 
után az ügyvéd örömmel fogadta a hozzá beérkező, de egyébként 
a tárgyalásokról rendszeresen távol maradó kliensét: 

- Na, János bácsi, jó hírem van: kiderült az igazság! 
A gazda egy pillanatra elképedt, majd határozott:  

- Akkor fellebbezünk ügyvéd úr!” 

Nem nagy a valószínűsége, hogy az események megtörténtek, 
különösen az, hogy így történtek meg. Vélhetően az újságíró kiszí-
nezte a szürke valóságot. Vagy még inkább az, hogy vándormotí-
vumokat, vándoranekdotákat használt fel. Az első történet fősze-
replője azt a paraszti típust testesítette meg, aki ugyan irtózott a 
pereskedéstől, melyből ő csak vesztesen kerülhet ki. Hanem ami-
kor valós vagy vélt igazsága mellett megmakacsolta magát, semmi 
áldozattól nem riadt vissza, nem sajnálta a költséget az ügyvédre, 
a bíróságra, aztán ha a pert megnyerte, győzelmét széles körben 
hirdette, világgá kürtölte. A másik történet főszereplője az az 
egyébként ritka gazdálkodó típus, aki rosszhiszeműen perelt. Jól 
tudta, hogy alap nélkül perel, de rátartiságból, nyereségvágyból 
inkább eljárásba bonyolódott, mintsem hogy engedjen. Ügyvédjé-
vel is elhitette, hogy neki van igaza, de a végén elszólta magát.  

Anekdota egyik elemének tűnik a Kaposy család jogszokása, de 
rákérdezésemre az érintettek megerősítették annak valóságát. A 
20. század első felében a molnár foglalkozású Kaposy család tagjai 
a Móri-völgyben több malomban is őröltek. Sárkeresztesen a 20. 
század közepén a Fölső malomban a cingár, alacsony Kaposy Fe-
renc és férfierővel bíró, termetes felesége tevékenykedett. Nekik 
is, a családnak is voltak ügyvédet kívánó ügyeik. Ismert volt róluk, 
hogy 1945 előtt az egyik székesfehérvári ügyvédnek kommenciót, 
azaz éves konvenciót fizettek. Ennek, a mintegy átalánynak elle-
nében az ügyvéd valamennyi ügyüket intézte. A konvenció alap-
vetően pénzből, finom- és réteslisztből, különféle disznóhúsokból 

                                                                                 
14 Székesfehérvár és Vidéke, 1908. december 19. 2. p. 



 

106 

állt, melyet részletekben, bizonyos időnként juttattak el az ügy-
védhez.  

Az 1950-es évek elejének egyik, Sárkeresztesen megtörtént 
esete pedig egyrészt az ügyvédekről kialakult paraszti véleke-
désre, másrészt a haragosok egymás közti indulatára világít rá. A 
Kis utcában az egyik idősödő férfi meglátta, mikor a székesfehér-
vári ügyvéd haragosa udvarából jött ki. Odaszólt neki: „Ügyvéd ur, 
most jó fejőstehénre akadt! Fejje ám meg üket!”  

4. A kettősség mellett némileg másfajta vélekedést is tapasztal-
tam az ügyvédekről a Káli-medencében az 1980-as években vég-
zett kutatásaim során. A jobb módú, részben nemesi származású 
emberek árnyaltabban, elismerőbben vélekedtek az ügyvédekről, 
de időnként el is marasztalták őket.  

Az ügyvédekről számos szólás, közmondás élt a nép körében. 
Ezek közül említek saját gyűjtésemből kettőt Szentgálról (Vesz-
prém m.), hol többek között kisnemesek éltek. Márpedig ez a réteg 
érzékeny volt jogkérdésekben. Számos peres ügyben szerzett ta-
pasztalat nyomán mondták: Régen az ember többet költött ügy-
védre, mint patikára. A kocsmáros föladja az emberre a kabátot, az 
ügyvéd meg lehúzza. Mivel a hajdani prókátorok jól értettek hozzá, 
hogy klienseiket mindenükből kiforgassák, így az utóbbi prover-
biumnak változata másutt is élt: Prókátorra pöröd ha bízod, egy 
ingben hagy.15 Országosan, így Sárkeresztesen is ismert volt a to-
lakodó ügyvédekkel szembeni szólás: Fogadatlan prókátornak aj-
tón kívül a helye! 

5. Nem csak a népnek, hanem a jogásztársadalomnak is meg-
van a maga hagyománya, mondhatni költészete. Ennek sorába tar-
toznak elsősorban az anekdoták, adomák, igaz történetek, szólá-
sok, közmondások, szakmai tanácsok. Mindezek egymás közti ba-
ráti beszélgetésben, szakmai rendezvények után, vagy tárgyalást 
követően hangzanak el, aztán terjednek, csiszolódnak. Az idősebb 
jogásznemzedék továbbadja a fiatalabbaknak. Ám ők nem min-
dent őriztek meg a kollektív emlékezetben. Sok kihullik belőle és 

                                                                                 
15 O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. Budapest, 1976. 567. p. 
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sok új kerül bele. Vannak, akik különösen fogékonyak a szóbeli ha-
gyományra, mások közömbösek irántuk.  

A parasztemberek tehát igen tartottak az ügyvédektől, tudták, 
hogy nagyon sokba kerülnek. A régi jogászok között élt, országo-
san elterjedt az adoma a parasztemberről, akinek kalapját befújta 
a szél egy ügyvéd udvarára. Nem ment utána, hagyta veszni fejfe-
dőjét, inkább vett magának egy újat. Jól tudta ugyanis, hogy az ügy-
védtől csak még nagyobb kárral tudna szabadulni, házából ki-
jönni.16 

 A székesfehérvári jogászok között is többször felhangzott egy 
régi történet, vélhetően vándoradoma. E szerint egy jómódú pa-
rasztembernek mezsgyekijelölési pere folyt. Az ügyvéd nem tit-
kolta, hogy kliensének ügye meglehetősen rosszul áll. Az ügyfél fel 
is vetette, hogy küldene egypár kacsát a bíróság elnökének és az 
talán segítene a dolgokon. Az ügyvéd rémülten szólt rá: „Eszébe 
ne jusson!” Ő ugyanis jól ismerte a bíróság elnökének merev és 
szigorú elveit. Néhány héttel később ítélethirdetésre került sor. Az 
ügyvéd megnyerte a pert. Amikor találkozott ügyfelével, így szólt: 
„Ezer szerencse, hogy nem küldte el azokat a kacsákat!” A paraszt-
ember ravaszkás mosollyal így válaszolt: „De még mennyire, hogy 
elküldtem!” Az ügyvéd hitetlenkedésére aztán büszkén hozzá-
tette: „De a csomagra feladóként az ellenfelem nevét írtam!”17 

Öreg ügyvédek mindenkori tanácsa volt a fiatalabbaknak: „Ne 
arra törekedj, hogy sok kliensed legyen! Hanem kevés, de az jól 
fizessen!” A másik intelem szerint: „Az ügyvéd ne panaszkodjon, 
mert hitelét veszti!” A kapcsolatépítés fontosságára is felhívták a 
figyelmet: „A jó ügyvéd ismeri a jogszabályokat. A mégjobb a bírót 
is!” A következő tanács a bűncselekmények elkövetőitől való tá-
volságtartásra figyelmeztetett: „Ne barátkozz össze a bűnözővel, 
főleg ne légy a lekötelezettje, mert megfog. Aztán nem ereszt!” 
Vagyis a kialakult helyzettel a bűnöző visszaél. Ám a következő 
szólás is járta az ügyvédek között: „A fiatal ügyvéd mindent tud. 

                                                                                 
16 Ivancsics Imre (1938–2018), a Pécsi Tudományegyetem Állam- És Jogtudományi 
Kara Decan Emeritusának szíves közlése. 
17 Az adoma egyik közlése Somogyi Néplap, 1970. december 30. 8.  
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De az öreg ügyvéd még a kivételeket is!” Egymás között illetve kli-
enseiknek azt is mondogatták az ügyvédek, hogy „többet ér egy 
sovány egyezség, mint egy kövér per”. Hallhatta az ügyvédbojtár a 
meglepő figyelmeztetést: „Az ügyvédnek sokszor a saját kliense a 
legnagyobb ellenfele!” Ugyanis gyakran valótlant állít vagy szá-
mára hátrányos körülményt hallgat el az ügyvéd előtt. Ilyen oknál 
fogva is felhangzott a figyelmeztetés: „Igyekezz a saját felelőssé-
ged a legkisebbre csökkenteni!” Vagy: „Az első megbeszélésen 
minden ügyvéd hajlamos kliense ügyét a valóságosnál kedvezőbb-
nek látni!” Az okiratszerkesztéseknél érkezett a jótanács: „A szer-
ződés utolsó oldala legyen formailag a legmutatósabb, mert azt 
látja, írja alá az ügyfél.” A tanácsok jórészt napjainkban is élnek, 
keletkezésük ideje megállapíthatatlan.18 

Az ügyvédi kar összetett volt, de egyben a mindenkori jogász-
társadalom legszínesebb egyéniségeit ölelte fel. Az ügyvédek 
benne éltek a mindennapok joggyakorlatában, változatos jogese-
tekkel, különböző felekkel találkoztak. Mindezek a körülmények 
történetek sorát hozták magukkal, melyek idővel elindultak a ha-
gyománnyá, folklórrá nemesedés útján.  

 

                                                                                 
18 Gelencsér Gábor, Schön Zsuzsa, Szabó László, Varga István, Wilhelm Viktor 
székesfehérvári ügyvédek szíves közlése. 
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Adalékok a jogi kultúra fogalmához 

 

H. SZILÁGYI ISTVÁN 

 

1. Bevezetés 
 
A jelen tanulmány egy ezelőtt több mint fél évtizeddel kezdő-

dött A magyar lakosság jogtudata – elméleti és emprikus elemzés 
(OTKA 105552) című kutatási projekt „melléktermékének” te-
kinthető.1 E jogszociológiai vizsgálódás ugyanis felszínre hozta a 
kutatók számára a „jogi kultúra” fogalma körül a hazai jogtudo-
mányban kialakult bizonytalanságot. Pontosabban azt a problé-
mát, hogy a különböző jogtudományi diszcíplinákban más-más ér-
telemben és gyakran reflektálatlanul használják e fogalmat, ami 
megnehezíti az interdiszciplináris kutatások – mint amilyenre ép-
pen a jogtudat kutatása során is szükség lenne – összehangolását, 
közös elméleti alapra helyezését.  

 Dolgozatom első részében áttekintem, hogy a jogi kultúra 
koncepciója hogyan jelent meg a hazai jogtörténet, összehasonlító 
jogtudomány és a jogszociológia – közelebbről a jogtudat-kutatá-
sok – terén. Majd a jogi antropológiai vizsgálódásaim során kidol-
gozott kultúra fogalom bemutatását követően térek rá a jogi kul-
túra általam javasolt fogalmának kibontására. Végezetül annak ér-
dekében, hogy a jogi kultúra fogalmát jobban megvilágítsam, pél-
daként a „professzionális jogi kultúra” egy sajátos szeletének, az 
ügyvédség hivatási önképének egy nemrégiben végzett empirikus 
kutatás során készített konceptuális elemzését fogom ismertetni. 

                                                                                 
1 A kutatási eredmények bemutatásra ld. H. Szilágyi István (szerk.): Jogtudat-kutatá-
sok Magyarországon 1967–2017. Budapest, Pázmány Press, 2018.  
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2. A „jogi kultúra” fogalmának megjelenése a hazai kutatá-
sokban 

 
A „kultúra” mint tudományos fogalom a múlt század második 

felében, a szocializmus korszakában általában diszkreditálódott a 
hazai humanióriákban, s különösen a politikailag amúgy is érzé-
keny elméleti jogtudományban. A marxizmus kierőszakolt hege-
móniájának idején a „kultúra” a „gazdasági alapot visszatükröző” 
– ráadásul gyakran hamisan tükröző – „ideológiai felépítménnyel” 
volt azonos értelmű, de mindig is hordozott egy gyanusan „pol-
gári” konnotációt. E periódusban így alighanem a kultúra fogalmát 
gyakrabban használták a biológia, az orvostudomány vagy az ag-
rártudományok művelése során, mint a társadalomtudományok-
ban. 

Ezért – jóllehet a nemzetközi kutatásokban már jóval korábban 
mutatkoztak azok a törekvések, melyek a jogot kulturális jelen-
ségként igyekeztek értelmezni2 – jogi gondolkodásunk horizont-
ján csupán a ’90-es években jelent meg a jogi kultúra fogalma. El-
sőként a jogtörténetben – illetve az annak kebelében formálódó 
„jogi kultúrtörténet” kutatási területén3 –, majd az összehasonlító 
jogtudományban.4 A jelen fejtegetések keretei közütt természete-
sen nem áll módomban részletes eszmetörténeti képet festeni e 
törekvésekről, így csak egy-egy fogalmi meghatározási kísérletet 

                                                                                 
2 Erről ld.: Fekete Balázs: A kortárs jogi kultúra fogalmának eredete. Lawrence M. 
Friedman a jogi kultúráról. In: H. Szilágyi István 2018. 123–144. p. 
3 A jogi kultúrtörténeti meghatározó kutatóinak munkáiból ld. Mezey Barna: Szimbó-
lumok, jelképek, igazságügyi épületek. In: Kengyel Miklós (szerk.): Perkultúra: Bírák 
ügyvédek, ügyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, Pro Pannónia, 1993. 7–13. p., Me-
zey Barna (szerk.): Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok. Budapest, 
Gondolat Könyvkiadó, 2006., Kajtár István: Egy hatalmi jelkép kultúrtörténete: a sas. 
Iura, 1 (1994) 4. 11–17. p.; Kajtár István: Jogi stílusunk kultúrtörténeti gyökereiről. 
In: Hamza Gábor – Kajtár István – Zlinszky János (szerk.): Tanulmányok Benedek Fe-
renc tiszteletére. Pécs, JPTE JÁK, 1996. 124–132. p.; Kajtár István: Bevezetés a jogi 
kultúrtörténetbe. Budapest – Pécs, Dialóg Campus, 2004.  
4 Ld. például Varga Csaba „összehasonlító jogi kultúrák” projektjét. Vö.: Varga Csaba 
(szerk.): Összehasonlító jogi kultúrák. Budapest, Osiris, 2000. 
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emelnék ki az alábbiakban, amelyek a későbbi fejtegetések kiin-
dulópontjai képezhetik. 

Érdemes idéznünk mindjárt Kajtár István tömör meghatározá-
sát, mely a jogi kultúrtöténet kutatási tárgyainak felsorolására 
koncentrál: „A jogi kultúrtörténet […] kiterjed többek között tár-
gyaknak, épületeknek, jeképeknek, képeknek, jeleknek, rítusoknak, 
processzusoknak, ceremómóniáknak, rítusoknak jogtörténeti vizs-
gálatára, elemzi előbbiekkel összefüggésben (és önmagában) a szö-
vegeket.”5 E defínicióból, amely tulajdonképpen a jogi kultúra ele-
meinek felsorlását adja, arra következtethetünk, hogy e megköze-
lítés mögött a kultúra tág értelemben vett felfogása áll, hiszen 
meglehetősen különböző természetű dolgok kerülnek enumárá-
lásra: jelek, szimbólumok, szövegek egyrészt – melyek kifejezet-
ten szellemi tartalmakra utalnak –, másrészt tárgyak, épületek – a 
fizikai valóság darabjai –, harmadrészt eljárások, rítusok, melyek 
emberi cselekvésekre utalnak.  

Varga Csaba az „összehasonlító jogi kultúrák” kutatási projekt-
jének keretében született szöveggyűjtemény elsőszavában más 
utat követ. A jogi kultúra elemeinek számbavétele, vagy valamiféle 
definícióba sűrített meghatározása helyett inkább annak általános 
jellegvonásait igyekszik kiemelni bevezető tanulmányában.6 
Ilyenként emeli ki a jogi kultúrák folyamatosságát és változékony-
ságát, történeti meghatározottságát, a nyelvi kreativitás jenetősé-
gét a változás és fenntartás folyamatában. Mindehhez még hozzá-
teszi a kultúra arculatát adó értékrendek, éthoszok, valamint a jo-
gászi gondolkodásmód tanulmányozásának fontosságát. 

A jogszociológiában jelentős késéssel bukkant fel a jogi kultúra 
fogalma. Ez a minket érintő, az 1960-as évek közepétől kezdődő 
jogtudat-kutatások vonatkozásában azt jelentette,7 hogy – a 
                                                                                 
5 Kajtár István: Jogi kultúrtörténeti szövegek a tradíció és a modern határán. In: Me-
zey Barna – Nagy Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Budapest, 
ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 47–62. 47. p. 
6 Varga Csaba: Jogi kultúrák – összehasonlító megvilágításban. In: Varga Csaba i. m. 
IX–XVIII. p  
7 Fekete Balázs – H. Szilágyi István: Jogtudat-kutatások a szocialista Magyarországon. 
In: H. Szilágyi istván 2018. 19–62. p. Gajduschek György: Empirikus jogtudat-kutatás 
Magyarországon 1990 után. In: H. Szilágyi István 2018. 63–94. p. 
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„szocialista jogtudomány” sajátos fogalomrendszeréhez igazodva 
– a jogi kultúra helyébe a „társadalmi szintű jogtudat” vagy „társa-
dalmi jogtudat” koncepciója került. Mivel a „szocialista jogtudo-
mány” fogalmai és szemléleti perspektívája többé-kevésbé reflek-
tálatlanul tovább éltek a múlt század utolsó évtizedében, ezért 
azok az ezredfordulót követően is jelen vannak a hazai jogszocio-
lógiában.8 A fogalomhasználat – és a velejáró szemlélet – kritikai 
vizsgálata csupán az elmúlt évtizedben kezdődött meg,9 párhuza-
mosan a jog kulturális jelenségként való felfogása iránti érdeklő-
dés növekedésével. 

Kritikai elemzésünk kiindulópontjául a jogtudat egyéni és tár-
sadalmi szintjének megkülönböztetése kínálkozott. Ezt a distink-
ciót az 1970-es években dolgozta ki a hazai jogszociológia,10 ami 
részben magyarázza, hogy az egyénivel szembeállított „társa-
dalmi” bizonyos fokig meghatározatlan maradt. Ennek oka az volt, 
hogy bár a kutatók számára világos volt, hogy a társadalmi réteg-
ződésnek nagy jelentősége van a szocialista társadalom viszonyai 
között is, de a politikai ideológia szintjén vágyott „osztálynélküli 
társadalom” képzete, valamint a hagyományos közösségek lerom-
bolásának, illetve a spontán csoportképződés akadályozásának 
tényleges politikai gyakorlata egyaránt abba az irányba hatott, 
hogy a „társadalmi” szint fogalmát az „össztársadalmi”, vagyis az 
állami szinttel azonosítsák. Az egyéni és társadalmi szint elválasz-
tása tehát egyúttal kimondatlanul azt a képet sugallta, hogy az 
egyén minden további közvetítő csoport közbejötte nélkül, köz-
vetlenül kapcsolódik a társadalmat képviselő államhoz.11 Az 

                                                                                 
8 Tegyük hozzá, hogy a részben marxista (no-marxista) ihletettségű, és a 
jogszociológiai kutatásokra napjainkig nagy hatással bíró Critical Legal Studies 
mozgalom képviselői szintén napjainkig használják a „jogtudat” (legal consciousness) 
kifejezést a csoport, osztály vagy társadalmi szintű „ideológiai” képződményekre (és 
az egyéni tudati jelenségekre) is. 
9 Ld.: H. Szilágyi István: A marxista társadalomtudományi fogalmak használhatatlan-
sága. In: Pénzes Ferenc – Rácz Sándor – Tóth-Matolcsi László (szerk.): A szabadság 
felelőssége. Írások a 65. éves Dénes Iván Zoltán tiszteletére. Debrecen: DUP, 2011, 
324–337. p., H. Szilágyi István: A jogtudat-kutatások problématérképe. In: H. Szilágyi 
István 2018. 97–122. p. 
10 Ld.: Sajó András: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Állam- és jogtudomány, 1976/3. 
11 E problémáról ld. szintén: H. Szilágyi István 2011. 



 

113 

egyénnek a társadalomhoz, mint legátfogóbb csoporthoz való 
kapcsolata efféle felfogásának túlzottan leegyszerűsítő voltával 
valójában már akkor tisztában voltak a kutatók. 

E meglátás vezett el az egyén és a – szokásosan az állami intéz-
ményrendszerrel vagy kormányzattal azonosított – társadalmi 
szint közötti közvetítő szerkezetek elemzéséhez, vagyis a társa-
dalmi szerkezet, a szocietális és a professzionális csoportok társa-
dalmi jogtudatot differenciáló hatásának vizsgálatához, melyek 
közül szempontunkból kiemelkedő jeletősége volt a jogászi pro-
fessziónak. 

A jogtudat társadalmi szintjével kapcsolatban viszont még egy 
további nehézség is adódott. Látnunk kell, hogy a jogtudat társa-
dalmi szinten másképpen kapcsolódik a (politikai) közösséget 
mint egészet képviselő intézményi réteghez, mint az egyéni jogtu-
dat az egyénhez mint társadalmi és pszicho-fizikai realitáshoz. 
Szemben az egyénnek a saját jogtudatához való kapcsolatával, az 
állam egyáltalán nem kizárólagos hordozója és alakítója a társa-
dalmi jogtudatnak. Míg az egyén viselkedéséből elvileg rekonstru-
álható az egyén jogtudata, addig az állami szervek „tevékenységé-
ből” nem következtethetünk a társadalom jogtudatára minden vo-
natkozásban, mivel ez utóbbi sokkal tágabb jelenségkört foglal 
magában és sokkal komplexebb összefüggésben van az államként 
azonosított intézményi réteggel. 

A legkézenfekvőbb érvnek amellett a megfontolás mellett – 
melynek azonban messze ható módszertani implikációi vannak –, 
hogy a „társadalmi jogtudat” helyébe a jogszociológiai vizsgálatok 
szempontjából világosabb és éppen ezért operacionalizálhatóbb 
„jogi kultúra” fogalmát állítsuk, egyébként az tűnt, hogy a „társa-
dalmi jogtudat” egy „kollektív személyiség” létét feltételezi (a 
marxi „osztálytudat” mintájára), ami viszont az empirikus vizsgá-
lódások szempontjából nem értelmezhető. Lélektanilag szabatos 
értelemben tudata csupán az egyénnek van, s a számára külsődle-
ges, társadalmilag adott, s többé-kevésbé objektivált formában je-
lentkező „gondolati”, „eszmei” (érzékileg közvetlenül nem megra-
gadható) jelenségek a kultúra szférájába tartoznak. 
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A jogi kultúra vizsgálódásaink kiindulópontját jelentő, munka-
hipotézisnek tekinthető definícióját a következőképpen adtuk 
meg: a jogi kultúra a joggal kapcsolatos értékek, normák, szimbó-
lumok és a társadalmi gyakorlatok sajátos mintázatainak összes-
sége. A jogi kultúra közvetlenül kapcsolódik a legitimitás fogalma 
mentén a politikai kultúrához és egyébként is éles határok nélkül, 
szervesen illeszkedik a kultúra egészének szövetébe. E meghatáro-
zás persze feltételezi a „jog” valamely kultúra-kutatásban használ-
ható fogalmának kidolgozását, amire az alábbiakban még vissza-
térünk. 

A jogi kultúrán belül el kell választanunk továbbá a „laikus” és 
a „professzionális” jogi kultúra terrénumát. Ez utóbbi gondozása 
a jogászi hivatásrend társadalmi funkciója – és tulajdonképpen 
monopóliuma –, vagyis a jogi kultúra normatív rétegének „karban-
tartása”, illetve az ahhoz kapcsolódó doktrinális-dogmatikai réteg 
kidolgozása. Nyilvánvaló, hogy a jogi kultúra egészének formáló-
dása szempontjából az utóbbinak van döntő jelentősége – miként 
az is, hogy az előbbi, a jog működéséről a laikusokban kialakult 
kép, jelentősen eltérhet a jogászok által „befelé” (a jogászság felé) 
és „kifelé” (a társadalom egésze felé) sugározni kívánt képtől. 

 

3. Egy kísérlet a kultúra fogalmi megragadására  
 
A kultúra általunk javasolt koncepciója12 mögött álló emberkép 

alapja, hogy az ember kultúrával élő lény, mely mindenestül a kul-
túrába ágyazottan létezik. Tehát a természeti és társadalmi kör-
nyezetéhez való viszonyát nem pusztán szükségletei és biológiai 
adottságai határozzák meg, hanem viselkedésére legalább ilyen 
fontos hatással bírnak a világról kialakított eszméi. 

Mielőtt a kultúra további konceptuális analízisébe bocsátkoz-
nánk érdemes rögzítenünk néhány általános jellegvonását, ame-
lyet a következőkben mindig beleértünk a fogalomba. 

                                                                                 
12 H. Szilágyi István: Ember, társadalom, kultúra – alapfogalmak. In: H. Szilágyi István 
(szerk.): Társadalmi-jogi kutatások. Budapest, Szent István Társulat, 2012. 26–43. [A 
továbbiakban: H. Szilágyi István 2012a] 
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Először is, a kultúra fogalma mindig valamilyen közösségre 
utal. A kultúra közösségi alkotás, amibe az ember beleszületik, 
már készen várja az egyént. Senki nem alkolthat egymaga kultú-
rát. Ebből következik – s ezzel kiegészíthetjük egyúttal a fenti em-
berképet –, hogy az ember természete szerint társas lény. 

Másodszor, hogy a kultúra az egyén számára ugyanakkor nem 
abban az értelemben adott, mint a biológiai adottságai. Az egyén 
élete folyamán cselekedeteivel fenntartja, és alakítja a kultúrát. Az 
egyes ember maga is részese a kultúra alakításának, s nem csupán 
passzív alanya vagy hordozója annak. 

Végezetül, a kultúra – miként az azt hordozó és alakító embe-
rek is –időben létezik, méghozzá, amíg egyáltalán létezik, addig fo-
lyamatosan létezik. Bármennyire is reméli egy-egy új generáció, 
soha nem lehet benne „tiszta lapot” kezdeni.13 A kultúra tehát tör-
téneti jelenség, hagyomány, amely a múltból érkezik, s az ember 
élete folyamán hordozza súlyát (vagy „édes terhét”), közben hoz-
záteszi a magáét, s aztán tovább adja utódainak. 

Elemzésünk következő lépéseként a kultúra fogalmát a „minta” 
fogalmára vezetjük vissza. Bár a minta fogalmát is széles körben 
és sokféle értelemben használják, mégis található néhány közös 
elem ezekben. Az egyik ilyen a szabályosság mozzanata: a minta 
az ismétlődés képzetét kelti, ami a legkülönbözőbb dimenziókban 
jelentkezhet térben és időben. Ha a minta valamiképpen összefüg-
gésbe hozható az idővel, akkor a szabályos ismétlődés, a tartósság 
képzethéhez társul. A minta fogalma ugyanakkor a „formára” is 
utal, amely elválasztható a megmintázott dologtól, a minta hordo-
zójától. 

                                                                                 
13 “[…] a fejlődés teremtményei vagyunk a kozmosz, az ökológia és a kultúra skáláján. 
Ugyanakkor teremtők is ez utóbbi kettőn. Sehol nem található azonban egy olyan törés-
pont, amely feljogosítana bennünket arra, hogy figyelmen kívül hagyjuk azt, ami az előtt 
történt. A történelem olyan, mint egy beszélő tapéta: ha egy darabját kivágjuk, s szek-
rénybe tesszük, akkor nem fogjuk megérteni az üzenetét annak, ami a falon maradt.” 
írja erről Ian G. Simmons, a neves történeti ökológus. Ian G, Simmons: Environmental 
History. A Concise introduction. Oxford (UK), Cambridge (Mass.), Blackwell, 1993. 
188. p.  
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Természetesen a minta fogalma a legkülönbözőbb szempontok 
szerint tovább bontható (pl. tartalom, szerkezet, a megmintázott 
dolog természet szerint), s így a legkülönbözőbb mintákról beszél-
hetünk. Számunkra ez csupán annyiban fontos, hogy a minta fo-
galmát összefüggésbe hozhatjuk az emberi viselkedéssel is, 
amennyiben feltételezzük, hogy abban bizonyos tartós szabályos-
ságok figyelhetők meg. Így jutunk el a „kulturális minta” fogalmá-
hoz, ami egy adott közösségben az emberi viselkedés olyan for-
máit és szabályosságait jelöli, amelyek nem a biológiai adottsá-
gokból (öröklött tulajdonságok) származtathatók. 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy az emberi viselkedés biológiai és 
kulturális mintái nem függetlenek egymástól. Bizonyos körülmé-
nyek között a szerzett (tanult) minták örökletessé válhatnak, to-
vábbá vitatott, hogy egyes rendszeresen bekövetkező viselkedési 
formák mennyiben tudhatók be a biológiai adottságoknak, és 
mennyiben a kulturális mintáknak. 

A minta általános koncepciójához tartozik még a deskriptív (le-
író) és a preskriptív (előíró) minták megkülönböztetése. Az előbbi 
esetében egy már létező dologban felfedezhető mintára gondo-
lunk – „valaminek” a mintája (pl. egy fosszília mészkőben maradt 
lenyomata). A preskriptív minta ellenben valamilyen ezután meg-
formálandó, kialakítandó dolog mintája – „valami számára” ké-
szült minta (pl. egy ház tervrajza). Ez a megkülönböztetés értel-
mezhető a kulturális mintákra is, s nem kis jelentőséggel bír a szo-
ciológiai vizsgálódások szempontjából: egy dolog az, ahogy az em-
berek valóságban cselekednek a társadalmi gyakorlatban – ez az, 
amit a szociológia leír (szociológiai minták) –, és más dolog az, 
hogy mit gondolnak az emberek arról, hogy miként kellene csele-
kedniük – vagyis az elvárt, előírt cselekvés mintái. A kulturális 
minták e két fajtája természetesen szintén nem független egymás-
tól, és adott esetben nem is olyan egyszerű megmondani, hogy egy 
minta leíró vagy előíró jellegű-e. Például, ha egy már meglévő ház-
ról készítünk egy műszaki rajzot, az annak a leíró mintáját adja, de 
ha az alapján új házakat építünk, akkor az előíró mintává változik. 
A kulturális minták leíró vagy előíró jellege tehát valójában a tár-
sadalmi gyakorlatban való alkalmazásuktól, használatuktól függ. 
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Összefoglalva az eddigieket, a kultúra fogalmát általánosság-
ban tehát úgy határozhatjuk meg mint az adott közösségre jel-
lemző kulturális minták összeségét, amelyek a társadalom tagjai – 
csoportjai, vagy akár a különböző társadalmak közötti, sőt, ideért-
hetjük a természeti környezet és a társadalom – közötti interakci-
ókat formálják. 

A kultúra azonban nem valamiféle amorf masszája a kulturális 
mintáknak, hanem belső rendezettséggel, tagoltsággal bír. E belső 
struktúra egyik aspektusát az adja, hogy a minták a társadalmi élet 
milyen jelenségeire vonatkoznak. Ez alapján beszélhetünk szexu-
ális kultúráról, lakáskultúráról vagy éppen politikai vagy jogi kul-
túráról. Másfelől a kultúra igazodik társadalmi szerkezethez is. Az 
összetett, modern társadalmakban így a társadalmi rétegződés-
hez, valamint a szocietális (család, rokonság, lakóhelyi közösség, 
baráti kör) és a munkamegosztás funkcionális tagozódását követő 
professzionális (foglalkozási, hivatási) csoportok szerkezetéhez. 

A kulturális minták rétegeinek ez a viszonylagos elkülönülése 
és összekapcsolódása nem valami mechanikus összműködés, ha-
nem a kultúra belső dinamikájának a következménye. A kultúra e 
belső, a társadalmi valóságtól részben független, de azzal kölcsön-
hatásban álló önmozgásának legfőbb hajtóereje a nyelvben és a 
szimbólumokban rejlő kreativitás.  

A hagyományos felfogás szerint a nyelv a kultúra „kötőszö-
vete”, hiszen a kulturális minták legfőbb hordozó közege, a társa-
dalom tagjai közötti kommunikáció alavető formája. A nyelv azon-
ban – mint azt a „nyelvfilozófiai fordulatot” követően a bölcselet-
ben, illetve a múlt század második felében intézményesülő szoci-
olingvisztika újabb kutatásai nyomán egyre nyilvánvalóbbá vált – 
nem csak hordozza és összekapcsolja a kulturális minták rétegeit, 
hanem maga is közrejátszik azok teremtésében. A nyelv tehát nem 
csupán a kommunikáció passzív, semleges eszköze, hanem a kul-
túra konstitutív eleme. 

A nyelvi jelek maguk is több jelentésűek, s tulajdonképpen a 
nyelvet tekinthetjük a szimbólumok egy sajátos rendszerének. A 
szimbólumok több jelentésű jelek, amelyeket hordozójuk 
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természete szerint is csoportosíthatunk (nyelvi, képi, tárgyi stb.). 
A szimbólumok sajátos funkciókat látnak el a kommunikációban. 
Egyrészt helyettesítenek bizonyos dolgokat – mint minden jel –, 
másrészt integrálják a közösséget, mert csak az adott közösség 
tagjai fogják ismerni a szimbólumhoz kacsolódó gazdag jelentés-
tartalmat. Nagyon fontos jellemzője még a szimbólumoknak, hogy 
nem csak a kognitív szférában működnek, hanem képesek sajátos 
érzelmek felkeltésére is, ezzel is növelve a közösség kohézióját. 

A kulturális minták tehát nem csak úgy közömbösen lebegnek 
egymás mellett, hanem áttekinthetetlenül bonyolult és sokoldalú 
kpcsolatok fűzik őket össze. Az „áttekinthetetlen” jelző nem túl-
zás: minden kultúra egy egész világ. A kulturális antropológiában 
rendkívül nagy jelentősége volt annak a felismerésnek, hogy a kul-
túrát önálló egészként, sajátos belső szerkezettel és arculattal bíró 
entitásként kell felfognunk. A kultúrának a társadalmi, fizikai va-
lóságtól való relatív függetlenségének pontosan ez a belső rende-
zettség és önmozgás az alapja. 

 

4. A jogi kultúra koncepciója 
 
Mint azt fentebb már jeleztük, a jogi kultúra fogalmi megraga-

dásának előfeltétele a „jog” valamilyen, az empirikus kultúra-ku-
tatások számára használható szociológiai meghatározása. A jog-
szociológiában megjelenő, Roger Cotterrell által elkülönített há-
rom jellegzetes fogalomalkotási stratégia – jogi monizmus, jogi 
pluralizmus és a „közvetítő elméletek” – közül leginkább a „közve-
títő elméletek” tűntek számunkra gyümölcsözőnek.14 Az idetar-
tozó koncepciók közös vonása, hogy a jogot szélesebben határoz-
zák meg a „jogászok jogánál” vagy az állami jognál, és a jogászok 
jogra vonatkozó gyakorlati meghatározásait is inadekvátnak te-
kintik szociológiailag, mégis a jog fogalmát úgy korlátozzák, hogy 
kitüntetett szerepet és világos elsőbbséget tulajdonítanak az 

                                                                                 
14 Vö.: Roger Cotterrell: A jog szociológiai fogalma. In: Szabadfalvi József (szerk.): Mai 
angol-amerikai jogelméleti törekvések. Miskolc, Bíbor Kiadó, 1996. 57–74. 
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állami jognak napjaink modern társadalmaiban. Az általunk java-
solt megoldás lényege,15 hogy a jog törzsfogalmaként a társadalmi 
működés funkcionális elemzéséből nyert „társadalmi kontroll” fo-
galmát állítjuk, míg megkülönböztető jegyeként a kultúra fenti fo-
galmi elemzésére építő konceptuális elemet adjuk: 

A jog a társadalmi kontroll egy sajátos formája, azon kulturális 
minták összessége, amelyek érvényesülését az állam biztosítja. 

A definíció első fele két dologról tájékoztat minket. Az egyik, 
hogy a társadalmi kontroll fogalma szélesebb a jognál, hiszen a jog 
annak csupán egyik – hangsúlyozzuk: történetileg adott – formája. 

„A társadalmi kontroll a társadalmi élet normatív aspektusa. 
Meghatározza és válaszol a deviáns magatartásokra előírva, hogy 
minek kell lennie: mi a jó és mi a rossz, mi a sértés, az abnormalitás, 
a szakadás […]. A jog társadalmi kontroll […], de ugyanúgy az az 
etikett, az erkölcs, a bürokrácia, a mentális betegségek kezelése. Mi-
ként a jog az állam társadalmi kontrollja az állampolgárok között, 
ugyanúgy egy törzs tagjainak is megvan a maguk társadalmi kont-
rollja, ahogy egy család tgajainak, vagy ahogyan egy munkahely-
nek, felekezetnek, klikknek és játéknak is.”16 

A második dolog, amire a meghatározás első fele figyelmeztet 
bennünket az az, hogy kutatásunk területét nem korlátozhatjuk a 
jogra. A jog érvényesülésének és hatékonyságának problémáit 
csak a társadalmi kontroll többi formájára tekintettel elmezhet-
jük. 

Tekintettel arra, hogy a „kulturális minták” mibenlétét már tár-
gyaltuk a fentiekben, így a meghatározásunk második fordulata 
kapcsán két dolog szorul további tisztázásra: az egyik az „állam” 
fogalma, a másik pedig, hogy mit jelent az, hogy „az állam bizto-
sítja” bizonyos kulturális minták érvényesülését. 

                                                                                 
15 Erről ld. bővebben: H. Szilágyi István: Jog és társadalami kontroll. In: In: H. Szilágyi 
István (szerk.): Társadalmi-jogi kutatások. Budapest, Szent István Társulat, 2012. [A 
továbbiakban: H. Szilágy István 2012b] 70–91. p. 
16 Donald Black: The Behavior of Law. New York, Academic Press, 1976. 15 p. 
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Az „állam” fogalmát itt a „modern nemzetállam” történeti típu-
sára korlátozzuk, hozzátéve ehhez, hogy szociológiai szempontból 
nagyon lényeges azt szem előtt tartanunk, hogy az állam egy rend-
kívül bonyolult és tagolt intézményi szerkezet. 

Ami az állami tevékenység és a jognak tekintett kulturális min-
ták közötti viszonyt illeti, itt szintén egy sokrétű kapcsolatrend-
szert kell feltételeznünk. Ez magában foglalja az egészen közvet-
len hatásoktól kezdve – mikor az állam alkotja és közvetlenül ki-
kényszeríti a szabályokat (pl. „behajtja” az adót) – egészen az 
olyan esetekig, mikor a kapcsolat, mondhatni „laza”. Például mi-
kor egy vitás polgári jogi ügyletnél a felek a várható bírósági dön-
tésre tekintettel kötnek egyezséget, vagy mikor az állam meghatá-
rozza az oktatásban kötelező tantervet vagy az érettségi követel-
ményeit. Ez utóbbi esetekben világos, hogy az állam nem is alkotja 
a kulturális mintákat, és nem is kényszeríti ki azok érvényesülé-
sét, mégis hatással van az események menetére. 

Előttünk áll tehát az a szociológiai jogfogalom, amelyre tekin-
tettel most már kibonthatjuk a jogi kultúra fogalmát. Ebben az ér-
telmezésben ez utóbbi azoknak a kulturális mintáknak a szöve-
déke, amelyek tárgya a „jog” – az állam közbejöttével, az állam mű-
ködése folytán érvényesülő kulturális minták –, s amelyek a „jo-
got” beágyazzák a kultúra tágabb közegébe. 

 

5. A jogi kultúra aspektusai: laikus és professzionális jogi kul-
túra 

 
Annak érdekében, hogy a jogi kultúra fogalmát jobban megvi-

lágítsuk, érdemes példaként bemutatnunk a „professzionális jogi 
kultúra” egy sajátos szeletének, az ügyvédség hivatási önképének 
egy nemrégiben végzett empirikus kutatás során készített kon-
ceptuális elemzését.17 

                                                                                 
17 H. Szilágyi István – Jankó Badó Andrea: Ha nem vagyunk úriemberek, azzal sincs 
baj … Adalékok a magyar ügyvédség önképének vázlatához. In. H. Szilágyi István 
2018. 323–354. p.  
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Kiindulópontunk tehát, hogy az ügyvédség önképéről folyó be-
szélyt a kultúráról, s azon belül a jogi kultúráról folyó diskurzusba 
kell helyeznünk, és ebben a viszonylatban az ügyvédség önképét 
a – „laikus”, tehát nem jogász állampolgárok jogi kultúrájától elvá-
lasztott vagy azzal szembeállított – „professzionális jogi kultúra” 
egyik elemeként fogjuk fel. A hivatás önképe azonban maga is szel-
lemi tartalmak, elemek együtteseként értelmezhető: értékek, nor-
mák, leíró jellegű kulturális minták, narratívák, szimbólumok és a 
hivatás képviselőinek magatartásáról leolvasható minták szöve-
vényeként. 

Az ügyvédi hivatás önképében megjelenő jellegzetes értékek – 
szakmai felkészültség (magas szintű jogismeret), igazságérzet, el-
fogulatlanság, az ügyfél érdekeinek feltétlen tisztelete stb. – egy-
úttal a jogászi hivatás általánosabb értékeihez is tartoznak, és be-
ágyazódnak a politikai kultúra még átfogóbb értékeibe, mint ami-
lyenek a szabadság, egyenlőség vagy a társadalmi szolidaritás ér-
tékei. 

Az önképnek a társadalmi cselekvések szintjéhez eggyel köze-
lebb eső rétege a hivatás szabályainak rétege, amelyek egy része 
„írott”, jogi vagy jogi jellegű szabály, mint esetünkben például az 
ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény vagy az ügyvédi kamarák 
etikai kódexei. Mindezek mellett természetesen léteznek íratlan 
szabályai – például kollegiális vagy a laikusokkal való érintkezés 
„udvariassági” szabályai – is a hivatásnak, melyek szintén a hiva-
tási önkép részét képezik. 

A leíró jellegű kulturális minták elsősorban nem azt mondják 
meg, hogy mit kell tenniük az adott helyzetben lévő cselevőknek, 
hanem kijelölik a cselekvők pozícióját és kompetenciáját – tudósí-
tanak arról, hogy egy adott társadalmi csoportnak mi a helye, cse-
lekvési köre a társadalomban vagy közelebbről a jog világában. 
Esetünkben például a polgári perrendtartásról szóló törvény per-
vezetésre vonatkozó szabályai, amelyek címzettjei elsősorban a 
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bírák, egyúttal kijelölik az ügyvédek pozícióját és lehetőségeit a 
pervitel menetének befolyásolására vonatkozóan.18 

Az értékeket, az előíró és leíró kulturális minták a fentiekben 
analitikusan elválasztott rétegeit a narratívák, esetünkben az ügy-
védek által ismert és elbeszélt történetek szövik össze, egyúttal 
megteremtve – Robert Cover megfogalmazásával élve – azt a nor-
matív univerzumot, amelyekben ezek jelentést nyernek.19 Minden 
hivatásnak vannak „nagy történetei”, mint például a magyar ügy-
védség története, amit egyébként a jogtörténet diszciplínája hiva-
tott kidolgozni, és az egyetemi képzés során előadni, „elmesélni” a 
jövendő ügyvédek számára. E nagy narratívák a hivatás mint kor-
poratív csoport történetének fontosabb fordulópontjai, kiemel-
kedő alakjai köré fonódnak, amelyek az egész hivatási csoport 
identitásának alapját képezik. Ezekre a nagy narratívákra függesz-
kednek a lokális, „városi legendák” és a személyes történetek szö-
vevényei, amelyek ezer szállal kapcsolódnak a kultúra más terüle-
teihez.20 

Az önképet kifejező szimbólumok itt megint csak nem a maguk 
fizikai valóságában értendőek – luxusautó, drága karóra, rizspo-
ros paróka, talár, „nagyon okos” telefon, csúcsminőségű lap-top 
stb. –, hanem mint sokjelentésű jelek. A szimbólumok egyszerre 
képesek jelezni a hivatáshoz való tartozás tényét, s egyúttal komp-
lex érzelmeket és tudattartalmakat mozgósítani a kívülállókban. 
Az ügyvédek esetében fokozott jelentősége van például a státusz 
szimbólumoknak, amelyek nem csak a középosztályhoz való tar-
tozásukat jelzik, hanem egyúttal a sikeresség képzetét is keltik az 

                                                                                 
18 A normatív (preskriptív) és a leíró (deskriptív) jellegű kulturális minták fogalmáról 
ld.: H. Szilágyi István 2012a. 26–43. p. 
19 Vö.: Nagy Tamás: Narratív tematika a kortárs amerikai jogelméletben. In: Nagy 
Tamás: Josef K. nyomában. Jogról és irodalomról. Máriabesnyő-Gödöllő, Attraktor, 
2010. 125–160. 12. p. 
20 Így lesz például az amerikai televíziós sorozat főszereplője – a becsületes, az ártat-
lan védencek igazáért végsőkig küzdő ügyvéd, Petrocelli – után (gúnyosan) elnevezve 
a cigányok jogait védő egri ügyvéd Putricellinek. Vö: H. Szilágyi István: Nincs kegye-
lem – senkinek. In: Fekete Balázs – H. Szilágyi István – Nagy Tamás (szerk.): Iustitia 
mesél. Tanulmányok a „jog és irodalom” köréből. Budapest, Szent István Társulat 
2013. 89–112. p. 
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ügyfelekben (mint például a luxusautó, vagy a márkás karóra),21 
míg más szimbólumok (mint például egykor az ügyvédi táska)22 
kifejezetten a hivatáshoz való tartozást jelzik. 

Szólnunk kell még a hivatás gyakorlóinak viselkedéséből leol-
vasható minták rétegeiről, amelyek a tacit tudáshoz tartoznak, s 
amelyeket a hivatásba belépők a kollégák tevékenységének meg-
figyelésével, „ellesésével” ismernek meg. Ezek a hivatás forté-
lyai,23 trükkjei,24 amelyek csak a gyakorlatban sajátíthatók el, s 
amelyek gyakran jelentősen eltérnek a hivatás manifeszt önképé-
nek idealizált értékeitől és szabályaitól. 

Fontos látnunk, hogy annak ellenére, hogy a hivatási önkép for-
málásának alapvető tendenciája az értelmi egységre, belső kohe-
renciára való törekvés, az önkép fent említett elemei és rétegei kö-
zött mindig támadnak ellentmondások, belső feszültségek. Felté-
telezhetően minél koherensebb és világosabb az önkép, annál job-
ban képes biztosítani a hivatás gyakorlói közötti kohéziót, s jelen-
tősen hozzájárulhat a hivatás érdekérvényesítő képességéhez. S 
fordítva, minél ellentmondásosabb, töredezettebb, homályosabb 
a professzió önképe, annál kevésbé képes integrálni tagjait, s an-
nál védtelenebb a külső hatásokkal szemben. A szilárd és világos 
hivatási önképnek a professzió társadalmi helyzete alakulása 
szempontjából vett szerepe azonban mindig empirikus kérdés: a 
túlságosan erős korporatív szellem is válhat a társadalmi változá-
sokra való adekvát reagálás akadályává. 

                                                                                 
21 Az ügyvédek által státusz szimbólumként birtokolt javak részletes elemzésére ld.: 
Utasi Ágnes (szerk.): Ügyvédek a gyorsuló időben (1998–2015). Szeged, Belvedere 
Meridionale, 2016. 
22 „Régen, még egyetemista koromban is, olyan volt az ügyvédi táska, mint az 
orvostáska, ilyen hosszúkás, és mindenki úgy készítette el a beadványát, hogy ketté volt 
hajtva az A/4-es papír, ez volt a szokásos méretezés. Ilyenek voltak az aktaborítók is, 
minden erre volt szabva.” Középkorú, vidéki ügyvéddel készített interjú. Uo. 258. p. 
23 Mint például az ügyfelekkel vagy a hivatás más csoportjainak tagjaival való 
hatékony tárgyalás stratégiája. Vö.: Középkorú, nagyvárosi városi ügyvédnővel 
készített interjú. Uo. 243. p. 
24 Mint például a hat példányban készülő szerződés aláírásakor egy-két példány 
becsúsztatása, melyeken a vételárként kisebb összeget tűntetnek fel, mint ami a 
tényleges megállapodásban szerepel. 
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Végezetül ki kell emelnünk a hivatás önképe és a laikusok által 
a hivatásról kialakított kép közötti viszony dinamikus jellegét. A 
kettő kölcsönösen alakítja egymást, egy olyan játékteret létre-
hozva, amely nélkülözhetetlen a társadalmi változásokhoz való al-
kalmazkodáshoz, vagy éppen a változások indukálásához. 

 Mi az, ami az eddigiekből fontos számunkra a továbblépés-
hez? Először is, hogy a laikus jogi kultúra szerkezete hasonló a 
professzionáliséhoz, csupán a normatív-dogmatikai rétege sokkal 
vékonyabb, és még inkább töredezett, logikai ellentmondásokkal 
terhes. E két jellemző – vagyis a jogismeret viszonylag alacsony 
szintjét,25 valamint a logikai ellentmondások jelenlétét a jogról al-
kotott laikus nézetekben26 – fennállását megerősítették a magyar 
lakosság körében végzett legfrissebb kutatások is. E különbségek 
azonban fokozati jellegűek – még ha nagyon lényegesek is –, s nem 
érintik a jogi kultúra e két aspektusának alapvető azonosságát az 
összetevők, a szerkezet és az elemeket összekötő finomszövet te-
kintetében. Ebből következik, hogy a laikus jogi kultúra leírása és 
megértése szempontjából is nagyon fontosak a jogról szóló, vagy 
a joggal kapcsolatos történetek.27 E narratívák, amelyek nem csu-
pán a jogi kultúra elemeit – az értékeket, normákat, szimbólumo-
kat és a társadalmi gyakorlatban kikristályosodó cselekvési, gon-
dolkodási mintákat – kapcsolják és rendezik össze, hanem egyút-
tal a jogi kultúrát is beleszövik a kultúra egészébe. 

 

                                                                                 
25 A jogismeret vonatkozásában ld.: Gajduschek György – Fekete Balázs: A magyar 
lakosság jogismerete az elmúlt közel fél évszázadban. In: H. Szilágyi István 2018. 173–
220. p. 
26 Berkics Mihály: Laikusok és jogászok nézetei a jogról; Rendszer és jogrendszer 
percepciói Magyarországon. In: Hunyady György – Berkics Mihály: A jog 
szociálpszichológiája: A hiányzó láncszem. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2015. 141–
160., 337–364. p.  
27 Ebből a szempontból különösen fontosak a jogi néprajz újabb fejleményei közül 
Lanczendorfer Zsuzsanna kutatásai. Lásd pl.: Lanczendorfer Zsuzsanna: 
Gyilkosságból népköltészet. Helyi népballadák a jogtörténet szolgálatában. In: Fekete 
Balázs-H. Szilágyi István-Kiss Anna-Ződi Zsolt (szerk.): Iustitia körülnéz. Budapest, 
Szent István Társulat, 2017. 117–129. p. 
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A MNL BML polgári jogszolgáltatási iratanyagának a 
jelentősége a családjog hazai fejlődéstörténete 

tekintetében (1848–1918) 

 

HERGER CSABÁNÉ 

 

1. Bevezető 
 
Az 1848 és 1918 közötti időszak Magyarország magánjogfejlő-

désében, ezen belül pedig a családjogi viszonyok szabályozásának 
történetében a lépcsőzetes modernizáció korszaka, melynek kere-
teit a köztörténeti változások adták meg. Ez a mintegy hat évtized 
a családjog területén a továbbélő tradicionális jogot, az oktrojált 
osztrák jog magyarországi érvényesülésének idejét, 1861 után a 
tradicionális szokásjogon alapuló bírói gyakorlatot és a kodifiká-
ciós folyamatot foglalta magába. Ennek bemutatása a házassági 
köteléki jog esetében a felekezeti házassági jogrendek illetve 
1895-től a szekularizált házassági törvény (HT),1 a házassági va-
gyonjog valamint a családjog további területei tekintetében (ro-
konság, gyámság) Werbőczy István Tripartitumának2 a bírói gya-
korlatban továbbfejlesztett rendelkezései és egy-egy jogintéz-
ményt részben vagy egészében szabályozó törvényi jog alapján 
történhet, a curiai gyakorlat és a korabeli szakirodalom fogalom-
alkotásának és rendszerező tevékenységének a figyelembe véte-
lével. 

Míg a jogirodalom és az írott jogi normák, illetve írásba foglalt 
szokásjog megismerésére minden jó szakkönyvtár lehetőséget ad, 
tagadhatatlan, hogy a hétköznapi jogélet megsárgult, máladozó 
dokumentumai a jogtörténeti kutatás nélkülönözhetetlen és na-
gyértékű forrásai. A Magyar Nemzeti Levéltár Baranya Megyei 

                                                                                 
1 1894. évi XXXI. tc. 
2 Werbőczy István Hármaskönyve. Fordította: Kolosvári Sándor – Óvári Kelemen. In: 
Márkus Dezső (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. Budapest: 
Franklin-társulat 1897. 
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Levéltárában (MNL BML) őrzött, 1848 és 1918 között keletkezett 
iratok (hagyatéki ügyek illetve hagyatéki és házassági köteléki 
és/vagy vagyonjogi jogviták, családi vagyonmegosztás iránti jog-
viták továbbá örökbefogadási és gyámsági ügyek stb.) hatalmas 
kincset jelentenek a jogtörténeti kutatás számára. Rávilágítanak a 
helyi jogélet sajátosságaira, valamint a felsőbíróságok jogegysége-
sítő és jogfejlesztő szerepére.  

Hatalmas kincsről van szó kultúrtörténeti szempontból is. Egy 
házassági szerződés vagy egy örökbefogadási szerződés képet ad 
arról a társadalmi csoportról, amelyhez a szerződő felek tartoztak. 
Kiderül, milyen vagyoni viszonyok között, milyen tárgyi környe-
zetben éltek, vagy milyen öltözetet viseltek, de társadalmi (rokoni, 
vallási közösségi, baráti, munka-) kapcsolataikba és nemegyszer 
valláserkölcsi felfogásukba is bepillantást kaphatunk. Ha a doku-
mentumokból előlépő személyek nem magyar származásúak vol-
tak, megtudjuk azt is, hogy szűkebb közösségük zárt volt-e, mely-
ben természetes módon ragaszkodtak a kisebbségi nyelv haszná-
latához vagy inkább asszimilációra hajló, és fény derül arra, hogy 
az etnikai hovatartozásnak mennyiben van hatása a családjogi vi-
szonyok alakítására. Információt hordoz az iratok megfogalma-
zása, az alkalmazott kifejezések és a mondatszerkesztés mikéntje 
is. Persze a mindennapi jogélet írásos emlékeinek stílusa nem 
olyan kiforrott, mint amire rácsodálkozunk a 19-20. század fordu-
lójának szépirodalmából elsősorban Gárdonyi Géza műveiben,3 
aki a családjog területe (és a női lélek) felé különös érzékenységet 
mutatott. Ezek a dokumentumok azonban pontos korképet adnak 
a 21. századi kutatónak arról, hogyan éltek elődeink a dél-dunán-
túli Baranyában, ebben a magyarnak, zsidónak, németnek, szláv-
nak és cigánynak egyaránt otthont adó, elsősorban paraszti, ki-
sebb részben polgári miliőben.  

Bár a formális jogegyenlőség biztosításával 1848 után a rendi 
különbségeknek nem lehetett volna jelentőségük, a magánjogi ko-
difikáció folyamatának megszakadása miatt a házassági vagyon-

                                                                                 
3 A házassági köteléki jog elmaradhatalan szekularizációjának indokolását lásd Gár-
donyi Géza „Az a hatalmas harmadik” című regényében, míg a nő családjogi állásáról 
és a házassági vagyonjogról lásd az „Ida regénye” című művet. 
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jogban és az öröklési jogban a vizsgált korszakban a rendi (társa-
dalmi) állásnak még számos következménye fellehető volt. Ezért 
a vizsgált iratanyag harmadrészt abba is bepillantást enged, hogy 
az egyes társadalmi csoportok családjogi viszonyai mennyiben 
tértek el egymástól, és hol húzódtak azok a vonalak, amelyeket a 
19-20. század fordulóján a magánjog kodifikátorainak feltétlenül 
fel kellett számolniuk. 

 

2. A magyar családjog forrásai 1848 után  
 
A magyar családjog több szempontból is sajátosan fejlődött. 

Egyrészt a magánjogi kodifikáció – az 1791-17954 évek közötti 
első lépések és a reformkori törekvések5 után – a 19. század nyolc-
vanas éveiig váratott magára. Másrészt – természetjogi kódex hí-
ján – a tradicionális jogforrások 1848 után is továbbéltek. Ebből 
az következne, hogy a forradalom és szabadságharc évei a család-
jog tekintetében nem tekinthetők korszakhatárnak. 1848 azonban 
– a politikai és közjogi viszonyokra tekintettel – mégis választóvo-
nal a teljes magyar jogrend fejlődéstörténetében, hiszen a szabad-
ságharc leverését követően, a neoabszolutizmus éveiben jelentős 
osztrák jogexport következett be.6  

                                                                                 
4 Homoki-Nagy Mária: Az 1795. évi magánjogi tervezetek. Szeged: JATEPress, 2004. 
12-19. 
5 Homoki-Nagy Mária: Kísérlet a magánjog kodifikációjára a 18-19. században 
Magyarországon. Studia Caroliensia 2001/2. sz. 72-88., Homoki-Nagy Mária: Das 
Schicksal der zivilrechtlichen Gesetzesentwürfe der Landtage während des 
Reformzeitalters. In: Mezey Barna – Máthé Gábor (szerk.): Von den 
Ständeversammlungen bis zu den modernen Parlamenten. Barcelona – Budapest: 
Eötvös-Lorand-Universität, Juristische Fakultät, 2003. 17-27. és Homoki-Nagy Mária: 
Gondolatok a magyar kodifikáció történeti hátteréről. In: Hajdú József (szerk.): 90 
éves a szegedi jogászképzés, Szeged: Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kar, 2013. 83-92., Balogh Judit: Magánjog a XIX. század végén Magyarországon: 
Katona Mór 1899-es kiadású rendszeres magánjoga elé. In: Tóth Ádám (szerk.): Dr. 
Katona Mór: A mai érvényű magyar magánjog vezérfonala. Közjegyzői Füzetek – Stu-
dia Notarialia Hungarica Tom. VII. Budapest: Magyar Országos Közjegyzői Kamara, 
2008. 9-24. 
6 Wenzel Gusztáv: Az 1848. előtti magyar magánjog tekintettel újabb átalakítására. 
Magyar Királyi Egyetemi Könyvnyomda, Budapest, 1885. V. 
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A bírói joggyakorlatban formálódó szokásjog jelentősége – az 
osztrák polgári törvénykönyv (OPTK, 1811)7 egy évtizednyi ma-
gyarországi hatályosulását kivéve – az 1952. évi IV. törvényig, az 
első magyar családjogi törvénykönyvig fennállt. A szokásjog for-
rásai között Werbőczy Tripartitumát, az ITSZ-t8 és a curiai gyakor-
latot említették. A szokásjognak Magyarországon az OPTK ha-
tályba lépése előtt és után hármas jelentősége volt: kiegészítette a 
törvényeket, autentikus értelmezésüket adta és egyes esetekben 
jogi tartalma azokon túl is mutatott.9 A 19. század második felében 
ez a széleskörű hatás a partikuláris szokásjogok esetében már 
nem volt meg, ámbár Werbőczy a 16. század második évtizedében 
még más állásponton volt (Prol. 12. c. 2. §). Ennek ellenére a helyi 
szokásoknak a mindennapi jogéletben továbbra is megvolt a je-
lentősége. 

Magyarországon a magánjogi jogegységet az 1852. november 
29-i császári nyílt paranccsal10 nem nemzeti, hanem alapvetően 
osztrák-központosító célzattól vezérelve valósították meg, ami az 
önálló magyar magánjog gondolatát jóidőre jogtörténeti múlttá 
változtatta. Ugyanakkor az is igaz, hogy az osztrák magánjog a 
francia kodifikáció eredményei mellett a kontinentális Európa leg-
jelentősebb jogrendjei közé tartozott a 19. század első felében. A 
Magyar Korona Országaiban történő bevezetéssel az OPTK terü-
leti hatálya a jelentős mértékben megnövekedett, ugyanis Lom-
bardia 1859. évi elvesztéséig nagyjából egy évtizeden át mintegy 
660.000 négyzetkilométernyi területre és 40 millió lakosra terjedt 
ki. 11 Ha az 1850-es évek közjogi-politikai viszonyait figyelmen 

                                                                                 
7 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der 
Oesterreichischen Monarchie, Wien: Hof- und Staats-Druckerey, 1811 
8 Ideiglenes Törvénykezési Szabályok. In: Márkus Dezső (szerk.): Corpus Juris 
Hungarici. Magyar Törvénytár. Franklin-társulat, Budapest, 1896. 
9 Almási Antal: Ungarisches Privatrecht I. Berlin – Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 
1924. 14. 
10 Erdélyben az OPTK-t az 1853. május 29-i császári nyílt parancs léptette hatályba. 
11 A jogexport megvalósíthatóságának kérdéséhez lásd Brauneder, Wilhelm: Das 
ABGB als Kodifikation für West- und Osteuropa. In: Béli Gábor et al (szerk.): 
Institutions of Legal History with special regard to the legal culture and history. 
Bratislava – Pécs: PTE ÁJK, 2009, 127-135, különösen: 131-135. 
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kívül hagyjuk, a 21. századból visszapillantva állítható, hogy az 
osztrák jogcsaládba, Neschwara szavaival élve az orbis iuris aust-
riacus12 körébe történt kényszerű betagolódás hosszú távon a ma-
gyar jog számára is fejlesztő hatású volt. A közvélekedés azonban 
a 19-20. század fordulóján itthon az OPTK-t egy „tartalmában jó“, 
de német törvénykönyvnek tartotta,13 melynek a bevezetése felet-
tébb kritikus időpontban történt. A tradicionális, rendi magánjog 
az ősiség formális felszámolása14 következtében romokban he-
vert, új pedig az oktrojált OPTK miatt nem jöhetett létre, miközben 
a kormány az említett törvénycikk 2. szakaszában kötelezve lett 
arra, hogy a kodifikációt megvalósítsa. 

A magyar joghoz történő visszatérést a neoabszolutista köz-
pontosítás óvatos feladása tette lehetővé az 1860. évi Októberi 
Diplomával.15 Az Országbírói Értekezlet tagjai (bírók, professzo-
rok, politikusok és más szakemberek) 1861. január 23. és március 
4. között tizennyolc ülésen tanácskoztak arról, hogy a magyar tör-
vények helyreállítása és kiegészítése milyen módon történjen 
meg. Határozataik javaslatát az ítélkezés „ideiglenes kisegítő és 
orientáló eszközeként“ a magyar országgyűlés két háza, a Kir. Cu-
ria és a municipiumok is elfogadták, és ezzel az ITSZ a gyakorlat-
ban olyan módon vált érvényes jogként elismertté, mint néhány 
évszázaddal korábban a Tripartitum. 

Mivel 1848-ban a rendi alkotmány felszámolása a magyar ma-
gánjog gyökereit, a teljes dologi jogot és öröklési jogot érintette, 
majd a recipiált osztrák magánjog a magánjogi viszonyokat to-
vább alakította, a tradicionális, rendi magánjog teljes restituciója 
1861-ben nem volt lehetséges, mint ahogy kívánatosnak sem tűnt 
                                                                                 
12 Neschwara, Christian: Gescheiterte Modernisierung durch Transfer: Die 
österreichische Rechtsfamilie und die ungarische Rechtskultur im 19. Jahrhundert. 
In: Neckár, J. – Radvan, M. – Sehnálek, D. – Valdhans, J. (szerk.): Dny práva – 2009 – 
Days of Law: the Conference Proceedings, Acta Universitatis Brunensis Iuridica 358. 
Brno 2009, 2587-2616. 
13 Almási Antal i.m. VI. 
14 1848. évi XV. tc. 1. § 
15 Olechowsky, Thomas: Das Oktoberdiplom 1860 – Ende des Neoabsolutismus und 
Wiederauferstehung des Föderalismus in Österreich. In: Béli Gábor et al (szerk.): 
Rechtshistorische Beiträge 10. Pécs: PTE ÁJK, 2009, 149-160., különösen: 154-156. 
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már. Széchenyi István a Tripartitumban látta a polgárosodás és a 
vormärzi reformprogram megvalósításának a legfőbb akadályát. 
Werbőczy nagyrabecsült művének ezt a vonását a nemzeti ér-
zelmű jogászok és politikusok két évtizeddel Széchenyi után sem 
tagadhatták. Az ITSZ, mely mintegy 23 szakaszban (I. rész) foglal-
kozott csak a magánjoggal, biztosította a hazai jog kontinuitását, 
amíg alkalmazható, saját jog alkotására nem került sor.16 Az Or-
szágbírói Értekezlet megállapította, hogy az 1848 előtti törvények 
továbbra is hatályosak és csupán némi kiegészítésük szükséges. 
Mindez azt is jelentette, hogy a neoabszolutista korszak új joga – a 
közjogi alapok hiánya miatt – érvénytelen, ezt az álláspontot azon-
ban a szerzett jogokra tekintettel nem lehetett következetesen al-
kalmazni. 1861. július 23. napját követően minden esetre újra a 
rendi, nemzeti jogforrásai képezték a hatályos normák körét. Az 
1852. november 29-i nyílt parancs XII. cikkének bevezetője ki-
mondta, hogy „ezen törvénykönyvnek azon cselekményekre, me-
lyek annak hatályba lépése napját megelőzték, és az előbbi törvé-
nyek szerint szerzett jogokra semmi befolyása sem leend”, majd a 
2. pont utolsó előtti mondata rögzítette, hogy „az előbbi törvények 
szerinti történt jogügyletek és cselekmények az előbbi törvények 
szerint ítélendők meg”. Eszerint a jogügylet megkötésének idő-
pontja volt meghatározó az időbeli hatály tekintetében.17 

Az írott jog különböző formái körében (törvények, rendeletek, 
statutumok és privilégiumok) a törvény formális értelemben 
olyan jogforrás volt Magyarországon, melyet a magyar rendi, il-
letve 1848 után a népképviseleti országgyűlés mindkét háza elfo-
gadott, a király szentesített, majd nyilvánosan kihirdetett.18 Az a 
kevés törvény, amely a családjogi viszonyokat rendezte, Wer-
bőczy jogkönyvének „rég elavult“ szövegén alapult.19 Mindezek 
                                                                                 
16 Kajtár István: A 19. századi modern magyar állam- és jogrendszer alapjai, Európa – 
haladás – Magyarország. Dialóg Campus, Budapest – Pécs, 2003, 159-160. 
17 Jancsó György: A magyar házassági és házastársi öröklési jog. Budapest: Politzer, 
1901. 812. Márkus Dezső: A magyar magánjog mai érvényében. Törvények, 
rendeletek, szokásjog, joggyakorlat I. Budapest: Grill, 1906, 316., Meszlény Artur: Ma-
gyar magánjog I. Jogforrások, személyi és családi jog. Grill Károly Könyvkiadóválla-
lata, Budapest, 1931. 555. 
18 1790. évi XII. tc. 
19 Almási Antal i.m. 4. 
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következtében a családjog alapvetően továbbra is a szokásjog te-
rületéhez tartozott. A magánjogban csak kivételesen vezettek be 
új jogot rendeletek és a korona vagy a kormány utasításai. Ha 
mégis ez történt, akkor törvényre vagy szokásjogra hivatkozva és 
csupán mellékkérdésekre vonatkozóan tették ezt. Az ilyen rende-
leteknek vagy utasításoknak a magánjogi törvénykönyv hiánya 
miatt volt bizonyos szerepe a törvények és a szokásjog hézagainak 
kitöltése tekintetében.20 Statutum (szabályrendelet) alkotási jog 
az önkormányzati testületek közül az 1886. évi XXI. tc. 3. § szerint 
csak a megyéket és a törvényhatósági joggal rendelkező városokat 
illette meg, míg az 1848 előtti magánjogban az ország néhány 
több-kevesebb önállósággal rendelkező részének a statutumait is 
figyelembe kellett venni. Önálló családjogi szabályrendszer az er-
délyi szászok 1583. évi statutumában (Statuta jurium municipa-
lium Saxonum in Transsylvania) és a jász-kunok jogában volt ta-
lálható, amely Mária Terézia 1745. május 6-i kiváltságlevelén, an-
nak az országgyűlés által is megerősített rendtartásán és az 1799-
ben József nádor által kiadott rendszabályokon alapult.21 A jász-
kun statutumok még a 19. század második felében is rendelkeztek 
némi jelentőséggel a hazai jogéletben, ezért a magánjogi törvény-
könyv előkészítésekor is figyelembe kellett venni azokat. A 19-20. 
század fordulóján a bíróságok azonban nem személyes, hanem te-
rületi jogként, azaz a kerület minden lakójára kiterjedő hatállyal 
alkalmazták a jász-kun jogot.22 A családjog tekintetében a magán-
jogi privilégiumok 1848 előtt és után is csekély jelentőséggel ren-
delkeztek. 

Ahogy 1861-ben az osztrák jog évtizednyi alkalmazásából fa-
kadó változások miatt lehetetlen volt a tradicionális magánjog kö-
vetkezetes és teljes körű helyreállítása, úgy az is elképzelhetetlen 
volt, hogy a magyar jogászok kitöröljék a fejükből, amit megszok-
tak. A Kir. Curia bírái a helyreállított magyar jogot és az OPTK-t – 
a Magyar Királyság és a Korona mellékországai jogegységének hi-
ánya miatt – kénytelenek voltak párhuzamosan alkalmazni attól 
                                                                                 
20 Almási Antal i.m. 23. 
21 Werbőczy jogkönyvében (III. r. 2. c.) az erdélyi szász, a dalmát, a horvát és a szlavón 
joggal foglalkozott.  
22 Almási Antal i.m. 24. 



 

132 

függően, hogy az adott jogvita honnan került a főbíróság elé. Ezért 
volt elkerülhetetlen, hogy az OPTK befolyásolja a gondolkodás-
módjukat. Figyelemre méltó az is, hogy jogászok és politikusok 
egyaránt elismerték, hogy az ország fejlődése szükségessé teszi a 
jogintézmények „nyugati orientációját“.23 Ez a két hajtóerő ugyan 
közvetlen jogalkotáshoz nem vezetett, azonban a német jogi kul-
túra számos általános gondolatának átvételét eredményezte. Ezek 
pedig lassan átformálták a restituált és modernizációra szoruló 
szokásjogot. A korabeli jogtudomány az OPTK magyar magán-
jogra gyakorolt hatását igen magasra értékelte: „Az egymáshoz 
kapcsolódó jogelvek rejtett fonalát alakította, és hatása nem egy-
szer olyan erős volt, hogy tartalmát egyszerűen bírói gyakorlatnak 
nevezve alkalmazták, és (ezért) a nyolcvanas évek kezdetéig túl-
nyomó mértékűnek lehet nevezni“24 Mindezt annak ellenére is fe-
lesleges tagadni, hogy a nacionalizmus korának Magyarországán 
az önálló nemzeti jog igénye volt a meghatározó szemléletmód. 

Az ún. „kriptorecepció“ okát – ahogy ezt a jelenséget a bécsi 
jogtörténész professzor, Werner Ogris nevezte25 – elsősorban ab-
ban lehet keresni, hogy az Országbírói Értekezet fontos joganya-
gokról csak röviden és hiányosan rendelkezett, ami az élők közötti 
vagyonjogban az osztrák elvek átvételét eredményezte. Almási 
Antal „a részben nem tudatos utánzás és a lassan kibontakozó mo-
dern magyar magánjog kezdeti individualismusra törekvése kö-
zötti belső harc nyomait“ a korszak szakirodalmi műveiben is fel-
fedezte.26 Az osztrák magánjog követése ugyan komoly fenyege-
tést jelentett a magyar jogtudomány és joggyakorlat önállóságára, 
mégis gyakran hangoztatott vélemény volt27, hogy az önálló úton 
fejlődött családjog és öröklési jog ellensúlyt képez az általános je-
lenséggel szemben. Feltehető azonban, hogy a fenti állítás csak egy 
kívánságot fejezett ki inkább, míg a valóság ennél sokkal össze-

                                                                                 
23 Almási Antal i.m. VI. 
24 Almási Antal i.m. 6. 
25 A fenti állítást Werner Ogris (1935-2015) röviddel halála előtt személyes 
beszélgetésünk alkalmával Pécsett fogalmazta meg. 
26 Almási Antal i.m. 10. 
27 Wenzel Gusztáv i.m. 32. 
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tettebb volt. A Baranya Megyei Levéltár jogszolgáltatási iratai kö-
zött az 1870-es évekből nem egy olyan hagyatéki jogvitával talál-
koztam, melyben a bíróság ítéletét másodsorban azzal indokolta, 
hogy az „az egykor hatályban volt osztrák törvénykönyv szerint 
is“ jogszerű.28  

A magyar törekvés, hogy a kormány az 1848. évi XV. tc-ben vál-
lalt kötelezettséget teljesítse, az osztrák magánjogtudomány kép-
viselői előtt is ismert volt: a romanista Hoffmann Pál 1865-ben, 
két évvel az osztrák-magyar közjogi kiegyezés előtt adta közre ta-
nulmányát a magyar tervekről a bécsi tudományos folyóiratban, 
az Allgemeinen österreichischen Gerichts-Zeitung hasábjain.29 Ő 
volt az, aki a magánjogi törvénykönyv általános részének terveze-
tét 1871-ben elkészítette úgy, hogy nem a kor meghatározó ter-
mészetjogi kódexeit tekintette példának, hanem a magyar törté-
neti tapasztalatokra támaszkodott. 30 A következő két évtizedben 
további tervezetek követték munkáját: Győry Elek 1880-ban egy 
újabb általános részt tett közzé, majd 1882-ben jelent meg Hal-
mosy Endre dologi jogi, Apáthy István kötelmi jogi és Teleszky Ist-
ván öröklési jogi résztervezete.31 Grosschmid Béni szintén örök-
lési jogi (1889), illetve a házastársak közötti jogviszonyról szóló32 
résztervezetet készített úgy, hogy az utóbbi a házassági vagyonjo-
got is tartalmazta (1891). Sipőcz László gyámságról és a gondnok-
ságról szóló résztervezete még ugyanabban az évben készült el, 

                                                                                 
28 Lásd többek között a Pesti Tábla másodfokú ítéletét, melyet a Kir. Curia változtatás 
nélkül helyben hagyott, MNL BML VII/2b II/239/1872 21391p/1871.  
29 Hoffmann Pál: Ein privatrechtliches Gesetzbuch für Ungarn. Allgemeine öster-
reichische Gerichts-Zeitung, Wien 1865. 123 ff. 
30 Lásd bővebben Hamza Gábor: Adalékok a történeti jogi iskola hatásához. Hoffmann 
Pál életműve (1830-1907). Jogtudományi Közlöny 1980/8. sz. 540-542., különösen: 
540. 
31 Böszörményi-Nagy Emil: Das ungarische Erbrecht im Dualismus. In: Csizmadia An-
dor – Kovács Károly (szerk.): Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa. Buda-
pest 1970. 413-430. 
32 Grosschmid Béni: Résztervezet a házastársak közötti jogviszonyról. In: Grosschmid 
Béni (szerk.): Magánjogi tanulmányok, tervezetek és kisebb dolgozatok II. Budapest: 
Politzer Zsigmond és Fia, 1901. 807-899. 
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melyet végezetül a szülők és a gyermekek közötti jogviszonyról 
1892-ben Králik Lajos résztervezete követett.  

A házassági jogot azonban (a vagyonjogi normák kivételével) 
kihagyták a vontatottan haladó magánjogi jogegységesítésből. A 
házasságkötés és a házassági ügyekben történő eljárás Magyaror-
szágon is egyházi hatáskörbe tartozott még ebben a korban. A má-
sodik liberális reformhullám szabadelvű kormánypártja az egyhá-
zak és az állam közötti kapcsolat modernizálása jegyében valósí-
totta meg a kötelező polgári házasságkötés és az egységes, állami 
igazságszolgáltatás bevezetését köteléki perekben.33 Az európai 
szellemben megalkotott magyar házassági törvény (HT) rendkí-
vüli politikai vihart kavaró előkészítés után kerülhetett be a Cor-
pus Juris Hungaricibe34 úgy, hogy további négy egyházpolitikai 
törvény követte, melyek közül kettő tartozott ugyancsak a család-
jog területéhez: a vegyesházasságból született gyermekek vallásá-
ról35 és az állami anyakönyvezésről szóló törvényt36.A szekulari-
zált házassági törvényt, a „magyar kultúrharc“37 eredményét a 
magánjogi törvénykönyv tervezetei érintetlenül hagyták. 

A félbeszakadt kodifikáció, mely a jogbiztonság, a nemzeti jog-
egység és a jogi modernizáció jelszavával vette kezdetét, az egy-
házpolitikai törvényeket követően azzal lépett új szakaszába, 
hogy 1895. október 16-án királyi határozat állította fel a szerkesz-
tőkből, tanácsadó tagokból és egyéb tagokból álló kodifikációs bi-
zottságot. Miután 1889 szeptembere és 1890 júliusa között 

                                                                                 
33 Az egyházpolitikai törvények értékelését lásd Herger Csabáné: Polgári állam és 
egyházi autonómia a 19. században. Gerő András (szerk.): Habsburg Történeti 
Monográfiák 10. Budapest: Új Mandátum, 2010. 243-255. 
34 Herger Csabáné: Rechtsübernahme oder Rechtsschöpfung im europäischen Geist? Die 
Schaffung des ungarischen Ehegesetzes im Spiegel der europäischen Rechtsent-
wicklung. In: Steppan, Markus – Gebhardt, Helmut (szerk.): Zur Geschichte des Rechts. 
Festschrift für Gernot Kocher zum 65. Geburtstag. Grazer Rechtswissenschaftliche 
Studien 61. Graz: Leykam, 2006. 165-176., különösen: 176. 
35 1894. évi XXXII. tc. 
36 1894. évi XXXIII. tc. 
37 A magyar kultúrharc bemutatását lásd Herger Csabáné: A nővételtől az állami anya-
könyvvezetőig. A magyar házassági köteléki jog és az európai modellek. Budapest – 
Pécs: Dialóg Campus, 2006. 99-110. 
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harmincöt ülésen vitatták meg az új részjavaslatokat, 1900-ban 
közzé tették a magyar magánjogi törvénykönyv I. tervezetének 
szövegét (ÁPTK), a következő évben pedig annak hivatalos indo-
kolását. A szerkezetileg egységes munkának nem tekinthető 
ÁPTK-t az egybefoglalt bírálati anyagok alapján az előkészítő bi-
zottság 1906-ra tüzetesen átvizsgálta, az ebben az évben újraala-
kított bizottság 1913 májusára átdolgozta, majd közzétette a II. 
tervezetet. A kedvező fogadtatás következtében a III. tervezet 
(1914)38 nem volt más, mint a II. tervezet törvényjavaslatba fogla-
lása némi szerkezeti, szóhasználati és néhol az elvi álláspontot he-
lyesbítő módosításokkal. Hivatalos indokolása, mely túlnyomó 
részt Szászy-Schwarz Gusztáv munkája volt, világossá tette, hogy 
a jogalkotót különösen a családjog és az öröklési jog területén a 
„nemzeti jog konzerválásának a szempontja” vezette: „a nép jog-
érzésébe mélyen begyökerezett intézményeket kellett fenntartani 
és a (…) kor tudományos igényeinek megfelelő alakba öltöz-
tetni.”39 A magánjogi törvénykönyv IV. ún. bizottsági tervezetét a 
javaslat főelőadója, Nagy Ferenc az 1915. május 5-i 577. ülésen az-
zal a reménnyel terjesztette a képviselőház elé, hogy ha a törvény-
könyv tárgyalását a világháború miatt nem is tudnák befejezni, 
„munkálataik eredményét a későbbi tárgyalások során is figye-
lembe fogják venni”.40 Az 1922 elején újrakezdett előkészítő mun-
kálatok eredményeként az V. tervezetet, a magánjogi törvény-
könyv törvényjavaslatba foglalt szövegét (MTJ)41 1928. március 1-
jén terjesztették a képviselőház elé. Ennek indokolása a kodifiká-
ció szükségességét többek között azzal támasztotta alá, hogy „ősi 
jogunk (…) maradványai (értsd: a rendi állás szerepe a házassági 

                                                                                 
38 A törvényjavaslatot (886. sz. iromány) 1913. október 8-án, a 465. ülésen 
terjesztette a képviselőház elé Balogh Jenő igazságügyi miniszter, de könyv alakban 
csak 1914-ben jelent meg. 
39 Indokolás a polgári törvénykönyv törvényjavaslatához. Budapest: M. Kir. 
Igazságügyminisztérium, 1914. 11., 13., 17. 
40 Indokolás Magyarország magánjogi törvénykönyvének a m. kir. igazságügymi-
niszter által 1928. március 1-én az országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslatához. 
Budapest: M. Kir. Igazságügyminisztérium, 1929 = MTJ indokolás 1929, I. köt. 6. 
41 Magyarország Magánjogi Törvénykönyve, a m. kir. igazságügyminiszter által 1928. 
március 1-én az Országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslat. Budapest: M. Kir. 
Igazságügyminisztérium, 1928 
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vagyonjogban és az öröklési jogban), ha a gyakorlatban rendsze-
rint nem vezetnek is igazságtalan eredményre, mégis alapot ad-
nak arra, hogy jogunkat az elmaradottság, a középkori színvonal 
vádjával illessék (…) a művelt nemzetek”.42  

 

3. Népi jogélet és bírósági praxis a Pécsi Királyi Törvényszék 
előtt indított családjogi perek iratanyagából 

 
Pécsett 2017 őszén jelent meg a Márkus Dezső Összehasonlító 

Jogtörténeti Kutatócsoport Kiadványai sorozat I. köteteként a 
„Szemelvények a magyar családjog 1848 utáni történetéhez. Népi 
jogélet és bírósági praxis a Pécsi Királyi Törvényszék előtt indított 
családjogi perek iratanyagából” című forráskiadvány, amely elekt-
ronikus formában, a kutatócsoport honlapján érhető el.43 A forrá-
sokat e tanulmány szerzője gyűjtötte a MNL BML-ban, látta el ma-
gyarázattal és szerkesztette jogtörténészek és joghallgatók szá-
mára is használható kötetté. A cél egyrészt az volt, hogy a család-
jogi modernizáció összetett folyamatát a joghallgatók eredeti jog-
esetek illetve jogesetekből kiemelt dokumentumok segítségével 
ismerhessék meg. Nyilvánvaló, hogy a kötet eredményes haszná-
latához, a közölt források értelmezéséhez oktatói segítség szüksé-
ges, melynek keretet a szervezett egyetemi kurzusok biztosítanak. 
Másrészt azonban kívánatosnak tűnt az is, hogy az 1995 óta ösz-
szegyűjtött családjogi vonatkozású hatalmas levéltári anyagból 
azok is megismerhetővé váljanak a pécsi arhívumot nem látogató 
jogtörténész kollégák számára, amelyeket a szerkesztő publikáci-
óihoz nem használt fel. 

A kötet tartalmi felépítése a következő:  

− Házassági szerződések és vagyonösszeírások  
− Házastársak közötti egyéb szerződések 
− Házassági köteléki és vagyonjogi perek a HT hatályba lépése 

előtt 

                                                                                 
42 MTJ indokolás 1929, I. köt. 12. 
43 http://md.ajk.pte.hu/sites/default/files/publications/markus-dezso-sorozat-01-
szemelvenyek-csaladjog-1848-utani-tortenetehez-2017_1.pdf 
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− Házassági köteléki és vagyonjogi perek a HT hatályba lépé-
sét követően  

− Végrendeletek és öröklési szerződések 
− Haláleset felvételi és hagyatéki tárgyalási jegyzőkönyvek, 

hagyatéki leltárok 
− Osztályos egyezségek 
− Családi jogállással kapcsolatos perek 

A házassági köteléki és vagyoni jog egymáshoz való kapcsoló-
dását tekintve hangsúlyozni kell, hogy a HT hatályba lépése előtt 
sajátos kettősség uralkodott. Köteléki perekben ugyan a házastár-
sak vallási hovatartozása szerinti felekezeti anyagi jog alapján44 
ítélkeztek, de az eljáró fórum a katolikusok esetében szentszék, a 
magyarországi protestánsok valamint a magyarországi, erdélyi és 
fiumei izraeliták esetében pedig állami törvényszék volt.45 A 
szentszékek házassági vagyonjogi ügyekben nem rendelkeztek 
hatáskörrel. Ha a katolikus házastársaknak vagyoni igényük is 
volt, ügyük a kötelék kérdésében hozott szentszéki ítélet után ún. 
átterelő paranccsal állami törvényszék elé került. Az általános 
azonban az volt, hogy a katolikus felek a köteléki pert követően 
nyújtották be házassági vagyonjogi igényt tartalmazó keresetüket 
az állami törvényszékhez. Ha (nem katolikusok esetében) a köte-
léki perben eleve állami törvényszék ítélkezett, lehetséges volt a 
köteléki és a vagyoni jogvita együttes elbírálása is. Levéltári kuta-
tásaim azt támasztják alá, hogy ez rendszerint így is történt, külö-
nösen parasztok és polgárok esetében, ha a vagyoni követelés 
nem volt magas értékű. 

                                                                                 
44 A római katolikusokra a kánonjogi szabályok voltak hatályosak, a görögkeletiek 
román és szerb ortodox egyházak saját jogrenddel rendelkeztek. A Magyar Királyság 
területén mindkét hitvallású evangélikus házassági köteléki jogát II. József császár 
1796. március 6-án kibocsátott és az 1791. évi XXVI. tc. által elfogadott nyílt parancs 
szabályozta, míg Erdélyben a helvét hitvallásúakra saját egyházjoguk, az ágostai 
hitvallásúakra az 1870-ben kihirdetett házassági rendtartás, az unitáriusokra pedig 
az 1889. évi egyházi törvény volt irányadó. A magyarországi izraeliták házassági 
köteléki jogát 1853. május 1. és 1861. július 23. között az OPTK 113-136. §§, ezt 
követően az OPTK-n alapuló, 1863. nov. 2-i 15 940. sz. udvari kancelláriai rendelet, 
az erdélyi és fiumei izraeliták házassági köteléki jogát pedig az OPTK szabályozta. 
Lásd bővebben Herger Csabáné: A nővételtől… i.m. 149-151.  
45 Lásd bővebben Herger Csabáné: A nővételtől… i.m. 149.  
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A HT hatályba lépésével, a köteléki ügyekben az egységes, ál-
lami igazságszolgáltatás bevezetésével mindez sokkal egysze-
rűbbé vált, mivel a bíróság a kötelékkel együtt (kérelem esetén) 
minden esetben dönthetett a tartásról és az egyéb vagyoni igé-
nyekről is. A köteléki és a vagyoni igények elkülönülése azonban 
ahogy 1894 előtt, úgy azután is természetes és jogilag világos volt.  

A kötet házastársak közötti egyéb szerződésekről (tehát nem 
házassági vagyonjogi szerződésekről) szóló fejezetének a jelentő-
sége abban áll, hogy korabeli dokumentumok segítségével bemu-
tatja, mitjelentett a magyar jogéletben a nő személyi és vagyoni 
jogi önállósága. Az 1874. évi XXIII. tc. szerint a házas nő (életkortól 
független) teljes cselekvőképességgel rendelkezett, amit akkor is 
megtartott, ha 24. életévének betöltése előtt özvegységre jutott, 
férjétől bírósági határozat alapján elvált vagy házasságát a bíróság 
felbontotta.  

A jogirodalom a férji családfői pozíciót és annak következmé-
nyeit általában a „házas együttélés természetével” magyarázta, és 
nem látott ellentétet a családfői pozíció és a házastársak egyenjo-
gúságának elve között.46 A kérdés tehát az, hogy ebben a 20. szá-
zadba is átörökített tradicionális magyar családmodellben a férje-
zett nők személyi és vagyoni önállóságának egyes elemei (önálló 
ügyletkötési joga élők között és halál esetére, a férj szerződésben 
vállalt kötelezettségei alóli mentessége valamint a férj perben 
vagy peren kívüli képviseleti jogának a feleség meghatalmazásá-
hoz való kötöttsége) a joggyakorlatban hogyan jelentek meg, il-
letve volt-e esetleg ellentét a jogrend és a társadalmi mentalitás 
között.  

  

                                                                                 
46 Jancsó György i.m. 575., Zlinszky Imre: A magyar magánjog mai érvényben különös 
tekintettel a gyakorlat igényeire, 8. kiadás, a Reiner János által újra dolgozott munká-
nak harmadik kiadása. Franklin, Budapest, 1902. 901. 
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1. kép 

 

MNL BML VII/2b II/352/1872 3313/91 sz. birtoklevél (1. p.) 
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2.kép 

 

MNL BML VII/2b II/352/1872 3313/91 sz. birtoklevél (2. p.) 
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3.kép 

 

MNL BML VII/2b II/352/1872 3313/91 sz. birtoklevél (3. p.) 
 
A birtoklevél igazolja, hogy a két testvér végrendeleti örököse any-
juk ingatlanának. A hagyatéki tárgyalás után osztályos egyezséget 
kötöttek többi testvérükkel. Az egyik testvér házassága fennállása 
alatt elidegenítette örökrészét. Az adásvételi szerződésben azon-

ban eladóként feleségét is megnevezték annak ellenére, hogy a há-
zasság fennállása alatt ingyenesen szerzett vagyontárgy nem mi-

nősült közszerzeménynek. 
 

A kötetben külön fejezet foglalkozik a végrendeletekkel és az 
öröklési szerződésekkel annak ellenére is, hogy ezek a jogintéz-
mények nem a családjog, hanem az öröklési jog területéhez tar-
toznak. A kettő azonban számos ponton kapcsolódott és 
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kapcsolódik ma is egymáshoz, sőt a vizsgált korszakban változó 
volt annak a megítélése, hogy egy adott jogintézményt az öröklési 
jogban vagy a házassági jogban (azaz a családjogban) helyeztek-e 
el. Kiváló példa ennek alátámasztására az özvegyi jog (ius vidu-
ale), melynek vezéreszméje 1848 előtt és a tradicionális magánjog 
újjáélesztését követően is a nőről való gondoskodás volt, a férjet 
családfőként terhelő nőtartási kötelezettség folytatásaként. Az öz-
vegyi jogot a korabeli, tradicionális magánjogi irodalom47 a női kü-
lönjogok között, a 19-20. század fordulójának irodalma48 pedig 
többnyire az öröklési jogban tárgyalta, mivel a magánjogi törvény-
könyv egyes tervezetei is az öröklési jogban helyezték el. Az örök-
lési jog és a családjog kapcsolódási pontjait tekintve pedig elég 
utalni arra, hogy a végrendeletekben túlnyomó részt nem harma-
dik személy javára rendelkezett halála esetére az örökhagyó, ha-
nem csak a törvényes öröklés rendjét módosította (részben vagy 
egészben) úgy, ahogy azt a családtagok közötti viszonyok diktál-
ták, és rendszerint a házastársáról is megemlékezett. Mindennek 
az ellenkezője is igaz természetesen: a házassági szerződések is 
tartalmazhattak halál esetére szóló rendelkezést a házastárs és a 
(majdan születendő) gyermekek javára is.  

Végezetül a haláleset felvételi és hagyatéki tárgyalási jegyző-
könyveket, hagyatéki leltárokat és osztályos egyezségeket tartal-
mazó fejezetek az előző témakörök kiegészítéseként kerültek be a 
kötetbe. Ezek azok az dokumentumok, melyek elsősorban kultúr-
történeti szempontból érdekesek, és egy adott házassági jogvita 
vagy hagyatéki jogvita hátterében állnak.  

  

                                                                                 
47 Többek között Emericus Kelemen: Institutiones Juris Privati Hungarici I. Typis 
Joannis Thom. Trattner Pest, 1814. 733., Jung, Johann von: Darstellung des 
Ungarischen Privat-Rechtes nach dem in seiner Art als classisch allgemein 
anerkannten Werke: Institutiones Juris privati Hungarici des Herrn Emerich von 
Kelemen II. Wien: Bauer, 1818, 77-81. 
48 Többek közt Balogh Elemér: Özvegyi öröklés. In: Márkus Dezső (szerk): Magyar jogi 
lexikon V. Budapest: Pallas, 1904. 809-820., Jancsó György i.m. 852-1015.  
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Az 1848 előtti Győr megyei falusi árvairatok jogtörténeti 
forrásértékéről 

 

HORVÁTH JÓZSEF 

 

A Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatócsoport 2016 augusztusában Pécsett megtartott konferenciá-
ján az 1848 előtti győri árvairatok jogtörténeti forrásértékéről kí-
séreltem meg rövid áttekintést adni.1 A téma kutatástörténetének 
vázlatos ismertetése,2 valamint a forráscsoport legfontosabb jel-
lemzőinek bemutatása után egy irat-együttest választottam ki 
részletesebb bemutatásra: az „Illos István örökösit illető iratok” 
felirattal ellátott iratcsomó3 tartalmán keresztül igyekeztem érzé-
keltetni e forrástípus értékeit. Az ismertetett iratcsomó attól vált 
különlegesen értékessé, hogy az örökhagyó 1732-ben bekövetke-
zett halála után hat kiskorú árvát hagyott hátra, akik hat külön-
böző gyámhoz kerültek – így évente hat helyről érkezett részletes 
beszámoló az árvák neveltetésével kapcsolatos kiadásokról; de 
                                                                                 
1 „Az 1848 előtti győri árvairatok (Acta Orphanalia) jogtörténeti forrásértékéről” 
című előadásom tanulmánnyá érlelt változata a VIII. Nemzetközi Hungarológiai Kong-
resszus „Jogi néprajz, jogi kultúrtörténet” szekciójában elhangzott előadásokat tartal-
mazó kötetben jelent meg: Az 1848 előtti győri árvairatok (Acta Orphanalia) jogtör-
téneti forrásértékéről. In: Kultúra- és tudományköziség a jogi néprajz és a jogi kultúr-
történet metszetében. A VIII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus Jogi néprajz, 
jogi kultúrtörténet szimpózium előadásai (Pécs, 2018. augusztus 22-27.) (szerk.: 
Nagy Janka Teodóra). Jogi Kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 4.  
2 A műfajról: Jenei Károly: Az árvaszéki iratok forrásértéke és selejtezhetősége. Levél-
tári Szemle, 5. évf. (1955) 3-4. sz. 322-327. p.; Csipes Antal: Az árvaszék szervezete, 
működése és iratai Magyarországon a kapitalizmus korában. Levéltári Szemle, 23. évf. 
(1973) 2. sz. 176-188. p. Forrásértékéről: Gajáry István: A városi tanácsi hagyatéki 
irategyüttesek az 1848 előtti társadalom történetének kutatásaiban. In: Rendi társa-
dalom – polgári társadalom 2. Kutatás – módszertan. (szerk.: Erdmann Gyula). Gyula, 
Békés Megyei Levéltár, 1989. 59-64. p.; Tóth Zoltán: A dualizmus kori árvaszéki-ha-
gyatéki iratokról. In: Rendi társadalom – polgári társadalom 2. Kutatás – módszertan. 
(szerk.: Erdmann Gyula). Gyula, Békés Megyei Levéltár, 1989. 113-117. p. 
3 Az irat-együttes lelőhelye: Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye 
Győri Levéltára (a továbbiakban: MNL GyMSMGyL), Archivum Vetus. Győr vármegye 
nemesi közgyűlésének iratai. Árvaügyi iratok (Acta Orphanalia) (a továbbiakban: 
Acta Orphanalia), Lad. 1. Fasc. 1. 



 

144 

pontosan feljegyezték azt is, mit kellett költeni az árvák vagyonát 
képező ingatlanok állagmegóvása érdekében. Hat esztendőn ke-
resztül maradtak fenn ilyen részletes – az esetek többségében bi-
zonylatokkal is alátámasztott – elszámolások; így érthető, hogy 
több száz irat képezte ezen elszámolás részét. A kiválasztott példa 
kiváló alkalmat biztosított a forrástípus értékes voltának bizonyí-
tására; de igyekeztem felhívni a figyelmet arra is, hogy a városi ár-
vairat-együttesek többsége ennél lényegesen szegényesebb – a fa-
lun keletkezettek pedig még inkább. 

Jelen tanulmányomban az 1848 előtti Győr megyei falusi árva-
irat-együttesek jogtörténeti forrásértékét szeretném érzékeltetni. 
Bevezetésképpen a fennmaradt iratok mennyiségéről, valamint 
időbeli és földrajzi megoszlásáról szólok röviden, majd az „átla-
gosnak” mondható irat-együttesek összetételének fontosabb jel-
lemzőit ismertetem, míg tanulmányom befejező részében két ki-
választott település példáján keresztül arra szeretnék utalni, mi-
lyen további tanulságokkal járhat e forrástípus elemzése. 

 

A győri megyei levéltár „Acta Orphanalia” gyűjteményéről 
 
A Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Győri 

Levéltárában őrzött árvairatok gyűjteményének néhány fonto-
sabb jellemzőjéről már pécsi előadásomban szóltam, utalván arra: 
a 35 doboznyi iratanyagból4 az első nyolc tartalmaz 1800 előtti 
iratokat – együttesen mintegy száz irat-együttest, melynek körül-
belül a fele győri családok árváinak iratait tartalmazza. A további 
27 doboz tartalma a 19. század első felében, annak is leginkább 
második részében, azaz az 1820-as évektől 1849-ig terjedő idő-
szakban keletkezett. Ez utóbbi (mintegy 900 hagyatékot tartal-
mazó) anyagot – eltérően az előző évszázadétól – már nem szigorú 
időrendbe rendezték; itt már települések szerint csoportosították 
a dokumentumokat, azon belül pedig az örökhagyók nevének be-
tűrendjében. 

                                                                                 
4 Lelőhelye: MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 1-35. 
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Hogy e 35 doboz iratanyagából mennyi a falusi irat-együttesek 
száma, az csak a teljes gyűjtemény tételes feltárása után lesz pon-
tosan megállapítható. A még át nem nézett dobozok tartalmát ille-
tően csak a – feltehetően a 19. század második felében történt ren-
dezéskor készített – betűrendes mutatóra hagyatkozhatok; annak 
készítője viszont az esetek egy – szerencsére kisebb – részében el-
felejtette odaírni, mely település lakója volt az örökhagyó. A lakó-
helyre utaló bejegyzések tételes összesítése után azt állapíthattam 
meg, hogy 889 tételszám mellett van feltüntetve a település neve: 
ezek közül 70 esetben Győrött vették fel a hagyatékot; ugyancsak 
70 esetben említtetik lakóhelyként Szentmárton mezőváros; Győr 
megye másik mezővárosa, Hédervár viszont mindössze két alka-
lommal fordul elő – így 747 esetben falusi örökhagyó után vették 
számba az árvákat illető hagyatékot. Ez utóbbiak közül 41 hagya-
ték 1800 előtt keletkezett; míg a 706 darab 19. századi hagyaték 
döntő többsége az 1830-as vagy az 1840-es években. 

 

Az 1800 előtt keletkezett falusi irategyüttesekről 
 
A fentebb említett 41 darab, 1800 előtt falun bekövetkezett ha-

lálesethez köthető irategyüttes 17 település között oszlik meg. A 
sort Radvány vezeti 7 irat-együttessel; Szemere és Asszonyfa 5-5, 
Ásvány, Koroncó és Patas 3-3 hagyatékkal van képviselve; Bőny, 
Kisbajcs, Rétalap és Tényő 2-2, míg Babot, Felpéc, Ikrény, Nyárad, 
Réti, Szap és Szentpál 1-1 eset kapcsán említtetik. 

Ha az említett településeket földrajzi elhelyezkedésük szerint 
csoportosítjuk, elkülöníthetők egyrészt a Dunától északra, a Csi-
lizközben lévő, többnyire reformátusok (részben kisnemesek) ál-
tal lakott települések – Radvány, Patas, Nyárad és Szap5 sorolható 

                                                                                 
5 E településekről röviden ld.: Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. I-IV. 
köt. Pest, Kozma Vazul, 1851. [Nyárad: III. köt. 146. p.; Patas: III. köt. 204. p.; Radvány: 
III. köt. 274-275. p.; Szap: IV. köt. 65. p.].  
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e csoportba; a Szigetközből Ásvány, Kisbajcs és Szentpál6 említte-
tik; míg a többi település Győrtől déli irányban fekszik. 

Érdemes figyelnünk arra is, kik a települések birtokosai. E te-
kintetben arra hívnám fel a figyelmet, hogy az említett települések 
közül több helyen – így Szemerén, Rétiben, Rétalapon és Bőnyben7 
– nemesi közbirtokosság működött; az utóbbiról Dominkovits Pé-
ter írt remek tanulmányt.8 De vannak közöttük egyházi birtokos 
földesúri fennhatósága alá tartozók is: Koroncó például a győri 
székeskáptalan,9 míg Tényő a szentmártoni főapát birtoka volt.10 

Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a 18. századi falusi 
árvairat-együttesek jelentősebb része nemesi jogállású személyek 
után maradt fenn. Ez a tény természetesen forrásaink tartalmát is 
meghatározza. Mivel jelen tanulmányomban a fennmaradt doku-
mentumok döntő hányadát kitevő jobbágyhagyatékokról szeret-
nék részletesebben szólni, csupán egy jellemzőt emelnék ki a ne-
mesi hagyatékok tartalmából: több irat-együttes tartalmaz részle-
tes temetési elszámolást is, annak költségeire pedig csaknem 
mindegyik utal. Így tudjuk például, hogy az 1790-ben Koroncón 
elhalt Szeitz Jánosné holttestének „eltakarítása” 6 forintba, vala-
mint 44 1/3 pénzbe került;11 míg egy évvel korábban Bezenyén 
Virágh alias Czvitics Mátyás eltemettetésére három forintot fize-
tett ki a kijelölt tutor12 – nem tudjuk azonban, hogy ez a teljes költ-
ség volt-e. (Az utóbbi kapcsán feltűnhet a Tisztelt Olvasónak, hogy 
egy Moson megyei települést említettem; ennek oka, hogy II. Jó-
zsef közigazgatási reformja 1785-ben összevonta Győr és Moson 

                                                                                 
6 Fényes Elek i. m. I. köt. 54. p., I. köt. 70. p., ill. IV. köt. 115. p. 
7 Fényes Elek i. m. IV. köt. 86. p., III. köt. 289. p., I. köt. 18. p., ill. I. köt. 165. p. 
8 Dominkovits Péter: A bőnyi nemesi közbirtokosság igazgatása a XIX. század első fe-
lében (1814-1846). In: Arrabona 24-25. (szerk.: Dávid Lajos). Győr, Xántus János Mú-
zeum, 1988. 91-115. p. 
9 Fényes Elek i. m. II. köt. 249. p.; részletesebben: Bedy Vince: A győri székeskáptalan 
története. Győr, Győregyházmegyei Alap Nyomda, 1938. 160-163. p. 
10 Fényes Elek i. m. IV. köt. 196. p. 
11 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 5. Fasc. 49. 
12 Uo. Lad. 5. Fasc. 44. 
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megyét Győr székhellyel, és ez az állapot 1790-ig állott fenn13 – így 
kerülhetett az 1789-ben elhalálozott bezenyei férfi árváinak ügye 
Győrbe, annak iratai pedig Győr vármegye levéltárába.) 

De nézzünk meg kettőt a részletesebb elszámolások közül is! 
Pesti András 1759-ben Koroncón kelt végrendeletében14 15 forin-
tot hagyott saját, valamint első felesége lelki üdvéért „a Templo-
munkra, hogy mikor öreg oltárt csinyáltatnak”, ezt az összeget 
arra költsék. Az árváinak iratai között található „Errogatio avagy 
ki fizetés” címmel ellátott iratban azután további érdekes adato-
kat is találhatunk: 

− a plébánosnak fizetett ki a tutor egy forintot és hat garast 
„mindöszvességessen, mind az maga reszére, s mind pedig 
Szentölt gyertyáért, Harangoztatásért és késérésért”. Ezt az-
után Szabó Mihály koroncói plébános elismervénye ponto-
sítja, mondván: „… a Templom részéről vettem főly egy he-
test az Harangokért, nyolcz garast egy pár viasz gyertyáért, 
a’ magam részéről pedigh egy esztendő béli szám pénzt den. 
25, a’ Késérőért den. 25, egy Szent Miséért, melyet az megh 
holtnak Lelkiért szolgáltam egy máriást, őszvősséggel fl. 1. 
den. 30…”; 

− „Item Oskola Mesternek fizettem éjjeli eneklésétől és nap-
pali eneklésétül, és harangozásatul, és késéréstől nyolcz ga-
rast adtam den. 40.”; ezen összeg átvételét Filkási János ko-
roncói iskolamester 1759. május elsején kelt bizonyságle-
vele tanúsítja; 

− „Mikor a Torr volt a Vendég Ferencznek Fizettem Sör és bor 
arrát 14 garast az torra d. 70”; 

− „A Csizmadianak Bőr kapczáért Fizettem 7 garast d. 35”; 
− „… adtam 12 garast Misékre az Asszony Lelkeért d. 60”. 

 

                                                                                 
13 Vö.: Kovacsics József: Győr-Moson-Sopron megye kialakulása, területe, népességi 
és közigazgatási változásai. 22. p. In: Magyarország történeti statisztikai helységnév-
tára. 19. Győr-Moson-Sopron megye (szerk.: Kígyósi Attila). Budapest, Központi Sta-
tisztikai Hivatal, 2002. 21-48. p. 
14 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 2. Fasc. 16. 
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Azt hiszem, hogy az idézett tételek érdekes adalékokkal szol-
gálnak a korabeli temetkezési szokások megismeréséhez; de mu-
tatják azt is, hogy az árvairat-együttesekben fennmaradt külön-
böző típusú iratok tartalma milyen jól kiegészítheti esetenként 
egymást. 

Hasonlóan izgalmas elszámolást találtam az 1792-ben Téten 
elhalt Zmeskál Sámuel hagyatéki iratai között is.15 A „Néhai Tek. 
Zmeskál Sámuel Uram temetésére tett költségek im igy következ-
nek” kezdetű irat 13 tételben sorolja fel e kiadásokat, melyek kö-
zött például ilyen tételek szerepelnek: 

− „a’ halotti ruhák és készületért” 16 forint 37 krajcárt fizet-
tek; 

− a sírásónak, illetve a „virasztó Asszonynak” 1-1 forintot ad-
tak; 

− „A’ test mellett ménő Vármegye 2 Katonáinak” 2 forintot fi-
zettek; 

− „6 font viasz gyertyáért” 7 forint 12 krajcárt költöttek; 
− a „Tsizmadiának a’ halotti topánkáért” 1 forint 30 krajcárt 

kellett kifizetni; 
− „A’ holt testet a’ Szigetből által hozó és virasztó 6 legények-

nek”, illetve „Egy özvegy vigyázó asszonynak a’ halotti ház-
nál” 1-1 forintot fizettek; ugyanennyi volt az egyházfi és a 
Mester járandósága is; 

− 6 rőf fátyolra 1 forint 48 krajcárt költöttek; 
− „Az oskolabéli gyermekeknek” 30 krajcárt adtak; 
− végezetül: a Perlaki Dávid úrnak16 „fáradózásáért” adott ho-

norárium 4 forintot és 32 krajcárt tett ki. 

                                                                                 
15 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 6. Fasc. 53. 
16 Perlaky Dávid (1754-1802) a korszak szakíróként is elismert jeles evangélikus lel-
késze volt, több gyülekezetben – így a Tét szomszédságában fekvő Kispécen – is mű-
ködött ekkortájt. (Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. X. köt. Budapest, Hor-
nyánszky Viktor, 1905. 787-789. hasáb.) 
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Az adatok részletesebb elemzése nem lehet jelen tanulmányom 
tárgya, másutt már bővebben írtam róla;17 felsorolásukat viszont 
azért tartottam szükségesnek, mert véleményem szerint jól mu-
tatják azt, mit értettek 18. századi végrendelkezőink az általuk oly 
gyakran hangoztatott „nemesi rangomhoz méltó”, tisztességes el-
temettetés fogalma alatt – amire jogot formáltak, és amit mindig 
hangsúlyosan kértek örököseiktől. 

 

Falusi árvairat-együttesek a 19. század második negyedében 
 
Amint az a fentebb elvégzett számításból már kiderült, forrása-

ink döntő hányada a 19. század első feléből – annak is leginkább 
második negyedéből – maradt fenn. A mutatókönyvben település-
névvel bejegyzett 889 tétel közül 827 a 19. század első feléből 
származik; és közülük mindössze 49 mellett szerepel a Győr meg-
jelölés. A legtöbb forrás – mint már említettem – Szentmárton me-
zővárosból maradt fenn, 70 darab; ezt Tényő követi 63, azután Ra-
vazd 54, majd Szentiván 42 tétellel. Mind a négy említett település 
a szentmártoni főapát birtoka volt ekkortájt;18 ugyanúgy, miként 
a 24-24 árvairat-együttessel képviselt Nyalka és Csanak, valamint 
a 18 hagyatékkal szereplő Kajár község is.19 A felsorolt tételeket 
összeadva láthatjuk, hogy e hét település együttesen 295 hagya-
tékkal van jelen a gyűjteményben; ez mindenképpen arra ösztö-
nözheti a kutatót, hogy a szentmártoni uradalom árvaügyével 
részletesebben foglalkozzon. (Megjegyzem: valójában ennél is 
több lehet a szentmártoni uradalom területéről fennmaradt árva-
irat-együttesek száma, hiszen például Nagybaráti egy része is 
ezen uradalomhoz tartozott – másik része viszont a csornai 

                                                                                 
17 Erről részletesebben ld.: Horváth József: Végrendeleti adalékok az Északnyugat-Du-
nántúl falusi temetkezési szokásainak kutatásához (1600-1850). In: Halál és kultúra. 
Tanulmányok a társadalomtudományok köréből I. (szerk.: Berta Péter). Budapest, Ja-
nus/Osiris, 2001. 143-178. p. 
18 Fényes Elek i. m. IV. köt. 107-108. p., IV. köt. 196. p., III. köt. 283. p., ill. IV. köt.  
100. p. 
19 Fényes Elek i. m. III. köt. 146. p., I. köt. 198. p., ill. II. köt. 163. p. 
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premontrei prépostság tulajdona volt;20 így csak részletes vizsgá-
lat döntheti majd el, hogy a mutatókönyvben Nagybaráti helynév-
vel megjelölt 16 darab iratcsomó közül melyik uradalomból hány 
került ki.) 

Az említett csornai premontrei prépostság egyedüli birtokosa 
volt viszont Gyarmat községnek,21 melyből e korszakból 38 árva-
irat-együttes maradt fenn, bő két évtizedből – ez is indokolttá teszi 
ezen iratok alaposabb vizsgálatát. De jeleskedett az árvairatok ke-
zelésében a pápóci prépostság is: a földesúri fennhatósága alá tar-
tozó Ság, illetve Écs községekből legalább 33-33, míg Pázmándról 
17 iratcsomót őriz a győri megyei levéltár gyűjteménye.22 Ezzel 
szemben érdekes, hogy a győri székeskáptalan birtokát képező 
Koroncóról csupán három darab, 19. század első felében készült 
irat-együttest találtam eddig. A közbirtokos falvak ez időszakbeli 
árvairat-termése közepesnek mondható: Szemeréről 17, Bőnyből 
13, Rétalapról 5, Rétiből pedig mindössze egy iratcsomóról tudok 
jelenleg. 

 

Az árvairat-együttesek tartalmáról 
 
A mennyiségi jellemzők ismertetése után nézzük meg azt is, 

mit tartalmaz egy-egy árvairat-együttes. Példaként az 1837-ben a 
szentmártoni hegyben elhalálozott öregebb Fridrik Imre árváinak 
irat-hagyatékát mutatom be, melyben 12 darab irat található je-
lenleg.23 Ezek között kilenc úgynevezett tanúlevél – tanúsítvány, 
bizonylat – maradt fenn, melyeket egykoron sorszámmal láttak el; 
az utóbbiak között 31. sorszám is található – utalva arra, hogy leg-
alább ennyi tanúsítványnak lennie kellett egykoron. A mai kutató 
nagy szerencséjére fennmaradt viszont egy összesítés jellegű 

                                                                                 
20 Fényes Elek i. m. I. köt. 90. p. 
21 Fényes Elek i. m. II. köt. 64. p. 
22 Fényes Elek i. m. IV. köt. 4. p., I. köt. 289. p., ill. III. köt. 207. p. 
23 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 834. 
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elszámolás is;24 ez utóbbi segítségével részletesebben tudjuk re-
konstruálni a történéseket. 

Idősebb Fridrik Imre 1837 elején bekövetkezett halálakor öz-
vegyet, valamint hét árvát hagyott hátra; mostani feleségétől, Ga-
laskó Katától született két lánya, Kati és Panni mellett öt gyermeke 
– Juli, András, Imre, Örzse és György – elhalt első feleségétől, Lábik 
Katától származott. A második házasságából született két lánya 
mellett kiskorú volt még ekkor az első házasságából származott 
Örzse és György is; így négy kiskorú gyermek öröksége került be 
a szentmártoni uradalom árvapénztárába; ez – amint azt az össze-
sítés nyitó sorából megtudjuk – együttesen 2342 forintot és 53 
krajcárt tett ki. Ezen összeg sorsának alakulásáról számol be a 
Benovich József uradalmi gyámnok által összeállított táblázat kö-
vetkező 95 tétele, 1837 áprilisától 1849 végéig követve a történé-
seket. A bejegyzések nagyjából három csoportba sorolhatók. 

Az első – egyébként legnépesebb – csoportot az örökség össze-
géből nyújtott hitelek kiadását, valamint azok visszafizetését, il-
letve az esedékes kamataik befizetését rögzítő tételek alkotják. 
1837. április 16-án kilenc, május 3-án további öt személy részére 
adtak ki hitelbe kisebb-nagyobb pénzösszeget az örökségből; a 
legnagyobb összeg 830 forintot és 34 krajcárt, a legkisebb 14 fo-
rintot tett ki; a leggyakoribbak a 100-150 forint körüli összegek 
voltak. Érdekességként említem, hogy a legnagyobb összeget Frid-
rik András – azaz a kiskorú árvák egyik testvérbátyja – vette fel; 
viszont 1838. április 3-án már vissza is fizetett abból 709 forintot 
és 39 krajcárt. A hitelt igénylők között van a másik fiútestvér, Frid-
rik Imre is: ő 228 forintot és 32 krajcárt vett fel – és ezután fizette 
be egy év múlva az esedékes kamatot, mely 13 forintot és 43 kraj-
cárt tett ki. 

A bejegyzések másik fontos csoportját az árvák gondozására, 
táplálására kiadott tételek jelentik. Amint az a bejegyzésekből, va-
lamint az ezeket megerősítő tanúlevelekből egyértelműen kitűnik, 
a második házasságból született két kislány édesanyjukkal 

                                                                                 
24 Uo., külső címzés nélkül; belső felirata: „Néhai Fridrick [!] Imre Sz: Mártoni Értéke”; 
kelt Szent Mártonban, 1850. január 2. 
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maradt: ő vett fel utánuk apai örökségükből 51 forintot és 54 kraj-
cárt „Esztendei tartások és ruházatjukra”; az erről szóló elismer-
vények hiánytalanul megtalálhatók az iratcsomóban. Már az első, 
1838. május 13-án kelt átvételi elismervényből kiderül viszont, 
hogy az özvegy addigra már újra férjhez ment: „Galaskó Kati előbb 
Öreg Fridrik Imre, most Ress Mihály Szt. Mártoni Hegybeli fele-
sége” – olvasható saját kezű keresztvonása mellett. Az első házas-
ságból született, apjuk halálakor még kiskorú gyermekeket vi-
szont nem ő gondozta. Az utóbbiak közül Örzse nem sokáig ma-
radt gyámság alatt, mert hamarosan férjhez ment. Az összesített 
kimutatásban házasságkötésének időpontját nem jegyezték fel, 
csupán a bejegyzések sorrendjéből következtethetünk annak hoz-
závetőleges idejére; azon fennmaradt bizonyítványból (anya-
könyvi kivonatból) viszont, mely tanúsítja férjhez menetelének 
megtörténtét, tudjuk, hogy az 1838. február 28-án történt. Az 
anyakönyvi kivonat bemutatása után kézhez is kapta örökségét az 
árvapénztárból, mely 742 forintot és 36 krajcárt tett ki. 

Így 1838 tavaszától már csak három árva örökségét kezelte a 
szentmártoni uradalmi árvapénztár. A bejegyzésekből megtudjuk, 
hogy György több ízben is betegeskedett; 1838 májusában például 
egy „gyogyittására és táplálására” kiadott 98 forint 15 krajcár ösz-
szegű tétellel találkozunk; 1840-ből pedig fennmaradt a gyógysze-
rekre és gyógyíttatására kifizetett költségek tételes elszámolása 
is; a március 29-én kiállított számla hat tétele együttesen 23 forin-
tot és 18 krajcárt tett ki. 

A következő lényeges változás György 1844 február végén tör-
tént házasságkötésével következett be: ekkor kapta kézhez még 
„hátra volt illetőségét”, 684 forintot és 13 krajcárt. Házassága 
azonban nem tartott hosszú ideig: 1847. július 6-án már az ő páz-
mándi hegyben lévő hagyatékát kellett számba venni, elhalálozá-
sát követően. Mivel gyermekük még nem volt, testvérei örökössé 
léptek elő: Fridrik András, Imre, Örzse – Németh Istvány felesége 
–, valamint Kati és Nani mellett az időközben Horváth Istvány öz-
vegyeként elhalálozott Juli nevű nővérük három kiskorú gyer-
meke – Juli, Józsi és Pista – számíthatott némi örökségre, mely a 
kiskorúak esetében ismét az uradalmi árvapénztárba került. 1848 
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tavaszán azután Kati is férjhez ment és megkapta örökségét, mely 
701 forintot és 12 krajcárt tett ki. 

Még egy érdekességre szeretnék utalni ezen hagyaték kapcsán. 
Az iratcsomóban nem maradt fenn végrendelet; a vagyon felosz-
tásáról felvett, 1837. május 17-én keltezett jegyzőkönyvből vi-
szont egyértelműen kiderül, hogy Fridrik Imre a halála előtt tett 
végrendeletet, hiszen annak több pontjára tételesen hivatkoznak. 
Ebből tudunk például az örökhagyó négy kintlevőségéről, illetve 
mindkét felesége hozományáról; miként arról is, hogy mekkora 
összeget hagyott szentmisék mondatására. Vagyis: e forrásból az 
időközben elkallódott (kiselejtezett?) testamentum számos eleme 
is rekonstruálható. 

Az elmondottakból talán kiderült valamelyest, hogyan műkö-
dött a szentmártoni uradalmi árvapénztár – és hogy mindenről 
pontos kimutatást, sőt összesítést készített az uradalmi árvagyám. 
De kiderülhetett az is, hogy a pontos összesítés tényszerű, de 
szűkszavú adataihoz jól jöttek a további forrásokból kinyerhető 
információk is; így tudtuk csak rekonstruálni a családtagok sorsá-
nak alakulását. Érdemes tehát megnéznünk azt is, milyen egyéb 
források maradtak fenn ezekben az iratcsomókban. Az alábbiak-
ban Kajár, illetve Gyarmat község anyagából említek néhány pél-
dát. 

 

A kajári árvairatok néhány jellemzőjéről 
 
Kajárról – mint már említettem – 18 árvairat-együttes maradt 

fenn napjainkig;25 ezeknek szinte mindegyike tartalmaz valami-
lyen érdekességet. Bertalan János árváinak hagyatéka például 
azért, mert István nevű árvája kiskorúként elhalálozott; a gyógyít-
tatására, majd temetésére tett kiadásokat – együttesen 31 forintot 
– 15 tételben rögzítette az 1836. november 15-én felvett jegy-
zék.26 Az összegből 5 forintot költöttek reá betegségében; a prédi-
kátornak adott két forint, a Mesternek kifizetett másfél forint, 
                                                                                 
25 MNL GYMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 805 – Fasc. 823. 
26 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 805. 
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valamint a hat szál gyertyára szánt két forint mellett koporsódesz-
kára 2 forint 24 krajcárt, koporsószegre 18 krajcárt költöttek – 
míg a torban borra, pálinkára, húsra és kenyérre tíz forintnál is 
többet… 

Részletes temetési elszámolás több is található a kajári anyag-
ban; így például a Kovács Mihály árváinak vagyonáról fennmaradt 
irategyüttesben is,27 melyben Kovács Kata temetésének költsége-
iről számol el gyámja, Tóth János. A tíz tételben együttesen 12 fo-
rintról és 51 krajcárról elszámoló kimutatás érdekessége, hogy a 
koporsódeszka öt forintba, a koporsószegek csináltatása pedig 50 
dénárba került – a kettő együtt körülbelül ugyanannyiba, mint a 
virrasztás és a tor együttes költsége! További érdekesség, hogy a 
kifizetési kérelemhez mellékelték Kovács Katalin halotti anya-
könyvi kivonatát is; ebből tudjuk, hogy 1840. április 12-én bekö-
vetkezett halálakor 32 esztendős és 5 hónapos volt;28 a „Betegség” 
rovatba pedig a „Sinlődés” szót írta az őt eltemető Horváth Dávid 
káplán. Talán fogyatékossággal élő felnőtt korú árváról volt szó? 

A Kovács-árvák iratai között fennmaradt egy kérelem is: ebben 
Kovács János kispéci lakos szeretné kikérni örökségét, mivel „az 
Úr Istennek Kegyes akarattyábol” megházasodott. Ilyen esetekben 
házassági anyakönyvi kivonatot is szoktak csatolni a kérelemhez: 
Tóth Pál Éva nevű árvájának Sági Pál molnárlegénnyel Bakonyta-
másiban 1841. szeptember 20-án megköttetett házasságáról pél-
dául a Szakonyi Mátyás prédikátor által kiállított anyakönyvi ki-
vonatot mellékelték igazolásként.29 Vagyis Tóth Éva evangélikus 
volt – miként a fentebb említett Kovács Kata is; ez a szentmártoni 
főapát vallási toleranciáját is bizonyítja.30 

 

 
 
                                                                                 
27 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 813. 
28 Ahogy a dokumentumban áll: „32 5/12 esztendős”. 
29 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 820. 
30 A kajári és a kispéci evangélikus gyülekezet történetéről részletesebben ld.: Janko-
vits Béla: Kajárpéci személynevek és életfordulók. A kajárpéci evangélikus gyülekezet 
három évszázada (1692-2000) az anyakönyvek tükrében. Hazánk Kiadó, Győr, 2015. 
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A gyarmati hagyatékokról 
 
A csornai premontreiek által bírt Gyarmat községből fennma-

radt 38 hagyaték is tartalmaz számos érdekes esetet. De kitűnnek 
ezek az iratok pontos, tiszta megfogalmazásukkal, valamint rész-
letességükkel is. Átvizsgálásuk után feltűnhet a kutatónak, hogy – 
főként az 1840-es években – jelentős részükön aláíróként a Dri-
nóczy György név olvasható. Ő volt a csornai premontrei rend ré-
széről Gyarmat adminisztrátora; Ő intézte – valószínűleg egyedül 
– azon ügyeket, melyeket Szentmártonban az uradalmi gyámnok 
– és a mellette dolgozó egy-két vagy több tisztviselő. Miért tartom 
ezt fontosnak megjegyezni? Mert arról a Drinóczy György pre-
montrei kanonokról31 van szó, aki Sopron vármegye múltjának 
szorgos kutatója volt; akinek a rendi levéltárban őrzött, „Böngé-
szet Sopron Megye isméretéhez” című kéziratos munkája az egy-
kori Sopron megyei települések történetét kutatók számára ma is 
megkerülhetetlen forrásmunka, amint azt bibliográfiák és tanul-
mányok sora bizonyítja!32 

Nézzünk ezek után néhány érdekességet! Temetési elszámolá-
sokkal itt is találkozhatunk. A legérdekesebb közülük Stér István 
15 éves korában, takácsinasként elhalt legénykéé, aki Pápán 

                                                                                 
31 Drinóczy György 1787. október 16-án született Zala megyében, Salomvár község-
ben. 1809-ben lett a csornai premontrei rend tagja, 1813-ban szentelték áldozó-
pappá. Az 1824. évre kiadott rendi névtár a türjei prépostság birtokainak adminiszt-
rátoraként említi (Schematismus Canonicorum Regularium Sacri, Candidi ac Exemti 
Ordinis Praemonstratensis Almae Praepositurae S. Michaelis Archangeli de Csorna 
Eique adfiliatarum Pro Anno Bissextili MDCCCXXIV. Jaurini, Typis Leopoldi Streibig, 
[s. a.]) Az 1830. évi névtár viszont már csornai jószágkormányzóként említi, miként 
az 1830-as években kiadottak is; az 1837-ben kiadott névtár már Győr vármegyénél, 
valamint a bácsai prediális széknél betöltött tisztségére is utal („I. Com. Jaurinensis, 
et Sedis Praedialis Nobilium de Bátsa Tab. Jur. Assessor”; Schematismus Canonicorum 
Regularium … Ordinis Praemonstratensis … Pro Anno MDCCCXXXVIII. Jaurini, Typ. 
Streibig, [s. a.] 6. p.). Az 1853. évi vizitáció már mint „ny. jószágfelügyelő”-t említi az 
akkor 65 esztendős kanonokot (Inzsöl Richárd Péter: A csornai Premontrei Kanonok-
rend belső élete a 19. század második felében, 21. p. In: Egyháztörténeti Szemle, 5. 
évf. 2004. 3-69. p.) 
32 Lásd pl.: Pájer Imre: Csorna a XXI. század küszöbén. Budapest, CEBA Kiadó, 2002. 
90. p.; Gáll Mária (szerk.): Rábaköz. Helyismereti-helytörténeti bibliográfia. Válogatás 
(1985). Csorna, Rábaközi Napok Intéző Bizottsága, 1986. 10. p. 
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halálozott el – így a „szokásos” temetési költségek még fuvardíjjal 
is növekedtek.33 Arra is van példa, hogy egy családban több halál-
eset is történt az árvák kiskorúsága alatt, ami természetesen be-
folyásolta örökségük összegének alakulását is; és olyan iratcsomó 
is akad, mely két családtag végrendeletét is megőrizte. Mindket-
tőre példával szolgál a Posonyi-árvák irathagyatéka, mely öregebb 
Posonyi István 1833 májusában készült testamentuma mellett Po-
sonyi János egy évvel később papírra vetett utolsó akaratát is 
megőrizte, nyolc további, kisebb terjedelmű irat mellett.34 A terje-
delem szűkös volta miatt azonban itt és most inkább a panaszos 
beadványokról, illetve a sikeres egyezségekről ejtenék néhány 
szót. 

Többször előfordul, hogy az örökösök nem tudnak békésen 
megosztozni a rájuk maradt javakon, ezért ahhoz külső segítséget 
kérnek. Szinovátz József gyarmati kádárlegény például 1836. ok-
tóber 6-án irat kérelmet „A’ Fő-tisztelendő Administrátor Úrnak”, 
mint annak „leg=alázatosabb szegény fejhajtó=Kéz-tsókoló szol-
gája”.35 Ebben előadja, hogy édesanyjuk, Szinovátz Ferencné ha-
lála után négyen maradtak testvérek: a legidősebb testvér, István 
megházasodott, Örzse nevű húga Pápán szolgál, ő maga pedig Ge-
csére megy lakni, ahová magával viszi kisebbik húgát, Annát is. Ő 
kérte István nevű bátyját, hogy osztozzanak meg békésen a zsel-
lérházból, egy új szőlőből és több házi eszközökből álló örökségen, 
„Melly javakbul kivonván az Adósságokat, talán jut nékem is vala 
mely rész; de nem hogy megegyezett volna az István Testvér bá-
tyám velem, hanem még öszve vert, és rugdolt engem” – mondja; 
ezért volna szüksége a külső segítségre. 

Ugyancsak legidősebb testvérükre, Peischl Pálra emel panaszt 
Peischl Mihály is, a Millner György jegyző által 1848. január else-
jén elkészíttetett beadványát két testvére, Antal és Örzse nevében 
is megfogalmazva.36 Elmondja, hogy jóllehet ő már nagykorú, és 
évek óta házas emberként él más házánál, nevezett bátyjával még 

                                                                                 
33 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 800. 
34 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 793. 
35 MNL GYMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 802. 
36 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 795. 
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mindig nem tudott atyafiságos egyezségre jutni atyai és anyai 
jussa ügyében; ezért könyörög „alázotossággal Feő T[isztelen]dő 
Administrator Úr Kegyes szine előtt, méltóztasson Bíroi hatalmá-
nál fogva a törvényes osztályt Kőztűk Kegyessen meg rendelni”. 

Hogy Drinóczy György adminisztrátor közreműködésével 
megoldódott-e ez a két ügy, eddig nem sikerült kiderítenem; talál-
koztam viszont olyan esetekkel, ahol egyezségre tudtak lépni a fe-
lek. Végezetül erre említenék két példát. 

Az egyik egyezséget Drinóczy György 1840. január 20-án fog-
lalta írásba. Leírta, hogy megjelent előtte néhai Tibolt Jánosné 
Nagy Klára két lánya, Erzse és Nani, és ők élő szóval elmondták, 
miben egyeztek meg Antal nevű testvérükkel közös örökségük fel-
osztása ügyében. Majd e szavakkal zárta sorait: „Melly előttem 
szóval kimondott egyességrül adom ezen bizonság levelemet.”37 

A másik említendő egyezség 1845. február 11-én készült Sil-
berknoll József gyarmati plébános előtt, egy sokkal bonyolultabb 
ügyről; az egyezkedő felek Lang János gazda, illetve Horváth 
György és neje, Tibold Anna voltak. Az egyezség a másfél eszten-
dős Horváth Jancsi sorsát volt hivatva rendezni, aki Horváth Györ-
gyék Krisztina nevű lányától született házasságon kívül, Lang Já-
nos gazda Jakab nevű fiától. Mivel a gyermek anyja elhalálozott, a 
gyermek nevelését az anyai nagyszülők vállalták magukra; Lang 
János viszont 115 forintot ígért a kis árva felnevelését segítendő, 
úgy, hogy 15 forintot azonnal átad, száz forintot pedig egy éven 
belül befizet az árvapénztárba a gyermek számára; kikötve egy-
részt azt, hogy Horváth Krisztina családja feléjük további követe-
lést ne tehessen; valamint azt is: ha a gyermek két esztendő és egy 
napon belül meghalna, úgy a száz forint fele visszaszálljon rájuk, 
fele pedig legyen az anyai nagyszülőké. Ebben azután az említett 
plébános, valamint Holltzer Pál bíró és Akkerman József hites 
jegyző előtt sikerült megegyezniük; az egyezséget a négy érintett 
nagyszülő mindegyike keresztvonásával erősítette meg.38 

                                                                                 
37 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 803. 
38 MNL GyMSMGyL, Acta Orphanalia, Lad. 30. Fasc. 779. 
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Ennyi fért bele rövid tanulmányomba, melynek keretében csu-
pán ízelítőt adhattam az 1848 előtti falusi árvairat-együttesek tar-
talmáról és jogtörténeti forrásértékéről. Bízom abban: talán sike-
rült valamennyit felvillantanom a forrástípus értékeiből. 
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Kassa polgári hétköznapjai a 17. században a városi 
statútumok tükrében 

 

J. ÚJVÁRY ZSUZSANNA 

 

„A helyhatósági jog pedig valamely helynek tételes joga, mely 
azért neveztetik így, mivel csupán azon egy törvényhatóságban 
(azaz városban) és helységben érvényes. Ugyancsak ez […] rendeleti 
jognak is hívatik.1 […] 

8. § Efféle rendeléseket és határozatokat pedig a nép nagyobb és 
józanabb részével kell hozni és megállapítani; mivel különben nem 
lennének a nép vagy közönség határozatainak mondhatók. De ha a 
nép két pártra szakad, akkor a józanabb és előkelőbb résznek vége-
zése áll meg. Józanabb és előkelőbb résznek pedig az tekintetik, 
amelyhez a méltóságuknál és tudományuknál fogva kiválóbb és ne-
vezetesebb emberek tartoznak.”– szól Werbőczy István meghatá-
rozása Hármaskönyvében.2  

Ennél jobban nem is lehetne meghatározni a szabályrendelet 
fogalmát, amely gyakorlattal a helyhatóságok, így a szabad királyi 
városaink, a XIV. század óta a budai joggal élő Kassa is rendelke-
zett. A város ügyeit az évente választott bíró és a tanácsosok ösz-
szessége (senatus/ szenátus, magistratus/ magisztrátus) intézte, 
ám a fontosabb ügyekben a polgárjoggal rendelkező teljes közös-
séget összehívták. A bíró, a tanácsosok (a szenátorok), a jegyző és 
más tisztségviselők esküjéhez – a Budai jog alapján – a teljes pol-
gárságot összehívták; „… a bíró egy alkalmas napon hívja össze a 
tanácsurakat, céhmestereket és az egész községet, szegényeket és 
gazdagokat, hogy meghallgassák az esküt, amelyet a városbírónak, 

                                                                                 
1 Hármaskönyv, Bevezető, 8. C. 40–41. p. In: A magyar jogtörténet forrásai. 
Szemelvénygyűjtemény (szerk.: Mezey Barna). Bp., Osiris, 2006. 57. p. 
2 Hármaskönyv III. R. 2. C. 478– 481. p. In: Mezey Barna 2006. 58. p. 
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a tanácsuraknak, a pénzbírónak és a jegyzőnek le kell tenniük.”3 A 
Budai jogkönyv 37. szócikke azonban arról rendelkezik, hogy ha a 
városban valami jelentős esemény történik, akkor a bíró hívassa 
be „a tanácsosokat és esküdt céhmestereket és más neves lakosokat, 
akikkel a szóban forgó ügyet meg akarja oldani, továbbá szólaltassa 
meg ugyanezért a bíró a tanácsházán a harangokat, hogy mindenki 
minél gyorsabban gyülekezzék a tanácsházán az erre kitűzött bír-
ság terhe mellett, hogy az ügyet és a döntéseket megvitassák és vég-
rehajtsák.4 Ez a rendelkezés, továbbá a behívandó két-két esküdt 
kiválasztásával és megjelenési kötelességével kapcsolatos 34. és 
38. § bizonyítja, hogy a szenátus és a teljes község mellett már ek-
kor létezett egy harmadik fórum is, a választott közösség (electa 
communitas), amely bizonyos, nagy fontosságú ügyeket megtár-
gyalt.  

A XV. század végétől egyre ritkábban került sor arra, hogy a vá-
ros teljes közösségét, a Nigra Communitast (fekete közösség/ köz-
ség) összehívják, így a városi autonómia gyakorlását és az ügyek 
intézését a szenátuson túl a teljes közösségből választott község – 
Electa Communitas, fehér község, külső tanács, nagyobb tanács, 
centumvirek, százatagú tanács, electi cives, 1460-ban senioresnak 
nevezték5 – intézte. Őket illette meg a statútum-alkotás joga is; 
működésük Kassán 1460 óta mutatható ki. A választott községnek 
három igen fontos jogosítványa volt: 1. a tisztségviselők megvá-
lasztása és működésük ellenőrzése; 2. a város gazdasági ügyeinek 
intézése; 3. a szabályrendeletek megalkotása.6 

Bár Osváth Gyula – a latin név alapján – még ténylegesen 100 
fősnek tartotta a választott községet, létszámuk változó volt. A 
vizsgált városban, Kassán meg sem közelítette a százat. Egyik 

                                                                                 
3 Buda város jogkönyve I–II. (szerk.: Blazovich László-Schmidt József). Szeged, 
Szegedi Középkorász Műhely, 2001 (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 17.). 40.§, 
II. 327. p. 
4 Buda város jogkönyve 2001. 37. §, II. 325. p. 
5 Osváth Gyula: Adalékok Kassa város közjogi helyzetéhez és közigazgatási szerveze-
téhez. Kassa, 1918. 54. p. 
6 Osváth Gyula 1918. 55. p. 
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korábbi munkámban7 részletesen elemeztem az 1550 és 1643 kö-
zötti communitas-létszámot, azok társadalmi és etnikai összetéte-
lét; ez 32 és 75 fő között ingadozott, átlagosan évi 57 fő volt.8 A 
létszám változása összefüggött a mindenkori politikai esemé-
nyekkel. Kassán az első nagy törést János király (1526–1540) 
1536-ban kezdődő uralma jelentette, amikor a német polgárok 
nagy részét száműzték a városból, és a tanács létszáma is csök-
kent. Ám 1552-ben megtörtént a visszarendeződés: a kitelepített 
német polgárok nagy része visszatért, és ezzel együtt a tanács lét-
száma is hirtelen felduzzadt, majd azután mérsékelten, de folya-
matosan emelkedett. Az 1570-es évek közepére túlhaladta a 70 
főt, majd a század végéig ismét csökkent.9 A stabil tagok aránya a 
XVI. században általában 70% volt, majd ez csökken az elkövet-
kező évszázadban mintegy 60%-ra, majd a század vége felé jócs-
kán ez alá, mintegy 31%-ra.10 Ennek fő oka elsősorban az országos 
hatalmi változásokban keresendő; függvénye volt, hogy a várost 
mikor vették birtokukba az éppen regnáló erdélyi fejedelmek, 
vagy mikor került újólag Habsburg-kézbe. Mindenesetre úgy tű-
nik, hogy a XVI. század közepétől a városban működött a hatalom 
megosztása: a főbíró, a fürmender és az első (vagy második) taná-
csosi poszt éveken át egy-egy kézben, de egymás között válta-
kozva lett betöltve, ami azt is jelenti, hogy a politikai hatalom sta-
bilan ezen csoport, ill. családok kezében volt. Úgy is fogalmazhat-

                                                                                 
7 Vö. J. Újváry Zsuzsanna: Kassa polgárságának etnikai–politikai változásai a 16. 
század közepétől a 17. század első harmadáig. In: A magyar polgári átalakulás 
kérdései. Tanulmányok Szabad György 60. születésnapjára. (szerk. Dénes Iván Zoltán 
– Gergely András – Pajkossy Gábor). Budapest, ELTE Bölcsészettudományi Kara, 
1984. 9–36.  
8 J. Újváry Zsuzsanna 1984. 19. p. 
9 A belső és a külső tanács névsorát kiadta: H. Németh István (szerk.): Kassa város 
archontológiája. Bírák, belső és külső tanács 1500–1700. Budapest, Szentpétery Imre 
Történettudományi Alapítvány, 2006. Fons Könyvek 3. A belső és külső tanáccsal fog-
lalkozik részletesen: H. Németh István: A hatalom dinamikája. A kassai városvezető 
elit általános jellemzői (16–17. század). In: A város és társadalma. Tanulmányok 
Bácskai Vera tiszteletére. (szerk. H. Németh István – Szívós Erika – Tóth Árpád). 
Hajnal István Kör – Társadalomtudományi Egyesület, Budapest, 2011. 311–322. p.  
10 H. Németh István 2011. 316. p. 
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nánk, a várost vezető triumvirátus politikai, gazdasági és családi 
kapcsolatok terén szorosan összekapcsolódott egymással.11 

A külső tanács tanácskozásai 1570-től hat asztalra bontva tör-
téntek. Az első három asztalnál jóval tehetősebb polgárok ültek, 
mint a többinél. Az 1632. évi házadó-összeírás alapján ezek 3–5 
Ft-os házadót fizettek, míg a negyedik asztaltól lefelé már csak a 
kézműves középrétegek tagjai kaptak helyet.12 A legelőkelőbb az 
első asztal volt, ahol többnyire többszörösen újraválasztott com-
munitas tagok ültek, és akik útja gyakran a szenátusba vagy éppen 
a főbírói székbe vezetett – vagyis a fentebb leírt hatalommegosz-
tás jól működött. Az első asztal vezetője volt az egész választott 
község elöljárója, 1505 óta fürmender néven (Vormund, Vormun-
der, Vorweser, furmund, prolocutor, tribunus plebis, népszó-
szóló).13 1603 és 1621 között ugyan mindegyik asztal vezetőjét 
fürmendernek nevezték, de az elsőé volt a legtekintélyesebb, ő 
volt a communitas vezetője is,14 aki a kistanácsban, azaz a szená-
tusban is részt vett, bár szavazati joga nem volt, de vétó-joga igen. 
Hatalma a főbíróéval vetekedett.  

A városi communitas által hozott helyi törvényeket – az 1404. 
évit és az 1563 és 1731 közötti intervallumbeli 97 évből – kiadta 
Kolosváry Sándor és Óváry Kelemen.15 A közel évente megírt 

                                                                                 
11 H. Németh István 2011. 317. p. A várost vezető patríciusok családi kapcsolatait és 
erős összefonódásukat vizsgálja: J. Újváry Zsuzsanna: Egy hajdanvolt mezővárosi 
polgárcsalád, a mezőszegedi Szegedi család házassági-társadalmi kapcsolatai a 16–
17. században. In: Mezőváros, reformáció és irodalom (16–18. század). (szerk.: Szabó 
András). Universitas, Budapest, 2005. 99–112. p.; J. Újváry Zsuzsanna: A kassai 
protestáns polgárok műveltsége és kapcsolatrendszere a XVII. század első felében. In: 
J. Újváry Zsuzsanna: Reformáció és katolikus megújulás. Tanulmányok a reformáció 
kezdetének 500. évfordulójára. Mondat, Budapest, 2017. 70–91. p. 
12 J. Újváry Zsuzsanna 1984. 19–20. p.  
13 Halaga, R. Ondrej: A kassai városi könyvek 1397–1737. Levéltári Híradó, 1957. 3–
4. 543. p. 31. jz., vö. J. Újváry Zsuzsanna 1984. 19. p. 
14 J. Újváry Zsuzsanna 1984. 19. p.  
15 Magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye, II. köt. II. fele, A 
Tiszáninneni törvényhatóságok jogszabályai. (szerk.: Kolosváry Sándor – Óváry 
Kelemen). Magyar Jogtörténeti Emlékek, Budapest, 1890. 71–87., 95–415. p. (a 
továbbiakban: Statútumok 1890.) Néhány statútum kimaradt, amelyet Osváth Gyula 
megtalált és kiadott: Osváth Gyula 1918. Oklevéltár XXII.  
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szabályrendeletek rendszere – mindig a Vízkereszt (január 6.) tá-
ján megtartott tisztújítás után – 1616-tól vált olyan gyakorlattá, 
amely még formailag is elkülöníthető a korábbitól. Ettől kezdve 
nem a városi iratok között vegyesen helyezték el a fogalmazványt, 
ill. a tisztázatot, hanem egy fehér bőrkötésű könyvbe írták folya-
matosan 1731-ig.16  

Az 1616-tól vezetett ún. Fehér könyv a következő címet viseli: 
„Articuli Electae Communitatis ab Anno…”, belül: „Protocollum Ce-
leberrimae Reipublicae Cassoviensis. Articulos Inclytae Communita-
tis seu Centum virorum eiusdem Reipublicae, quos videlicet an-
nuatim noviter electis Dominis, Judici et ipsi adiunctis Senatoribus, 
post praestitum iuramentum ad exequendum praescribere, propo-
nere et exhibere solet. Ab Anno Domini 1616 consequenter consig-
natos continens…”17 

Az 1616-os év – úgy tűnik – politikailag is vízválasztó lett: a ki-
sebbik tanács, amely a város önkormányzati és törvénykezési jo-
gát gyakorolta, nem a Bocskai-féle rendi szabadságharc győzelme-
kor, 1605-ben, hanem csupán 1616-tól vált magyar többségűvé – 
igaz, hogy azt a communitas választotta meg. 1605-ben csupán a 
budai jog alapján kimondott fele-fele arány lépett életbe a korábbi 
abszolút német többséggel szemben.18 A választott községet 
1536-tól, a város Szapolyai-pártisága idejének végéig, miként a 
kistanácsot is, a magyar etnikum szinte 90–95%-ban uralta, amely 
azonban 1552-ben, az I. (Habsburg) Ferdinánd királyhoz (1526–
1564) történő átállás után drasztikusan megváltozott: arányuk 
40%-ra esett vissza, majd néhány év múlva már az 5%-ot sem érte 
el. Tehát ekkor mindkét tanácsban 90–95%-ban a német etnikum 
volt a domináns. A városnak a Bocskai-féle rendi szabadságharc 
mellé állásával a nagytanács etnikai összetétele a kistanácséhoz 
hasonló módon mozdult el: 1605-től kb. fele-fele arányú lesz a né-
met és magyar polgárok aránya, de itt az arány a magyar többség 
                                                                                 
16 Statútumok 1890. 155. p. 
17 Statútumok 1890. 155. p. 
18 A németség aránya 1552-ben felugrik 80%-ra (a 12 szenátor közül 10 német), majd 
1569-től 1586-ig nincs is magyar nemzetiségű közöttük. J. Újváry Zsuzsanna 1984. 
18. p.  
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felé nem 1616-ban, csupán az 1630-as években változik meg.19 Fi-
gyelemre méltó ez a folyamat, hiszen a statútumokat a nagytanács 
alkotta.  

A statútumok meghozásánál, ill. megírásánál a címben már a 
kezdet óta az éppen újonnan megválasztott főbíró neve és a vele 
együtt megválasztott szenátorok szerepelnek. 1404-ben a 
fürmender neve is fel van tüntetve,20 később azonban csupán a fő-
bíróé, bár a megjelölésben többnyire utalnak arra, hogy az artiku-
lusokat a centumvirek közössége hozza és bemutatja a kistanács-
nak.21 

Az 1670-es években ugyan hiányoznak a statútumok,22 de tud-
juk, hogy a város életében óriási fordulat állt be: I. Lipót (1657–
1705) katonailag megszállta a várost és a megindított erőszakos 
rekatolizáció nyomán a városvezetésében és igazgatásában meg-
történt a felekezetváltás. Az uralkodó parancsa szerint a kiküldött 
királyi biztosoknak az lett a legfőbb feladatuk, hogy a szabad kirá-
lyi városok mindegyikében igyekezzenek paritásos alapon nyugvó 
rendszert létrehozni: a belső tanács (magistratus) és külső tanács 
(nagytanács vagy electa communitas) tagjainak felét a katoliku-
sok, másik felét az akatolikusok közül kellett kiválasztani, a főbí-
rót pedig évente kellett váltogatni a felekezetek között. A főbíró 
helyettesének, a főjegyzőnek azonban mindenképpen katolikus-
nak kellett lennie.23 A megválasztott új városi elöljárókat fel kellett 
esketni az uralkodóra. I. Lipót 1673-ban azt is parancsban tetté 
közzé, hogy a városi polgárság közé nem vehetnek fel evangéliku-
sokat.24 A városi autonómia korlátozásában a legtöbbet és a leg-
látványosabb módon azonban a karhatalom tette, a császári-
                                                                                 
19 J. Újváry Zsuzsanna 1984. 21–24. p.  
20 Statútumok 1890. 71. p.  
21 Vö. Statútumok 1890. passim. 
22 A Statútumok az 1668., majd a 1677. évből vannak meg. Vö. Statútumok 1890.  
254. p. és az azt követő lapszámok.  
23 H. Németh István: A magyarországi várospolitika változásai: a korai abszolutizmus, 
felkelések és a szabadságharc időszaka. In: Kuruc küzdelmek kora. (szerk.: Kónya, 
Peter). Prešov, 2014. 241–262., 254. p.; Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara 
szerepe az 1670–1674 közötti felső-magyarországi rekatolizációban. Fons 
XVII(2010) 2–3., 255–320. 281. p. 
24 Mihalik Béla Vilmos 2010. 282. p. 
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királyi katonaság betelepítése: ez ugyan látszatra a város védel-
mét is szolgálta, ám 1670-ben egyenlő volt a nyílt katonai meg-
szállással. A statútumok meghozásában ezt a váltást – azok hiánya 
miatt – éppen nem tudjuk nyomon követni, azonban szemmel lát-
ható a városi közösség igyekezete önállóságának és protestáns hi-
tének megtartására; ugyanis 1677-től a statútumok címében nincs 
megemlítve sem a főbíró, sem az erőszakkal megváltoztatott sze-
nátus. A jogszabályok felvezetésekor azok eredője, a fürmender 
(tribunus plebis) és a nagytanács (electa communitas) van feltün-
tetve.25 Feltételezésem szerint azért, mert a nagytanácsban sokkal 
inkább meg tudtak maradni a város hangadó protestáns polgárai, 
mint a szenátusban. Thököly Imre fejedelem (1682–1685) bukása 
után ismét megváltozott a helyzet: 1686-től újra név szerint emlí-
tik a főbírót és a kistanácsot, majd utánuk a nagytanácsot.26 A szá-
zad végén alkotott artikulusoknál azonban a tribunus plebis név 
szerint is fel van tüntetve.27 

Vizsgálatom tárgyai az 1616 és 1699 között meghozott statú-
tumok: 63 év alatt 856 artikulust alkottak, évente átlagosan 13–
14 db-ot. Jellemző azonban, hogy míg az 1610-es években csupán 
évi néhány cikkelyt hoztak, addig Bethlen Gábor fejedelemsége 
(1613–1629) idején 10 fölé ugrik a számuk, de nem kevés évben 
20 db-ot is alkottak. Az 1630-as évek vége felé és az 1640-es évek-
ben szintén 20 körüli az új cikkelyek száma. A század közepén szá-
muk ismét csökken, majd a XVII. század végén újólag megugrik.  

A statútumok tartalmának vizsgálatát nehéz számszerűsíteni, 
hiszen egy-egy cikkelyben néha 2–3, sőt még annál több tárgy is 
szerepel, így a 856 megalkotott cikkely számát meg kell emelnünk. 
(Összesen 880-at tudtam tematikusan csoportosítani, de ez a 
szám még növekedhet, ha további alcsoportokat különítünk el.) 

A vizsgálódás során bebizonyosodott, hogy bár a város önkor-
mányzatának intézése kizárólagosan a kistanácsot illette, amely 

                                                                                 
25 Ez a gyakorlat 1683–84-ben is, amikor pedig Thököly Imre fejedelem a várost 
elfoglalván, a tanácsban is visszaállította a régi protestáns uralmat. Vö. Statútumok 
1890. 261–264. p.  
26 Statútumok 1890. 267. p. 
27 1691-től. Vö. Statútumok 1890. 285. p. 
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viszont nem alkotott statútumokat, azok egy része erősen függött 
az országos politikától és a város politikai helyzetétől: ugyanis 
nem volt mindegy, hogy Kassát éppen az Erdélyi Fejedelemséghez 
csatolták-e vagy a magyar király bírta.  

A városi szabadságjogok megerősítésével, védelmével viszony-
lag kevés cikkely foglalkozik, hiszen annak betartását a város az 
uralkodótól várta a koronázási hitlevélben és az országgyűlési 
törvényalkotás során, illetőleg ezen kérdésekben az uralkodó és a 
rendek voltak kompetensek az országgyűlésen. Ami inkább a vá-
ros jogkörébe tartozott, az a polgár- és nem polgár-státus közötti 
különbségtétel, ill. az utóbbiak távoltartása azon jogok gyakorlá-
sától, amelyek csupán az előbbieket illette meg; pl. városi ház vé-
tele, bor- és sörkimérés, 10 óra előtti árulás stb. Az ún. „külsős” 
nemesek számára, akik mindenféle kötelem nélkül akartak városi 
ingatlant szerezni, vagyis csupán beköltöző nemesek voltak, a vá-
ros nem engedte meg a házvásárlást (1639:14.),28 noha az 1563. 
évi országgyűlésen hozott 62. tc. a menekült nemesek számára azt 
lehetővé tette. A városi adót azonban meg kell fizetniük, és a há-
zukban bort nem mérhettek ki, miként a városi polgárok tehet-
ték.29 Az oszmán uralom kezdetével és a nemeseknek – főként a 
birtokukat vesztett kisnemesek esetében – a fallal körülvett, vé-
delmet nyújtó városokba való beköltözésével majdnem egy évszá-
zados küzdelem indult meg a városok és a nemesség között.30 A 
tét nem volt kevés: a nemes a városon belül érvényesíteni tudja-e 
az egyébként országos érvényű nemesi jogát, avagy nem; megtart-
hatja-e adómentességét, vehet-e ingatlant, a városba beviheti-e il-
letékfizetés nélkül a vidéken termett borát, ha valami jogsértést 
követ el városi polgár ellen, ne a város legyen illetékes ügyében 

                                                                                 
28 Statútumok 1890. 212. p. 
29 1563:62. tc. 1526–1790. évi törvények. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param 
=2343. Letöltés: 2018. február 28.  
30 Vö. Bessenyei József: A szabad királyi városok jogainak csorbítása. Történelmi 
Szemle XXXIII. (1991). 3–4. 255–263. p.; Rácz István: Városlakó nemesek az Alföldön 
1541–1848 között. Budapest, 1988. 29–30. p.; Vö. J. Újváry Zsuzsanna: Polgár vagy 
nemes? A kassai patrícius-polgárok házassági-társadalmi kapcsolatai a XVII. 
században. In: Ezredforduló – századforduló – hetvenedik évforduló. Ünnepi 
tanulmányok Zimányi Vera tiszteletére. (szerk. J. Újváry Zsuzsanna). PPKE BTK, 
Piliscsaba, 2001. 395–426. p., főként 395–398. p. 
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stb. – csupa olyan kérdés, amely a városi autonómiát, önkormány-
zatiságot, a városi polgárokat illető szabadságjogokat és a városon 
belüli közteherviselést érintette. Fordítva is feltehető a kérdés: a 
polgárok városi szabadságjogaikat, zártságukat meg tudják-e 
őrizni a nemességgel szemben. 

A fentebbi törvények nemcsak a nemesség és városi polgárság 
társadalmi együttélését, hanem az egykoron német alapítású vá-
rosok hagyományos etnikai összetételét is érintették; azt is előír-
ták, hogy a magyarokat és a németeket egyaránt megillessék a vá-
rosi tisztségek és méltóságok.31 Kassán a házvásárlással kapcsola-
tos szabályozást már korábban is cikkelybe foglalták: 1581-ben, 
majd az 1621:9. cikkely szerint, akinek nincs polgárjoga, nem ve-
het házat; „Minthogy régi szabadsága az városunknak, hogy az ki 
purgerrechtesek, akármi renden lévők azok legyenek: ennek utána 
az n[emes] tanács senkinek meg ne engedje, hogy városunkban há-
zat vehessenek.”32 1639-ben a városok küzdelme országos szinten 
még nem ért véget: Kassán a nemesek házvásárlási tilalmát újólag 
megerősítették.33 

A szabadságjogok védelmén túl e csoportba soroltam a városi 
tisztségviselőkkel, feladataikkal, azok elszámoltatásával, jogaik-
kal, fizetésükkel, megbecsültségükkel, ugyanakkor kötelességeik-
kel, valamint magával a jogalkotással, a jogszabályok betartásával 
foglalkozó szabályrendeleteket, amelyek sokkal nagyobb szám-
ban fordulnak elő, mint a szabadságjogok védelmével kapcsolato-
sak. Ezek a cikkelyek – a szabadságjogok védelmét is ide számítva 
– a viszonylag nyugodtabb és „polgáribb” – azaz a királyi abszolu-
tizmus támadásától mentes korszakban –, 1616 és 1650 között az 
összes statútum mintegy 25%-át, míg az 1653 és 1699 közötti ter-
minusban 35%-át teszik ki.  

                                                                                 
31 Ezt erősíti meg az 1608. kr. e.: 13.; 1609:44., 1635:21., 1647:78., 1649:19.tc. Corpus 
Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1608–1657. évi törvényczikkek. Ford., kiad. 
Kolosváry Sándor, Óváry Kelemen, magyarázó jegyz. ell. Márkus Dezső. Budapest, 
Franklin Társulat – Révay testvérek, 1900. 18–19., 64–66., 320–323., 472–475., 536–
537. p. 
32 1581:(számozás nélkül); 1621:9. Statútumok 1890. 115., 164. p. 
33 1639:14. Statútumok 1890. 212. p. 
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A második csoport a város védelmével, a bástyák és falak meg-
erősítésével kapcsolatos cikkelyek, amelyek főleg a Bethlen-érá-
ban kulminálnak, de I. Rákóczi György (1630–1648) idején is hoz-
nak ilyen szabályokat. Az első korszakban az arányuk valamivel 
több, mint 7%, míg a második korszakban, főleg az 1670. évi csá-
szári megszállás után jelentéktelen számmá zsugorodik. Ezek a 
statútumok – még ha nem is túl sok volt belőlük – igen komolyan 
szabályozták a polgárok hétköznapjait, hiszen veszedelem esetén 
ők vigyázták fegyveresen a kapukat és a bástyákat; például 1604-
ben a kapukhoz 50–50 fegyveres polgárt rendeltek.34 A polgárok 
lovait és ökreit is összeírták, hogy szükség esetén azzal is szolgál-
ják a védelmet.35 1670-ben azonban a király nagyszámú katonasá-
got vitetett a városba; a polgárok többé nem gondoskodhattak sa-
ját védelmükről, sőt a 2.000 fős idegen zsoldost nekik kellett el-
szállásolni. Ez az idő a nyílt Lipót-i abszolutizmus korszaka volt, 
miként erről fentebb már szóltunk. 

 Egy különös szabályt is hoztak 1618-ban, nyilván azért, mert a 
kereskedők kereskedés címén Budára jártak, és ezt fölöttébb gya-
núsnak tartották. A kereskedők mindig gyanúsak voltak: „Mivel-
hogy vannak Kassán egynéhányan lakosok, mind concivis s mind a 
nélkül való, a kik oda bejárnak Budára és Pestre, mely dolog mivel-
hogy nem méltó, az böcsületes tanács el nem szenvedhet, és ki tudja 
ezután mi történhetik belőle, hogy Kassárúl az pogányhoz szabadon 
járnak. Ez okáért az nemes tanács hagyja meg nekik erős büntetés 
alatt, ha Kassán akarnak lakni, Török közi ne járjanak, az melyik 
penig közülek concivis volt, és bíró uram híre nélkül Török közé 
ment, az b[ecsületes] tanács érdeme szerint megbüntesse.”36 A „tö-
rök közé járás” a „törökösség” bűnét jelentette, amelyet mind a 
vármegyék, mind a szabad királyi városok és mezővárosok – ha 
komolyan vették a pert – igen súlyosan, minősített halálbüntetés-
sel büntették.  

                                                                                 
34 „Der Herr Richter wölle auch von den gemeinen leüthen oder hauspach auf ein jedes 
Thor 50 Personen verordnen, denen man würdt Hacken hund Schaufl geben, damit sie 
fertig sein, an Ort hund Endt gebraucht zu werden, wo es die Noth erfordt.” 1604:10. 
Statútumok 1890. 141. p. 
35 1645:9. Statútumok 1890. 221. p. 
36 1618:4. Statútumok 1890. 158. p.  
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A szabályok harmadik nagy csoportja a város gazdálkodásával, 
jövedelmével, az adózással, a városi erdőkkel, szőlőkkel, földek-
kel, malmokkal, a városi kocsmával, a fogadóval, a jobbágyfalvak-
kal kapcsolatos. Itt nincs lényeges különbség a két korszak között: 
24 és 31% között mozog ezen cikkelyek aránya az összeshez ké-
pest. A XVII. század második felében több cikkely foglalkozik a vá-
ros „fogyatkozott” állapotával. Jellegzetes statútum az 1631:6., 
amely kéri a tanácsot, hogy a borkereskedelem országos tilalma 
feloldásáért keresse fel a nádort.37 Az ilyen jellegű országos ügy 
azonban ritkán kerül a nagytanács hatókörébe. 

A negyedik, még meglehetősen nagy szabálycsoportot azok a 
rendeletek alkotják, amelyek a céhekkel, kereskedőkkel, az ipar-
cikkek minőségével, a város ellátásának rendben tartásával foglal-
koznak. Ezek 1616 és 1650 között a szabályok mintegy 11,5%-át 
teszik ki, míg 1650 után már csak 8 %-ban alkotnak ilyen típusú 
rendeleteket. Különösen sok volt a panasz a molnárokra és a pé-
kekre, a piacbeli sütőkre, akik a zsemlyéket készítették, valamint 
a bodnárokra – a városi tanács tiszte volt ezek minőségi munkáját 
ellenőrizni és szabályozni.38 

Külön kiemelt csoportként vettem számba azokat a szabályo-
kat, amelyek a hit- és erkölcsi élettel, valamint az iskoláztatással 
kapcsolatosak. A templom, a harangok és a temető működtetése, 
karbantartása, ill. új temető építése, valamint a közösségnek meg-
felelő prédikátorokkal – általában 2 német, 2 magyar, 2 tót – és 
kántorokkal való ellátása igen fontos volt, hiszen a város gyako-
rolta a kegyúri jogot a polgárok fölött. Ezek szolgálatba fogadásá-
ról, díjazásukról a városi szenátusnak kellett gondoskodni. 1650-
ig a szabályok 15,7%-át, 1650 után 11%-át e témákban hozták. 
Ehhez jönnek a kb. 4%-os arányt elérő iskolával és diákokkal kap-
csolatos rendeletek. A város elöljárói különösen ügyeltek a városi 
polgári élet tisztaságának, erkölcsének megőrzésére. Ehhez – vé-
leményük szerint – a tiszta, igaz lutheránus tanokat meg kell 
őrizni. Jellemző, hogy 1621-ben, amikor a város már Bethlen Gá-
bor uralma alatt állt, és feltételezésem szerint a magyar etnikum 
                                                                                 
37 1631:6. Statútumok 1890. 188. p. 
38 Pl. 1641:19. Statútumok 1890. 217. p. 
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került többségbe, még mindig a református tanok és prédikátorok 
ellen léptek fel, bár Alvinczy pap állását érintetlenül hagyták. Az 
1621:3. cikkely a régi szokás érvényét rendelte el, kimondván: a 
magyar eklézsiában eddig két tanító volt, most három, de álljon 
vissza a régi rend. „Az lelki tanítók felől az n[emes] községnek, mint-
hogy ennekelőtte csak két tanító volt az magyar ecclesiában, és 
most három vagyon, ezután is csak kettő legyen: mindazáltal most 
még abban hagyják, noha súlyosan esik az sok fizetés az város-
nak.”39 Nyilvánvaló, hogy a három magyar prédikátor mind refor-
mátus volt. Viszont az 5. cikkely arról intézkedett, hogy a magyar 
kántor helyett, akire igen sok a panasz, a tanács hívattasson mási-
kat, mégpedig Sárospatakról, hogy jól szolgáljon mind a templom-
ban, mind az iskolában.40 A meghívandó pataki kántor biztosan re-
formátus felekezetű volt, miként a vezető magyar pap, Alvinczy 
Péter is. A statútumokban időközönként elrendelték, hogy a pol-
gárok legalább havonta vagy kéthavonta41 járuljanak úrvacsora 
elé; a statútumok szerint főleg a reformátusoknál hanyagolták ezt 
el, őket intették meg elsősorban; „Mindeneknek előtte Isten paran-
csolatja és szerzése azt kévánja tőlünk, hogy mindeneknek előtte az 
idvességre viseljünk szorgalmatos gondot, az mely idvösségnek fun-
damentuma áll egyedül az szent sacramentumoknak kiszolgáltatá-
sában, kévántatik azért, hogy bíró uram és az nemes tanács által 
praedicator uraimék megintettessenek, hogy ennekutánna ő k[ke-
gye]lmek gyakrabban administrálják az szent sacramentumot, 
hogy nem ekediglen, ha csak két holnapban is egyszer-egyszer jó 
példát adván ő k[egye]lmek egyebekben is, az idvösségnek dolgában 
ne nehezteljék ő k[egye]lmek az fáradtságot.”42 1654-ben megis-
mételték az előző évi statútumot azzal a különbséggel, hogy a ma-
gyar náción lévőknek minden hónapban előírták a szentség 

                                                                                 
39 1621:3. Statútumok 1890. 163–164. p.  
40 1621:5. Statútumok 1890. 164. p. 
41 1639:1., 1640:1., 1653:1., 1654:1, 1655:1., 1656:1. Statútumok 1890. 209–210., 
215., 224–225., 227–228., 232. p. 
42 1653:1. Statútumok 1890. 224–225. p. Más statútum is intézkedett arról, hogy a 
prédikátort megintsék: ne hanyagolja el feladatát, pl. 1664:1. Statútumok 1890.  
242. p. 
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kiszolgálását.43 Az 1653. évi 1. statútum azt is elrendelte, hogy a 
prédikátorok az iskolában a mestereket, a korrektorokat és a kán-
torokat is ellenőrizzék, hogy jól munkálkodnak-e, továbbá – fő-
ként a magyar és a tót náción lévők – hetente vagy kéthetente jár-
janak ki az ispotályba, hogy az ottani szegénységet is elláthassák 
sacramentumokkal.44  

1687-től már megjelennek a katolikus plébánossal kapcsolatos 
cikkelyek is, jelezvén a rekatolizáció folyamatát. Ugyanis az evan-
gélikusoktól elvették a dómot, ezért a szenátusnak, a királyi bizto-
sok engedelméből, új helyet kell biztosítani istentiszteletük szá-
mára.45 1689-ben már előírták, hogy a bíró és a kistanács a hit elő-
mozdítása érdekében járjanak a katolikus templomba, de legalább 
évente négyszer, bizonyos ünnepnapokon a nagytemplomban 
meggyónjanak és megáldozzanak – ez a cikkely az erőszakos re-
katolizációnak szerez érvényt.46  

A nagytanács már az 1563:1. cikkelyben meghatározta a becsü-
letes polgártól való jogos elvárásokat: miden polgár látogassa a 
templomot, hallgassa Isten igéjét, az evangéliumot, amely világo-
san, tisztán hangozzék el németül, magyarul és tótul.47 A város fal-
vainak lelkészekkel való ellátásról is gondoskodott.48 Még arra is 
hozott jogszabályt, hogy concivis ne járhasson ki vidékre úrvacso-
rára.49 Nyilván olyan ember járt falura, akinek valami takargatni 
valója volt a városi közvélemény előtt. 

Az iskolával kapcsolatos rendelkezések főleg az 1620–30-as 
években sokasodtak meg: rendelkeztek az iskola helyreállításáról, 
a haszontalan tanító elbocsátásáról és a tanítók havonta történő 
                                                                                 
43 1654:1. Statútumok 1890. 227. p. 
44 1653:1. Statútumok 1890. 224–225. p. 
45 1687:1. Statútumok 1890. 271–272. p. A kassai rekatolizáció folyamatáról vö. J. 
Újváry Zsuzsanna: Kassa város lakosságának társadalmi és vallási átrendeződése a 
XVII. század második felében. In: J. Újváry Zsuzsanna: Reformáció és katolikus 
megújulás. Tanulmányok a reformáció kezdetének 500. évfordulójára. Mondat, Buda-
pest, 2017. 173–188. p. 
46 1689:2., 1689:3. Statútumok 1890. 281. p.  
47 1563:1. Statútumok 1890. 95. p.  
48 1563: (számozás nélkül). Statútumok 1890. 98. p.  
49 1635:4. Statútumok 1890. 198. p. 
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ellenőrzéséről, éves fizetésükről.50 A diákok már 1616-ban el-
kezdtek éjjel kijárogatni, kocsmázni, sőt éjjel táncolni, amiért meg 
kellett őket inteni.51 

A polgárok lelki életéhez kapcsolható a „városi házirend” cso-
portba összegyűjtött artikulusok egy része is. Csupán néhány cik-
kelyről van szó, de annál erősebb szabályt állítottak. A káromko-
dást mindig és mindenhol tiltották: „Tudván, hogy az vétkekért 
szokta az Úr Isten városokat és országokat ostorozni; azért aláza-
tosan kéreti fürmender uram ő kegyelme az nemes községgel együtt 
az nemes magistrátust, hogy sub poena gravissima tilalom alatt le-
gyenek a rút szitkok, hasonlóképpen az Úrnak napján kapukon által 
való szekerek járása.”52 

Hasonlóképpen tiltották a prédikációk alatti mulatozást, 
kocsma-nyitvatartást,53 amely magatartás a protestáns zsinati ha-
tározatokhoz is igazodott. Kanizsai Pálfi János dunántúli reformá-
tus püspök és kiskomáromi lelkész egyik, 1634. évi zsinati rend-
tartásában megtiltotta a délesti prédikáció alatti kocsmálást és 
borivást.54  

A jó erkölcshöz tartozott az is, hogy mindenki a maga társa-
dalmi szintjén öltözködjön. Ezért a városi elöljárók a túlzottan hi-
valkodó öltözködést, divatozást, amely egyúttal az adott társa-
dalmi kereteket is feszegette, tiltották. Elrendelték, hogy min-
denki a maga állapotához képest való ruhában járjon.55 

                                                                                 
50 1618:1., 1624:1., 1625:1., 1627:2., 1628:3., 1629:2., 1630:1., 1631:1., 1632:4., 
1644:13. Statútumok 1890. 157., 170., 172., 176., 179., 181., 184., 187., 190., 221. p. 
51 1616:5. Statútumok 1890. 155. p. 
52 1661:3. Statútumok 1890. 238. p. A káromkodás ellen hozott cikkely: 1630:11. 
Ebben a külső tanács még a szenátorok káromkodását is felemlegette. Statútumok 
1890. 186. p.  
53 1630:12. Statútumok 1890. 186. p. 
54 Thury Etele: A Dunántúli Református Egyházkerület története I–II. Sajtó alá rend. 
Koncsol László. Kalligram, Pozsony, 1998. I. 89. p.; Vö. J. Újváry Zsuzsanna: Polgári 
házassági szokások és erkölcs a 16–17. századi Magyarországon. In: Ámor, álom és 
mámor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai 
kultúrtörténete. Universitas, Budapest, 2002. 67–82., különösen: 73–74. p. 
55 1632:3. Statútumok 1890. 190. p. 
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A városi törvények nemcsak a prédikációk alatti kocsmázást, 
borozgatást, hanem a túlzott szórakozást, farsangolást, sőt a beth-
lehemezést is tiltották. Az 1633:8. cikkely „…az farsangosok szöges 
lámpással való járását”, melyet „csillag”-nak neveztek ugyan az 
előző évben megengedték, de most újólag megtiltották, nehogy a 
„mi édes Idvözítűnknek születését nevetségre, játékra és részeg-
ségre” fordítsák.56 Az újévi „mód nélkül való öltözködést”, a maska-
rázást is tiltották.57  

A keresztény erkölcsös élet nevében, no és a polgári élet to-
vábbvitele érdekében hozták meg az özvegyek és árvák védelmé-
ről szóló artikulusokat is.58 

 A többi statútum a városi közintézményeket és azok mű-
ködését szabályozta: fentebb már említettem a templomot, isko-
lát, de fontos volt az ispotály étellel, itallal (sörrel), tűzifával való 
ellátása, sőt a hóstáton új ispotály-intézmény építését is elrendel-
ték.59 A városi börtönről is többször hoztak szabályzatot, de főleg 
a városi polgárok érdekében. Feltételül szabták ugyanis, hogy a 
börtönben 3 szint legyen: az első a concivisek számára, a második 
a nem-conciviseknek, a harmadik pedig a közönséges bűnözőknek, 
a malefactoroknak, nehogy a polgároknak – nyilván polgári per-
beli alperes esetében – a közönséges bűnözőkkel, ill. a halálra ítél-
tekkel kelljen együtt lenniük; „…az halálra való foglyok felől más-
képpen provideáljon az n[emes] t[anács], hogy mikor valamely 
purgleites atyánkfia oda vitetik, együtt azokkal ne legyen; hanem az 
fölső részen az börtönháznak csináltasson az n[emes] t[anács] kü-
lömb való házat.”60 Ez a szabályzat teljesen egybevág a Budai jog-
könyvben előírtakkal: „A bíró gondoskodjon arról, hogy a foglyok 
között különbség tétessék. Az olyan foglyot, aki tisztes ügy miatt ül, 

                                                                                 
56 1633:8. Statútumok 1890. 194. p. 
57 1636:18. Statútumok 1890. 203. p. 
58 1623:8., 1624:9. stb. Statútumok 1890. 168., 171. p. 
59 1623:6., 1624:9., 1640:12., 1641:7., 1643:12., 1657:10., 1687:2., 12, 1688:1., 
1692:1., 1693:1., 1697:2., stb. Statútumok 1890. 168., 171., 214., 216., 220., 235., 272., 
277., 287., 309. p.  
60 1623:16. Statútumok 1890. 169. p. Más statútumok a börtönnel kapcsolatban: pl. 
1621:10., 1625:14., 1626:1., 1630:18. stb. Statútumok 1890. 164., 174., 187. p. 
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ne a büdös tolvajokkal, büdös helyiségben tartsák fogva, és ne is az 
említett gonosztevőkkel együtt vezessék elé a tanácsházára.”61 Nem 
tudjuk pontosan, hogy ha egy polgár követett el köztörvényes 
bűnt, melyik szinten helyezték el; feltételezhetően abban az eset-
ben is a polgárok szintjén, amíg be nem bizonyosodott bűnössége, 
illetőleg el nem ítélték. 

A közösség érdekét, egészségét, munkabírását és önfenntartó 
erejét szolgálta a város élhetővé és komfortosabbá tétele is; a vá-
rosi tanácsnak kellett gondot viselni arra, hogy legyen jó városi 
orvos és patikárius, a városi patikában lévő gyógyszerek össze le-
gyenek írva.62 Például 1634-ben és az azt követő években a tanács 
egy jó városi orvost keresett. Az egészségügyhöz tartozott a városi 
kutak és a patakok vizének tisztán tartása – egyrészt, hogy legyen 
egészséges ivóvíz, másrészt, hogy a kiömlő patak ne tegyen kárt a 
földekben, továbbá az utak és hidak karban tartása, amely a jó ke-
reskedelem és haszon feltétele is volt, hiszen a város vámot is sze-
dett.63 Ezek a statútumok a városi vagyon kezelését, a gazdaság vi-
rágzását is szolgálták, miként a városi fogadók rendbe tétele és 
működtetése. A városba vezető csorgók és favályatok tisztításáról 
a városnak kellett gondoskodnia – erről, főleg a XVII. század végén 
igen felvilágosult módon hoztak jogszabályokat;64 „Az csorgóknak 
az nemes városban fölcsinálása és az forrásviznek behozása, mely 
szükséges légyen, mind az tűz támadásoknak alkalmatosságakor 
(kitűl Isten óvjon), mind penig nagytul fogva kicsinig mindnyájunk-
nak egésségének conservatiójára, és szerzésére; amazt sokszor ta-
pasztalhatóképen megmutatta a szükség, erre, ugy mint az 

                                                                                 
61 Buda város jogkönyve 2001. 235 §. 437. p. 
62 1633:14., 1634:2., 1635:7., 1636:6., 1638:3., 1639:2., 1640:2., 1641:2., 1642:2., 
1656:3., 1668:2., 1692:7., 1697:19., 1698:11., 1699:8. Statútumok 1890. 195., 198., 
204., 207., 210., 213., 215., 217., 232., 254–255., 289–290., 315., 319., 321. p.  
63 Például: 1629:12., 1641:8., 1642:4., 1642:6., 1643:3., 1644:6., 1646:3., 1657:11,. 
1658:8., 1658:9., 1663:4., 1666:7., 1667:3., 1668:4., 1687:13., 1689:5., 1689:9., 
1692:4., 1692:5., 1694:4., 1695:3., 1696:3., 1698:7., 1699:5. Statútumok 1890. 182., 
216., 217., 219–220., 222., 235–236., 240–241., 247–248., 255., 274., 281–283., 288–
289., 301–304., 306–307., 317–318., 321. p. 
64 Főként: 1689:5., 1694:4., 1696:3., 1698:7., 1699:5. Statútumok 1890. 281–282., 
301–302., 306–307., 317–318., 321. p. 
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egésségre nézve, az ételre s italra való tiszta egésséges viz oly szük-
séges, mint az másik temperamentum, úgy mint a levegő ég: ezt, ha 
ki testi szemeivel nem látja, elméjének szemeit fordítsa egy kevéssé 
az föld alá, melyen az egész város fekszik, vizsgálja meg, minemű 
nagy confusio vagyon ottan, főképpen árkoknak és pinczéknek meg-
telésekor, kihez képest valamint saját egésségére, úgy kíván gondot 
viselni nemz[etes] fürmender uram nemes községgel együtt, […] 
mind az két csorgónak elégséges csatornafákot és csorgóknak való 
fákot szánon hozassanak […], [ti., hogy legyen] az élő egésséges vi-
zek behozása…”65  

Miként fentebb említettem, a városi utakat, hidakat is a városi 
tiszteknek kellett rendben tartaniuk, de a polgároknak maguknak 
kellett a házuk előtti utcarészt tisztítani, seperni, és a csatornákra 
is gondot viselni. 1629-ben a nagyközség elrendelte, hogy mivel 
az utcák nagyon göröngyösek, főleg a városi piac közül, minden 
polgár rakassa ki kővel a háza elejét. Aki nem teszi meg, ott a város 
csináltassa meg, de a költséget írják az illető adójához.66 Nagy bün-
tetés terhe mellett „…az utczákra semmi rútságot, szemetet, ganét 
és egyébféle rusnyaságot [senki] ne merészeljen hordani, és önteni, 
hanem a háza eleit minden ember tisztán tartson…”– rendelték el 
az elöljárók.67 1635-ben a választott község még név szerint is fel-
sorolta azokat, akiket figyelmeztetni kell, hogy tartsák tisztán és 
kövezzék fel házuk elejét: Kórodi István, Által István és özv. Va-
rannayné – a leggazdagabb kereskedő polgárok közül valók vol-
tak.68 1668-ban a nagytanács igen világosan megfogalmazta, hogy 
miért kell tisztán tartani a várost: „… minthogy városunkban mind 
                                                                                 
65 1698:7. Statútumok 1890. 317–318. p. 
66 1629:13. Statútumok 1890. 183. p. 
67 1634:14. Statútumok 1890. 197. p. Az utcák tisztán tartására ld.: 1633:13., 1635:9., 
1641:14., 1668:3., 1692:5., 1699:21. Statútumok 1890. 194., 199., 216., 255., 289., 
325. p. 
68 1635:9. Statútumok 1890. 199. Vö. Kerekes István: Nemes Almássy István kassai 
kereskedő és bíró. In: Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle IX. évf. 1902. 145–300., 
228. p.; J. Újváry Zsuzsanna: Varannay András nemes polgár útja a főbírói székből 
Bethlen Gábor kassai pénzverdéjének prefektusságáig. In: Bethlen Erdélye, Erdély 
Bethlene. A Bethlen Gábor trónra lépésének 400. évfordulóján rendezett konferencia 
tanulmányai. (szerk.: Dáné Veronka – Horn Ildikó – Lupescu Makó Mária – Oborni 
Teréz – Rüsz-Fogarasi Enikő – Sipos Gábor). Kolozsvár, 2014, 616–631. p. 
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piaczbeli mind más utczákon sok sár és egyéb féle ocsmányság va-
gyon, a melyek tapló gyanánt vadnak, honnét külömb külömbféle 
nyavalyák és a dögletesség ˙(a pestis) is származik, arról is ne ne-
heztené oly dispositiót tenni, hogy a gazdákat elsőben serio pra-
emoveálván, sárnak és egyéb rútságnak kivitele felől…”69 1698-ban 
pedig az elöljárók már azt tartották kívánatosnak, hogy a mészá-
rosok télen-nyáron a városon kívül vágják le a mészárszékre való 
marhákat, nehogy az „undok bűzzel” dögletességet, azaz pestist tá-
masszanak.70 

A városi közösség életét erősen megszabták az általuk válasz-
tott vagy éppen hatalmuknál fogva föléjük nőtt testületek és a ho-
zott szabályok, normák. Viszont egy erősen autonóm, önfenntartó 
közösség csak úgy működhetett jól, ha erős korlátozások írták elő 
tagjaik számára a viselkedési rendszert és annak betartását. Akik 
a normákat nem tartották be, áthágták, azokat pénzbeli vagy 
egyéb büntetéssel illették. Ha az illető nagyobb vétket követett el, 
börtönbe zárták az ítélethozatalig. A nótórius házasságtörőket, az 
istenkáromlókat többszöri megintés után halállal is büntethették; 
kivetették a közösségből egyrészt mások elé elrettentő példaként 
állítva, másrészt nehogy a bűn eltűrése a közösségre hozza Isten 
büntetését, valamint, hogy „mind az Isten s országunk és városunk 
törvényének igaz tétele” legyen.71 A súlyos vagyon- és életellenes 
cselekedetnél minden esetben minősített halálbüntetést szabtak 
ki az elkövetőkre. A bűnperekben nem volt fellebbezés, és mivel a 
szabad királyi városoknak, így Kassának is pallosjoga volt, a meg-
hozott ítéletet végre is hajtották. 

                                                                                 
69 1668:3. Statútumok 1890. 255. p. 
70 1692:5. Statútumok 1890. 289. p. 
71 Vö. J. Újváry Zsuzsanna: Házasságtörési esetek Kassán. In: Magyar művelődés-
történeti lexikon: minden kor, LX, a főszerkesztő Kőszeghy Péter hatvanadik 
születésnapjára (ángyod térde – „Zsőpra aggnő”). (szerk.: Bartók István – Csörsz 
Rumen István – Jankovics József – Szentmártoni Szabó Géza). Budapest, rec.iti, 2011. 
78–82. p. Az idézet: 79. p.; J. Újváry Zsuzsanna: Házasság és házasságtörés, paráznaság 
a 16–17. századi Kassán. In: URBS Magyar Várostörténeti Évkönyv IX. (szerk.: 
Kenyeres István). Budapest Főváros Levéltára, Budapest, 2014. 61–74. p. 
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Bácskai házasságok rendkívüli megnyilvánulásai a 
plébániai iratok tükrében 

 

KOTHENCZ KELEMEN 

 

Bevezetés, kutatástörténeti előzmények 
 
A néprajzi leírások, népismertetések már a 19. század közepé-

től tudósítanak a házasság intézményéről. Az első szokásleírások 
leginkább a lakodalom lezajlásáról közöltek adatokat. Tanulmá-
nyomban a házasság intézményét vizsgálom néhány dél-bácskai 
település (Kúla, Palánka) példáján a 19. század végi időszakban. 
Kúla magyar, szerb (rác) és német lakosságú település, Palánka 
szerb és német többségű falu Bács-Bodrog vármegyében.1 Előadá-
somban a plébániai iratokban rejlő jogi, egyházjogi, jogi-néprajzi 
adatok feltárásának fontosságát szeretném hangsúlyozni.  

Forrásként a plébániai iratokat használtam fel, amelyek a Ka-
locsai Főegyházmegyei Levéltárban, valamint az egyes plébániá-
kon egyaránt fellelhetőek.2 A falusi plébánosok, káplánok érsekkel 
folytatott levelezései alapján különleges életsorsok, életutak, 
életút töredékek, népi jogéleti események bontakoznak ki előt-
tünk. 

A házassági jogról számos önálló összefoglalás jelent meg 
nyomtatásban a 18–19–20. században. Meg kell említenünk Bod 
Péter 1763-ban latin nyelven, majd 1836-ban magyarul is megje-
lent egyházjogi munkáját.3 Tóth Gáspár 1896-ban4 adta ki kézi-
könyvét a témában, Meszlényi Zoltánnak – az 1917-ben megjelent 
római katolikus Egyházi Törvénykönyv felhasználásával írt – 
                                                                                 
1 Vályi András: Magyar országnak leírása I–III. Buda, [k. n.] 1799. II. 463.; 1799. III. 7. 
2 Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár (a továbbiakban: KFL.) I. 1. b. Kúla, Palánka 
3 Bod Péter: Házassági törvény rajz vagy a’ házassági törvényekről való tanítás. Barra 
Gábor, Kolosvárt, 1836. 
4 Tóth Gáspár: A magyar házassági jog rendszeres kézikönyve. Eggenberger-féle 
Könyvkereskedés, Budapest, 1896. 
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műve 1927-ben,5 Sipos Istváné pedig 1940-ben jelent meg.6 Leg-
utóbb Herger Csabáné foglalkozott átfogóan a témával, aki doktori 
disszertációjában a házassági köteléki jog változását vizsgálta és 
adta közre 2006-ban.7 Papp László8 kiskunhalasi, Kiss Lajos9 és 
Tárkány Szücs Ernő10 hódmezővásárhelyi jogi néprajzi adatokat 
feldolgozó művei szintén kitértek a házasság intézményére. 

A házasság részterületeinek jogi néprajzi vizsgálatával Nagy 
Janka Teodóra11 és Örsi Julianna12 foglalkozott. A nemek, nemze-
dékek, rokonság és a család intézményével kapcsolatos társada-
lomnéprajzi, szociológiai ismereteket Faragó Tamás foglalta össze 
a Magyar Néprajz VIII. Társadalom kötetében.13 Bárth Dániel dok-
tori értekezésében 16–18. századi szertartáskönyvek és vizitációs 
jegyzőkönyvek segítségével vázolta fel az egyházi irányítás és a 
népi kultúra kapcsolatát a házasságkötés szokáskörén keresztül.14  

                                                                                 
5 Meszlényi Zoltán: Házassági köteléki perek az egyházi bíráskodásban. Buzárovits 
Gusztáv Könyvnyomdája, Esztergom, 1927. 
6 Sipos István: A katolikus házasságjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint. Ha-
ladás Nyomda Részvénytársaság, Pécs, 1940. 
7 Herger Csabáné: A nővételtől az állami anyakönyvvezetőig. A magyar házassági kö-
teléki jog és az európai modellek. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2006. 
8 Papp László: Kiskunhalas népi jogélete. Országos Táj- és Népkutató Intézet, Buda-
pest, 1941. 
9 Kiss Lajos: A szegény emberek élete I–II. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1981. 
10 Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 
11 Nagy Janka Teodóra: A nőrablástól a házasságkötésig. Házassági jog és jogi népha-
gyomány. In: Lakodalmi szokások. Mátkaság, menyegző. (szerk.: György Erzsébet), 
Planétás Kiadó, Budapest, 2001. 49–53. p. 
12 Örsi Julianna: Az egyház szerepe a család és a házasság intézményének védelmében. 
In: Örsi Julianna (szerk.): Középpontban a család 2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tu-
dományos Egyesület, Túrkeve-Szolnok, 2012. 161–184. p., Uő: Házassági stratégiák, 
írott és íratlan szabályok a párválasztásban. Demográfia 2014. 109–132. p., Uő: A ve-
gyes házasságok jogtörténeti megközelítése. Confessio 2015/2. http://confessio.re-
formatus.hu/a-vegyes-hazassagok-jogtorteneti-megkozelitese [2017.09.22.], Uő: A 
vallásilag vegyes házasságok kialakulásának folyamata és jellemzői. Ethnographia 
126. évf. 3. sz. 351–372. p. 
13 Faragó Tamás: Nemek, nemzedékek, rokonság, család. In: (főszerk.: Paládi-Kovács 
Attila): Magyar Néprajz VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2000.  
391–483. p. 
14 Bárth Dániel: Esküvő, keresztelő, avatás. Egyház és népi kultúra a kora újkori Ma-
gyarországon (Szövegek és elemzések 1.), MTA-ELTE Folklór Szövegelemzési Kutató-
csoport, Budapest, 2005. 
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A házastárs kiválasztása, a házasulók életkora, a házasság 
időpontja 

 
A jövendőbeli házastárs kiválasztásánál – Faragó Tamás meg-

fogalmazása szerint – a következő tényezők voltak irányadóak a 
18–19. században: „a rokoni csoport stratégiai törekvéseinek 
megfelelő származás, azonos vagy megfelelőnek ítélt vagyoni 
helyzet, a közösség és a család endogámiára vonatkozó szabályai-
nak betartása (lokalitásbeli, felekezeti, etnikai, társadalmi azonos-
ság vagy megfelelés), a jelölt családjának és személyének hírneve, 
morális elfogadhatósága, végül a jelölt munkaképessége és eszté-
tikai megjelenése”. A 18. században az egyház által sugalmazott 
olyan tényezőknek, mint az azonos felekezethez tartozás, a tiszta 
erkölcs, vagy akár a jó hírnév, még a vagyoni helyzetnél is nagyobb 
szerepe volt. A 19. századra azonban már az anyagiak, a vagyon, a 
földtulajdon jelentettek fontos házastárs-választási szempontot.15 

Schrőder György palánkai plébános 1895. november 28-án írt 
levelében a leendő menyasszony házassági szándékát szerényebb 
vagyoni helyzete mellett előrehaladott életkorával magyarázta: 
„… Wiszt Mária hívem, Wiszt Mihály és Matesz Magda hajadon leá-
nya f. é. oktober-hó közepén látogatóba ment a Moóron férjes nén-
jéhez; ott kérője akadt; s miután rendes folyamat mellett esküvőjük 
már adventbe esett volna, fölmentvényt kértek és nyertek a polgári 
hatóságtól: minek következtében egyházilag is dispensatiót [fel-
mentést] kérve a hirdetésektől, kiszemelt időben ünnepelték me-
nyekzőjüket. Akadály a nőjegyes részéről nem fordult elő: sőt a ma-
gas kegyre érdemesítette szegénysége mellett haladott kora is, szü-
letvén 1871. jan. 30.-án …”16 Mivel a hajadon leány már közel járt a 
25. életévéhez, ezért a helyi házassági gyakorlat szerint már majd-
hogynem „vénlánynak” számított.  

                                                                                 
15 Faragó Tamás i.m. 417. p. 
16 Az érseki válaszlevél a következőképpen hangzott: „Nt. Uraságod káplánja tegnap 
sürgönyileg fölmentvényt kért hívem hirdetés és korhiány akadálya alól Wiszt Mária 
számára. A felmentvény meg is adatott és a nevezett káplán kérelmére sürgönyileg a 
moóri plebániahivatalhoz intéztetett.” FL. I. 1. b. Palánka 1895/4693/733. 
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A házasulók életkorának feltérképezéséhez jó fogódzót nyújt a 
Mária Terézia 1777. évi rendeletére készült lélekösszeírás 
(Conscriptio Animarum). Faragó Tamás az említett forrás és a 
szakirodalom alapján az átlagos házasságkötési kor tekintetében 
több regionális típust különböztetett meg a 18. század végi törté-
nelmi Magyarországon: 

- egy korai házasodási modellt – 19–20 éves korban kötöttek há-
zasságot – a Palócföldön, a Kárpátalján és Magyarország déli 
részén (Délkelet-Alföld, Dél-Dunántúl); 

- egy később, 21–22 éves korban házasodó területet a Szepessé-
gen, illetve Nyugat-Magyarországon;  

- valamint egy nyugat-európai házasodási mintához közel álló 
modellt, amikor 23 év körüli korban elsősorban a nagyvá-
rosokban (például Pest-Budán, vagy Sopronban) kötöttek há-
zasságot a házasulandók.17 

A fent idézett levélrészletben a házasság idejére is találunk uta-
lást. A római katolikus vallású, hagyományos paraszti társadal-
makban a nagyböjti időszakhoz hasonlóan advent idején sem tar-
tottak hangos mulatságokat, így például lakodalmakat sem.18 A 
fent említett palánkai fiatalok is szerették volna esküvőjüket még 
az adventi időszak előtt megtartani.  

A házassági anyakönyvek bejegyzései tudósítanak az esküvők 
időpontjairól, a plébániai iratok adatai emellett bővebb informá-
ciót nyújtanak a házasság megtartásának vagy elhalasztásának 
okairól. Az advent első vasárnapja és vízkereszt, valamint a ham-
vazószerda és fehérvasárnap között az egyházi házasságkötés til-
tását megtaláljuk egy 1856-ban kiadott császári pátens paragra-
fusai között.19 

                                                                                 
17 Faragó Tamás i.m. 430. p. 
18 Bárth János: A katolikus magyarság vallásos életének néprajza. In (főszerk.: Paládi-
Kovács Attila): Magyar Néprajz VII. Népszokás, néphit, népi vallásosság. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1990. 331–424. p. 
19 Az egyházi hatóságok számára a házassági ügyekről szóló, Ausztriában 1856. 
november 8-án kiadott utasítás 59. §-a szerint: „Ádvent első vasárnapjától, 
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Vegyesházasság 
 
Faragó Tamás házassági demográfiai adatai szerint a hagyomá-

nyos falusi közösségekben a 19. század közepén a különböző fele-
kezetűek összeházasodása, – statisztikai szóhasználattal élve – a 
vegyes házasságok aránya még a három százalékot sem érte el, te-
hát nagyon erős volt a települések zártsága. A felekezeti endogá-
mia mértéke a 19–20. század fordulójára azonban jelentősen le-
csökkent, Budapesten a keresztény házasságok több mint har-
mada, vidéken pedig minden ötödik házasságot vegyes vallású 
személyek kötötték. 

A különböző anyanyelvű személyek között kötött házasságok 
mellőzése még a felekezetek közötti párkapcsolati távolságtartás-
nál is jelentősebb volt a 19–20. század fordulóján. Az etnikai endo-
gámia aránya még nem érte el az öt százalékot, tehát az eltérő 
nyelv és kultúra erősen elszigetelte az egyes nemzetiségi csopor-
tokat egymástól.20  

A vegyesházasságokat a római katolikus egyház még a 19. szá-
zad végén is elítélte. Császka György érsek 1893. május 10-én Bu-
dapesten írt körlevelét szétküldte az egyházmegyében, amely sze-
rint: „A kath. anyaszentegyház a vegyes házasságot sohasem he-
lyeselte, sőt mindenkoron ellenezte, s megakadályozni törekedett, 
s csakis fontos okokból s hitelveit biztosító meghatározott feltéte-
lek alatt engedi meg azt, a mely feltételek egyike, hogy vegyes há-
zasságokból származó mindkét nembeli gyermekek a kath. hitben 
neveltessennek.  

E feltételektől el nem állhat, csak e feltételek mellett engedi 
meg s áldja meg híveinek vegyes házasságát. S ép azért azon kath. 
hivő, ki az egyház által követelt, fent érintett feltételek megtartása 

                                                                                 
vizkeresztig bezárólag, továbbá hamvazó szerdától húsvét utáni első vasárnapig 
házasságra lépni tilos.” Uj házassági törvény a katholikusok házasságai iránt, az 
austriai birodalomban (Uj törvénytár IX.). Heckenast Gusztáv, Pest, 1857. 90. p. 
20 Faragó Tamás i.m. 421–422. p. 
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nélkül s ennek folytán egyházának áldása nélkül lép a házassági 
frigyre, szentegyházának törvényei ellen cselekszik.”21 

Az egyházi hatóság előírta a házasságkötés előtt a gyónási kö-
telességet. Kersch Mihály kúlai plébános levelében arról tájékoz-
tatta az érseki hatóságot, hogy Gerner József nevű híve – akinek az 
érseki hatóság „felmentvényt adott a valláskülönbség akadálya 
alól” – házasságkötés előtt nem akart gyónni. „A szent mise alatt 
megáldozott, mi a káplán úrnak feltűnt, mert nála nem gyónt, s így 
megkérdezett engem, gyónt-e nálam? Erre kérdőre vontam az öre-
get, ki azt válaszolta, hogy ő az Istennek magának gyónt, s miután 
penitenciáúl imádkozott is, meg is áldozott. Hiába iparkodtam őt 
tévedéséről meggyőzni, nem volt hajlandó gyónni, s miután azt 
mondottam neki, hogy anélkül nem esketem, eltávozott. A polgári 
kötés után még egyszer eljött, hogy eskessem meg, de én nem tet-
tem.” – olvasható a plébános jelentésében.  

A kalocsai érsek a válaszlevelében kifejtette, hogy „Az érseki ha-
tóság mindig azon hiszemben ad a vegyes vallás akadálya alól fel-
mentvényt, hogy a katholikus fél vallásbeli kötelmeinek minden te-
kintetben eleget kíván tenni. Ezen kötelmek közé tartozik az is, hogy 
a katholikus fél az egybekelés előtt a töredelem szentségéhez járul-
jon. Ha a kath. fél ezen kötelmének nem tesz eleget, akkor nem kell 
a vegyesvallású jegyeseket egyházilag is megesketni, mert ez a há-
zasságuk érvényességéhez úgy sem szükséges, a szent gyónásnak 
makacs elhagyása pedig nemcsak arra mutat, hogy a katholikus fél 

                                                                                 
21 Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Archi-dioecesis Colocensis et Bacsiensis 
Anno 1893. Procudebat Antonius Malatin typographus, Coloczae 1893. 53. p. XI. Pius 
pápa 1930. december 31-én Rómában írt körlevelében kinyilvánította, hogy „A házas-
ság vallásos jellege […] szent tiszteletet kíván a jegyesektől a keresztény házasság 
iránt […] ez ellen nagyon vétenek […] akik vakmerően vegyes házasságokat kötnek, 
amitől az egyház anyai szeretete és féltő gondja súlyos okokból óvja övéit, amire 
számtalan a bizonyíték, de valamennyit összefoglalja az egyházi törvénykönyvnek az 
a szakasza, amely ezeket határozza: «Az egyház mindenütt teljes szigorúsággal tiltja 
a házasságkötést két olyan megkeresztelt személy között, akiknek egyike katholikus, 
másika eretnek vagy szakadár. Ha fennforog a katholikus házastárs és a gyermek lelki 
romlásának a veszélye, akkor a házasságot maga az isteni törvény is tiltja».” Kalocsai 
Főegyházmegyei Hivatalos Közlemények az 1931. évről. Árpád Rt. Könyvnyomdája, 
Kalocsa, 1932. 13. p. 
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vallásának követelményeivel nem törődik, hanem ez egyúttal botrá-
nyul is szolgálna s másokat is hasonló eljárásra bíztatna.”  

Az érsek megfogalmazása szerint más elbírálás alá esnek azok 
a házasság előtti gyónástól vonakodó személyek, akik mindketten 
katolikusok. Az ilyen személyeket a felső egyházi vezető szerint 
még abban az esetben is meg kell esketni a papnak, ha egyikük, 
sőt, ha mindkettő megtagadja a kötelező gyónást.22 

Schrőder György palánkai plébános a 19. század végén arról 
számolt be az érseknek, hogy 1897 októberében a római katolikus 
Kiss Julianna az ágostai evangélikus hitvallású Kuriš János legény-
nyel „jegyet váltott”. A fiatalok megegyeztek abban, hogy szüle-
tendő gyermekeiket katolikus hitben nevelik majd, és ezt a palán-
kai szolgabíróságnál jegyzőkönyvbe is foglalták. A vőlegény azon-
ban minden áron az evangélikus templomban akart egybekelni, 
ezért Glozsánban kötöttek házasságot.23 

 

Vegyes felekezetűek házassága és vérrokonság 
 
Az ágostai hitvallású evangélikus Fuchsz Sándor 1891 tavaszán 

házasságot szeretett volna kötni Kulán a római katolikus Knefely 
Jolánnal. A házasságra készülő személyek tervezett esküvőjét el-
térő felekezeti hovatartozásuk mellett akadályozta továbbá az a 
tény, hogy másodfokú vérrokonságban álltak egymással. A helyi 
pap aggodalmasan jelezte a felsőbb egyházi hatóságnak, hogy a 
házasulandók a házasságot „nem az egyház színe előtt akarják 
kötni, s a netán születendő gyermekeket is a szülők nemszerinti val-
lásban akarják nevelni; s ezen szándékuktól épen nem akarnak el-
állni”. Hoffmann Károly plébános igyekezett a házasulandókat 
jobb belátásra bírni, a makacs menyasszony azonban még vallás-
váltással is fenyegetőzött. „Hasztalan iparkodtam őket jobb meg-
győződésre bírni, előállítván nekik, hogy a házasságot a 

                                                                                 
22 KFL. I. 1. b. Kúla 1913/651/102. 
23 Schrőder György plébános 1898. december 28-án az érseknek írt levelében megje-
gyezte: „… a nélkül, hogy házasságukat tudomásul vettem volna. Nem hirdettem és a 
nőt meg nem gyóntattam.” KFL. I. 1. b. Palánka 1898/5693/746. 
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magyarhoni jogszokás szerint, a menyasszony plébánosa előtt kel-
lene kötni s így az anyaszentegyház követelmeinek eleget tenni, 
azonfelül, mivel ezt tenni vonakodnak, a vérrokonság akadálya alól 
a fölmentvényt vagy épen nem, vagy csak nehezen nyerhetik meg. 
Erre a nő kijelentette, hogy ha a fölmentvényt nem eszközölhetik ki, 
mivel a nő még nem 18 éves, anyja és két leánya ki fog térni, s luthe-
ránusok lesznek.” – olvasható a plébános levelében.24 

 

Vallásváltás 
 
A vallásváltásnak az egyházi jogok csorbulásától, a népességi 

felülrétegződésen át számos oka lehetett a 19–20. század forduló-
ján.25 Tanulmányunkban a kúlai és palánkai áttérésekből közlünk 
példákat. 

Schubert Miklós németpalánkai római katolikus hívő a 19. szá-
zad végén magához vett egy „szerb anyától eltaszított szopós cse-
csemőt”, és saját gyermekeként felnevelte. A leányt, Petrovics Ilo-
nát nevelőszülei római katolikus hitben nevelték, az anyanyelve 
pedig a német lett. A gyermek édesanyja már korábban meghalt, 
szerb származású édesapja a 20. század elején ugyan még élt, de 
mivel nem volt kapcsolata a lányával, ezért a szerb nyelvet sem 
tanította meg neki. 

Schrőder György palánkai plébános 1901. január 12-én írott le-
vele szerint Petrovics Ilona még nem töltötte be a 18. életévét – 
keresztlevele szerint 1883. évi augusztus 31-én született –, ami-
kor a németpalánkai római katolikus vallású Flőgl István molnár-
segéd el szerette volna jegyezni. A plébános az alábbi három kér-
désben kért állásfoglalást az érseki hatóságtól: 

                                                                                 
24 KFL. I. 1. b. Kúla 1891/882/76. 
25 A hercegszántói sokac lakosságnak a római katolikus vallásról a görögkeleti 
vallásra történő 19. század végi nagyarányú áttéréséről bővebben: Kothencz 
Kelemen: Nyelvrendi perlekedések. A római katolikus istentiszteleti nyelvrend ügye 
a hercegszántói sokac és magyar lakosság körében a 19–20. század fordulóján. Cuma-
nia 22. 2006. 97–139. p. 
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1.) Jelentkezhet-e Petrovics Ilona az 1868. évi I. III. t.cz. 2. §. 
szerint „a szerb plebánosnál érvényesen kétszer a polgári kötés 
előtt úgy, hogy e kötés után nyomban formailag is róm. katholiku-
sokká válván, már egy vallásnak házasságára lépne a templom-
ban?” 

2.) „Ha az előbbi eljárás nem lenne jogérvényesen követhető, 
szükséges-e ez esetben a közmegegyezés törvényszabta kijelentése 
a polgári hatóságok valamelyike előtt, hogy egyházilag megáldhas-
sam katholikus házasságukat?” 

3.) „Ha a visszatérés a fenti 1.) pont szerint, vagy csak később, 
talán házasságuk 3. v 4-ik hetében történhetnék: mily módon lesz 
részemről vegyes házasságuk a polgári anyakönyvből eltüntetendő, 
és így leendő gyermekük róm. kath. jellege zavartalanul biztosí-
tandó?” 

A görögkeleti vallású szülőktől eltaszított és Schubert Miklós 
által katolikus hiten felnevelt, 18. életévét még be nem töltött, férj-
hezmenendő Petrovics Ilona ügyében az érseki hatóság a követ-
kező válaszokat adta: 

1. Petrovics Ilona tervezett házasságkötése előtt a „polgárjogi 
érvényesség veszélyeztetése nélkül” nem kezdhette meg a vallás-
váltási eljárást.  

2. A „születendő mindkét nembeli gyermekeinek katholikus mó-
don való neveltethetése iránt az egyház által követelt erkölcsi bizo-
nyosság megszerezhető s Petrovics Ilona Fögl István kath. férfival a 
rendes szertartás szerint összeeskethető legyen: szükséges vagy a) 
hogy a polgárilag is jogérvényes megegyezés jöjjön létre előbb kö-
zöttük, vagy b) hogy – ha ezt elegendőnek látja Nt. Uraságod – Pet-
rovics Ilona az egyház eljárásának a hívek előtt való igazolhatása s 
így a botrány elhárítása végett két tanú jelenlétében Nt. Uraságod 
előtt írásban jelentse ki, hogy az áttérési polgári alakiságokat a há-
zasság megkötése után haladék nélkül megteszi”. 

3. A vallásváltások miatt az állami anyakönyvekben történő 
adatmódosításokról az 1894. évi XXXIII. tc. 75–76. §-a rendelke-
zik. 
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Emellett az érsek kihangsúlyozta, hogy Petrovics Ilona a leg-
egyszerűbben 18 éves kora után tudná megtenni az áttérést.26 Ezt 
azonban az érintett személy nem várta meg mert 1901. február 
11-én házasságot kötött az említett molnárlegénnyel.27 

 

Vallásváltás a gyermek házasságkötése előtt 
 
Bogdanov Milos szilbácsi (Silbaš) születésű, Ópalánkán lakó, 

görögkeleti vallású szerb személy tíz éves kora óta katolikus kö-
zegben nevelkedett, és feleséget is a katolikusok közül választott 
magának. A szülők gyermekeiket katolikus hitben nevelték. A csa-
ládfő leánya esküvője előtt kérelmezte a görögkeleti vallásról a ró-
mai katolikus hitre való áttérését. Az aposztáziát a kalocsai érsek 
engedélyezte.28 

Lukić Mladen zombori (Sombor) származású 47 éves, görögke-
leti vallású szerb napszámos tizenkét éves korában Szentiván 
pusztára került béresnek. A palánkai plébános szerint „ott nevel-
kedett föl, ott lépett vadházasságra, de gyermekeivel 15 évvel ez 
előtt Palánkára került és most fiának házasságkötése előtt óhajtana 
a kath. anyaszentegyház kebelébe fölvétetni és gyermekeinek any-
jával törvényes házasságra lépni. Ezen férfinak, ki iskolát belül soha 
nem látott, kérek hódoló tisztelettel engedélyt fölvételéhez.” Az 
                                                                                 
26 KFL. I. 1. b. Palánka 1901/163/45. 
27 Schrőder György esperes, plébános 1902. január 4-én írt levele szerint „Az 1901. évi 
163. számú rendeletre, mely 1901. decz. hó 22-én 6556. sz. a. megsürgettetett, vála-
szolva jelentem, hogy a nőt 1901. február 11-én megeskettem Flőgl István molnár- 
segéddel, miután előbb komolyan ígérte, hogy házassága után azonnal meg fogja tenni 
a törvény kívánta 2 jelentkezést a gör. keleti lelkésznél Ó-Palánkán. – Azonban daczára 
annak, hogy nevelő-atyját 3-4-szer, őt magát is 2-szer intentettem az óta, s mindannyi-
szor megígérték, hogy megteszik: mindeddig nem jelentkezett; pedig úgy tudom, hogy 
közel lehet a lebetegedéshez.” Az érsek a válaszában a következő utasítást adta a plé-
bános részére: „Igyekezzék azonban Nt. Uraságod ismert buzgóságával odahatni, hogy 
Petrovics Ilona aki különben katholikus módon nevelkedett, minél előbb az állami tör-
vények követelményeinek is eleget tegyen, nehogy azután a születendő leány gyerme-
kek, katholikus vallása a törvényszabta hivatalos megegyezés hiányában az állami 
anyakönyvezésnél nehezményeztessék …” KFL. I. 1. b. Palánka 1902/128/10. 
28 KFL. I. 1. b. Palánka 1898/4887/680. Schrőder György plébános 1898. november 
7-én az érseknek írt levele.  
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érsek meghatalmazta a plébánost, hogy „… Lukics Mladen a gör. kel. 
schismából az egyház kebelébe visszafogadja, illetve – ha formalis 
schismaticus [formális szakadár] lett volna …, őtt az excommunica-
tio [kiközösítés] alól feloldozza.”29 

 

Vadházasság 
 
A vadházasság egy férfi és egy nő együttélése törvényes házas-

ságkötés nélkül. Ma ezt úgy neveznénk, hogy élettársi kapcsolat.30 
Számos népnyelvi elnevezése ismert (bagóhit, ebhit, összeállás, ci-
gányhit) ennek az együttélési formának.31 

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a vadházasság az „állami ha-
tóság előtti házasságkötés vagy egyházi esküvő nélkül létrejött 
együttélés férfi és nő között.”32 A magyar parasztságnál elismert 
együttélési forma, ha házasfelekként gazdaságilag együttmű-
ködve, együtt lakva, szexuális kapcsolatot tartanak fenn, esetleg 
utódokat hoznak a világra. Ez a kapcsolat elsősorban idősebbekre, 
özvegyekre, elvált személyekre, esetleg testi fogyatékosokra volt 
jellemző. 

Jávor Kata a magyar paraszti erkölcsről írott összefoglaló ta-
nulmányában – Papp László és Kiss Lajos munkáira hivatkozva – 
kiemelte, hogy a vadházasság a tekintélyes gazdacsaládoknál so-
hasem fordult elő, inkább csak a „jött-ment”, szegényebb sorsú 
családok körében. Az 1850–60-as években a közösségi norma 
még elítélte a vadházasságban élőket, ami feljelentésekben és 
büntetésekben nyilvánult meg, az 1870-es években azonban már 

                                                                                 
29 KFL. I. 1. b. Palánka 1901/89/15. Schrőder György plébános 1901. január 5-én az 
érseknek írt levele. 
30 http://lexikon.katolikus.hu/V/vadh%C3%A1zass%C3%A1g.html [2017.09.20.] 
31 Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 
253. p. 
32 Morvay Judit: Vadházasság. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 
5. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982. 456–457. p. 
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a városokban, tanyavilágban, később pedig a falvakban is kezdett 
tért hódítani.33 

A Magyar Katolikus Lexikon szerint az ágyasság (lat. con-
cubinatus) a különböző nemű személyek közti tartós, házasságon 
kívüli nemi kapcsolatot jelentette, amely együttéléssel járt.34 

Hoffmann Károly kúlai plébános 1889. május 27-én írt levelé-
ben arról értesítette az érseki hatóságot, hogy „Mezei Rozalia Me-
zei Katalinnak koborló czigánynőnek törvénytelen leánya már négy 
év ota Baranyai János czigánynyal ágyasságban él, most szeretné-
nek egymással házasságra lépni, nevezett hajadon azonban ke-
resztlevelét előmutatni illetve megszerezni sehogy sem képes. Állí-
tása szerint Török-Becsén született, s két hetes korában, anyja Ujvi-
dékre hozta; mindkét plébániahivatalt megkerestem a keresztlevél 
beküldése iránt, a lelkészi hivatalok a legszorgosabb kutatás után 
sem találták fel az ottani anyakönyvekben. Egy éves korában anyját 
elvesztette, s nagynénjéhez került, onnan egy év után Csonoplára 
egy czigánycsaládhoz, mely fölnevelte 22 éves koráig, időközben 
nagynénje is meghalt, nevelőszülői pedig szintén nem tudnak ada-
tokat szolgáltatni a megtörtént keresztelésről; csak a föntieket tud-
ják elmondani. A miért is, alázattal esedezem a Főtisztelendő Főegy-
házmegyei Hatóságnak, miszerint mind a netán sub conditione föl-
adandó keresztelés- mind a tervbe vett házasság megkötése iránt 
kegyes utasítást adni méltóztassék.”  

Az érsek javaslata szerint a plébános sub conditione [feltétele-
sen] keresztelje meg Mezey Rozáliát – ezt jelezze az anyakönyv-
ben, – majd érdeklődjön a környékbeli plébániákon: kötött-e eset-
leg máshol házasságot a szóban forgó nő, nemleges válasz esetén 
pedig eskesse meg jegyesével.35 Az anyakönyvi bejegyzés szerint 
Mezey Rozália keresztelése 1889. július 21-én történt Kúlán.36 Két 

                                                                                 
33 Jávor Kata: A magyar paraszti erkölcs és magatartás. In: Paládi-Kovács Attila (fő-
szerk.): Magyar Néprajz VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2000. 601–
692. p., különösen: 665. p. 
34 http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A1gyass%C3%A1g.html [2017.09.20.] 
35 KFL. I. 1. b. Kúla 1889/1645/116. 
36 KFL. I. 1. d. Kúla Ker. 1889. 169. sz. 
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nap múlva – 1889. július 23-án – pedig Hoffmann Károly meges-
kette Mezey Rozáliát és Baranyai Jánost.37 

 

Halálos ágyon kötött házasság 
 
Érdekes esetről számolt be az érseknek Kersch Mihály kúlai 

plébános 1903. december 3-án kelt levelében, amely szerint: „Di-
nyesz Jánost, Jakabnak sulyos betegségben fekvő fiát a vele vad há-
zasságban élő Tilli Teréziával Mátyás leányával mindkettő hívem, 
káplánom a kellő óvintézkedések megelőzésével halálos ágyán meg-
eskettem, illetve házasságukat a polgári kötés előtt egyházilag meg-
áldottam. Mely körülményt utólagos felsőbbi jóváhagyás szempont-
jából a Főt. érseki hatóság tudomására hozva tisztelettel kérem a 
Főt. érseki hatóságot, hogy a mellékelt esketési kivonat :/: alapján a 
becsatolt keresztelési kivonat szerint ez év folyamán törvénytelen 
ágyból született leánygyermeknek anyakönyvi kiigazítását megen-
gedni illetve elrendelni kegyesen méltóztatnék.”38 

A halálos betegek részére a házasságkötést az 1894. évi házas-
sági törvény engedélyezte, amelyben a XXXI. törvénycikk 36. §-a 
kimondta, hogy: „A házasulók egyikének közel halállal fenyegető 
betegsége esetében a házasságot kihirdetés és felmentés nélkül is 
szabad megkötni; ha mindkét házasuló a polgári tisztviselő (31. §) 
előtt kijelenti, hogy legjobb tudomásuk szerint köztük házassági 
akadály nem forog fenn; erre nézve a polgári tisztviselő tőlük es-
küt is vehet ki.”39 

Egy másik esetről Tantos Ferenc palánkai káplán adott hírt 
1895. augusztus 26-én, akit Holiga András 75 éves beteg ember-
hez hívattak, hogy a betegek kenetében részesítse. Az egyházi sze-
mély levele szerint a haldokló „ez alkalommal nyilvánította azon 
óhaját, hogy ballépését jóvá téve nőül veszi concubináját [ágyasát] 
Schmid Juliannát. Tekintetbe véve, hogy ezen ember 3 év óta 

                                                                                 
37 KFL. I. 1. d. Kúla Ház. 1889. 30. sz. 
38 KFL. I. 1. b. Kúla 1902/7069/305. 
39 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D34 [2017.10.20.] 
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nyomorék, guta ütött ember, járni nem tud s most ujabban mindun-
talan szédül, ami őt épen indította a szentségek fölvételére, kikér-
deztem a 3 jelen levő tanút, nem forog e fenn házassági akadály, s 
miután ezek semmit sem tudtak felhozni, szükségesnek találtam, 
hogy őket minden halasztás nélkül megeskessem.” A házasulandó-
kat a káplán megeskette, amit az érsek hivatalosan is elismert.40 

A halálos ágyon kötött házasságok hátterében nagy valószínű-
séggel örökösödési kérdések húzódtak, amelyek tisztázását a to-
vábbi családtörténeti kutatások segíthetik.  

 

Összegzés helyett 
 
A vizsgált plébániai iratokban a házastársi viszonyok közül 

nemzetiségileg vegyes-, illetve eltérő felekezetűek házasságai, 
vadházasságok, özvegyként idős korban kötött házasságok egy-
aránt szerepeltek, emellett olyan rendkívüli esetek is előfordultak, 
mint a halálos ágyon kötött frigy. 

A források rávilágítanak a népi jogélet, népi mentalitás egy-egy 
szeletére, az egyházi és polgári törvények hatásaira és következ-
ményeire. A vizsgált iratok alapján elmondható, hogy a dél-bács-
kai falusi plébánosok amellett, hogy ismerték a házasság intézmé-
nyének egyházi és állami jogszabályait, még a helyi jogszokások-
kal is tisztában voltak.  

A bácskai plébániák iratanyagának teljesebb feltárásával és 
elemzésével, a további mikrotörténeti kutatásokkal még alapo-
sabban megismerhető a térség 19–20. századi népességének népi 
jogszokás gyakorlata és az egyházi irányítás módosító hatása.  

                                                                                 
40 Az érsek válaszlevele szerint „… Holiga Andrásnak a halálos ágyon Schmid Julianná-
val általad eszközölt házassági frigykötését jóváhagyó tudomásul veszem.” KFL. I. 1. b. 
Palánka 1895/3523/446. Tantos Ferenc káplán a házassági anyakönyvbe a követke-
zőket jegyezte fel: „A házassági frigy hirdetések nélkül a férfi halálos ágyán köttetett, 
amit a Főtiszt. Érseki Hatóság tudomásul vett f. é. aug. 26-án 3523. sz. alatt.” KFL. I. 1. 
d. Palánka Ház. 1895. 39. sz. 
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Írott és íratlan szabályok a mindennapi életben 

 

ÖRSI JULIANNA 

 

1. A paraszti közösség létrehozása, működésének jellemzői 
 

A magyar társadalom alapvető közigazgatási egységei a közsé-
gek, városok (mezővárosok, kir. jogú városok) voltak az általam 
vizsgált 18–19. században. A parasztság elsősorban a falvakban, 
mezővárosokban élt. A továbbiakban ezekről a lokális közössé-
gekről szólok először.1 

                                                                                 
1 A témával foglalkozik: Bánkiné Molnár Erzsébet: Jogi néprajzi vonatkozások két sza-
bad kerület társadalomtörténeti kutatásából. In: Nagy Janka Teodóra (szerk.): Tanul-
mányok Tárkány-Szücs Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére. Szekszárd, Pé-
csi Tudományegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 67-80.; Homoki-Nagy Mária: Kutatói 
tapasztalatok a jogtörténet és a néprajz tudományának határán. In: Nagy Janka Teo-
dóra (szerk.): Tanulmányok Tárkány-Szücs Ernő születésének 90. évfordulója tiszte-
letére. Szekszárd, Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 135-151. p.; Nagy 
Janka Teodóra: A Jászkunság és a jogi népszokásgyűjtés (1939-1948). In: Bánkiné 
Molnár Erzsébet (szerk.): Jogszabályok – jogszokások. Jászkunság kutatása 2005. Kis-
kun Múzeum Baráti Köre, Kiskunfélegyháza, 2005. 363-373. p.; Nagy Janka Teodóra: 
Processusok, rituálék és szimbólumok a falusi tisztségviselők körében a 18-19. szá-
zadban. In: Mezey Barna (szerk.): Jogi kultúrák, processusok, rituálék és szimbólu-
mok. Gondolat Kiadó, Budapest, 2006. 230-250. p.; Nagy Janka Teodóra: A paraszti 
mentalitásváltozás hatása a kelengye összetételére: a jogi modernizáció és a házas-
sághoz kapcsolódó ajándékozás szokása (1840-1952). In: Flórián Mária (szerk.): Élet-
mód, szemléletmód és a módi változása a parasztság körében a 19-20. század fordu-
lóján. MTA Néprajzi Kutatóintézet, Budapest, 2010. 450-493. p.; Nagy Janka Teodóra: 
Jogi néprajzi, jogi kultúrtörténeti adatok az áldomáshoz. In: Mezey Barna (szerk.): A 
jogi kultúra jelképei: eljárások, szokások, formák és tárgyak. ELTE Eötvös Kiadó, Bu-
dapest, 2011. 345-354. p.; Nagy Janka Teodóra (szerk.): Tanulmányok Tárkány Szücs 
Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére. Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula 
Kar, Szekszárd, 2014.; Nagy Olga: A törvény szorításában. Gondolat Kiadó, Budapest, 
1989.; Örsi Julianna: Családi és vérségi kapcsolatok érvényesítésének jogi eszközei a 
Jászkunságban.). In: Bánkiné Molnár Erzsébet (szerk.): Jogszabályok – jogszokások. 
Jászkunság kutatása 2005. Kiskun Múzeum Baráti Köre, Kiskunfélegyháza, 2005.; Örsi 
Julianna: Parasztvilág. A vidéki társadalom kapcsolatrendszere. Alföldi Könyvtéka 10. 
Túrkevei Kulturális Egyesület, Túrkeve, 2015. 
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A török kiűzése után a 17–18. század fordulóján a legfontosabb 
állami feladat volt az elhagyott birtokok, lakóhelyek benépesítése, 
a közigazgatás helyreállítása, különösen az Alföldön. Ezt célzott 
intézkedésekkel segítették (birtokadományozás, letelepedést se-
gítő pátensek). Ugyancsak külső intézkedéseknek tekinthetjük a 
földesurak, uradalmak telepítési akcióit. A telepítések ezen mód-
jával később is találkozunk. (Pl. a bácskai puszták benépesítése a 
1785–’86-ban vagy a Duna-Tisza-közi puszták benépesítése a 19. 
században). Sőt, állami településpolitikai beavatkozásnak tekint-
hetjük a tanyaközségek létrehozását a 19–20. században vagy ép-
pen ellenkezőleg a település-összevonásokat a 20. században. 
Mindezen települések létrehozása gondos előkészítéssel, szabá-
lyok mentén zajlott (telek- és birtokosztások, középületek terve, 
kötelezettségek és juttatások/engedmények stb.). A lehetőséget 
országszerte kidoboltatták, hírül adták, a jelentkezőket összeír-
ták. Miben nyilvánult meg itt a paraszti társadalom önszervező 
ereje? 

Először is az elmenekültek önkéntes visszatérése a szülőföldre. 
Számukat nem tudjuk, de megkockáztatjuk, hogy a Jászkunságban 
(legtöbben a Jászságban, a Nagykunságban és a Felső-Kiskunság-
ban) az újraszerveződött településeken többségben voltak. Erre 
utal az a tény, hogy igen korán felemelték hangjukat a korábbi jogi 
státus visszaállításáért. További családtörténeti kutatások derít-
hetik ki, hogy mely családok az őslakók és kik a betelepültek. Azt 
tudjuk, hogy már a török, majd a rác csapatok előli menekülés is 
csoportosan történt, legtöbbször a bíró vezetésével. Csikay Mihály 
karcagi kapitány később hivatkozik arra, hogy ő vezette a karca-
giakat Rakamazra. A túrkeviek (19 család) Vasadi Mihály bíró 

                                                                                 
Szabó László: Társadalomnéprajz. Etnica kiadás. Debreceni Egyetem Néprajz Tan-
szék, Debrecen, 1993.; Szabó László: Társadalomnéprajzi előadások. Néprajz egye-
temi hallgatóknak 34. Debreceni Egyetem Néprajz Tanszék, Debrecen, 2018; Szilágyi 
Miklós: A nagykunsági helyi jogszolgáltatás szokásjogi alapjai. In: Bánkiné Molnár Er-
zsébet (szerk.): Jogszabályok – jogszokások. Jászkunság kutatása 2005. 321-362. p. 
Kiskun Múzeum Baráti Köre, Kiskunfélegyháza, 2005. 321-362. p.; Tárkány-Szücs 
Ernő: Jogi népszokások. Társadalomtudományi Könyvtár. Gondolat Kiadó, Budapest, 
1981. 
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vezetésével tértek haza. Hasonlóan történt ez a Kiskunságban is. 
A visszatérő őslakosok mellett azonban betelepülők is érkeztek vi-
dékünkre. Sőt, a Kiskunságban éppen ők alapították újra Kiskun-
félegyházát és Kiskunmajsát. A Jászkunságban a korábbi jogi stá-
tuszért (függetlenség, szabadság) folytatott több évtizedes harc 
során megerősödött a helyi önkormányzat, létrejött a kerületi ösz-
szefogás és a közös érdek folytán átmenetileg elsimult a törzsökö-
sök és betelepültek közötti megkülönböztetés. Mindebben nagy 
szerepe volt a korszakban működő helyi vezetőegyéniségeknek. 
Kifelé a Jászkunság egységes képet mutatott. Ezt megerősítette, 
sőt a Hármas Kerület fennállásáig (1876) megőrizte. Ehhez hozzá-
járult az a jászkun kerületi törvény, amely szabályozta a beköltö-
zést. Gyakorlatilag alig, vagy csak olyan személy betelepülését en-
gedélyezték, akinek a munkájára (mesterségére, foglalkozására) 
szüksége volt egy bizonyos településnek. Nézzünk egy példát a la-
kosi jog megszerzésére! A kiskunhalasi tanács 1783-ban „lakosul 
bévette” Varga Istvánt, de mivel nem költözött be a városba, ha-
nem máshol árendált földön tartózkodott, így tíz év múlva, mikor 
bejönni kívánt, már nem újították meg a lakosi jogát, mondván: 
egyrészt azóta a város lakosainak száma megnövekedett, azaz 
„más hasznos Lakosoknak bé-vétele által a’ Városnak lakosi meg-
sokasodtak” valamint „a’ pusztán szabadságban, ’s közteher hor-
dás nélkül lakván a’ subordinatióhoz ’s teher hordozáshoz nem 
szokott, jó, engedelmes, ’s lakos társaival a’ közterheket egyenlő 
szívvel ’s akarattal hordozó embert reményleni éppen nem le-
het…” Kevélysége, dölyfössége is kifogásolható.2 

Ez a településpolitika egyrészt figyelembe vette a terület né-
pesség-eltartó erejét, felmérte a jelentkező közteher-bíró képes-
ségét, másrészt védte a helyi lakosság drága pénzen megszerzett 
közösségi jogait. A lakosi jog megszerzésének korlátozása nem 
volt egyedülálló az országban. (A királyi városokban: pl. Szeged 

                                                                                 
2 Jászkun Ker. közig. irattok fasc. 8. No 1317. Kiskunhalas városi bírója s tanácsa, 
1793. jún. 7. 
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vagy Debrecen esetében is szabályozták és ún. polgárkönyvbe fek-
tették a polgárjogot szerzettek nevét).3  

Belülről azonban nem volt egységes a jászkun társadalom. A re-
dempció és a hozzá kapcsolódó jogszabályok keretet adtak az 
újonnan kialakult helyi társadalomnak. A 18. század közepén ki-
alakult hierarchikus rend a 19. század végéig biztosította a csalá-
dok helyét a településen. Ezt a közösség elfogadta és életét ezen 
mozgástérben élte.  

Az élettér keresése, a közösségalapítás belső mechanizmusa jól 
tanulmányozható a 18. századi nagykun kirajzással is, amikor a 
nagykunsági reformátusok benépesítették a bácskai pusztákat, 
vagy a jászoknak Kunszentmárton vagy a kiskunsági puszták meg-
szállásával. A mintát minden esetben az anyatelepülésről vitték 
magukkal és az áttelepülést irányító vezetőjük irányításával alapí-
tották meg az új községet, meghozva, elfogadva belső szabályait, 
községi elöljáróit. A református egyház szabályai szerint válasz-
tottak papot és alapították meg egyházközségeiket. Mind a telepü-
lési, mind az egyházi vezetésben ugyanazok a családok, személyek 
voltak a szószólók. 

De hogy más területről is hozzak példát, a közelmúltban a 19–
20. század fordulóján az Amerikába kivándorolt református ma-
gyarok közösségalapítását vizsgálva is hasonló megállapításra ju-
tottam. Az egy faluból kivándoroltak, rokonok általában ugyan-
azon magyar telepen laktak (ún. Hunky-willage) később is. Vitték 
magukkal az otthoni szokásaikat, kultúrájukat, a magyar nyelvet 
és magyar papot kértek vallásuk gyakorlásához. A missszói pap 
megérkezésével megalapították egyházközségeiket, felépítették 
templomukat, megszervezték egyesületeiket stb. Az asszimiláció 
a 2. generációval kezdődött (jórészt külső hatásra), de voltak 

                                                                                 
3 Erről lásd részletesen: Örsi Julianna: Törzsökösök és idegenek, betelepülők viszo-
nyának alakulása alföldi példák alapján. In: Halmos Károly (szerk.): Mozgás és átala-
kulás. A migráció és a társadalmi mobilitás történeti változásai és összefüggései. 
Rendi társadalom – polgári társadalom könyvsorozat 30 kötet. A Hajnal István Kör – 
Társadalomtörténeti Egyesület 2016. évi, gödöllői konferenciájának tanulmánykö-
tete. Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület, Budapest, 2018. 421-440. p. 
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családok, egyházközségek, amelyek egy évszázadon át is meg tud-
ták őrizni magyartudatukat, egyes szokáselemeket. A megőrzés-
ben jelentős szerepe van a közösséget összetartó vezetőknek, ki-
emelkedő személyiségeknek.  

 

2. Szereplők – szabályalkotók, ellenőrzők, szankcionálók 
 

Visszatérve a Kárpát-medencébe, azon belül is a Jászkunságba, 
azt mondhatom, hogy közösségeknek mindig voltak vezetői, hang-
adói. A megválasztott vezetőket (bírók, elöljárók) tisztelet övezte. 
Ha valamely lakos dehonesztálja, azt megbünteti a helyi tanács. A 
becsületsértés általában „szavattyal”, azaz becsmérlő szóval tör-
tént. A közvéleményformálás általában szóban, pletyka útján tör-
tént. A rossz hírt terjesztők gyakran a nők, míg a büntetők (azaz a 
helyi bírák, esküdtek) minden esetben kizárólag férfiak voltak. A 
„nyelvváltságért” általában testi fenyítés vagy pénzbüntetés járt. 
A közösség szabályait be nem tartók ellen tehát a helyi hatósághoz 
fordulhattak panaszra, perre első fokon a lakosok. A döntést a bíró 
hozta az esküdtek megkérdezésével a többség véleménye alapján. 
Ők nem voltak jogi végzettségűek, tehát álláspontjukat a közösség 
által elfogadott szokásjog alapján alakították ki. Igaz a települése-
ken volt kezdetben egy-egy jegyző, aki az állam, illetve a Jászkun 
Kerület döntéseit számontartotta és közvetítette. Szerepe különö-
sen a redempció illetve a jászkun statútumok kiadásával nőtt meg. 
Ezen életbe léptetett szabályok részben már az emberek minden-
napi életére is kitértek (adásvétel, özvegyi jog). Ugyanakkor a he-
lyi bírói gyakorlat fejlődéséhez járult hozzá a prókátor (ügyvéd) 
alkalmazásának lehetősége. A másodbíró, valamint több jegyző al-
kalmazása is a törvényességet segítette az idő haladtával.  
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3. A mindennapi élet szabályai a tanúvallomások alapján 
 

Jelen írásban nem térhetek ki a közösségi élet valamennyi te-
rületére. Így most csak a legfőbb jellemzőket emelem ki, amelyek 
a tanúvallomások alapján kirajzolódott a 18–19. századi esetek-
ből. 

 
3.1. A közösség vezetőinek, tisztségviselőinek, alkalmazottainak el-
fogadása, tiszteletben tartása és az azoktól elvárt magaviselet 

A bíró dehonesztálása tilos. A tanács tagjainak (bíró, az esküd-
tek) megválasztására a lakosok megjelenése elvárt. Nekik a közös-
ség szabályait és a törvényeket be kell tartaniuk, feladataikat el 
kell látniuk. Bíróvá magát senki nem teheti, azaz az önbíráskodás 
tilos.  

 
3.2. A gazdálkodás irányítása  

A gazdálkodás irányítását a helyi tanács tartja a kezében. Az ez-
zel kapcsolatos szabályok kihirdetése elsősorban a tanácsgyűlési 
jegyzőkönyvekből rajzolódik ki. A közös, évente újra osztható föl-
dek hasznosítása és egyáltalán a mezőgazdasági munkák idősza-
kának kijelölése a tanács feladata. A szabályok betartására a ta-
nács vigyáz. A vasárnapi és ünnepnapi munka tilalmának betartá-
sát főleg a katolikus egyház figyeli. 

 
3.3. A tulajdonjog biztosítása  

Az ingó és ingatlan védelme az egyén és a közösség érdeke egy-
aránt. Az állatlopás, kártétel gyakran előforduló esetek. Mint tud-
juk a redempció életbelépte előtt a vagyont elsősorban a nagyál-
latok (főleg a szarvasmarha) képezték. A külterjes állattartás mi-
att a közösség a pásztorok szerepét különösen figyelemmel kí-
sérte és az állatállományban esett kár megtérítésére kötelezte. 

Az építményekben (ház, ól, stb.) esett károk közül a legna-
gyobbnak a tűz okozta megsemmisülés számított. A parázs vitelét, 
a dohányzást, idővel a szabadkéményt – mint a tűz keletkezésének 
okozóját – a gyújtogatást tiltották, jóllehet előfordult. A 
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birtokvédelemhez tartozott a porta nagyságának, a kerítés épsé-
gének megőrzése. 

 A föld, mint magántulajdon csak a redempció tényleges 
megvalósításával (a határ kiosztása) a 18. század második felében 
lép életbe. A birtok nagyságának megőrzésére éberen figyeltek 
csakúgy, mint a tulajdonváltás szabályszerűségére. Az öröklés fő 
szabálya a fiú utódok kizárólagos joga. E gyakorlat még azután is 
érvényben maradt (1844), mikor az állami törvény a lányöröklést 
is egyenrangúvá tette. A törvény és a szokásjog összeegyeztetését 
a lányok pénzbeli kifizetésével oldották meg (oldják meg sok eset-
ben napjainkig). A 19. század közepétől a leányágak férfi utódai 
kezdenek pereskedni az őket megillető földrészért. Kihalás esetén 
a birtoknak a városi közösségre szállásáról elsősorban a 18. szá-
zadból vannak adataink.  

A föld adásvételénél mind az elővásárlási jogot, mind a jászkun 
statútum 6. pontját betartják. A redemptusok érdekérvényesítése, 
védelme a legerősebb a jászkun közösségekben. Az elővásárlási 
jog be nem tartása miatt leginkább a rokonok kérnek elégtételt. (A 
rokonok gyakran földszomszédok is.) Az adásvétel leggyakoribb 
tárgya a kertföld. Adásvétel esetén az alkut minden esetben áldo-
másivással szentesítik. 

Az ingatlanok tulajdonjogának megőrzését különböző okira-
tok biztosítják. (A redempcióba befizetett összegek jegyzéke, a ha-
tár kiosztásának lajstroma, térképe, a közös földek felosztásának 
rendje, a 19. század végén bevezetett telekkönyv, valamint a taná-
csi és örökítési jegyzőkönyvek és az ezek nyomán keletkezett, a 
tulajdonosok kezébe adott redemptuslevél, adásvételi szerződés, 
osztályegyezség.) A föld elzálogosítása elsősorban 19. századi je-
lenség. 

 
3.4. Az ingóság  

Az ingóságok közül a 18. században elsősorban a munkaeszkö-
zöknek van értéke. Főleg a vasszerszámok, tárgyak tulajdonlására 
figyelnek. A mindennapi ruházat ellopása is előfordul. Elsősorban 
a bőrből készült ruhák (bundák), illetve a női ruhadarabok 
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hiányát teszik szóvá. A pénz még alig szerepel a vagyontárgyak 
között. A házban található pénzhez a tolvajok a ház megvásárlásá-
val jutnak. A pénzlopás még a vásárokban fordul elő. A pénznek a 
szerepe a 19. században növekszik. A kölcsön megadásának elmu-
lasztása miatt fordulnak bírósághoz.  

 
3.5. Magatartási norma a közösségben 

A legtöbb kihágásnak a legények és az asszonyok a szereplői. 
Az első esetben a legényverekedésekről van szó, a másodikban az 
asszonyok pletykálkodásáról. Ide tartozik még a káromlás, a nem 
megfelelő beszédmód is, amelyet felnőtt férfiak és nők egyaránt 
elkövetnek. A verekedések színhelye főleg a kocsma, a csárda. Az 
asszonyok, férfiak egymást szapuló megjegyzései az utcán vagy 
egymás házaiban fordulnak elő. Bűnnek számít a személy, anyja 
vagy annak családja, nemzetsége szidása, becstelen szavakkal ille-
tése és a kutyától származás emlegetése. A harag megszüntetése 
a békepohár-ivásával lesz teljes. 

A verekedés közösség előtt zajlik, és csak akkor számít bűnnek, 
ha a sértett egészsége veszélyeztetetté válik (pl. súlyos sebet kap) 
vagy halállal végződik. Egyébként a legény virtuskodás elismert a 
közösség szemében. Verekedés két felnőtt férfi között is előfordul. 
Különösen a ridegek (betyárok), valamint a pásztorok a szereplői.  

A gazda a szolgáját megfenyítheti (pofont is adhat neki), csak a 
súlyosabb verés számít bűnnek. A szolgagyerek veréssel történő 
nevelése elfogadott. Idegen ember a gyereket nem verheti meg. A 
gyerek védelmében az apa fellép.  

A családban a testi fenyítés ugyancsak elfogadott. A férj a fele-
ségét, a szülő a gyerekét megverheti, de csak akkor, ha nem lesz 
egészségkárosító következménye vagy nem történik haláleset. A 
félárvák esetében a mostohagyerek többet szenved. A férj durva 
magatartásában szerepet játszik az italozás. Mivel a feleség verése 
leginkább a házban történik, így az elszenvedő segítséget csak a 
házban lakó másik férfitől remélhet. Nő a férjére nem emel kezet, 
inkább elszökik. A férjtől és a feleségtől elvárt magatartás más és 



 

199 

más. Ennek kitételei különösen a válóperekből rajzolódnak ki 
(hűtlenség, munkához való viszony stb.).  
 
3.6. Összejövetelek, ünnepek szabályai  

A népszokások főleg ezen a területen érvényesültek. Ebbe csak 
ritkán szólt bele az államhatalom. Kivétel ez alól a keresztelési, há-
zasságkötési szabályok és a halott eltemetésének kitételei (ke-
resztelő, esketés, temetés). Ezen életfordulóhoz kötött események 
hivatalos ceremóniájának megrendezése elsősorban az egyházi 
szabályok szerint történt. Ugyancsak felekezeti szabályok szerint 
történt az esztendő jeles napjainak megünneplése. Ezen túl bár-
melyik ünnepnek voltak profán elemei is (lakodalom, keresztelő, 
halotti tor stb.). Az életkorhoz, foglalkozási és egyéb csoportokhoz 
fűződő szokásrend a közösség belső szabályai szerint működött. 

 

4. A lokális társadalom alapja a paraszti közösségek működé-
sének megőrzése 
 

A falusi, kisvárosi közösségek zavartalan működését írott és 
íratlan szabályok segítették. Minél inkább visszamegyünk a 
múltba, annál nagyobb a szokásrend szerepe. Idővel szaporodnak 
a belső rendeletek és az egyházi és állami törvények. Ezen keretek 
között is hosszú ideig megmaradnak azonban a közösség által el-
fogadott szabályok (szokások és a régebbi jogszokások). A közös-
ség által elfogadott jogszokásokkal, a hivatalos, érvényben lévő 
joggal ellentétes magatartást, cselekedetet a közösség, de még in-
kább a bírói gyakorlat, a törvény elítéli, bünteti. Erre azonban 
majd egy másik írásban térek ki.  
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Sadaqah Stones 

 

ORSOLYA FALUS – YUSUF ÇETIN 

 

„And the worldly life is not but amusement and diversion; but the 
home of the Hereafter is best for those who fear Allah, so will you 
not reason?”1 

 

I. The definition of sadaqah and its position within the system 
of Sharia 

 
Sadaqah (in Arabic: صدقة) means voluntary.2 Its purpose is to 

eliminate the sin of avarice. Because human nature is not free of 
the desire of self-promotion („riyaa”), the sadaqah is an extremely 
secret donation: „If you disclose your charitable expenditures, they 
are good; but if you conceal them and give them to the poor, it is 
better for you, and He will remove from you some of your misdeeds 
[thereby]. And Allah, with what you do, is [fully] Acquainted. Not 
upon you, [O Muhammad], is [responsibility for] their guidance, but 
Allah guides whom He wills. And whatever good you [believers] 
spend is for yourselves, and you do not spend except seeking the 
countenance of Allah. And whatever you spend of good - it will be 
fully repaid to you, and you will not be wronged.” 3 

Sadaqah can not be considered as a favor for which the donor 
may be thanked phraised. It is, just like zakah, not a simple legal 
institution, however, it is rather considered to be a specially Mus-
lim, religious-based, self-healing technique that is capable of 
sneaking the soul away from sins. If we take this view, the donor 
has no reason to expect gratitude at all for the donation, because 
he himself should be thankful for the opportunity to be released 
                                                                                 
1 Quran 6: 32 
2 Abdul Aziz Said, Mohammed Abu-Nimer, Meena Sharify-Funk: FunkContemporary 
Islam: Dynamic, not Static. Static. Taylor & Francis, London. 2006. 145. p. 
3 Quran 2: 271-272 
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from his sins by giving sadaqah. For physically ill people, it is nat-
ural that they have to pay for therapies that can lengthen and ease 
their worldly existence. Sadaqah is a spiritual drug for mental ill-
ness, the effect of which goes far beyond the limits of the earthly 
being: „As for those who believed and did righteous deeds, for them 
will be the Gardens of Refuge as accommodation for what they used 
to do.”4 There is no doubt that this price must also be paid. 

Sadaqah, just like zakah, is a dual purpose legal institution: be-
sides the donor's spiritual pleasure, it also meets the needs of 
practitioners, raising the living standad of the society ("ummah"). 
Because of its role in the realization of the welfare society, there-
fore, although it is not officially the case, sadaqah can be also con-
sidered as one of the pillars of the Islamic religion.  

The true-believer gives donations only for Allah's satisfaction 
and has complete assurance that God's blessing for his gift will be 
received also during his earthly life: „And whatever you give for in-
terest to increase within the wealth of people will not increase with 
Allah . But what you give in zakah, desiring the countenance of Allah 
- those are the multipliers.”5  

„The example of those who spend their wealth in the way of Allah 
is like a seed [of grain] which grows seven spikes; in each spike is a 
hundred grains. And Allah multiplies [His reward] for whom He 
wills. And Allah is all-Encompassing and Knowing.” 6 

In addition, the Quran mentions the obligation of donation in 
several other places,7 and many Hadiths also emphasize the im-
portance of regular charity exercising. 

 

  

                                                                                 
4 Quran 32:19 
5 Quran 30:39 
6 Quran 2: 261 
7 Quran 2: 274, 32: 15-19, 33: 35, 70:22-24 
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II. The object of sadaqah 
 

Despite the fact that the donation is usually cash or an immov-
able property, such as zakat al-Fítr can be considered as a kind of 
sadaqah, it is not only a "legal" institution, but also a religious-
moral concept based on Sharia. Abu Abdullah, Mohamed ibn 
Iszmáíl ibn Ibráhím ibn al-Mugíra ibn Berdizbah al-Bukhári, a 
Hadith-scholar of Persian origin, in his authentic („szahíh”) Hadith 
collection, the Sahi hal-Bukhari, argues, that donation can be not 
only a valuable object, but a good deed as well.8 The fact that all 
good deeds are sadaqah is recorded in Hadith 2:524 by Al-Bu-
khari, narrated Abu Burda: „from his father from his grandfather 
that the Prophet said, "Every Muslim has to give in charity." The peo-
ple asked, "O Allah's Prophet! If someone has nothing to give, what 
will he do?" He said, "He should work with his hands and benefit 
himself and also give in charity (from what he earns)." The people 
further asked, "If he cannot find even that?" He replied, "He should 
help the needy who appeal for help." Then the people asked, "If he 
cannot do that?" He replied, "Then he should perform good deeds 
and keep away from evil deeds and this will be regarded as charita-
ble deeds."9  

However, donating an item banned by the Quran is not al-
lowed10: „O you who have believed, eat from the good things which 
We have provided for you and be grateful to Allah if it is [indeed] 
Him that you worship. He has only forbidden to you dead animals, 
blood, the flesh of swine, and that which has been dedicated to other 
than Allah . But whoever is forced [by necessity], neither desiring [it] 
nor transgressing [its limit], there is no sin upon him. Indeed, Allah 
is Forgiving and Merciful.”11 

 

                                                                                 
8 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3.  
98. p. 
9 http://sacred-texts.com/isl/bukhari/bh2/bh2_525.htm (accessed: 2015-02-03) 
10Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
101. p. 
11 Quran 2: 172-173 
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III. The donor of sadaqah 
 

Everybody can be a donor. However, we have to keep in mind, 
that Sharia does not know the legal institution of marital commu-
nity property, so it is inconceivable that the wife should give sa-
daqah without her husband's prior consent. The sadaqah of the 
wife, however, is valid if she donated it supposing that her hus-
band would certainly agree with it. The wife thus may freely dis-
pose of her personal possessions of minor value without the con-
sent of her husband.12 

 

IV. The beneficiary of sadaqah 
 

As we have seen, sadaqah is an umbrella term for donations 
based on religious – moral intentions, so zakah can be considered 
as a special type of sadaqah. Nevertheless, the beneficiaries of the 
obligatory zakah can be only Muslims, while everyone can benefit 
from the voluntary sadaqah, even unbelievers and dhimmies.13 
Dhimmi is the gathering name of the indigenous Jewish, Christian, 
or other non-Muslim peoples who have given themselves to the 
Arab-Muslim invaders under a social treaty („dhimma”).14 There 
is a Hadith about Asma, the daughter of the first Caliph, Abu Bakr. 
She asked the Prophet if she could give donation to a polytheistic 
mother. The answer of the Prophet was unequivocal „yes”.15 

Islamic law expressly emphasizes the need to give sadaqah to 
the following categories: for relatives („zhawi al-Qurba”), orphans 

                                                                                 
12 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
102a. p. 
13 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
73a. p. 
14 Bat Ye’or: The Dhimmi: Profile of the oppressed in the Orient and in North Africa 
since the Arab conquest. Fairleigh Dickinson University Press. New Yersey. 1985. 9-
10. p. http://www.dhimmitude.org/archive/Dhimmitude.jewsandchristiansunder 
islam.pdf (accessed: 2015-01-14)  
15 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
103a. p. 
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(„wal-yatama”), needy people („wal-masakin”), travellers („wab 
nisabil”) and beggars („was-sa’ilin”), and also for the liberation of 
slaves („wa fi ar-riqab”).16 

From the point of view of the sadaqah beneficiaries, donations 
to relatives are in the first place. According to the Quran, for the 
first time, our own body has the right to come to us, then come 
after our family members and relatives, according to the proxim-
ity of the blood relation. The Islamic law of inheritance regard 
these bonds as a basic rule. In case of closer kin relations, how-
ever, those relatives have priority over donation who are in 
greater need. This rule is a "nature-law" item based on the basic 
thinking of people, which is, therefore, easy to accept with respect 
to voluntary law-abiding behavior. Abu Dawud és Hakim also 
note, that the need of a child, the family, the kinship always pre-
cedes that of strangers’, so it is not allowed to donate even the 
needy aliens at the expense of the family.17 The same principle is 
followed by the rule that if one presents his entire fortune, but he 
has a dependent relative who needs support, he commits a shame-
ful act ("makruh").18,19 

Al-Bukhári wrote in Hadith 2:508, narrated Hakim bin Hizam: 
„The Prophet said, "The upper hand is better than the lower hand 
(i.e. he who gives in charity is better than him who takes it). One 
should start giving first to his dependents. And the best object of 
charity is that which is given by a wealthy person (from the money 
which is left after his expenses). And whoever abstains from asking 
others for some financial help, Allah will give him and save him from 
asking others, Allah will make him self-sufficient."20 

                                                                                 
16 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
92-93c. p. 
17 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
100. p. 
18 Mawil Izzi Dien: Islamic Law From Historical Foundation to Contemporary Practice. 
Edinburgh University Press. Edinburgh. 2004. 98. p. 
19 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
103. p. 
20 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
103. p. 
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The Prophet’s teaching in the 7th century has overtaken Chris-
tian theology six hundred years before the animal's appreciation 
and more than a thousand years of European legislation regarding 
the institutionalized protection of their rights. Al-Bukhári noted 
that the Prophet permittes sadaqah for needy animals as well: 
„While a man was walking on a road. he became very thirsty. He 
came across a well, got down into it, drank (of its water) and then 
came out. Meanwhile he saw a dog panting and licking mud because 
of excessive thirst. The man said to himself, “This dog is suffering 
from the same state of thirst as I did.” So he went down the well 
(again) and filled his shoe (with water) and held it in his mouth and 
watered the dog. Allah thanked him for that deed and forgave him.” 
The people asked, “O Allah’s Apostle! Is there a reward for us in serv-
ing the animals?” He said, “(Yes) there is a reward for serving any 
animate (living being).”21  

In summary, therefore, we can state upon the lessons learned 
from the Hadiths, that in Sharia in the legal institution of sadaqah:  

a) the donor is more important, than the beneficiary, since 
the purification of his soul is the goal of giving the sa-
daqah; 

b) this case, because of the reason mentioned in point a), 
even animals may also have a certain degree of legal ca-
pacitity, as they can validly "accept" the sadaqah, for the 
spiritual pleasure of the donor’s soul.  

 
V. The amount of sadaqah 
 

One of the most importan differences between sadaqah and 
zakah is the fact that Sharia does not regulate the certain amount 
(„nisab”) of the previous one.22 There are, however, two special 
cases, where special rules for the amount have to be applied:  

                                                                                 
21 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
104. p. 
22 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
93c. p. 
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a) With respect to the donation of the entire property: 

As we have already explained above, it is not acceptable to donate 
the entire property to an alien beneficiary if we should first assist 
needy relatives in our own family. According to the Hadith – schol-
ars, Abu Dawud and Tirmidhi however, if there is no such relative, 
the donor must also consider his own needs first. The donor can 
only donate his entire fortune if he can continue to work with his 
own hands and so support himself.23 

b) If the donor is a wife: 

Here we have to refer to the case of Asma, the daughter of Caliph 
Abu Bakr, and state that a wife can validly hand over small per-
sonal belongings in her own use without her husband's permis-
sion.24 

 

VI. The validity of sadaqah 
 

In addition to the requirements summerized above, the follow-
ings must also be considered for the validity of sadaqah: 

1. Sadaqah is to be given with a sincere heart, free from all self-
assertion, since only in this way can we get the reward, so this can 
be considered as "proper exercise” of law: „O you who have be-
lieved, do not invalidate your charities with reminders or injury as 
does one who spends his wealth [only] to be seen by the people and 
does not believe in Allah and the Last Day. His example is like that 
of a [large] smooth stone upon which is dust and is hit by a down-
pour that leaves it bare. They are unable [to keep] anything of what 
they have earned. And Allah does not guide the disbelieving peo-
ple.”25 

                                                                                 
23 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
102b. p. 
24 Abram, Simon: Sharia Law. Islamic Quranic Law. Douglas Chick. 2011. volume 3. 
102a. p. 
25 Quran 2: 264 
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2. Donation is the best if it is kept in secret: „If you disclose your 
charitable expenditures, they are good; but if you conceal them and 
give them to the poor, it is better for you, and He will remove from 
you some of your misdeeds [thereby]. And Allah, with what you do, 
is [fully] Acquainted.” 26 

3. The object of the sadaqah can only come from a legally rec-
ognized ("halal") source of Islamic law. In Hadíth 2:491 Al-Bu-
khári noted narrated by Abu Huraira: „Allah's Apostle said, "If one 
give in charity what equals one date-fruit fro the honestly-earned 
money and Allah accepts only the honestly earned money --Allah 
takes it in His right (hand) ar then enlarges its reward for that per-
son (who has given it), as anyone of you brings up his baby horse, so 
much s that it becomes as big as a mountain.”27 

4. We should not delay the sadaqah, because we do not know 
how long we have the opportunity to donate: „And spend [in the 
way of Allah ] from what We have provided you before death ap-
proaches one of you and he says, "My Lord, if only You would delay 
me for a brief term so I would give charity and be among the right-
eous." 28 

In Hadith 2:500 Al-Bukhári notes a story narrated by Abu 
Huraira: „A man came to the Prophet and asked, "O Allah's Apostle! 
Which charity is the most superior in reward?" He replied, "The 
charity which you practice while you are healthy, niggardly and 
afraid of poverty and wish to become wealthy. Do not delay it to the 
time of approaching death and then say, 'Give so much to such and 
such, and so much to such and such.' And it has already belonged to 
such and such (as it is too late)."29 

5. You should not keep a note of the sadaqah given. In Hadith 
2:504 Al-Bukhari noted the story narrated by Abu Huraira. Here 
the Prophet lists the seven types of men who will certainly be 

                                                                                 
26 Quran 2: 271 
27 http://sacred-texts.com/isl/bukhari/bh2/bh2_492.htm (accessed: 2015-02-03) 
28 Quran 63: 10 
29 http://sacred-texts.com/isl/bukhari/bh2/bh2_501.htm (accessed: 2015-02-03) 
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saved. The 6th of these is: „a person who practices charity so se-
cretly that his left hand does not know what his right hand has given 
(i.e. nobody knows how much he has given in charity)”.30 

6. Only the goal is to float before the donor to see Allah in Par-
adise. We can not expect neither thanks nor reward from anyone 
to whom we give sadaqah: „[He] who gives [from] his wealth to pu-
rify himself And not [giving] for anyone who has [done him] a favor 
to be rewarded But only seeking the countenance of his Lord, Most 
High.”31  

According to Sharia, therefore, surprisingly, sadaqah as dona-
tion is an "absolute legal structure".  

Sadaqah, however, of any great importance in Islam, does not 
precede the command of love: „Kind speech and forgiveness are 
better than charity followed by injury. And Allah is Free of need and 
Forbearing”32 

 

VII. Sadaqah stones in Ottoman settlements 
 
Regarding the verses and the hadiths; Ottoman society has de-

veloped very graceful forms of help for real poor and needy people 
who cannot show their needs because of their dignity.33 One of the 
ways of charity is Sadaqah stone tradition. It has been found that 
Sadaqah stones placed commonly:  

1) Sadaqah stones located in isolated corner of road junction 
which connects several settlements. (Photo1). 

2) Sadaqah stones in front of living sites of poor, needy and sick 
people. (Especially, endeavor to prevent infection of common dis-
eases such as lepers by using distant helping methods to pestifer-
ous). (Photo 2). 

                                                                                 
30 http://sacred-texts.com/isl/bukhari/bh2/bh2_505.htm (accessed: 2015-02-03) 
31 Quran 92: 18-20 
32 Quran 2: 263 
33 DUMAN, Ali (2008). “Sadaka” mad., TDV İslam Ansiklopedisi, C.10, s. 383-384. 
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3) Sadaqah stones around places which encourage charity af-
fairs such as “tekke”, “dergah”, “zaviye”, cemetery and tomb.34 

(Photo 3). 

Most of the charity stones are marbles or stone columns col-
lected from ancient structures. Their length are too high for chil-
dren to reach (1,20 m. - 1,50 m.). Some of them can reach even 2 
meters height. One or two step stairs are used to reach the long 
ones.35 Nowadays, most of them have been shortened due to nat-
ural destructions such as ground level rise and wear. People pre-
ferred evening or night hours to leave money for charity and get 
needed money from there. Hollows on the body of stones has been 
used to put money. Because, both the evening darkness and the 
height of the charity stone prevented the amount of money to be 
seen. Another characteristic of charity stones is to contain only 
monetary aid. Ottoman people found it more accurate and appro-
priate to make direct financial assistance to the needy people, be-
cause it was never clear who, when and how much they needed.36 
They helped needy people in these secluded times without offend-
ing them. Needy people took only amount of money meeting the 
cost of their expenses. They did not behave selfish and greedy. 
They left rest of money for other needy people. Thus, rich people 
could not feel arrogant and the poor people could not feel shame 
and oppression for they did not see each other. This manner of 
Sadaqah encouraged rich and poor friendship, also balanced in-
come level of society.37 The Sadaqah stones, many of them can be 
seen in Anatolia and the Balkans, constitute one of the most im-
portant financial documents of Ottoman culture.38 Sadaqah stones 

                                                                                 
34 ÜNVER, Süheyl (1967). “Sadaka Taşları”, Hayat Tarih Mecmuası, S.11, s. 112-14. 
35 ÖZÖNDER, Hasan (2000). “Türk Mahallelerinde Sadaka Taşlarının Yeri ve Önemi”, 
Uluslar Arası Dördüncü Türk Kültürü Kongresi Bildirileri, 4-7 Kasım 1997, II, 155-161, 
421-422.; ACUN, Hakkı (2010), Türk Kültüründe Taşlar, Atatürk Kültür Merkezi 
Yayınları: Ankara, s. 47.  
36 ÇOLAK, İsmail (2016), “Osmanlıda İnfak Kültürünün Zarif Abideleri: Sadaka 
Taşları”, Somuncubaba Aylık İlim Kültür ve Edebiyat Dergisi, S.189, s. 54. 
37 ÇOLAK, s.54. 
38 ÜNVER, s.12-14; KAZICI, Ziya (2008). "Osmanlı'da Hayır Müesseseleri ve Sadaka 
Taşları." İnsanî Yardım Dergisi, S. 35, s.60-61; ACUN, s. 47-80. 
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can be examined in subgroups in terms of their form and struc-
tural properties as below: 

1) Sadaqah stones in an independent form: These Sadaqah 
which are most common in Anatolia are divided into two separate 
subgroups, one of which is cylindrical body and the other is square 
prism body. 

2) Sadaqah stones adjacent to a structure: The Sadaqah 
stones entering this group are placed adjacent to an architectural 
structure. These charity stones, which are mostly adjacent to the 
fountain or mosque walls, have same characteristics with the 
charity stones in the first group. 

3) Sadaqah stones placed as hollows on the body wall of a 
building (Sadaqah hollow): The Sadaqah stones including this 
group have hollows that a human hand can go into or including 
hollows more than one. These hollow can be a placed on a column 
at the exit side of mosque, as an arched recess on body wall or on 
a stone including more than one hollow on body wall. Eskişehir 
Kurşunlu Mosque (1526) with Sadaqah stone sample on a column 
at the exit side of mosque. (Photo 6). Sadaqah stone with multiple 
hollows located on the Bursa Muradiye Mosque wall (1425-26) 
are significant samples of this group (Photo 7). In addition, Sa-
daqah hollows which are in the shape of arched niche on the wall 
surface are also quite common. Sadaqah hollow on the wall of 
İzmir Katipzade Mosque is another interesting example of this 
group (Photo 9).  

4) Ceramic or stone Sadaqah cubes: Other group which have 
same functions with Sadaqah stones during the Ottoman period is 
Sadaqah cubes. Generally, these wide-rimmed, narrow-bottom 
and wide-stoma cubes used to put Sadaqah and provide charity 
for needy people. Poor and needy people took only necessary 
amount for themselves. The cubes were fairly plain and una-
dorned. They were usually placed in front of the mosques and in 
secluded areas. The Sadaqah cube in front of the İzmir Kurşunlu 
Mosque (XVIII. Century) is an example of this group. (Photo 10). 
Another interesting example of this group is the Sadaqah cube 
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located in the village of Taştepe (Gırşot) in Dicle of Diyarbakir. 
This Sadaqah stone has a turgid cube body with a wide hollow on 
top and has a stone lid.  

Although the Ottoman period charity stones are often plain and 
unadorned, some examples draw attention with their careful 
workmanship, inscriptions and ornamentations. Two Sadaqah 
stones brought to the Sheikh Şabani Veli Dervish lodge from 
Kastamonu Atabey Mosque are interesting examples of orna-
mented Sadaqah stones. Both Sadaqah stones have a square shape 
in their lower part and have four arched openings on the surface. 
After a certain height the corners were bevelled and the bodies 
were converted into an octagon shape. On each of the octagonal 
surfaces, lancet embosses at the middle section are placed. On the 
lower part of the reliefs on the surface of the first stone, by using 
sculpture technique cypress tree motif which represents life tree 
and circular shaped medallions were placed. Inside the medal-
lions by using sequentially carving technique and six-star and 
wheel of fortune motifs are placed. Tops of the stones end in the 
shape of a large hollow. (Photo 12). It is known that the motif of 
Tree of Life represents a long life and abundance in Turkish Is-
lamic art iconography.39 The placement of tree of life motif on 
charity stones implies the desire for long life and abundance for 
charitable people. The wheel of fortune motif represents abun-
dance in Turkish Islamic art iconography with its self-repeating.40 
Usage of this motif on the charity stone means abundance wish for 
charitable. The six armed star on both stones can be seen in Sa-
daqahost every period of Turkish art, especially on architectural 
works. This motif, known as the Solomon Seal, represents the ring 
of Prophet Suleiman. Suleiman Seal as the reign, power and sul-
tanate symbol also symbolize protection from evil intentions. 

                                                                                 
39 AĞAÇ, Saliha-SAKARYA, Menekşe (2015). “Hayat Ağacı Sembolizmi”, International 
Journal of Cultural and Social Studies, December 2015: Volume 1, 1-14. p. 
40 GÜMÜŞTEKİN, Nuray (2011). “Anadolu ve Diğer Kültürlerde İşaret ve Simgelerde 
Anlam “, Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.14, S.26. s.108. 
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Usage here should be related to the desire to protect charitable 
and area from all kinds of evil intentions.41 

Some examples of the Ottoman period Sadaqah stones include 
information such as the name of the constructor and the date of 
construction. There is a four line inscription on the sharp arch of 
Sadaqah stone in Kastamonu Sheikh Şabani lodge “1- Sahip-el 
Hayrat, 2- Ve’l Hasenat, 3- Mustafa Hüseyin, 4- Year 1102 (1690 
A.D.- 1691 A.D.). (Photo 13). One of the similar samples with in-
scription on its body is the stone of Sadaqah that found in Istanbul 
Ebussuud Efendi Tomb. These Sadaqah stones, which are the in-
surance of social peace and unity, are now forgotten on an edge. 
They have become unusable due to changing world conditions 
and socio-cultural life (Photo 14).  

A large part of them were either laid down side by side on the 
side of a wrong side of the municipality activities, expropriations, 
roads, squares, pavement workings, or were pushed upside down 
or completely disappeared.42 

In recent years, non-governmental organizations and some 
sensitive municipalities have tried to reveive the projects aimed 
at providing social peace, peace and happiness by bringing the Sa-
daqah stones, which are the symbol of this elegance and grace of 
the Ottoman society back to the agenda (Photo 15). 

 

  

                                                                                 
41 BAYRAM, Sadi (1993). “Mühr-i Süleyman ve Türk Kültürü’ndeki Yeri”, “Sanat 
Tarihinde İkonografik Araştırmalar” Güner İnal’a Armağan, Ankara: Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Armağan Dizisi 4: 61-72; ÇAM, Nusret (1993). “Türk 
ve İslam Sanatlarında Altı Kollu Yıldız (Mühr-i Süleyman), Konya: Prof. Dr. Yılmaz 
Önge Armağanı: s. 207-230; BAYRAM, Sadi (1993). “Mühr-i Süleyman ve Türk 
Kültürü’ndeki Yeri”, “Sanat Tarihinde İkonografik Araştırmalar”, Ankara: Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Armağan Dizisi, 4, s. 61-72. 
42 ACUN, s.75. 
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Photos 
 

Photo. 1. Sadaqah stones in İstanbul Üsküdar İmrahor Mosque 

 

(K. Biçici) 

 

Foto. 2. Sadaqah Stones in İstanbul Miskinler İslamic  
Monastery Garden 

 

(V. Güleryüz) 
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Foto.3. Sadaqah Stone in Istanbul Eyüp Executors' Cemetery 

 

(Y. Karaduman) 

 

Foto. 4. Sadaqah Stone in İstanbul Üsküdar 

 

(Y. Çetin) 
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Foto 5. İstanbul Zeytinburnu Kazlı Çeşme (1546) Sadaqah Stone  

(M. Cambaz) 

 

Foto. 6. Eskişehir Kurşunlu Camii Sıbyan Mektebi (1526)  
Sadaqah hole on the column 

 

(Y. Çetin) 
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Foto. 7. Bursa Muradiye Camii (1425-26) Sadaqah hole on the wall 

 

(Y. Çetin) 

 

Foto. 8. İstanbul Şehzade Camii (1544-48) d Sadaqah hole  
on the wall 

 

(M Bayram) 
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Foto. 9. İzmir Katipzade Mescidi (XVIII. yy.) Sadaqah hole  
on the wall 

 

(O. Beşikçi) 

 

Foto.10. İzmir Şeyh Camii (XVII. yy.) Sadaqah cube 

 

(M. Oğuz) 
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Foto. 11. Diyarbakır Dicle Gırşot (Taştepe) village Sadaqah stone 

 

(Karazi) 

 

Foto. 12. Kastamonu Şeyh Şaban-ı Veli Dergâhı’nda bulunan 1. Sa-
daqah stone 

 

(Y. Çetin) 
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Foto. 13. Kastamonu Şeyh Şaban-ı Veli Dergâhı’nda bulunan  
kitabeli 2. Sadaqah stone 

 

(Y. Çetin) 
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Foto. 14. İstanbul Ebussud Efendi Türbesi önünde kitabeli  
Sadaqah stone 

 

(M. Cambaz) 

 

Foto. 15. İstanbul Eyüp Belediyesi yeni Sadaqah stone 

 

(Y. Çetin) 
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Történeti, régészeti és topográfiai forrástípusok 
komplex alkalmazása a 14-18. századi vesztőhelyek 

kutatásában 

 

KOVÁTS ISTVÁN 

 

A középkorban és különösen a 16-18. században a halálbünte-
tés Európa-szerte általánosan alkalmazott, többnyire súlyos köz-
bűncselekmények megtorlásaként kiszabott büntetési nem volt. A 
végrehajtás módja szerint egyszerű (poenae capitales simplices) 
vagy minősített (poenae capitales qualificative) büntetések1 alkal-
mazásának elsődleges célja a megtorlás és elrettentés, valamint az 
elkövető számára a bűnismétlés megakadályozása volt. Ugyaneze-
ket a célokat szolgálta a gyakorlat is, hogy az ítéleteket szinte min-
dig nyilvánosan hajtották végre. A nyilvánosság a jogrendszer és a 
közösség számára egyúttal legitimálta a szankciókat és jogbizton-
sági tartalommal is bírt; más szóval azok kétségbevonhatatlansá-
gát bizonyította.2 

A tudatos büntetés statuálás teljes folyamatában különböző 
szimbólumok és rituálék egész sorával egészült ki, amelyekben 
vallási elemek és babonás szokások keveredtek. A 16–18. század-
ban ez a szertartás – melynek középpontjában az erőszakos halál 
liturgiája3 állt – még kötöttebb formákat öltött, sőt a 17. századtól 

                                                                                 
1 Bódiné Beliznai Kinga: Kivégzési rituálék. In: Jogtörténeti parerga. Ünnepi tanulmá-
nyok Mezey Barna 60. születésnapja tiszteletére. (szerk.: Máthé Gábor–Révész T. Mi-
hály–Gosztonyi Gergely). ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 31-44. p.; Bódiné Beliznai 
Kinga: A bíbor méltóság, a sárga árulás. Szimbólumok és rituálék a jogtörténetben. 
Balassi Kiadó, Budapest, 2014. 259-275. p.; Dülmen, Richard: A rettenet színháza. Ítél-
kezési gyakorlat és büntetőrituálék a kora újkorban. Századvég Kiadó-Hajnal István 
Kör, Budapest, 1990. 92-127. p., 140-155. p. 
2 Tóth J. Zoltán: A halálbüntetés szabályozása a középkorban, különös tekintettel a 
Német-Római Birodalomra. In: Jogtörténeti Szemle, 2006:4, 69–70. p.; Tóth J. Zoltán: 
A halálbüntetés intézményének egyetemes és magyarországi jogtörténete. Századvég 
Kiadó, Budapest, 2010. 98. p. 
3 Dülmen, Richard 1990. 140. p. 
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egyre inkább látványos ünnepségekké kezdett válni. A testi bün-
tetések rendszerét és a hozzá kapcsolódó ítélkezési és kivégzési 
rítusokat csak a 18. században, a felvilágosodás és a büntetőjogi 
átalakulások időszakában kezdték el bírálni. A neves jogtudós, 
Cesare Beccaria hatására az itáliai Toscanában szüntették meg el-
sőként a halálbüntetést 1765-ben.4 Ennek ellenére Európa leg-
több országában egészen a 19. századig uralkodó büntetési forma 
maradt.  

A halálbüntetések számának ugrásszerű növekedése és a mi-
nősített végrehajtások gyakori alkalmazása a 16–17. században 
összetett okokra vezethető vissza. Az időszak kriminalisztikai ösz-
szesítéseiben5 kimutathatóan megnőtt nemcsak a tulajdon ellen 
elkövetett, hanem az erőszakos bűncselekmények száma is: 
vagyis területenként és régiónként eltérő mértékben ugyan, de ál-
talánosan romlott a közbiztonság. A hatóságok többek között erre 
a jelenségre is reagálhattak – részben a társadalom elvárásainak 
megfelelően – a büntető gyakorlat szigorításával. Egyes magyará-
zatok szerint az erőszak elharapózásának fő okai elsősorban a 16–
17. századi negatív éghajlatváltozásban (kis jégkorszak), illetve 
ebből következően a gazdasági erőforrások kimerülésében és az 
időszak nagy mortalitási kríziseiben mutatkoznak meg, amelyek a 
politikai, vallási és társadalmi konfliktusok kiéleződéséhez vezet-
tek.6 A kegyetlenség legalizált formáinak – nyilvános kivégzések, 
megszégyenítő és testi büntetések – elterjedéséről és az azokat ki-
váltó okokról a 16. századi városi társadalmakban írásos források-
ból is értesülünk.7 A korabeli büntetésstatuálás legfontosabb hely-
színei közé tartoztak a települések határában vagy szélén emel-
kedő vesztőhelyek. A topográfiailag meghatározott pontokon,8 
dombokon vagy magaslatokon, az utaktól, útkereszteződésektől, 
                                                                                 
4 Tóth J. Zoltán 2010. 117-119. p. 
5 Dülmen, Richard 1990. 206-213. p. 
6 Behringer, Wolfgang: A klíma kultúrtörténete. A jégkorszaktól a globális felmelege-
désig. Corvina Kiadó, Budapest, 2010. 149–153. p., 166–176. p. 
7 Szeghyová, Blanka: Erőszak és konfliktuskezelés a polgárok mindennapi életében a 
16. században. In: Történelmi Szemle, 2004:1-2, 167-190. p. 
8 Dülmen, Richard 1990. 88. p. Sokol, Petr: War, Town, Gallows. Some Aspects of Gal-
lows on Historic Images. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstättenarchäologie. Dormagen, 
2008. 496-505. p. 
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városkapuktól belátható távolságra fekvő, hosszú ideig fennálló, 
változatos formájú és méretű épített, többnyire a 16-18. század 
közé keltezhető kivégzőhelyeket és azok közvetlen környezetét 
nem csak a szokás- és jogszerűen alkalmazott halálos ítéletek és 
halmazati büntetések végrehajtására használták. A kiközösítés 
egy formájaként többnyire itt földelték el a kivégzések áldozatait 
és az öngyilkosokat,9 továbbá ezeket a perifériális területeket dög-
temetőként10 és szemétégetőként11 is használhatták. 

A vesztőhelyek régészete (Richstättenarchäologie) Európában 
a történeti régészet (Post Medieval Archaeology) egyik legfiatalabb 
interdiszciplináris irányzatának tekinthető: közvetlen kutatástör-
ténete mindössze három évtizedre tekint vissza.12 A jogi kultúr-
történeti és jogrégészeti alapokon13 hosszas folyamatok eredmé-
nyeképpen kialakuló és fejlődő szakterület14 elsődlegesen a kora-
beli ítéletvégrehajtó helyek lokalizálásával és régészeti módsze-
rekkel történő feltárásával foglalkozik. Tágabb értelemben a disz-
ciplína kutatásának tárgyát képezik a múltbeli jogrendszer és 
igazságszolgáltatás egyéb helyszínei és az anyagi-tárgyi 

                                                                                 
9 Dülmen, Richard 1990. 124-125. p.; Duma, Pawel: Selbsmord in Schlesien anhand 
Historischer und Archäologischer Quellen vom 16.-18. Jahrhundert. In: Auler, Jost 
(Hrsg.): Richstättenarchäologie 2. Dormagen, 2010. 306-313. p.; Sokol, Petr: Suicide, 
vampire und Delinquent. Burial practice as a form of social exlusion. In: Auler, Jost 
(Hrsg.): Richstättenarchäologie 2. Dormagen, 2010. 148-170. p. 
10 Motschi, Andreas et al: Hochgericht und Wasenplatz von Zürich Albisrieden. 
Ergebnisse der archäologischen, antropologischen und archäozoologischen 
Untersuchungen 2006. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstättenarchäologie. Dormagen, 
2008. 206-229. p.  
11 Nagy Jósef: A cholera Nyitra megyében 1831-től 1874-ig. Nyitra, 1876. 34. p. 
12 Auler, Jost: The Archaeology of Execution Sites in Early Modern Central Europe. In: 
Mehler, Natascha (ed.): Historical Archaeology in Central Europe. Special Publication 
Number 10. Society for Historical Archaeology, Rockville, 2013. 139-147. p.; Kováts 
István: A középkori és 16-18. századi vesztőhelyek régészete Európában és Magyar-
országon. In: Archaeologiai Értesítő 142. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2017.  
167-191. p. 
13 Baltl, Hermann: Rechtsarchäologie des Landes Steiermark. Graz-Köln, 1957. 59-
131. p.; Maisel, Witold: Rechtsarchäologie Europas. Wien, 1993, 111-167. p.; Lück, 
Heiner: Was ist und was kann Rechtsarchäologie? In: Denkströme. Journal der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (8) 2012. 35-55. p.  
14 Az európai és magyarországi kutatástörténet rövid összefoglalása további iroda-
lommal: Kováts István, 2017. 169-173. p. 
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kultúrában megragadható jellemző vonásai is. Az egykori kivégző-
helyek azonosítását, feltárását, dokumentálását, értelmezését és 
történeti kontextusba helyezését célzó ásatások számos új elem-
mel gazdagították ismereteinket a korabeli jogéletről és igazság-
szolgáltatásról.15 Ezek mellett fontos település- és mentalitástör-
téneti adalékokkal is szolgáltak, valamint több ponton is megerő-
sítették és igazolták a fennmaradt írott, képi és kartográfiai forrá-
sok adatait.  

Munkamódszereit tekintve a vesztőhely-régészet az egykori 
büntetés- és ítéletvégrehajtás helyszíneinek, megtalálási helyei-
nek, objektumjainak és jelenségeinek16 „nondestruktív” (terepbe-
járás, geofizikai felmérés)17 és „destruktív” módszerekkel (ásatás, 
leletmentés) történő azonosításából és feltárásából, a tárgyi lelet-
anyag gondos összegyűjtéséből és a terepi munkálatok eredmé-
nyeit rögzítő tudományos igényű dokumentáció készítéséből te-
vődik össze. A vesztőhelyeken és környezetükben feltárt emberi- 
és állatmaradványok vizsgálata, a nem, az életkor, a testmagasság 
megadása, az esetleges traumás sérülések jellegének és keletke-
zési idejének (premortem, perimortem, postmortem) meghatáro-
zása, a lelőhely ember- és állatcsontjainak elkülönítése és azok le-
írása, valamint értelmezése a fizikai antropológia és az archaeozo-
ológia (régészeti állattan) feladata. Elsősorban módszertani szem-
pontból említhető meg az újabb keletű hadtörténeti régészet18 
(hadisírok, csataterek, hadszínterek kutatása) és társult segédtu-
dománya a szintén angolszász gyökerekkel rendelkező igazság-
ügyi régészet és antropológia19 (Forensic Archaeology / Anthro-
                                                                                 
15 Auler, Jost (Hrsg.): Richstättenarchäologie 1-3. Dormagen, 2008; 2010; 2012. 
16 A vesztőhelyek általános régészeti jelenségeiről és leleteiről további irodalommal 
ld.: Kováts István, 2017. 173-177. p. 
17 Löcker, Klaus-Mehler,Natascha et al: Archäologisch-Geophysikalische Prospektion 
Richstätte am Passeggen 2011. Endbericht. Dezember 2012. Archeo Prospections, 
Zentralanstalt Für Meteorologie und Geodynamik, 2012. 1-28. p. 
18 Négyesi Lajos: Csaták néma tanúi. A csata- és hadszíntérkutatás hadtörténeti régé-
szet fogalma és módszerei. HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest, 2010. 
19 Hunter, John-Roberts, Charlotte-Martin, Anthony: Studies in Crime: An Intro-
duction to Forensic Archaeology. London-New York, 2005.; Dupras, Tosha L.-Schultz, 
John J.-Wheeler, Sandra M.-Williams, Lana J.: Forensic Recovery of Human Remains. 
Archaeological Approaches. Boca Raton-London-New York, 2006.; Klepinger, Linda 
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pology recens bűnügyi tetthelyek és helyszínek régészeti módsze-
rekkel történő feltárása), amelyek megfigyelései, tapasztalatai a 
történeti korú vesztőhelyek emberi csontvázmaradványainak 
elemzését segíthetik, egészíthetik ki.  

Magyarországon teljeskörűen feltárt és dokumentált vesztő-
hely egyelőre nem ismeretes. A korabeli igazságszolgáltatás kö-
rébe sorolható, egyértelműen azonosítható régészeti jelenségek 
és objektumok csak szórványosan kerültek elő.20 Ugyanakkor a 
különféle forráscsoportok adatai alapján számos, a korabeli ítélet-
végrehajtással kapcsolatba hozható létesítmény működése bizo-
nyítható az időszakban, amelyek között nagy számban említhe-
tünk kivégzőhelyeket is. A jogi kultúrtörténet és vesztőhely-régé-
szet hagyományos európai módszereinek megfelelően ezek azo-
nosítása és lokalizálása az írott forrásanyag (törvényszövegek, 
periratok, jogi és történeti forráskiadványok, felmérések, össze-
írások, határjárások és egyéb levéltári dokumentumok) a város-
képek (metszetek) és egyéb képi ábrázolások, valamint a külön-
böző időszakokból, de különösen a 18–19. századból fennmaradt, 
többnyire már egységes elvek szerint készült részletes térképek 
alapján lehetséges. Önmagukban ezek a forrástípusok csak korlá-
tozottan alkalmasak a vesztőhelyek lokalizálására, vagy a bünte-
tés-végrehajtásban használt objektumok helyének, formáinak és 
típusainak meghatározására. Együttes értékelésük alapján azon-
ban (kiegészítve a terepbejárások és régészeti kutatások eredmé-
nyeivel) lehetőség nyílhat e lelőhelyek azonosítására, egykori te-
rületük pontosabb behatárolására, esetleges feltárásukra is. 

Az írásos adatok többnyire csak általánosságban tudósítanak 
egy-egy vesztőhely puszta létezéséről, felállításának engedélyezé-
séről, építéséről, áthelyezéséről, felújításáról vagy éppen lerom-
bolásáról. Okleveles forrás említi, hogy Mátyás király 1466. január 
17-én megadta a jogot a pálos rendnek, hogy saját birtokaikon 

                                                                                 
L.: Fundamentals of Forensic Anthropology. John Wiley&Sons, Inc. Hoboken, New 
Jersey, 2006.; Polgár Balázs: Igazságügyi régészet és hadisírkutatás. In: Határtalan Ré-
gészet. Archeológiai Magazin II. évfolyam 2. szám, 2017. 51-53. p. 
20 Kováts István, 2017. 180-185. p. 
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ítélkezhessenek, azaz „patibulum, rotas, palos ac aliorum formen-
tum” felállíthassanak.21 Ugyancsak Mátyás adományozott Kelédi 
Gál és Thelekesi Benedek részére pallosjogot 1467-ben, amely a 
kedvezményezettek számára azt is lehetővé tette, hogy ”bármely 
vármegyében fekvő birtokuk vagy birtokrészük területén akasztó-
fát, kerekeket, karókat és más kínzóeszközöket állítsanak.”22 Szé-
kesfehérvár városi tanácsa az 1703. évi kiváltságlevélben foglal-
taknak megfelelően, joghatóságának jelképeként akasztófát és 
pellengért emelhetett. Az építkezésen nyolc napig dolgozó kőmű-
veseket és ácsokat első napi munkájuk után a tanács figyelmez-
tette, hogy „kevesebbet igyanak, és többet dolgozzanak”.23 Pécs 
17-19. századi kivégzőhelyének építéséről és az ott felhasznált 
építőanyagról,24 majd a létesítmény 1730 táján történt felújításá-
ról25 18. századi vizsgálati jegyzőkönyvek is tanúskodnak. A pesti 
vesztőhely 1827 körüli áthelyezését korábbi helyéről az ún. „Pa-
rasztpiacról” a Szépítési Bizottmány tervei rögzítik.26 Hain Gáspár 
lőcsei bíró krónikája szerint 1640. szeptember 26-án „újra felépí-
tették a vesztőhelyet, felújították az akasztófát, utána minden céh 
zászlókkal és dobpergéssel kivonult. Az építési ügyek vezetője tette 
az első vágást a vesztőhelyen, s csak utána álltak munkába a 

                                                                                 
21 Bencze Zoltán-Szekér György: A budaszentlőrinci pálos kolostor. Monumenta His-
torica Budapestiensia 8. Budapest, 1993. 9. p. Megjegyzendő, hogy az oklevél idézet-
ének „formentum” szava talán hibás olvasaton vagy elíráson alapul. Elképzelhető, 
hogy ez a kifejezés helyesen „tormentorum” lehet, mint ahogy az egy évvel később ke-
letkezett oklevélben is szerepel. Ld. 22. lábjegyzet. 
22 Kóta Péter: Pallosjog-adomány 1467-ből. In: Vasi Honismereti és Helytörténeti Köz-
lemények. A Vas Megyei Honismereti Mozgalom Folyóirata. Vas Megyei Levéltár, 
Szombathely, 2005/4, 31-35. p. 
23 Kállay István: Székesfehérvár kiváltságlevelei. In: Fejér Megyei Történeti Évkönyv 
8. Tanulmányok és források Fejér megye történetéhez 10. Székesfehérvár, 1974. 163. 
p., 170. p. 69. lábjegyzet. 
24 Madas József: A 17-19. századi pécsi vesztőhely. In: A Janus Pannonius Múzeum Év-
könyve 22. Pécs, 1977. 286. p.  
25 Madas József: A pécsi vesztőhelyről. In: A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 25. 
Pécs, 1980. 232. p. 
26 Bácskai Vera (szerk.):Források Buda, Pest és Óbuda történetéhez 1686-1873. For-
rások Budapest múltjából I. Budapest Főváros Levéltára Forráskiadványai I. Buda-
pest, 1971. 45. p. 
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kőművesek és az ácsok”.27 A Kanizsa város tanácsa által komoly 
anyagi ráfordítással emelt kivégzőhelyet egy területi vita miatt 
1697 júliusában lerombolták.28 

A jogi vonatkozású iratok többnyire konkrét büntetőügyek és 
azok szankciói,29 vagy a városok bírói joghatóságának gyakorlása 
kapcsán említik a kivégzőhelyeket. Ezek ugyanis a pallosjognak, 
vagyis a büntető intézkedések meghozatalának és gyakorlásának 
külső szimbólumai is voltak. Építésük megakadályozása egyben a 
bírói hatóság jogainak – és ilyenformán a városjogoknak – a csor-
bítását is jelentette. Ez történt Budán, ahol a katonai parancsnok-
ság 1694 májusában meggátolta, hogy a bitófa már kifaragott ge-
rendáit kivigyék a városkapun, így a város még évekig nélkülözte 
a „vérhatalom” gyakorlásának jelképét. Pesten ugyanakkor már 
1693 végén lefejeztek egy férjét meggyilkoló asszonyt (akinek ke-
zét és fejét kerékre tűzték, testét a vesztőhelyen temették el), fél 
évre rá pedig az akasztófát is felállíthatták.30 

Egyes források adott esetben topográfiai szempontokból érté-
kelhető részleteket is tartalmazhatnak. Egy 1390-ben kelt oklevél-
ben a budai Nagyboldogasszony és Mária Magdolna plébániák kö-
zötti perben leírják a két plébánia közötti határvonalat; ennek so-
rán említik meg a városi vesztőhelyet, amely a városfalon kívül, a 
szentlőrinci pálos kolostorhoz tartó út mellett állt.31 Érdekes 

                                                                                 
27 Szepességi avagy lőcsei krónika és évkönyv a kedves utókor számára. Összeállította 
Hain Gáspár. Magvető Kiadó, Budapest, 1988. 188. p.  
28 Rózsa Miklós: A Kanizsai Városi Tanács pallosjoggal felruházása és a vesztőhely fel-
állítása. In: Zalai Múzeum 12. Zalaegerszeg, 2003. 209-214. p. 
29 Bónis György: Buda és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése után 1686-1708. 
Budapest várostörténeti monográfiái XXIII. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962. 178-
179. p. 
30 Bónis György, 1962. 21-23., 179. p.; Bónis György: Városigazgatás, várospolitika. In: 
Budapest története III. (főszerk.: Gerevich László), Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975. 
161. p. 
31 A határjárás a mai Margit körút vonalát követte a vesztőhelyig, amely feltehetően a 
Széna-tér környékén állhatott. Végh András: A középkori várostól a török erődig. A 
budai vár erődítéseinek változásai az alapítástól a tizenötéves háborúig. In: Budapest 
Régiségei XXXI., Budapesti Történeti Múzeum, Budapest, 1997. 301. p., 29. lábjegyzet. 
Végh András: Régészeti feltárások a budai váralján, a középkori Tótfalu területén. In: 
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egybeesés, hogy az ennek közelében, szintén a városfalon kívül te-
lepült Szent Lázár ispotály a feltételezések szerint lepratelep 
volt.32 Ilyen vagy ehhez hasonló, bélpoklosok számára épült, felte-
hetően izolált telepeket máshol is említenek az akasztófák szom-
szédságában.33 

Előfordul, hogy a forrás szövege alapján az építmény külső ki-
nézetére is következtethetünk. Egy adat szerint a lőcsei 16. szá-
zadi vesztőhely minden bizonnyal falazott volt és a bitófa mellett 
feltehetően kerékkel is fel volt szerelve.34 Az egri, 18. század elején 
működő, ismeretlen fekvésű ítéletvégrehajtó hely kiemelt, nyitott 
ponton vagy magaslaton állhatott és lépcsővel is rendelkezhetett 
– egy 1703-ban lezajlott incidens alapján legalábbis erre gondol-
hatunk.35 Egyes kimutatások, jegyzőkönyvek „beszédes” földrajzi 
nevei is vesztőhelyeket takarnak. Ilyennek tekinthető a miskolci 
Újváros szélén a 18. században keletkezett településrész, ahol 
több utca is a terület korábbi funkciójára utaló ’Nyakvágó’ nevet 
viselte,36 vagy az Óbuda akkori határán emelkedő, az egykori 

                                                                                 
Budapest Régiségei XXXIII. Budapesti Történeti Múzeum, Budapest, 1999. 331, 344. 
p., 3. lábjegyzet.  
32 Végh András: Buda város középkori helyrajza I. Monumenta Historica 
Budapestiensia XV. Budapesti Történeti Múzeum, Budapest, 2006. 132. p. Ugyanitt ld. 
az 1390-es határjárás vonatkozó szövegrészletét is. Az oklevél kivonata: Végh András: 
Buda város középkori helyrajza II. Monumenta Historica Budapestiensia 
XVI.Budapesti Történeti Múzeum, Budapest, 2008. 42. p.  
33 Sokol, Petr: Šibenice v Bečově nad Teplou a archeologie popravišť. The gallows at 
Bečov nad Teplou and the archeology of places of execution. Archeologické rozhledy 
(Praha) 55., 2003. 754. p. 
34 „Július 13-án [1573. év, kiemelés tőlem K. I.] az öreg hóhér furcsa balesetet szenve-
dett, mikor két rablót ki akart végezni, az egyiket akasztással, a másikat kerékbetörés-
sel, megszédült, lezuhant az akasztófa faláról, és jobb lábát törte térd alatt, úgyhogy 
mind a két szegény bűnöst meg őt is szekéren vissza kellett hozni a városba, amiért is 
Késmárkra küldtek az ottani bakóért, aki július 14-én kivégezte a két szegény bűnöst.” 
Szepességi avagy lőcsei krónika és évkönyv a kedves utókor számára. Összeállította 
Hain Gáspár. Magvető Kiadó, Budapest, 1988. 114. p. 
35 Amikor az elítéltet a hóhér a lépcsőn fel akarta vezetni, két nő a fejére kendőt dobva 
megpróbálta kiszabadítani. Nemes Lajos: Eger város önkormányzata 1687-1848. 
Tanulmányok Heves megye történetéből 16. Eger, 2001. 81. p. 
36 Gyulai Éva: A Tetemvár Miskolc XVI-XIX. századi topográfiájában. Fából és 
deszkából. A miskolci Deszkatemplom. Miskolc, 1999. 180. p. Gyulai Éva: Topográfia 
és városkép. In: Miskolc története III/1. 1702–1847-ig. Miskolc, 2000. 105. p. 
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római katonai amfiteátrum területén fekvő ’Schinterberg’, amely 
esetben a kivégzőhely meglétét történeti37 és régészeti38 adatok is 
igazolják. 

A régészeti vonatkozások miatt is kiemelkedő jelentőségűek 
azok az írásos adatok, amelyek a kivégzettek holttesteivel való ko-
rabeli bánásmódról számolnak be. Általános érvényű jelenség-
ként fogalmazható meg ezekben az esetekben – egyes kivételektől 
eltekintve – a keresztény rítus szerinti temetkezés megtagadása, 
más szóval a megbecstelenítő jelleggel, helyen és módon történő 
temetés. A testeket elhantolhatták a vesztőhely mellett vagy alatt, 
külön erre a célra használt marginális helyzetű elkülönített sírme-
zőkben39 és egyéb temetőkön kívüli területeken is (útkeresztező-
déseknél, út menti kereszteknél, városkapuknál,40 elhagyott épü-
letek romjainál). A tetemeket vagy egyes testrészeket hosszabb-
rövidebb ideig közszemlére tehették, végül pedig a kivégzési pro-
cedúra részeként (égetés, vízbefojtás), vagy azt követően meg-
semmisíthették.41  

                                                                                 
37 Az 1702. évi összeírás szerint Buda város akasztófája ekkor a mai Szépvölgyi út 
környékén, ebben az időben beépítetlen térségen állhatott. Ezt helyezték át 1735 
táján Óbuda határára, a római amfiteátrum maradványait rejtő magaslatra, amely a 
Königsberg, Schinterberg, Galgenberg neveket viselte. Jankovich Miklós: Újlak és 
Szentjakabfalva helyrajzi adatai az 1702. évi Zaiger tükrében. In: Budapest Régiségei 
20, Budapest, 1963. 157. p. Ismert Hundsberg névváltozat is. Póczy Klára: Az 
aquincumi katonai amfiteátrum műemléki helyreállítása Óbuda városrendezési 
tervének forrásaként. In: Gerő László 85. születésnapjára. Tanulmányok. 
Művészettörténet-Műemlékvédelem VI. Országos Műemlékvédelmi Hivatal, 1994.  
28. p. 
38 Az amfiteátrum ásatásai során a vesztőhellyel kapcsolatba hozható csontvázak és 
egyéb leletek is előkerültek. Nagy Tibor: A Fővárosi Régészeti és Ásatási Intézet jelen-
tése az 1938-1942. évek között végzett régészeti kutatásairól. In: Budapest Régiségei 
13, Budapest, 1943. 374. p.  
39 Obtułowicz, Łukasz–Pokutta, Dalia A.: The Graves of Criminals in Renaissance Po-
land. Archaeological Excavations of Modern Age Cemetery in Gliwice Dworcowa 
Street, Upper Silesia. Śląskie Sprawozdania Archeologiczne (Wrocław) 56, 2014. 313–
341. p. 
40 A Besztercebányán 1657-ben lefejezett és megégetett Mayer Willibald maradvá-
nyait „a Lippa felé vezető kapunál temették el”. Szepességi avagy lőcsei krónika és 
évkönyv a kedves utókor számára. Összeállította Hain Gáspár. Magvető Kiadó, 
Budapest, 1988. 248-249. p. 
41 Dülmen, Richard, 1990, 150-151. p. 
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1. kép: Vesztőhelyen feltárt rendellenes helyzetű  
temetkezések a lengyelországi Lubomierz-ben. 

 

(Duma, Pawel, 2015, 174. p., 32. kép nyomán) 

 

Szinte mindegyik esetre találunk példát a történeti források 
között. 14-15. századi itáliai krónikák és periratok alapján gyakori 
szokás volt a levágott fejek vagy testrészek jól látható és forgalmas 
helyeken (városkapun, piactéren, utcán, bitófán, stb.) kiszögezése, 
kifüggesztése, illetve azok körbehordozása.42 Rómában előfordult 
templomban (!) történt, rövid ideig tartó közszemlére tétel is.43 A 
Lőcsén 1681-ben az alsó kapu előtt felakasztott 16 személy holt-
testét hetekig hagyták az akasztófán.44 

                                                                                 
42 Dean, Trevor: Crime and Justice in Late Medieval Italy. Cambridge, 2007. 62-67. p. 
43 A nemesi Colonna-család egy kivégzett tagjának tetemét „estig” helyezték el a temp-
lomban, „hogy mindenki lássa”, majd egy másik templomban eltemették. Dean, 
Trevor, 2007. 64. p. 
44 “Szegény bűnösök 10 hétig mindenki iszonyatára ott lógtak az akasztófán, május 16-
án végre leszedték őket.” Szepességi avagy lőcsei krónika és évkönyv a kedves utókor 
számára. Összeállította Hain Gáspár. Magvető Kiadó, Budapest, 1988. 439. p. 
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A vesztőhelyeken történő elhantolás szokását a régészeti ada-
tok,45 ábrázolások46 és visszaemlékezések47 mellett írott források 
is igazolják. Így például a szebellébi (Sebechleby, SK) anyakönyv 
egy 1748. évi bejegyzése szerint: „Die 29 Augusti Incola Sudensis 
Georgius Melich ob volun(?)tarium homicidium Sententionatus et 
antequam ad locum superfecii (?) Capite plectendus eductus fuisset 
sponte, et libere objurata Secta Lutheri Fidem Catholicam professus 
et Sacramoniis munitus ex hac vita migravit Capite palo affixo re-
siduo Corpore infra patibulum inhumato." [„Augusztus 29-én a 
Szúdon lakos Melich Georgius aki szándékos emberölé-sért lett el-
ítélve, mielőtt a fejvétel helyére vezették volna, spontán és szabad 
akaratából Luther szektáját elhagyva a katolikus hitet magáénak 
vallotta és a szentségeket magához véve e világból elköltözött. A 
fej cölöpre/karóra helyezése után visszamaradó test az akasz-
tófa/vesztőhely alatt lett eltemetve.”].48 E gyakorlat viszonylag 
kései példájával találkozunk az 1749-től szabad királyi város 
Zombor esetében is, ahol két gyilkos 1819-ben történt nyilvános 
kivégzését követően „…a lefejezettek tetemei-mindegyiknek levá-
gott feje az illetőnek lábai közé helyeztetvén, külön koporsóba ra-
kattak és a hóhér emberei azaz a gyepmesterek által, közvetlen a 
vesztőhely közelében, attól délre ásott külön sírgödrökbe akként 

                                                                                 
45 Az ellwangeni (Baden-Württemberg, Németország) 18-19. századi vesztőhely fel-
tárásakor a bitó alapozási tömbjei és oszloplábazatainak egyes töredékei mellett 
csaknem egy tucat rendellenes fekvésű csontváz is előkerült. Piech, Jaroslaw: „mit 
fliegenden Fahnen” zogen sie um Hochgericht: Der Galgen von Ellwangen an der Jagst 
1701–1811. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstättenarchäologie. Dormagen, 2008. 230-
248. p. 
46 Pardubice (Pardubitz, Csehország) vesztőhelyének 1811-ből származó ábrázolásán 
és felmérési rajzán a falazott négyszögletű, négyoszlopos vesztőhely közvetlen köze-
lében kis keresztek és sírhalmok jelzik a temetkezéseket. Sokol, Petr, 2003. 754. p. 
Obr. 21. 
47 Türk Frigyes 20. század eleji visszaemlékezése a 19. század utolsó harmadában le-
bontott egri akasztófáról: „…Én még láttam, rozzant állapotban. Igen; négyszögletű te-
rülete kőfallal volt bekerítve… A körfalon belül 2-3 sírhely…”. Idézi: Breznay Imre: Eger 
a XVIII. században. Második kötet. Eger, 1934. 79-80. p.  
48 Szebellébi anyakönyv, I. kötet, (1729-1780. között), 532. p. https://familysearch 
.org/pal:/MM9.3.1/TH-1942-23431-810472?cc=1554443&wc=9PQ9MNT:1076543 
01,109468701,137809301,137814101 [Letöltés: 2018. március 8.] A forrásadatot és 
a latin szöveg fordítását Batizi Zoltánnak (Börzsöny Múzeum, Szob) köszönöm.  
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lettek eltemetve, hogy Varga Józefa teteme a nyugoti, Tomáskovits 
János hullája pedig a keleti részre esett. „49  

Az öngyilkosságot elkövetőket a korszakban Európa-szerte ki-
taszították a közösségből. A közfelfogás (és a törvényben rögzített 
rendelkezések50 szerint is) az önpusztító tettel ugyanis meggya-
lázták az elkövetés helyszínét és saját magukat egyaránt.51 Ennek 
megfelelően, ritka kivételektől eltekintve, teljes mértékben meg-
tagadták tőlük a keresztény temetkezési rítusokat és nem kaphat-
tak egyházi temetést és rendes sírhelyet sem. Holttestüket gyak-
ran megszentségtelenítették, közszemlére tették, elégették, ke-
resztutakon, utak mellett vagy a vesztőhelyeken temették el.52 

Mindezeket írott források is megerősítik. 1517-ben Lőcsén egy, 
a börtönben magát felakasztó asszony tetemét „a hóhér kivitte a 
városból és az akasztófa alatt temette el”.53 Sopronban, 1548-ban 
egy elfogott rablóbanda egyik tagja a kínvallatás után öngyilkos-
ságot követett el. A bíróság elrendelte testének elégetését, amiért 
a hóhér 3 font dénárt kapott.54 Egerben 1760-ban egy ke-
rékkgyártó akasztotta fel magát a műhelyében. Holttestét „Die 4-
ta ejusdem Mensis virat előtt, mindjárást éjfél után le vágta a’ hóhér 
az eő módgya és szokás Szerént, hogy szemetes szekéren vigye ki a 
Hatvani, avagy másképen Hosszú-utca külső végén meredező 
                                                                                 
49 Kozma László: Zombor szab. kir. város pallosjoggyakorlata. In: A Bács-Bodrog Vár-
megyei Történelmi Társulat Évkönyve (szerk.: Trencsény Károly) XXV. évfolyam. I. 
Füzet. Zombor, 1909. 151-160. p. 
50 Például a Budai Jogkönyv rendelkezései szerint is az öngyilkosok az akasztófa alá 
temettettek el. Néda Relković: Buda Város Jogkönyve. (Ofner Stadtrecht) Művelődés-
történeti Értekezések 12. szám. Stephaneum Nyomda R.T., Budapest, 1905. 218-219., 
236. p. 
51 Összefoglalóan a kérdéskörről: Zonda Tamás: Az öngyilkosság kultúrtörténete. (Rö-
vid mentalitástörténet) Végeken Alapítvány, Budapest, 1991. 130., 158-159. p.; Vadas 
Gyula-Veress Albert: Az ördög cimborája. A felcsíki öngyilkosságokon túl… Státus Ki-
adó, Csíkszereda, 2012. 83-212. p.; Claire, Janet: ’Buried in the Open Fields’: Early Mo-
dern Suicide and the Case of Ofelia. In: Journal of Early Modern Studies n.2. (2013) 
241-252. p.  
52 Vadas Gyula-Veress Albert, 2012. 86. p. 
53 Szepességi avagy lőcsei krónika és évkönyv a kedves utókor számára. Összeállította 
Hain Gáspár. Magvető Kiadó, Budapest, 1988. 22. p. 
54 Házi Jenő: Soproni polgárcsaládok I–II. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982.  
273-275. p. 
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akasztófához… legottan fejét, kezit, lábát el vágván az testét hasra 
fordítván, el ásta,…”.55 Ugyancsak Egerben 1772-ben öngyilkos lett 
Klausz Simon, akiről ezt jegyezték be a plébánia anyakönyvébe: 
„Simon Klausz 40 Annorum Popinator Cittis Agriensis Seipsum 
cultro transfixit et illius mortuus est, atque per Carnificem penes pa-
bulum Sepultus…” (Késsel szúrta meg magát és ennek következté-
ben halt meg. A város hóhéra temette el „a legelő mellett” vagyis 
az akasztófa mellé.).56 

A vesztőhely-kutatás képi forrásai között elsősorban a város-
képeket, metszeteket, vedutákat, illetve egyes képzőművészeti al-
kotásokat említhetjük meg. Az előbbieken nagy számban találha-
tunk a legkülönbözőbb típusokba sorolható57 vesztőhelyeket, il-
letve bitófákat. Ezek hitelessége azonban az esetek egy részében 
megkérdőjelezhető: gyakori ugyanis, hogy a kivégzőhelyeket jel-
képes ábrázolásként, vagy a büntető hatalom szimbólumaként 
tüntetik fel, olyan a készítő által jellegzetesnek gondolt elemként, 
amely a valóságban egyáltalán nem, vagy nem ott létezett. Ezt tá-
masztja alá, hogy német területeken több mint kétezer 16-17. szá-
zadi metszet vizsgálata alapján mindössze 206 vesztőhelyet sike-
rült hitelt érdemlően azonosítani.58 A Nicolo Angielini által 1566-
ban Győrről készült látképen a Rába bal partján feltüntetett akasz-
tófa is valószínűleg tévedés (esetleg jelképes ábrázolás), hiszen a 
vesztőhely a Rábától keletre eső dombon volt, amelyet szintén je-
löl az akvarell és funkcióját – Berg des Gerichts – is megnevezi.59  

                                                                                 
55 Breznay Imre: Eger a XVIII. században. Első kötet. Eger, 1933. 206. p. 
56 Breznay Imre, Eger, 1933. 209. p. 
57 Krabath, Stefan: Zwei Richtplätze in der Oberlausitz-eine seltene archäologische 
Denkmalgattung. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstättenarchäologie. Dormagen, 2008. 
152–167. p. 
58 Evers, Thiers: Richstätten in zeitgenössischen Bildquellen. Typologie und To-
pographie. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstättenarchäologie. Dormagen, 2008.  
444–465. p.  
59 Székely Zoltán: Nicolo Angielini 1566-os rajza Győr váráról és Miksa császár tábo-
ráról. In: Arrabona (Győr) 42:2, 2004. 170. p. Székely Zoltán: Kép és valóság. Török-
kori metszetes várábrázolások és forrásaik Győr példáján. XVI. század. In: A Castrum 
Bene Egyesület 12. vándorgyűlése. A várkutatás írott és képi forrásai. Arrabona 
(Győr) 44:2. 2006. 142. p. 
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A városok környékének kiemelkedő pontjaira épített akasztó-
fák és azok környezete hadműveletek esetén olykor stratégiai je-
lentőségűnek számított, többnyire tüzérségi ütegállásként, vagy 
erődítmény, esetleg sánc részeként. Ezzel is magyarázható, hogy 
az ostromábrázolásokon rendszeres a megjelenítésük.60  

 
2. kép: A lützeni csata 1632-ben, az előtérben a vesztőhellyel 
Matthäus Merian rézmetszetén. Europaeum Theatrum 1646. 

 

(Sokol, Petr, 2008, 498. p. 3. kép nyomán) 
 

A magyarországi városképek ilyen irányú értékelése még nem 
történt meg; vizsgálatuk egyes települések esetében azonban nem 
csak a vesztőhelyek egykori elhelyezkedésére, hanem azok formá-
jára nézve is szolgáltathat támpontokat. A hódoltságkori Szolno-
kot ábrázoló 1617-es keltezésű, Georg Hofnagel által készített 
vedután egyszerű szerkezetű, kétágú bitófa és karó jelöli a város-
tól ÉNY-ra, a Hatvanba vezető út mellett álló vesztőhelyet, amely 
még két további 17. század végi térképen is azonosítható. Az áb-
rázolások hitelességét történeti források is alátámasztják.61 
                                                                                 
60 Megemlíthetőek ebből a szempontból a Matthäus Merian (az idősebb, 1593-1650) 
és mások által készített, ostromokat (is) ábrázoló távlati településképek, amelyeken 
a városok környékén gyakran feltűnnek a kivégzőhelyek változatos típusai. Sokol, 
Petr, 2008. 496-505. p. 
61 Kertész Róbert: Fejezetek a török kori Szolnok kutatástörténetéhez és egy újabb 
azonosított objektum: a vesztőhely. In:Szolnoki Tudományos Közlemények (Szolnok) 
16, 2012. 54–60. p. 
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Sopron egy, az 1730-as években keletkezett ábrázolásán (Fried-
rich Bernhard Werner tollrajzán) és ennek kortárs variánsain a 
várost körülvevő dombok közül a jobb oldalin tüntetik fel a vesz-
tőhelyet, amely jól kivehetően falazott – négyzetes, esetleg kör 
alaprajzú – alapozással és háromágú bitófával rendelkezett.62  

 
3. kép: Sopron látképének részlete az 1730-as években, 

 a háttérben a vesztőhellyel. 

 

(Magyar Várostörténeti Atlasz 1.,2010, C.4.2. tábla nyomán) 
 

A történeti adatok szerint a kivégzőhely a Bécsi-dombon (Wiener 
Berg) állt: 1595-ben, mint Hochgericht, a későbbiekben Galgen-
berg, am Gericht, Gerichtshügel neveken említik. 1836-ban és 
1843-ban Vesztőhely, 1847-ben Vesztőfa néven ismert. 1853-ban 
pedig végleg eltávolították.63 

                                                                                 
62 Rózsa György: Sopron látképeiről. In: Tanulmányok Csatkai Endre emlékére. A 
Soproni Múzeum Kiadványai (Sopron) 2, 1996. 202-204. p. Jankó Ferenc-Kücsán Jó-
zsef-Szende Katalin (Dávid Ferenc-Goda Károly-Kiss Melinda közreműködésével): 
Magyar Várostörténeti Atlasz 1. (Hungarian Atlas of Historical Towns No. 1.) Sopron, 
2010. 78. p. C.4.2. tábla.  
63 Csatkai Endre: A soproni utcanevek történetéhez. In: Soproni Szemle (Sopron) 1:1., 
1937. 38. p.; Jankó Ferenc-Kücsán József-Szende Katalin 2010. 78. p. 
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Noha egészen más céllal készültek, egyes képzőművészeti al-
kotásokon (festményeken, tájképeken, életképeken) gyakran 
olyan részletesen és realista módon ábrázolják a korabeli bünte-
tés-végrehajtás módszereit, eszközeit és objektumait, hogy azok 
történeti szempontból is értelmezhetőek. Ebből a szempontból 
különösen Hieronyimus Bosch (1450–1516), idősebb Pieter Bru-
eghel (1525–1569) és Jacques Callott (1592–1637) művei a legis-
mertebbek.64 Kora újkori vesztőhelyet hitelesen ábrázoló műalko-
tást még a 19. század végéről is ismerünk.65  

Külön kategóriát jelentenek a bíróságot, büntetőeljárást, egyes 
bűncselekményeket és büntetéseket is ábrázoló miniatúrák és 
táblaképek.66 Az 1497 előtt keletkezett Hamburger Stadtrecht táb-
laképén például a törvényszolga háza (amely börtönként is funk-
cionált), valamint a pellengér és szégyenketrec mellett felfedez-
hető a háttérben a hóhér alakja, valamint maga a vesztőhely is két-
oszlopos bitóval és oszlopokra helyezett kerekekkel.67  

A harmadik forráscsoportot a régészeti lelőhelyek azonosítása, 
illetve a településtörténeti vizsgálatok szempontjából meghatá-
rozó jelentőségű történeti térképek jelentik. Közöttük is kiemel-
kedő fontosságúak az 1763–1887 között a Magyar Királyság teljes 
területéről készült katonai felmérések, valamint a 18–19. század 
kataszteri felmérései. Ezek a korábbi időszakok pontatlan, sok-
szor kezdetleges térképeihez képest mind méretarányukat, mind 
a természetes vagy mesterséges tereptárgyak ábrázolását és fel-
irataikat, jelkulcsaikat tekintve is elsődleges információhordozók-
nak tekinthetők.  

  

                                                                                 
64 Busch, Ralf: Bilder des Grauens. Hinrichtungsstätten in der Kunst. In: Auler, Jost 
(Hrsg.): Richstättenarchäologie 2. Dormagen, 2010. 296–304. p. 
65 Például Richard Knötel (1857-1914) acélmetszetén is (’Das gießen von Freikugeln’). 
Duma, Pawel: Śmierć nieczysta na Śląsku. Studia nad obrządkiem pogrzebowym 
społeczeństwa przedindustrialnego. (Profane death in Silesia. A study of funeral 
practices of the pre-industrial society). Wrocław, 2015. 158. p. Ryc. 5. 
66 Mezey Barna: Régi idők tömlöcei. Büntetések, börtönök, bakók. Rubicon-Könyvek, 
Budapest, 2010. 65-79. p.  
67 Mezey Barna, 2010. 73. p., Busch, Ralf, 2010. 297. p. Abb.1. 
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4. kép: Vesztőhely ábrázolása  
Richard Knötel (1857-1914) acélmetszetén. 

 

(Duma, Pawel, 2015. 158. p., 5. kép nyomán) 

 
A térképszelvények ábrázolásai és szöveges magyarázatai kö-

zött nagy számban találhatóak a korabeli büntetés-végrehajtás 
objektumaira, különösen a vesztőhelyekre utaló jelzések. Jelentő-
sebb útelágazásoknál, települések közelében, jellemzően külterü-
leteken, illetve magaslati pontokon az akasztófa megjelenítése 
mellett szöveges magyarázatként a „Vesztőhely”, „Gericht”, 
„Hochgericht”, „Berggericht”, „Galgen”, „Galgenberg” szerepel a 
leggyakrabban. A dűlőnevek között az „Akasztó-hát”, „Akasztó-
domb” stb. elnevezések is jelölhetnek ilyen területeket.68 A 

                                                                                 
68 Csendes László: Történelem a térképeken. Lázár deák térképétől a részletes katonai 
felmérésekig. In: Hadtörténelmi Közlemények 24:2, 1977. 247. p. 
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kunhalmok között is találunk ’Akasztó-halom’ vagy ’Akasztó-hegy’ 
elnevezésűeket, amelyek területén egykor szintén vesztőhelyek 
lehettek. Ilyen gyanítható például a Jászapáti határában fekvő ha-
lom esetében is.69 

A jelkulccsal ábrázolt bitófák formái szintén árulkodóak lehet-
nek: így például Nagykanizsától keletre négyágú, Kaposvártól 
északnyugatra négyágú és két-vagy háromágú, Székesfehérvár 
északi és déli részén, valamint Szentestől keletre és Esztergomtól 
délre háromágú akasztófák tűnnek fel az első katonai felmérés 
(1763-1787) térképein.70 Általános szabályként érvényesült a fel-
mérések készítésekor, hogy a kőből emelt objektumok piros, az 
egyéb anyagból (fából) épültek fekete színűek.71 Ennek megfele-
lően a térképek elemzésekor a vesztőhelyek építőanyagát te-
kintve is fontos információkat nyerhetünk, amelyeknek adott 
esetben régészeti szempontból lehet jelentősége.  

Egyes térképeken az egyszerű akasztófáknál lényegesen na-
gyobb, azoknál jóval összetettebb struktúrájú ítéletvégrehajtó he-
lyeket is felfedezhetünk. Lapos tetejű, négyszögletes, kőből emelt, 
egyik oldalán boltíves kialakítású ajtóval záródó, négyoszlopos bi-
tóval ellátott építményt ábrázol a Pécs városáról 1815-ben készült 
ún. Quits-féle térkép egyik táblája, ’Das Hoche Gericht’ jelöléssel. 
A tömeges kivégzésekre is alkalmas, ma már beépített területen 
fekvő, a 17. század végén épített vesztőhely létét és használatát 
több más forrás is alátámasztja.72 

                                                                                 
69 Tóth Albert: A Jászság kunhalmai. In: Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltár Évkönyvei 
(Szolnok) 4, 1989. 429. p. 
70 Csendes László 1977. 261-264. p. A katonai felmérések térképei: 
http://mapire.eu/hu/ 
71 Jankó Annamária: A második katonai felmérés. In: Hadtörténelmi Közlemények 
114:1, 2001. 114. p. 
72 Madas József 1977. 285-286. p. A vesztőhely különböző változatai a Quits-féle tér-
képmásolatnál korábbi térképeken is feltűnnek, így Antonius Duplatre földmérő 
1780-as keltezésű vízrajzi és mezőgazdasági (jelzet: S_12_-_Div._XVI._-_No._14.) vala-
mint egy 1801-es dátumozású áttekintő térképén (jelzet: S_11_-_No._1293.). Nem ki-
zárt, hogy a Duplatre-féle térképek szolgáltak az 1815-ös térkép eredetijeként. 
[https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5879/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwZ 
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A 18. századtól Európában és Magyarországon az igazságügyi 
reformok fokozatos térhódítása és az igazságszolgáltatás közpon-
tosítását célzó uralkodói törekvések következményeként a bünte-
tőjogi gyakorlat is egyre humánusabb lett. Ez idővel együtt járt a 
minősített és súlyosbított halálbüntetések számának csökkenté-
sével és a végrehajtás módjának egyre emberségesebbé válásával 
is.73 A reformok szerves részeként a korábbi időszak vesztőhelye-
inek döntő többségét a 18-19. században fokozatosan megszün-
tették. Csehország, Morvaország és Szilézia területén például a 
16–18. század között működő, pallosjogát gyakorló 383 városi ta-
nács csaknem mindegyike rendelkezett kivégzőhellyel, némelyik 
többel is. A 18. század második felétől a reformok hatására a ha-
lálbüntetés kiszabására jogosult hatóságok száma radikálisan, 29-
re csökkent, míg a 18–19. század fordulójára csak 19 maradt.74 E 
mindenütt lezajló folyamatokkal párhuzamosan a társadalomban 
a nyilvános halálbüntetésekkel és azok megítélésével kapcsolat-
ban mentalitásbeli változások is végbementek; a vesztőhelyek lát-
ványa a 19. század második felében már nem elsősorban elretten-
tést, hanem felháborodást váltott ki.75Ezek az okok együttesen ve-
zettek oda, hogy az akasztófák a 19. század utolsó harmadára el-
tűntek a települések környékéről.  

                                                                                 
WNzIn0., https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2822/?list=eyJxdWVyeS 
I6ICJwZWNzIn0. Letöltés: 2018. március 14.]  
73 Tóth J. Zoltán, 2010. 232-246. p. 
74 Sokol, Petr: The Gallows at Bečov nad Teplou, District of Karlovy Vary, Czech Re-
public Research, Conservation Presentation. In: Auler, Jost (Hrsg.): Richstätten-
archäologie. Dormagen, 2008. 250. p. 
75 Ezt fejezi ki a neves színésznő Déryné közismert naplóbejegyzése is az egri vesztő-
helyről. Idézi: Pandula Attila: Kivégzés, tortúra és megszégyenítés a régi 
Magyarországon. Kiállítási katalógus. Dobó István Vármúzeum, Eger, 1989. 12. p. 
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A „bölénymaggal megétetett legény”  
Egy újabb kisalföldi ballada nyomában 

 

LANCZENDORFER ZSUZSANNA 

 

I.  „Sej a sági öreg utcán  
Mi történt 
Három asszony egy embert  
Megétetett 
Ezek voltak, de Rumi Mári 
Két Sütöri leánnyal 
Megfőzték a, de megfőzték a 
Bölénymagot tormával 
Rumi Mári a rétest is  
meggyurta 
Az asztalon vékonyra elnyújtotta. 
 

II. A győrvárosi fegyházba 
Fegyházajtó, de fegyházajtó 
Hetvenhétszer repedj meg. 
Rumi Mári tanácsadó  
Sohase menekülj meg.  
Rumi Mári azt írta az anyjának 
Küldjön vánkost búsfeje ajának 
De az anyja Farkas Strézsi visszaírta levélbe 
Rakjon téglát, de párosával 
A búsfeje aljának.”1 

 

                                                                                 
1 Néprajzi Múzeum, Etnológiai Adattár: EA. 1306. Sebestyén Gyula hagyatékából. 
Folklor Fellow gyűjtés 1913-1914., Kellner Jenő-Klein Imre főreál iskola VII. osztály. 
Gyűjtés vezetője: Pitroff Pál dr. m. ny. tanára. Adatközlő: özv: Bujáki Istvánné szül.: 
Pulay Éva, 91 éves, Ság. 
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Már régóta gyűjtöm a helyi, Győr-Moson-Sopron megyei nép-
balladákat, mindig is foglalkoztatott a népköltészet és a valóság 
viszonya.2 Tanulmányomban most egy Néprajzi Múzeum Etnoló-
giai Adattárában talált kisalföldi, győrsági gyilkosságballadát is-
mertetek, amelyet a Folklor Fellow gyűjtés (1913-1914) felhívá-
sára a győri főreál iskola VII. osztálya küldött be. Arról, hogy mi-
ként került be győri szervezésű gyűjtés ezt olvashatjuk: „Sebestyén 
Gyula és a Folklore Fellows magyar osztályának titkára, Bán Aladár 
nagyszabású tervet és útmutatót dolgozott ki a magyar folklór 
anyagának összegyűjtésére. A Magyar Néprajzi Társasággal közö-
sen vándorgyűléseket szerveztek Sárospatakon, Egerben, Pápán, 
Győrött, Kaposváron, Csurgón, Csáktornyán, Komáromban, Kecske-
méten, Kisújszálláson, Nagyszalontán, Gyulán és Kassán, hogy meg-
nyerték céljaiknak a különböző középfokú és felsőfokú tanintézetek 
vezetőit, másrészt pályadíjakat tűztek ki a legjobban sikerült gyűj-
tésekre. 1912–14-ben nagyszámú gyűjtemény érkezett be a sáros-
pataki, egri, pápai, győri és nagyszalontai diákság köréből, ekkor 
azonban az I. világháború kitörése következtében a gyűjtések na-
gyon meggyérültek, majd félbe is szakadtak…. A mozgalom gyűjtő-
füzetei Sebestyén Gyula hagyatékával a Néprajzi Múzeum Ethnoló-
giai Adattárába kerültek.”3 A gyűjtés vezetője: dr. Pitroff Pál mű-
fordító, irodalomtörténész, aki 1907-től a Győri Magyar Királyi Ál-
lami Főreáliskolában tanított, 1920-tól Budapesten kultuszmi-
nisztériumi tisztviselőként, majd gimnáziumi tanárként dolgozott. 
Nem véletlen, hogy érdekelte a népköltészet, hiszen a „Kisfaludy 

                                                                                 
2 Lanczendorfer Zsuzsanna: Jogtörténeti források és adatok jelentősége egy népbal-
lada-kutatás kapcsán. In: Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet: Tanulmányok a jogtudo-
mányok, a néprajztudományok és a történettudományok köréből. (szerk.: Mezey 
Barna-Nagy Janka Teodóra). ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2009. 214-227. p.; Lanc-
zendorfer Zsuzsanna: Krimiből ballada, avagy egy népballada–kutatás jogtörténeti 
vonatkozásai. In: Szokásjog és jogszokás II. Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi tanul-
mányok. Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 2. (szerk.: Nagy Janka Teo-
dóra). Pécsi Tudományegyetem Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesz-
tési Kar, Szekszárd, 2016. 244-260. p. 
3 Kovács Ágnes: Folklore Fellows magyar osztálya címszó. In.: Magyar Néprajzi Lexi-
kon 2. kötet (főszerk.: Ortutay Gyula). Akadémiai Kiadó, Budapest, 188-189. p.  
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Irodalmi Kör alapító tagja (1908), főtitkára (1913–1920), majd al-
elnöke (1920–21)”4 

A gyűjtés adataiból megtudjuk, hogy a balladát özvegy Bujáki 
Istvánné, (szül.: Pulay Éva) 91 éves sági lakostól gyűjtötték. A he-
lyi gyűjteményekben5 és a faluban való kutatás során sajnos bal-
ladavariánst nem találtam, azonban igaz történeteket igen. Az 
adatközlőktől megtudtam, hogy „Bujákiné volt az első szülésznő 
Ságon Janzsóné előtt.”6  

Az általam vizsgált ballada egy megétetésről szól: „Három asz-
szony egy embert megétetett.” A „megétetés”7 kifejezést a népi kul-
túrában kettős értelemben használják. Az egyik szerint a szerelmi 
varázslás egyik legelterjetebb módszereként ismert a magyar népi 
hitvilágban. Azon alapul, hogy a kiszemelt áldozat ételébe és ita-
lába „szerelmet keltő” szert adnak, s így a megétető varázserővel 
rendelkezik a másik felett. A legismertebb a szőrzet, haj, menstru-
ációs vér, nyál, izzadság, anyatej, saját árnyékának pora alkalma-
zása. Többnyire pogácsába, tésztába keverték bele a varázsszert: 
„Szokás a havivért is pogácsában beadni a legénynek, hogy félénk-
ségét oldják, szerelmét elnyerjék.”8 „Ha a lány a kőrisbogarat meg-
szárítja, porrá töri, pogácsába süti, s a kinézett legénnyel megéteti, 
a legény utánabolondul.”9 De „szerelmes mártás” készítésére is van 
példa.10 A rétesbe beadás is előfordul, mint a mi esetünkben: „… a 
felső rétesbe amit megettem egy szál szőr volt belesütve.”11 A meg-
étetésről bőven találunk adatokat tehát a magyar népi 

                                                                                 
4 Grábics Frigyes: Pitroff Pál, dr. szócikk. In: Győri Életrajzi Lexikon (szerk.: Grábics 
Frigyes, Dr. Horváth Sándor Domonkos, Kucska Ferenc) Győr, Galgóczi Erzsébet Vá-
rosi Könyvtár, 2003. 270. p. 
5 Barsi Ernő győrsági gyűjtését tartalmazó könyvében sem található ez a ballada. Barsi 
Ernő: „Híres Ság az én hazám…” Győrság, 1997.  
6 Tar Ferencné, szül.: Gede Sarolta, Ság, 1939.  
7 Pócs Éva: megétetés címszó, In.: Magyar Néprajzi Lexikon 3. kötet, (főszerk.: Ortutay 
Gyula), Budapest, Akadémiai Kiadó, 1987. 542. p.  
8 Fazekas István – Székely Sz. Magdolna: Igézet ne fogja… Magvető Kiadó, Budapest, 
1990. 51. p.  
9 Kiss József: Szerelmi babonák. Népszava Kiadó, Budapest, 1989. 13. p. 
10 Uo. 21. p. 
11 Uo. 21. p. 
 

https://www.gyorikonyvtar.hu/gyel/index.php/Pitroff_P%C3%A1l,_dr.
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gyakorlatban, hiedelemvilágunkban.12 Pócs Éva is írja, hogy bo-
szorkányszombaton „a boszorkányok társaságokba tömörülve a 
Sátán ünnepein (Sabbath) vesznek részt, ahol …. megtanulják a 
mérgek készítését és a rontás egyéb módszereit…”13 A boszorkány-
perekben is gyakori a mérgezés említése.14 Makkai László össze-
foglaló tanulmányában a boszorkány vádak között többször említi 
„embervesztés, megvesztés” elsősorban mérgezéssel” esetét;15 „… 
Egy másik asszonyt megégettek, de bűne mérgezés és kerítés, tehát 
a tudományossággal való visszaélés” volt.”16 Az Ethnographia Tör-
vényszéki Néprajz fejezetében A kuruzsló bájitala címmel olvas-
hatunk egy balul sikerült megmétetéses esetről: Balló János hu-
szárt Biczek Katalin kuruzsló asszony által készített „orvossággal” 
ölték meg, amit a szerelmes leány pálinkába adott be neki, azt re-
mélve, hogy „úgy fog utána járni utána, mint a kezesbárány”. A tra-
gikus eset a Magyar Estilap 1905. február 17. számában jelent 
meg.17 

A másik értelmezés szerint a megétetés mérgezést jelent. Az 
ételbe belekevert kábítószerre is van adat. Gelencsér József „Őse-
ink szokásait követtük…” című könyvében olvashatjuk például, 
hogy a betyárok elfogásához használtak álomport: „A vacsora 
utáni feketekávéjukba Dussné álomport kevert, így a pandúrok 
könnyebben elbánhattak velük.”18 

  

                                                                                 
12 Sőt még népdalban is előfordul. Bartók Béla Újszászon 1918-ban gyűjtötte a Falu 
végén van egy ház kezdetű népdalt, amelynek szövege szerint Julcsa pogácsájától Pis-
tát a hideg kilelte. Köszönet Völgyesi Leventének az értékes adatért! 
13 Pócs Éva: Tündérek, démonok, boszorkányok. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989. 
13. p.  
14 Például: Kristóf Ildikó: Boszorkányok, „Orvos Asszonyok” és „Parázna Személyek” 
a XVI-XVIII. századi Debrecenben. Ethnographia, 1990. 101. évfolyam, 438-466 p. 
15 Makkai László: A középkori magyar hitvilág problematikájához. Ethnographia 
1983. 94. évfolyam, 106–116. p. 
16 Uo. 110. p. 
17 Munkácsi Bernát: A kuruzsló bájitala. Ethnographia, 1905. 16. évfolyam, 122. p. 
18 Gelencsér József: „Őseink szokásait követtük…” (Jogtörténet, jogi népszokás, művé-
szet) Vörösmarty Társaság, Székesfehérvár, 2014. 42. p. 

http://apps.arcanum.hu/app/ethnografia/view/Ethnografia_1983_094/?query=SZO%3D%28m%C3%A9rgez%C3%A9s%29&pg=119
http://apps.arcanum.hu/app/ethnografia/view/Ethnografia_1983_094/?query=SZO%3D%28m%C3%A9rgez%C3%A9s%29&pg=119
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A ponyvákban is található mérgezéses gyilkosság. Családírtó 
nőről szól a Gyilkos Asszonyról című ponyva, amelyet 1787-ben ad-
tak ki Pozsonyban. A szerelmi és vagyoni érdekből gyilkoló asz-
szony három esetben választja a mérget, és megöli vele gyermekét 
és szüleit. „A szegény kisdedet mentenn meg étette.”; „Eszközül a 
mérget arra választotta/ S magát mind untalan tsak bátorította/ 
Eszik az étekből szegény öreg Attya, /A mellyet készített tulajdon 
magzattja./; És még is, fájdalom! étekbe rejtette/ Mérgét, és Szülő-
jét azzal meg étette./19 A ponyvából nem derül ki a méreg fajtája, 
sem az, hogy milyen ételbe adta be az áldozatoknak. A leghírhet-
tebb mérgezési bűnpernek szintén a vagyon és pénzszerzés volt 
az oka. A harminc esztendő alatt közel száz halállal végződő eset 
Jáger Mári „méregkeverő sánta bába” nevéhez fűződik, aki taná-
csot és „egérkőport”, arzént, valamint „szerecsikát”, higanymérget 
adott hódmezővásárhelyi asszonyoknak. A szörnyű történet 
ponyván is megjelent A hódmezővásárhelyi méregkeverő banda 
története címmel 1897-ben Mezőtúron.20 Megtudjuk azt is, hogy 
közülük négy asszony az arzént „lekváros derelyével” adta be.21 

Klasszikus balladáink egyikében is szerepel halállal végződő 
mérgezés. A Megétetett János ballada egy megmérgezett legényről 
és testamentumáról szól. Tartalma mindig ugyanaz, „a hazatérő 
fiút vagy lányt anyja (apja) kérdezgeti, s a válaszokból fokozatosan 
kiderül, hogy megmérgezték” – írja Vargyas Lajos.22 A közölt 
balladák egyikében a mérgezést a „négylábú rák” okozza, amelyről 
Kriza János megjegyzi: „Négylábú rákon a nép varasbékát ért, mint 
mérget”, a másikban „tarka csík” szerepel, amely Vargyas Lajos 
szerint halra utal és nem tésztára. Az egész Európában ismert 

                                                                                 
19 Békés István: Magyar Ponyva Pitaval. A XVIII. század végétől a XX. század kezdetéig. 
Minerva Kiadó, Budapest, 1966. 14-17. p. 
20 Uo. 437-440. p. 
21 Uo. 432. p.  
22 Kriza Ildikó: Megétetett János címszó, In.: Magyar Néprajzi Lexikon 3. kötet, (fő-
szerk.: Ortutay Gyula). Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 542. p. valamint „Hát ott mit 
adtak, szivem-lelkem Jánosom? Ott négylábu rákot, édesanyám-asszony!/” In: 
60. Megétetett János. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Európa. Budapest, 1976. 
II. 425. p. Lásd még: 8. Megétetett János. In: Lengyel János: A magyar és az orosz nép-
balladák szüzséegyezéseihez. Ethnographia, 1979. 90. évfolyam, 523-524. p.  
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balladatípusnak angol, dán, német, szlovák és olasz változatairól 
tudunk.23 Meg kell említeni, azt is, hogy az orosz balladák témái 
között is vannak mérgezéses gyilkosságtörténetek. Így például az 
Orosz Folklór című könyvben olvashatjuk a testvérét méreggel 
meggyilkoló lány történetét (szesztra otpravila brata).24 

Az új stíusú, helyi balladák (Dely Mári balladája) kutatása során 
is találkoztam mérgezéssel. Egy korabeli újságcikk szerint Dely 
Mári gyilkosát, a molnárt akarták 1874-ben megölni rokonai: „…a 
főbűnös bizonyos Török nevű molnárlegény, kinek rokonai, hir sze-
rint, megmérgezett ételt küldtek be a börtönbe, hogy a vizsgálat és 
büntetés alól halál által szabaditsák. Most Török kórházban van, 
minthogy rajta elmeháborodás jelei mutatkoznak.”25 A Győri Fi-
gyelő is írt az esetről: „Hir szerint ennek rokonai a napokban mé-
reggel kevert ételeket küldöttek neki, hogy igy az igazságszolgálta-
tás karjából a halál karjába segitsék. Ha ez igaz, egy második bün-
tény forog fenn, mely szintén vizsgálat tárgyát fogja képezni.”26 

A megétetés gyakorlatát többnyire nők alkalmazták, a Ságon 
gyűjtött ballada esetében is. A sági ballada szövegéből azonban 
nem derül ki, hogy szerelmi rontásra, vágykeltésre alkalmazták a 
bölénymagot, vagy kitervelt gyilkossági kísérlet volt.  

A balladából ismert a tett színhelye: „Sej a sági öreg utcán/ Mi 
történt” (Győrság, Sokoróalja). Győrságon ma is van Öreg utca. „A 
Sütöri lányok a Sághegyben laktak, az Öreg utcában.”27 

  

                                                                                 
23 Vargyas Lajos 1976. 427. p. 
24 Русский фольклор. изд. «Художественная литература». Составление и 
примечание В. Аникина. Москва, 1986. 208-209. p.  
25 In: Szabad Polgár. 1874. III. évfolyam, 77. szám, szeptember 24-én, csütörtök [3].  
26 In: Győri Figyelő. 1874. Második évfolyam 38. szám, szeptember 23-án, szerda [3]. 
27 Farkas Károlyné, szül.: Horváth Teréz, Győr, 1942. 
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„Sej a sági Öreg utcán mi történt…”  
Győrság, Öreg utca, 2017. 

 

Fotót készítette: Lanczendorfer Zsuzsanna 

 
A szöveg említi a bűnösök nevét. Megtudjuk, hogy a mérgezést 

hárman követték el: „Három asszony egy embert megétetett.” A 
balladában szerepelnek a bűnösök nevei is: az egyik, aki egyben a 
„tanácsadó” is volt „Rumi Mári”, a másik kettő „Sütöri leány” néven. 
Ugyan balladavariációkra nem leltem a faluban, de Kokas Tibor 
győrsági lakos a tanácsadóról nótát is tudott: „Rumi Mári nádas 
háza,/ Leégett a szalufája,/ Én is jártam ám hozzája,/ Mégsem vit-
tem nádat rája.” „Kocsmába is énekeltük, borbély üzletben inkább, 
ott volt a gyakorlás.”28 Schreiber Antal is megerősítette, hogy Rumi 
Mári élő személy volt, háza tényleg leégett és hegyben lakott ez-
után. Tar Ferencné is említette volt még nóta is róla: „Éljen Rumi 
Mári!” Ennyire emlékszem a nótából. Rumi Mári balladája, valami 

                                                                                 
28 Kokas Tibor, szül.: Ság, 1938. 
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ilyen volt.”29 Rumi Márinak, mint megtudtam az adatközlőktől 
rossz híre volt a faluban: „Csonka Farkas Karcsi bácsi, most lenne 
száz éves, mondta, hogy rossz hírű volt ez a Mári.”30 „Kikapós asz-
szony volt, azt énekelte részegen: »Ihaj, tyuhaj ám, lángra lobban a 
p…m«31 „Rumi Márit ismertük is, falubeli volt. Partba élt, arra fönt. 
Volt még egy olyan egy nóta is, róla, hogy: „Éljen a Rumi Mári.”32 

 
„Azok olyan fődpincék voltak a Sághegyen, se ajtaja, se ablaka. 

Ezek ott laktak a lukban.”  
Gede Gyuláné, szül.: Kriskó Irén, Ság, 1929. Győrság, 2017., 

 

Fotót készítette: Lanczendorfer Zsuzsanna 

 
Többen említették, azt is, hogy lyukpincében lakott és nagyon 

szegény volt: „Amerre a Váczi Bözsi néni lakik, ott lakott, a refor-
mátus templom utcája fölfelé, a Kossuth utca, az megy föl a várhoz, 
Csonka Farkas után. Rettenetes öreg vót amikor én láttam, fótos, 
rendezetlen ruhába. Leselkedtünk ott a luknál, mint gyerekek, hogy 

                                                                                 
29 Tar Ferencné, szül.: Gede Sarolta, Ság, 1939. 
30 Pongrácz Alfrédné, szül.: Gaál Elvira, Tét, 1958. 
31 Schreiber Antal, szül.: Ság, 1942. 
32 Gede Gyuláné, szül.: Kriskó Irén, Ság, 1929.  
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hogy lehet lukba lakni. Nem volt házra pénze biztos. A Sütöri lányok 
is arra laktak.”33 „A Nagy Káró szokta mesélni, hogy Sághegyen 
Rumi Máriéknál a pincében – azok olyan fődpincék voltak, se ajtaja, 
se ablaka – potyogott mindig a kő meg a főd.”34 

A levéltári kutatás során megtaláltam Rumi Mári esketési ada-
tait, miszerint: Rumi Mária (Rumi Márton cseléd és Farkas Rozália 
leánya, 28 éves rk., pázmándi lakos), férje Lendvai András (Lend-
vai Mátyás napszámos és Horváth Katalin fia, 25 éves rk. és Nyul-
hegyben lakik),35 1892. november 24-én esküdtek össze Pázmán-
don. Így már vissza tudtam keresni Rumi Mári születési anyaköny-
vét, miszerint 1865. július 12-én született Rumi Márton és Farkas 
Rozália gyermekeként, Pázmándon.36 Lakhelyükként Sághegy van 
feltüntetve, ahogy adatközlőim is mondták. 

Találtam Rumi Mári gyermekeikre vonatkozó adatokat is: az 
egyik egy születési anyakönyv 1893-ből, amelyben olvasható, 
hogy András nevű gyermekük született október 6-án és meghalt 
november 4-én. („Lakhely, házszám: Sághhegy 87. Keresztszülők 
neve: Farkas József nőtlen és Farkas Terézia rk., Keresztelő neve: 
Zsuppanek István plébános”)37 1894. évi Holtak Anyakönyvében 
pedig egy István nevű gyermek szerepel, aki két hetes korában ve-
leszületett gyengeségben halálozott el december 26-án. A szülők 
neve és lakcím az előző forrással megegyezik.38  

                                                                                 
33 Gede Gyuláné, szül.: Kriskó Irén, Ság, 1929  
34 Tar Ferencné, szül.: Gede Sarolta, Ság, 1939. Szekszárdon is éltek szegény emberek 
szurdok pincékben, az úgynevezett „Benedek-szurdikban”. Nagy Janka Teodóra szíves 
közlése. Köszönet érte! Nagy Janka Teodóra: Szekszárd szegényei. In: Nagy Janka Te-
odóra-Szabó Géza: Körülöttünk élő múlt. Szekszárd, 2005. Szerzői kiadás. 31-34. p. A 
Kisalföld híres szurdikja a nyúli szurdik Európa egyik legnagyobb vízmosása. Itt lát-
hatunk egykori barlanglakásokat és ma is működő pincéket. 
35 Magyar Nemzeti Levéltár. Győr-Moson-Sopron Megyei Győri Levéltára, A pázmándi 
rk. Plébánia Esketési Anyakönyvének másodpéldánya az 1892-ik évből. 16. bejegyzés. 
Köszönöm Vincze József Plébános Úr és a levéltár munkatársainak a segítségét! 
36 Uo. A pázmándi rk. Plébánia Keresztelési Anyakönyvének másodpéldánya az 1865-
ik évből. 43. bejegyzés. 
37 Uo. 1893. 49. bejegyzés 
38 Uo. A pázmándi rk. Plébánia Holtak Anyakönyvének másodpéldánya az 1894-ik év-
ből. 60. bejegyzés 
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A ballada második strófájában szerepel Rumi Mári édesanyja 
„Farkas Strézsi” (Teréz) neve is. Az anyakönyveket áttekintve 
megfigyeltem, hogy az 1840-es években sok gyermeket anyaköny-
veztek Strézsi névre a faluban. A születési anyakönyből azonban 
kiderült, hogy Farkas Rozália, és nem Farkas Terézia az édesanyja 
neve.39  

A közölt balladában rétesbe tették a mérget az asszonyok: 
„Rumi Mári a rétest is meggyurta”. „A rétes: a parasztkonyha ünnepi 
tésztája. Tölteléke főként kása, túró, mák, káposzta, tarlórépa, a 
Sopron környéki németeknél fehér bab. Az ünnepi étrendek tanú-
sága szerint a rétes elsősorban a dunántúli és alföldi parasztkony-
hákon otthonos.”40 A ballada szöveg írója azt is fontosnak tartotta, 
hogy közölje az elkészítés módját is: „Az asztalon vékonyra elnyúj-
totta.” Kisbán Eszter írja, hogy a 19. század elején kezdték így el-
készíteni a rétest „… rétestésztát hártyavékonyra az asztalon kéz-
zel nyújtották el, tölteléket tettek rá és »az abrosz felemelgetése« 
által göngyölték fel. Ez az újkori rétes.”41 Szintén az ő kutatásából 
ismert, hogy a Kisalföldön az 1867-ben a rábaközi vőfélykönyv-
ben is szerepel ez az ételfajta: „Itt a mákos rétes összekunko-
rítva.”42 Adatközlőimtől megudtam, hogy sütöttek/sütnek rétest a 
faluban: „Szoktunk csinálni rétes. A túrós rétest most is csigába tesz-
szük, mert azt nem lehet elvágni.„43 A balladából megtudjuk azt is, 
hogy a mérgező növényt előbb megfőzték és tormával keverve az 
áldozatnak rétesben adták be: „Megfőzték a bölénymagot tormá-
val.” Adatközlő asszonyaim tormás rétesről nem hallottak. Felté-
telezhető, hogy a töltelék sós lehetett, hiszen tormával készítették 
el. Az erre vonatkozó szakirodalomban sem találunk a rétestölte-
lékek között tormát.44 Valószínű csak azért került bele torma, mi-
vel a méreg kesernyés főzetét ez fedte el. Az egyik mérgező 
                                                                                 
39Megjegyzem, gyakori volt az is, hogy más keresztnéven becéztek valakit a faluban. 
40 Kisbán Eszter: rétes címszó. In: Magyar Néprajzi Lexikon 4. kötet, (főszerk.: Ortutay 
Gyula) Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 343. p. 
41 Kisbán Eszter: Rétes. In: Magyar Néprajz IV. Életmód. (főszerk.: Balassa Iván) Aka-
démiai Kiadó, Budapest, 1997. 516. p. 
42 Uo. 517. p. 
43 Gede Gyuláné, szül.: Kriskó Irén, Ság, 1929. 
44 Köszönet Kisbán Eszternek szíves közléséért!  
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növényről a csattanó maszlagról olvastam, hogy mérges, kelle-
metlen szagú növény.45 Schreiber Antal azt is hallotta, hogy Rumi 
Mári sokszor készített rétest a hozzájáró legények számára: „Egy-
szer a legények beleselkedtek az ablakán és látták nyújtja a rétest, 
és mivel nem volt mákdarálója megrágta és ráköpte a tésztára, az 
almával is ezt tette. Utána nem fogadták el tőle.„46 Megjegyzem, 
hogy ez is már megétetésnek számít, hiszen nyálával keverte ösz-
sze a tölteléket. Ismert a megétetés szakirodalmából ez a mód is: 
„… a lány egy evőkanálnyi nyálát megszedjem, és azt belekavarja.”47  

A balladában szereplő bűntársak a „Sütöri leányok.” A Sütöri 
név nem a kisalföldi Süttör faluból48 származó lányokra értendő, 
hanem családnévre. Ugyanis adatközlőimtől megtudtam, és az 
anyakönyvek tanulmányozása során is azt figyeltem meg, hogy ez 
a családnév gyakori volt a faluban és a mai napig élnek ilyen veze-
téknevű családok Győrságon.49 „Sütöri lányok ságiak voltak, a 
Rumi szerintem nem itt született. A Sütöri lányok rossz, kikapós lá-
nyok voltak. Szerintem férjhez mentek azért.” „A Sütöri lányok a 
Sághegyben laktak, az Öreg utcában.”50 Megjegyzem a visszaemlé-
kezések szerint Rumi Mári is, tehát egy utcában lakhattak.  

Az áldozatról csak azt tudjuk meg, hogy férfi („ember.”) volt.  

A balladában az is szerepel, hogy a „A győrvárosi fegyházba” ra-
boskodott Rumi Mári. A kisalföldi balladákban eddig csak az illa-
vai (Trencsén vm.) országos fegyház nevével találkoztam. Ez az 
egyik legszigorúbb fegyintézetek közé tartozott a 19. században, 
és a 10 évnél hosszabb fogságra ítélt fegyenceket tartották itt. A 
Daloló Rábaköz című gyűjteményben is szerepel a fegyház emlí-
tése: „Gípíszlegín ilovári börtönbe, Oda vagyon odavagyon be-
zárva./ Ilovári börtönajtó repedj meg,/ Gípíszlegín te meg 

                                                                                 
45 Hoffmann-Wagner: Magyarország virágos növényei. Budapest, 1902. 40. p.  
46 Schreiber Antal, szül.: Ság, 1942. 
47 Kiss József 1989. 22. p.  
48 A mai Fertőd Süttör és Eszterháza összevonásával jött létre 1950-ben. 
49 Köszönet Pongrácz Alfrédnak és Pongráczné Gaál Elvirának az értékes információ-
ért és a kutatásban nyújtott segítségért! 
50 Farkas Károlyné, szül.: Horváth Teréz, Győr, 1942.  
 

http://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_BAKO_Muzealis_Magyarorszag_viragos_novenyei/?pg=247
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szabaduljál meg.!”51 A cséplőgépbe esett lány balladájának másik 
variánsaiban is megtalálható: „Horváth Julcsát viszik a temetőbe,/ 
Gépész legényt (az) ilovai börtönbe./ Ilovai börtönajtó, hasadj 
meg!/ Gépész legény, soha ne szabadulj meg!”52 Kapuváron gyűjtött 
betyárballadában is előfordul a fegyház említése: „Deres lovam el-
ment az ő útjára,/ Engem pedig visznek el Ilovára./ Ilovai börtön-
ajtó, de sárga,/ Oda leszek életfogytig bezárva.”53 Illava helynév az 
általam kutatott Dely Mári ballada variánsaiban nem szerepel, a 
szövegek csak tömlöct említenek: „hervad az a molnár a tömlöc fe-
nekén.” Az illavai levéltár börtöntörzskönyvében azonban megta-
láltam, hogy Dely Mári gyilkosa, Török József itt raboskodott és 
hólyaghurutban halt meg 31 évesen 1879-ben. Az akkori rossz 
börtönkörülmények miatt valóban nagyon hamar, 4 év alatt meg-
halt.54 Hasonlóan siralmas körülmények lehettek más börtönök-
ben is, a kutatott ballada is erre utal: „Rumi Mári azt írta az anyjá-
nak/ Küldjön vánkost búsfeje aljának”. Édesanyja azonban még a 
rossz börtöni körülmények miatt sem sajnálja meg lányát, és azt 
válaszolja: „Rakjon téglát, de párosával/ A búsfeje aljának.”  

A Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában is találtam olyan 
balladát – Barna Jóska balladája –, amelyben olvasható az illavai 
fegyház neve: „Leveledet elküldöm a postára,/ Holnap délbe/ 
Láncra verve/ Visznek Ilovára.” „Már Ilován kifaragták azt a fát,/ 
Amelyikre Barna Jóskát akasszák./ Fujja a szél fekete göndör ha-
ját,/ Más öleli Barna Jóska babáját.”55 Egy másik nyitra vidéki 
(bédi) variánsban is megleltem a fegyház említését: „Ilavaba most 

                                                                                 
51 Barsi Ernő: Daloló Rábaköz II. Csorna, 1983. 197. p.  
52 Sárközi Rudolf: Harangoznak hajnóra. Kapuvári daloskönyv. Kapuvár, 1994. 87. p.  
53 Sárközi Rudolf: Üzentem a kapuvári bírónak… Kapuvári népdalgyűjtemény. Kapu-
vár, 1985. 113. p.  
54 Lanczendorfer Zsuzsanna – Gülch Csaba: A vérző liliom. Dely Mári balladája a nép-
hagyomány és a költészet tükrében. Győr, szerzői kiadás, 2003. Az illavai fegyházat 
említi, illetve egyik rabját mutatja be Jókai Mór: A lélekidomár regényének A méreg-
keverő című fejezete: „Ezért halálra lettem ítélve, kegyelem útján büntetésem tizenöt 
évi fogságra változtattatott. Másodszor az illavai államfegyházban kitört fegyencláza-
dásban tettleges részt vettem. Ezért újabban tizenöt évre lettem elítélve.” Jókai Mór: A 
méregkeverő. In: A lélekidomár. Budapest, 1981. 142-156. p.  
55 Néprajzi Múzeum EA 12573. szám, Népdalok és népballadák Orosházáról. Beküldte 
az orosházi Táncsics Mihály Gimnázium diákköre. 
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faragják azt a fát,/ amejre majd Barna Jancsit akasszák”56 A börtön 
neve még az átok formulába is belekerült: „Verje Isten ilovai bör-
tönét,/ Azt is, aki Ilovára elitélt./ Jobb lett volna a mély sírba fe-
küdni,/ Mint Ilován akasztófán meghalni.” Az általam kutatott bal-
ladában is szerepel átokformula: „Fegyházajtó, de fegyházajtó/ 
Hetvenhétszer repedj meg./ Rumi Mári tanácsadó/ Sohase mene-
külj meg.” 

Nagy örömömre megtaláltam a levéltárban Lendvai Andrásné 
Rumi Mári börtöntözskönyvét.57 Ebből kiderült, hogy „szándékos 
emberölés kísérlete” miatt – mérgezést nem említ – tartoztatták le 
Sághegyen 1897. augusztus 2-án és 1897. december 4-én bocsá-
tották el. Ezek szerint a férfi nem halt meg a mérgezéstől. Az is ki-
derült, hogy a balladában említet „győrvárosi fegyház” már Győr új 
börtönére vonatkozik, és nem a Győr városban lévő Vármegyeház 
börtönére, mivel58 az új fogház épületébe való beköltözésről a 
Győri Közlöny 1886. június 13-i száma már tudósított.59 Rumi 
Mári börtöntörzskönyvébe azt is bejegyezték, hogy 30 éves, va-
gyontalan, tud írni és olvasni, napszámos, már nem élnek a szülei 
és van egy gyermeke is: „Ilona leány egy éves.”60  

A dokumentumok között megleltem a két „Sütöri leány” bör-
töntörzskönyvét is. Marton Józsefné Sütöri Teréz (26 éves) be-
jegyzései – a személyleírás kivételével – (a lakhely, a büntény tí-
pusa, a fogházban való felvétel és az elbocsátás ideje) megegyezett 
Rumi Máriéval. Szintén vagyontalan, napszámos ő is, hitvallása 
azonban evangélikus. Családi állapotánál megjegyezték, hogy „fér-
jes, de elváltan él.”61  

A másik „Sütöri leány” ifj. Csepregi Györgyné Sütöri Judit bör-
töntörzskönyvében az áll, hogy 22 éves, férjes, evangélikus vallású 
                                                                                 
56 Nyitra vidéki népballadák. Arany A. László hagyatékából. (szerk.: Liszka József) 
Somorja, Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2009. 128. p.  
57 MNL. VII.5. A győri kir. törvényszéki fogház iratai. Börtöntörzskönyv 258/1897. 
58 Köszönet Mihály Attilának, a Győr-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézet Parancsnoká-
nak az értékes információért! 
59 Lőrincz József: Emlékkönyv a Győr-Moson-Sopron Megyei Büntetés-végrehajtási 
Intézet fennállásának 125. évfordulójára. 12. p. 
60 MNL. VII.5. A győri kir. törvényszéki fogház iratai. Börtöntörzskönyv 258/1897. 
61 MNL. VII.5. A győri kir. törvényszéki fogház iratai. Börtöntörzskönyv 257/1897. 
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és ellentétben másik két bűntársával „vagyona van, földműves.” 
Különös ismertető jegyét is bejegyezték: „arca jobb felén lencse.” 
Véleményem szerint a balladában azért nevezték őket Sütöri leá-
nyoknak, mert mint a dokumentumokból kiderült testvérek vol-
tak, szüleik: Sütöri Sándor és Gede Erzsébet, akik a büncselek-
mény idején már nem éltek. A dokumentum szerint ifj. Csepregi 
Györgynét, Sütöri Juditot egy nappal korábban tartóztatták le 
(1897. augusztus 1-én), mint bűntársait. Eszerint ő lehetett az első 
gyanusított. A börtöntörzskönyv tartalmazza még a „győri Kir. 
Törvényszék, a győri Kir. Tábla és a M. Kir. Curia ítéletetét” is. Az 
első „sulyos testi sértés büntette miatt” 1898. július hó 5-től három 
évi, a Kir. Tábla „gyilkosság büntettének kísérlete miatt, mint tettes, 
1898. július hó 25-tól öt évi fegyházra, öt évi hivatalvesztésre”, il-
letve a Curia szeptember 29-tól számítandó szintén „öt év fegy-
házra, öt évi hivatalvesztésre és politikai jogok gyakorlásának fel-
függesztésére” ítélte el.62 Azt is megtudjuk, hogy 1899. január 10-
én reggel a márianosztrai fegyházba szállították. 63 

Viselkedéséről bejegyezték, hogy a „rabmunkamosásnál alkal-
mazva csendes természetű, munkában szorgalmas.”  

A gyilkossági kísérlet – a ballada szövege szerint – mérgezéssel, 
bölénymaggal kevert étellel történt. Ezért fontosnak tartottam a 
bölénymag botanikai azonosítását.64 A bölénymagot megfőzve, 
nem nyersen adták be az áldozatnak: „Megfőzték a, de megfőzték 
a/ Bölénymagot tormával.” 

Először a beléndek növényre gondoltam, hiszen ezt olvashat-
juk a növénytani ismertetőjében: „Ismert elnevezései még a bölény 
állatnévvel képzett összetételek. A beléndek-ből származik a bölény, 
bölén, böllény elnevezés is a növénynevekben, népetimológiai alaku-
lat. A bölény állatnév alakváltozatai között szintén megtaláljuk a 

                                                                                 
62 MNL. VII.5. A győri kir. törvényszéki fogház iratai. Börtöntörzskönyv 256/1897.  
63 Megjegyzem egy évvel korábban 1897 decemberében hirdettek ítéletet a már em-
lített „méregkeverő” Jáger Mari ügyében, aki 15 év fegyházbüntetést kapott, amit Má-
rianosztrán töltött le és 1907-ben szabadult. 1909-ben kétrendbeli gyilkosság miatt 
ismét letartóztatták és 1913-ban szabadult.  
64 Köszönet Halbritter András kollégának a növénytani információkért! 
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belény, a belénd szót a nyelvjárásokban.”65 Azt is megtudjuk, miért 
hívják bölénymagnak: „A bölénymag elnevezés a jókora, cseresz-
nyéhez hasonlító bogyóra utal. A beléndek bugatermésében apró, 
fekete magok rejlenek.”66 Rácz János írásából az is kiderül, hogy en-
nek a növénynek gyógyító és kéjkeltő hatást tulajdonítottak. Hasz-
nálták magvak füstjét fogfájás ellen, de a középkori fürdőházak-
ban is tettek a füstölőkbe az erotikus hangulatkeltés érdekében. A 
boszorkányság és a fekete mágia, valamint a varázsital kelléke is 
volt egyben.67 Gyógyító hatását más növényekkel együtt is említik: 
„A beléndeklevelet – maszlag és nadragulyalevellel együtt – aszt-
más köhögési rohamok csillapítására, füstölőporok és cigaretták, 
valamint fájdalomcsillapító és bódító hatású gyógyszerek készíté-
sére használják.„68  

 A bölénymag elnevezést a maszlagos nadragulyánál is megta-
lálhatjuk: „Atropa Belladonna, álomhozó fű, bolonbingó vagy bo-
londfű, bölénymag, farkasbogyó, fekete- vagy kendőző farkas-cse-
resznye, fekete cseresznye, matraguna, nagyfű, nagyfű szilva, ör-
dögszőlő…”69 Termése ennek is fekete, mint a beléndeknek és a 
csattanó maszlagnak „Bogyója félgömbös, fénylő-fekete… Terem er-
dőkben, vágásokban, főleg mélyebb völgyekben szórványosan, az 
egész ország hegyvidékén. Atropin-tartalmánál fogva erős méreg, 
de kivált a szemorvoslatban becses orvosság is.”70 Van arra ada-
tunk, hogy ezt a növényt mágikus célra, illetve megétetésre is 
használták: „Szilágy megyében a nadragulyát a kocsmárosok a kü-
szöb vagy az ászokfa alá teszik, hogy megbolondítsák a vendégeket, 
nagy legyen a forgalom s bőven fogyjon az ital. A szendrői legények, 
ha porrá tört nadragulyát csempésznének a lányok poharába, hát 

                                                                                 
65 Rácz János: Növénynevek enciklopédiája. Az elnevezések eredete és a növények 
kultúrtörténete és életteni hatása. Budapest, 2010. 104. p.  
66 Uo. 105. p.  
67 A gyógyszeripar ma is alkalmazza atropin hatóanyaga miatt, mivel pupillatágító, 
simaizomgörcsoldó, valamint gyomorsavtúltengés, légúti megbetegedések ellen is jó. 
68 Rápóti Jenő - Romváry Vilmos: Gyógyító növények. Medicina Kiadó, Budapest,1983. 
86. p. 
69 Hoffmann-Wagner 1902. 40. p.  
70 Uo. 40. p.  
 

http://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_BAKO_Muzealis_Magyarorszag_viragos_novenyei/?pg=247
http://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_BAKO_Muzealis_Magyarorszag_viragos_novenyei/?pg=247
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azok huszonnégy óráig meztelenül szaladgálnának”71 A mérgező 
növény még a szólásba is belekerült: bolond, zavarodott emberre 
azt mondják: „Nadragulyát evett = elment az esze, meghibbant.”72 

 
„Bölénymag”. „Tüskésdisznónak hívtuk.”  

Schreiber Antal, szül.: Ság, 1942. Győrság, 2017. 

 

Fotót készítette: Lanczendorfer Zsuzsanna 

 
A bölénymag elnevezés alatt, mint megtudtam a sági emberek 

nem a beléndeket vagy nadragulyát, hanem a csattanós maszlagot 
értik.73 „Gunda maga írja többször (90, 92) – a nép összecseréli a 
különféle mérgező növényeket”74 Ezt gyűjtés közben más vidéken 
is megtapasztaltam. Pongrácz Alfréd sági lakosú kollégám az azo-
nosításhoz hozott is kérésemre bölénymagot a faluból, és én is fo-
tóztam később ilyet a helyszínen. A növénytani leírás szerint: 
„Csattanó maszlag. Datura Stramonium (Bariska, csattantó, 
                                                                                 
71 Fazekas István – Székely Sz. Magdolna 1990. 197. p. 
72 O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. 3. kiadás, Budapest, 1982. 490. 
p. Vö.: „Talán bürköt ettél? = elment az eszed? megbolondultál?” Uo.: 110. p. 
73 Megjegyzem Solymos Ede Szilágyi Miklós A Hernád halászata című könyvének is-
mertetésében említi, hogy az egyik halfogási technika volt a mérgezés, amit kizárólag 
maszlaggal végeztek. In: Ethnographia, 1983. 94. évfolyam 489. p. 
74 Péter László: Gunda Béla: Ethnographica Carpathica. Budapest, 1966. In: 
Ethnographia, 1966. 77. évfolyam, 465. p.  
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csudafű, dögfű, maszlagos redőszirom, poczafű, pukkantó v. puty-
tyantó, töviskés disznó, tövisalma, tölcséres bilindek…) Tokja dió-
alakú és dió-nagyságú, tüskés. Magja lapos, ránczolt és fekete. Te-
rem mívelt talajon, főleg emberi lakások közelében, az egész ország-
ban… Mérges, kellemetlen szagú orvosi növény. Hatóanyaga a datu-
rin…”75 A bölénymagot rétesbe keverték, s mint megtudjuk a le-
írásból: „Magva nem is rossz ízű, de igen mérges, ezért a gyerme-
kekre veszélyes.”76 Schreiber Antal is megerősítette, hogy „Kábító-
szer, veszélyes. Ma is van árokszélén, kukoricásba. Tüskésdisznónak 
hívtuk.”77 Hoffmann-Wagner: Magyarország virágos növényei 
című könyv azt is említi, hogy „a gyermekek szívesen játszanak 
vele: virágjával csattantanak termését pedig, a »poczát« vagy »tüs-
kés disznót« bottal terelik..”78 

Több mérgezéses esetről is tudnak a faluban, amihez ennek a 
növénynek fekete magját használták fel: „Horváth Pálné az urát 
etette meg bölénymaggal, megfőzte és megitatta vele, a 20-as évek-
ben. Nem tudták rábizonyítani, csak a faluban beszélték.”79 Egy má-
sik eset: „Az én testvéremet a Falaki Miki játékból, megetette bö-
lénymaggal, aztán a kórházba került. 1937-be született, úgy hét 
éves volt akkor. Rosszul lett meg hányt, aztán anyu elvitte a kór-
házba, kimosták a gyomrát, megmenekült. Miki bevallotta utólag, 
hogy ő adta a magot.”80 Gede Gyuláné is hallotta, hogy: „… itt a Gede 
Karcsi (37-beli) és Falaki Miki ezek úgye együtt haveroskodtak, és a 
Miki adott a Karcsinak bölénymagot. Picinyek, gyerekek voltak. 
Nem lett belüle komolyabb baj, mert kihányta.”81 „A kertbe szedte, 
kukorica között is volt, mindenhol termett. Nem tudom tudta e, hogy 
mérgező.”82 – mesélte Tar Ferencné. 

                                                                                 
75 Hoffmann-Wagner 1902. 39. p.  
76 Uo. 40. p.  
77 Schreiber Antal, szül.: Ság, 1942. 
78 Hoffmann-Wagner 1902. 39-40. p. 
79 Schreiber Antal, szül.: Ság, 1942. 
80 Tar Ferencné, szül.: Gede Sarolta, Ság, 1939. 
81 Gede Gyuláné, szül.: Kriskó Irén, Ság, 1929. 
82 Tar Ferencné, szül.: Gede Sarolta, Ság, 1939. 
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Az eddigi kutatás során kirajzolódott, hogy a balladaszöveg 
több részletében megfelel a valóságnak: Ságon történt a 
mérgezéses eset, mégpedig bölénymaggal. A Sütöri lányok és 
Rumi Mári valós személyek, ismerték egymást és egy utcában 
laktak. A megétetéshez használt növény a csattanó maszlag, amit 
Ságon bölénymagnak neveznek, ismerik ma is, és tudják a faluban 
mire használták régen. Több mérgezéses eset is kapcsolható 
hozzá. Kiderült az is, hogy mindhárom asszony, akiknek neve sze-
repel a balladában, a győri fegyházban voltak a vizsgálat ideje 
alatt.  

Ahhoz, hogy a ballada témájául szolgáló történetről még többet 
megtudjunk – például hogy miért etették meg bölénymagos rétes-
sel az „embert”, ki lehetett ez a férfi –, további levéltári és 
publicisztikai kutatásra van szükség. Addig is megállapíthatjuk a 
helyi balladákat is mindig valós tragikus események ihlették. Akár 
átalakította a szájhagyomány a történetet, akár nem, céljuk 
ugyanaz, mint a klasszikus balladáinknak: „Ne tegyétek ti leányok!” 
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A spanyol jogszokáskutatás úttörője:  
Joaquín Costa Martínez 

 

MATLA GABRIELLA 

 

A jogszokáskutatás kezdetei Európában a 19. században a né-
met jogtörténeti iskolához, a Friedrich Karl von Savigny által kép-
viselt történeti-jogi szemlélet megjelenéséhez kapcsolódnak, 
amely a népi kultúrában megőrződött és a szokásjog körében el-
helyezett „jogi régiségeknek” nevezett népi jognak kiemelkedő 
fontosságot tulajdonított.1 Más szempontból, elsősorban a kor-
mányzás és a kodifikáció pragmatikus gyakorlatából adódóan, az 
orosz kutatás szintén meghatározónak, az élő jog részének tekin-
tette az „élő, megíratlan, jogi alakba nem öntött jogszokásokat, jogi 
szertartásokat és jelképeket.”2 

 
Ilyen előzményeket követően kezdődött meg a nemzetté válás 

időszakában a délszláv területeken az „élő” jogszokások gyűjtése, 
amelyet 1874-ben Vladimir Bogisic tett közzé. Ugyanezen időszak-
ban folynak lengyel (Grabowsky,1889), bolgár (Bobcsef, 1897), al-
bán, horvát (Thallóczy Lajos 1895) jogszokás gyűjtések is – első-
sorban a modern nemzeti jogi kodifikációs törekvésekhez történő 

                                                                                 
1 Nagy Janka Teodóra: A tradicionális népi önkormányzatok jogtörténeti vizsgálata a 
Dél-Dunántúlon, Szekszárd, 2002., 26. p.; Nagy Janka Teodóra: European perspectives 
of studying Hungarian ethno-judicial life. In: Institutions of Legal History with special 
regard to Legal Culture and History. (szerk: Béli Gábor- Duchonová Diana-Fundar-
ková Anna-Kajtár István-Peres Zsuzsanna). PTE Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs-
Bratislava, 2011. 377-386. p.; Nagy Janka Teodóra: Jogászportrék a magyar népi jog-
életkutatás (1939-1948) arcképcsarnokából. Készült a KÖFOP-2.1.2.-VEKOP-15-
2016-00001.sz. „Hivatásrendek történetének vizsgálata az igazságszolgáltatásban és 
a közigazgatásban Államtudományi Műhely 2017/47/SZTE-ÁJK pályázat keretében, 
2018.  
2 Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. 1919. Magyar Néprajzi 
könyvtár sorozat, 3. p. 
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hozzájárulásra törekvéssel.3 Ebbe a folyamatba illeszkedett a spa-
nyol magánjogi kodifikáció előkészítéseként Joaquín Costa (1846-
1911) az 1880-as években az Aragon folyó mellékein, majd az or-
szág egész területére kiterjedően végzett jogszokásgyűjtése, 
amely mint arra Tagányi Károly, majd Tárkány Szücs Ernő4 is fel-
hívta a figyelmet, messze megelőzte Altamira y Crevea (1866-
1951) alicantei, I. Carreras i Artau (1879-1954) katalóniai század 
eleji gyűjtéseit.5 

Az Ibériai félszigeten a 19. század felgyorsuló társadalmi válto-
zásai közepette a széttagolt spanyol társadalomban egy új, moder-
nizálódó birtokos réteg és egy újonnan szerzett nemesi címeket 
birtokló városi és vidéki polgárság formálódik. A nemzetté válás 
és egy legitim, modern jogrendszer kialakítása során az akkor még 
jelentős gyarmatokkal rendelkező spanyol birodalomnak nem-
csak a nyelvi és etnikai sokszínűséggel, de a gazdasági és társa-
dalmi széttöredezettséggel is szembe kellett néznie. Egy háborúk-
kal szabdalt, válsággal, nehézségekkel terhes időszak következett 
Bourbon restaurációval, majd II. Izabella bukásával. Spanyolor-
szág sorozatos katonai vereségeket szenvedett, az utolsó kolóniák 
(Kuba, Puerto Rico, Fülöp-szigetek) elvesztése mély nemzeti és 
gazdasági krízist, piacvesztést vont maga után. Az ország lakossá-
gának nagy része elszegényedett a hatalmas katonai kiadások kö-
vetkeztében, az agrárszektor termelékenysége tragikusan vissza-
esett.6 A tradíció és a modernizáció dichotóm értelmezése folytán 
mind meghatározóbbá vált Spanyolországban a „regenerációnak” 
nevezett új szellemi áramlat. Az „Európa követőknek” is nevezett 
mozgalom vezéralakjaként a tradicionális vonallal szemben, 
amely a külföldi befolyásra vezette vissza a spanyol gazdasági és 
társadalmi hanyatlás okát, Costa az európai minták hiányában 
                                                                                 
3 Később igazságügyminiszterként Bogisic a gyűjtött jogszokásanyagot a szerb 1866-
os gyűjtés eredményeivel fel is használta a Crna Gora-i polgári törvénykönyv 
előkészítésénél. Tagányi 1919. 51. p. 
4 Tagányi Károly 1919, Tárkány Szücs Ernő: Az európai jogi néprajz eredményei és 
feladatai. Létünk (6) 3-4. 89. p. 
5 Joaquín Costa 1880, Altamira y Crevea 1905, Carreras y Artau 1908. 
6 Csejtei Dezső: A 98-as nemzedék és a spanyol történelem. http://epa.oszk.hu/ 
00800/00861/00010/98-as.html 
 



 

263 

jelölte meg azt, a kivezető utat pedig a modernizációban, azaz az 
európai eszmék, intézmények és technikák átvételében látta.7 

Joaquín Costa Martínez (1846. szeptember 14., Monzón – 1911. 
február 11., Graus) (1. kép) egy 11 gyermekes parasztcsalád leg-
idősebb gyermekeként született. Szegénység, nélkülözés, hánya-
tott sors jellemezte gyermek-, és kamaszkorát. Hosszú ideig vívó-
dott a környezete iránt érzett felelősség, a családja, a föld, a mező-
gazdaság iránti szeretete, valamint a tanulás és önmaga fejlesztése 
iránti rendkívüli ambíciója között. Fiatal korában fizikai munkát 
végzett, kőművesként dolgozott, kitanulta a szappanfőzést, mel-
lette pedig tanult. 1866-ban megalapítja az Ateneo Oscense nevű 
társaságot, egy évvel később a Párizsi Világkiállításra utazhatott 
ösztöndíjasként, ahol a spanyol pavilon karbantartó munkásaként 
rácsodálkozhatott a modern európai civilizáció eredményeire és 
szembesült azzal a szakadékkal, amely az európai országok és 
Spanyolország között húzódott a tudomány, a technológiai fejlő-
dés területén.8  

Hazatérve Costa mindinkább elköteleződött a spanyol moder-
nizáció, saját életében pedig a tanulás mellett. Az „El Espíritu Ca-
tólico” című újság tudósítója lett, majd 23 éves korában az érett-
ségi vizsgát követően megkezdte tanulmányait a madridi Köz-
ponti Egyetemen. A jogi karon 1872-ben, a bölcsészettudományi 
karon 1873-ban szerzett diplomát, 1874-1875-ben pedig mindkét 
területen doktori címet.  

Egyetemi tanulmányai befejezését követően 1874-ben tanári 
állást kapott, de szolidaritást vállalva a száműzött tanárokkal, el-
hagyta posztját. Két évvel később közreműködött az Institución 
Libre de Enseñanza megalapításában tanárként és a Boletín folyó-
irat szerkesztőjeként (1880-1883). Megélhetése érdekében jo-
gászként vállalt munkát: 1875 és 1890 között több alkalommal 
töltött be közjegyzői és állami ügyvédi állást Cuenca, 
Fuenterrabía, San Sebastián, Guadalajara, Granada, Jaén, León és 
                                                                                 
7 U.o. 
8 Gómez Benito, Cristóbal: Una introducción al pensamiento reformista de Joaquín 
Costa. Conferencias de Barcelona, 2010: En torno a Joaquín Costa, Institución 
«Fernando el Católico». Zaragoza, 2012. 18. p. 
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Huesca tartományokban. Érdeklődése középpontjában 1876 és 
1885 között az afrikai gyarmatosítás állt: 1881-ben a Revista de 
Geografía Comercial folyóirat szerkesztőjeként dolgozott, két év-
vel később megszervezte a Gyarmati Földrajzi Társaságot. Megala-
pította az Afrikanisták Társaságát is 1884-ban, egy évvel később 
pedig a Kereskedelmi Földrajzi Társaságot. Munkássága elismeré-
seként 1890-ben a spanyol Királyi Történeti Akadémia tagjává ne-
vezték ki. 
 

1. kép: Joaquín Costa Martínez (1846-1911)  
Company, Madrid, 1894 

 

Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category: 
Joaquín_Costa 

 
A modernizáció, azaz a spanyol felemelkedést célul tűző „rege-

neráció” mozgalom eredményessége érdekében Costa politikai 
szerepet is vállalt. Első lépésként 1899-ben a Termelők Nemzeti 
Közgyűlésének zaragozai megszervezése során szövetségre lépett 
a Basilio Paraíso9 által vezetett Kereskedelmi Kamarák mozgal-
mával és a Santiago Alba10 vezette Agrárszövetséggel. A közgyűlés 
megalakította a Termelők Nemzeti Ligáját, 1900-ban pedig a 

                                                                                 
9 Basilio Paraíso Lasús (1849-1930), üzletember, politikus, író. 
10 Santiago Alba Bonifaz (1872-1949), ügyvéd, újságíró, politikus. 
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Nemzeti Uniót (elnök: Basilio Paraíso, titkár: Santiago Alba). A 
Nemzeti Unióhoz csatlakozó Costa is vezetői tisztséget vállalt a 
szervezetben, amely azonban a várakozások ellenére sem vált po-
litikai párttá (2. kép), Costa azonban nem adta fel: a modernizáci-
óra vonatkozó elképzelései megvalósítása érdekében a középré-
teg és a parasztok érdekeinek képviseletét felvállaló republikánu-
sokhoz közeledett. Az 1903. évi választásokon a Republikánus 
Unió Costát javasolta jelöltként, aki azonban nem volt hajlandó be-
lépni a Képviselők Kongresszusába, mert nem tudott azonosulni a 
politikai rendszerrel. Costa 1906-tól halálig politikai kudarcai, 
egészségügyi problémái és magánéleti nehézségei miatt visszavo-
nultan él Grausban.11 
 

2. kép: Joaquín Moya - (7 March 1900). "Un partido nuevo". 
 Gedeón (224): 5. ISSN 1889-8734. 

 

Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/ 
Category:Joaqu%C3%ADn_Costa_(caricatures) 

                                                                                 
11 Joaquín Costa önéletrajzi adatai az alábbi művekből merítve: Gambón Plana, 
Marcelino: Biografía y bibliografía de Don Joaquín Costa, Huesca, 1911.; Antón del 
Olmet, Luis: Los grandes españoles. Costa. Madrid, 1917.; Ciges Aparicio, 
Manuel: Joaquín Costa, el gran fracasado, Madrid, Espasa Calpe, 1930. 
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A kapitalizálódás folyamatában Costa első kézből ismerte meg 
azt az igazságtalan rendszert, amely a parasztságra nehezedett és 
a nagybirtokot részesítette előnyben. Határozottan fellépett a 
földbirtokos oligarchia és a korrupt politikai rendszer ellen, poli-
tikai törekvéseiben mindvégig kiállt a nép gazdasági és társadalmi 
helyzetének javítása mellett. Oligarquia y Caciquismo como forma 
actual de gobierno en España: Urgencia y modo de cambiarla 
(1901) című művében Costa éles társadalomkritikát fogalmazott 
meg, felszólalt a restauráció állampolitikája, a rendszer pártjai, a 
választások meghamisítása, a választási manipulációval kialakí-
tott parlamentarizmus ellen.12 Colectivismo agrario en España 
(1898) című munkájában szót emelt a spanyol mezőgazdaság el-
maradottsága miatt, a társadalmi egyenlőtlenségek, a földbirtokos 
oligarchiának a nyomorban élő, kisbirtokkal rendelkező paraszt-
ság sérelmére megvalósított konszolidációja ellen. A tradicionális 
földközösséget, a közösségi gazdálkodást állítva szembe a kapita-
lizmusban a parasztság kiszolgáltatottságával jogi néprajzi mono-
gráfiát ír: az archaikus gazdálkodás történeti alapjainak bemuta-
tását követően szokások és hagyományok gazdag tárháza tárul az 
olvasó elé. Costa források és dokumentumok tárházát sorolja fel, 
miközben értekezik pl. a „munkába vétel útján történő foglalás-
ról”, a „közös rétekből magánhasználatra történő foglalásról”. Egy 
külön fejezetet szentel a tulajdonjognak, egy másikban pedig a kö-
zös legelők és a vetések forgatásáról ír, a vizek közösségét taglalja, 
a közös földek sorsolását, a földeken való gazdálkodás különböző 
módjait részletezi.13  

Jól látható, hogy Costa miközben politikai, gazdasági reformtö-
rekvéseit fogalmazza meg, az összehasonlítás eszközével élve 
visszatekint a kritikával illetett és megváltoztatni kívánt jelen 
helyzetet megelőző időszakra és állapotra. Ezek bemutatására 
eszközként a „jogi régiseket”, a régi jogszokások gyűjtését és leírá-
sát a népi jogélet kutatását választotta. Costa személyesen 

                                                                                 
12 Cheyne, G.J.G.: ¿Por qué fue importante Costa? Huesca, Instituto de Estudios 
Altoaragoneses, 1987 (Cuadernos Altoaragoneses de Trabajo, 7) 26. p. 
13 Kropf Lajos ism.: Joaquin Costa: Colectivismo agrario en Espana. 1898. /I/, A 
Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle repertóriuma 1894–1906. Összeállítot-
ta: Hernádi László Mihály, Pécs, 2005., 2010. 538-540. p. 
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gyűjtötte anyagát Alto Aragón vidékén – a le nem írt, fel nem jegy-
zett jogszokásokról helyi idős adatközlőivel beszélgetve. Fontos 
volt számára az egyes jogszokások beágyazottsága: a hitelességre 
törekedve kérdezte ki a helyi lakosokat szokásaikról, életmódjuk-
ról, a régi hagyományokról. Mint fogalmazott: „a népi kultúra for-
rásából kell inni…. az élő tényeket kell összegyűjteni”.14  

Costa 1876 és 1911 között mintegy 56 etnográfiai-antropoló-
giai jellegű cikket publikált szokás, vallás, folklór és mitológia té-
makörökben.15 Fontosnak tartotta a folklór elemeket, amelyek 
ballada és közmondás gyűjtéseiben is lejegyzésre kerültek. Né-
hány közmondás az általa gyűjtöttek közül: „No hay tierra tan 
brava que resista al arado, ni hombre tan manso que quiera ser 
mandado.”16; „Al buey por el asta, y al hombre por la palabra.”17; 
„Amistad de yerno, sol de invierno.”18  

Costa, a jogi modernizáció szükségességét is hangsúlyozva 
hívta fel a figyelmet a jogszokáskutatás fontosságára, a népi jog is-
meretének jelentőségére, hiszen az meglátása szerint alapja lehet 
a polgári jog kodifikációjának, feltétele egy jövőbeli egységesítő 
jogi modernizációs folyamat eredményességének.19 (3. kép) Szük-
ségesnek tartotta „összehasonlítani a hegyek és völgyek között szét-
szóródott sokféle szokást…. Ha tiszteletben kell tartani minden 
egyes népnek a sajátos életmódját, akkor azzal kell elkezdeni, hogy 
tiszteletben tartjuk azokat a szokásokat, melyek ennek az életnek 

                                                                                 
14 Fernandez Clemente, Eloy: Prometeo intelectual: facetas de una personalidad, 
Ignacio Peiro Martín (ed).: Joaquín Costa: El fabricante de ideas, Memoria de un 
centenario, Zaragoza, 2012. 44. p. 
15 Lisón Tolosana, Carmela: Joaquín Costa Martínez (Notas para la etopeya de un 
pionero), Anales de la Fundación Joaquín Costa, 1995. 12: 76. p. 
16 „Nincs olyan elvadult föld, ami ellenállna az ekének, sem olyan szelíd ember, aki azt 
akarná, hogy elküldjék”. Joaquín Costa: Introducción a un tratado de política sacado 
textualmente de los refraneros, romanceros y gestas de la Península. Poesía popular 
española y mitología y literatura celto-hispanas. Madrid: Imprenta de la Revista de 
Legislación, 1881. 44. p. 
17 „Ökröt szarváról, embert szaváról.” Uo. 44. p. 
18 „Vő barátsága, téli napsütés.” Uo. 45. p. 
19 Joaquín Costa: Derecho consuetudinario del Alto Aragón, Revista General de 
Legislación y Jurisprudencia, Madrid : [s. n.] Imprenta de la Revista de Legislación., 
1879-1880. 142. p. 
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szerves részét képezik, és valamennyit integrálni kell a Kódexben, az 
egységben lévő változatosság elve szerint”20 ….. a tényekből követ-
keztetni a nem szabályozott, íratlan törvényekre. 

Costa álláspontja az volt, hogy a jog a szokásban gyökerezik, és 
valamennyi hatályos jogi rendelkezés valamilyen módon a szokás-
ból származtatható. Határozottan az volt a véleménye, hogy a szo-
kás jelenti az igazi, a valódi, a közösség által megélt jogot, szemben 
a közlönyben kihirdetett hivatalos joggal. Mint fogalmazott: a népi 
jog és a hivatalos jog szembenállása lesz az a vonás, amely megkü-
lönbözteti a valós Spanyolországot a hivatalos Spanyolországtól.21 

 

3. kép: Joaquín Costa: „Derecho consuetudinario del Alto Aragón” 
című művét a „Revista General de Legislación y jurisprudencia”  

folyóiratban publikálta 

 
Forrás: http://www.derechoaragones.es/i18n/consulta/ 

registro.cmd?id=602371 

                                                                                 
20 Uo. 148. p. 
21 Derecho y tradición jurídica aragonesa Ignacio Peiro Martín (ed).:Joaquín Costa: El 
fabricante de ideas, Memoria de un centenario, Zaragoza, 2012. 214. p. 
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Mezey Barna a jogszokás és a jog (a fent hivatalos jogát és a lent 
jogszokását) közötti alapvető különbségtételt az alábbiakban 
látja: „A jogszokás a jog egy meghatározott, az ősi jogrendből örö-
költ és a feudális-rendi társadalomban létrejött jelentős területe, 
mely a szokás és a hivatalos jog határterületén egzisztált. Az általa 
szabályozott életviszonyok fontossága működtette a közösségi 
kényszer intézményét, mely szabályainak jogi jelleget kölcsönzött. 
Végül is a „hivatalos” jog által nem akceptált, szabályozási kérdé-
sekre adott válaszként, a számára „fentről” meghagyott ”lenti” tér-
ben alakult ki, s az idők folyamán olyan szívósságra tett szert, mely 
alkalmassá tette egy rivalizáló jogrendszer fenntartására. A jogszo-
kás betartása és betartatása nem egyfajta jogalkotó szerv hatáskö-
rén, tekintélyén, hatalmán, törvénykezési jogkörén, privilégiumán 
nyugodott, hanem egy közösség meggyőződésén, a kialakított sza-
bályok elfogadásának szükségességét felismerő meggyőződésen.”22 

Ehhez képest Costa az aragón népi jogban látta megvalósulni a 
polgári szabadság „eszméjét”: „A szabadság: ennek az elvnek kell 
engedelmeskedni és motorként uralkodnia a Kódex jogi intézmé-
nyein…. Az aragón törvények már évszázadok óta hirdették ezt az 
elvet, ami a mi eszménk: de Foro stamus chartae; és a nép életben 
tudja tartani a szokásaiban.” De miben rejlik a szabadság? Costa 
meglátása szerint a szerződéskötésben, a végrendelkezésben, a 
házasság felbontásában, a családi tanácsban, a választott bírásko-
dásban, azaz a családjog, öröklés és tulajdonjog területén.23 

Costa elméleti munkái elsősorban jogfilozófiai személetűek, il-
letve a jogszokást választották tárgyul. Néhány kiemelés: „Teoría 
del hecho jurídico individual y social” (1880), „La libertad civil y el 
Congreso de Jurisconsultos Aragoneses”(1883), „Derecho consu-
etudinario y economía popular de España” (1902). A Madridi 

                                                                                 
22 Mezey Barna: Szokásjog és szokás határán: jogszokások. In: Jogi néprajz–jogi 
kultúrtörténet (szerk.: Mezey Barna – Nagy Janka Teodóra), ELTE Eötvös Kiadó, 
Budapest, 2009. 25. p. 
23 Joaquín Costa: Derecho consuetudinario del Alto Aragón, Revista General de 
Legislación y Jurisprudencia, Madrid: [s. n.] Imprenta de la Revista de Legislación., 
1879-1880. 149-151. p. 
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Egyetem díjjal ismerte el „La vida del derecho: ensayo sobre el de-
recho consuetudinario” (1914) című művét.  

A jogász Costa munkásságának sajátossága a dogmatikai szem-
lélet dominanciája, amely a történeti szemlélet jelen idejűségével 
párosulva közvetlen visszacsatolást ad korának aktuális társa-
dalmi és gazdasági kérdéseire, amint az európai jogszokáskutatás 
legkiválóbb művelői esetében látjuk (Savigny, Bogisic, Tagányi, 
stb.). Costa szerepvállalása a spanyol társadalomban azonban 
szükségszerűen jóval szélesebb volt. Az általa gyűjtött aragón jog-
szokások kiváló alapot jelentettek jog-, gazdaság- és társadalom-
politikai célkitűzései körülhatárolásához. Globális világképpel 
rendelkező pedagógus, jogász, filozófus, közgazdász, író, az agrá-
rium jó ismerője volt, aki megtapasztalta, megismerte, leírta és ér-
telmezte kutatása tárgyát, sőt széles társadalompolitikai célkitű-
zései megvalósítása eszközének és argumentumának is tekintette 
a szokásjogot, amely a modernizáció szükségességét is jól érzékel-
teti.  

Joaquín Costát hazájában mind a mai napig alapvetően politi-
kusként és történészként ismerik és értékelik. Születésének 100. 
évfordulóján a Zaragozai Egyetem tudományos és kulturális ren-
dezvényeket szervezett. A kiállítás, a jubileumi konferencia Costa 
életének, munkásságának nagyszerű keresztmetszetét nyújtotta. 
Tanulmányom célja az volt, hogy új oldalról mutassa be: az euró-
pai jogszokáskutatás folyamatába Spanyolországot bekapcsoló 
jogszokásgyűjtőre és kutatóra is felhívja a figyelmet. 
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Tömlöcgyakorlat a Nyugat-Dunántúlon a források 
tükrében a 19. század első felében 

 

MEZEY BARNA1 

 

A tömlöc a társadalom alsó rétegeinek életét közvetlenül érintő 
intézmény volt a 19. század első felének Magyarországán. A „go-
nosztevő” kategóriába könnyen bekerülő szegénynép legfőbb kri-
minális szankciója a deres mellett ekkor már a carcer volt. Ugyan-
akkor a magyar politikát (és kisebb mértékben a büntetés-végre-
hajtási /börtönügyi szakmát is) megérintette már a fogházjavítás 
szele. Az ország nyugati felében a vármegyei hatóságok gyakran 
foglalkoztak a tömlöcviszonyok feltárásával és az őrzési feltételek 
javításának gondolatával. A jelentések, vizsgálati anyagok, magán-
javallatok és hivatalos előterjesztések alapján egyszerre rajzolód-
tak ki a filantróp és a haszonelvű megközelítések, melyek hátteré-
ben azonban megtapasztalható a nehezen formálható, merev és 
előítéletes, a közgondolkodást meghatározó, a középkorból hátra 
maradt, jogvesztett, becstelenné és érdemtelenné vált bűnöző ké-
pének továbbélése. 

 

1. Igazságszolgáltatás, vármegyeháza, tömlöc 
 
A magyar rendi alkotmány rendszerében a büntető törvényke-

zés évszázadokon keresztül az úriszékek, a vármegyék és a privi-
legizált királyi városok monopóliuma volt. A bíráskodás funkció-
jához kapcsolódott a büntető eljárást kiszolgáló és a büntetés- 
végrehajtást biztosító tömlöcök működtetése. Tekintve a közigaz-
gatás és az igazságszolgáltatás szerves együttesét, melyet a 19. 
század közepéig csak részlegesen és csak felsőbb szinteken tudott 

                                                                                 
1 Mezey Barna ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-2234-9452 
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a felvilágosult abszolút kormányzat megbontani, a tömlöcügy a 
vármegyei igazgatás körébe tartozott.  

A vármegyei törvénykezés jobbára a megyék központjaként 
funkcionáló helységekben, az ott ilyen célokra igénybe vett kasté-
lyokban, várakban, udvarházakban vagy kifejezetten vármegye-
házaként emelt épületekben zajlott. Jóllehet a vármegyei székhely 
kérdésével a korábbiakban is számtalanszor foglalkozott a ma-
gyar országgyűlés, 1681-ben azonban már általános törvényi el-
várás szintjére emelkedett az állandó megyeszékhelyek kialakítá-
sának gondolata, minthogy „az igazságszolgáltatás szükséges kel-
léke lévén, hogy minden megyének biztos székhelye legyen, hol az 
ilyen igazságszolgáltatást eszközölhesse”.2 Az elvárás hamarosan 
kötelező előírássá változott.  

A török háborúk és a függetlenségi küzdelmek korszakát kö-
vető országrendezés részeként az országgyűlés elrendelte a me-
gyeszékhelyen működő megyeházak létesítését. Határozata sze-
rint „ mindazok a megyék, melyeknek megyeházuk még nincsen, 
ilyet …biztos és amennyire lehet, magoknak a megyebelieknek is na-
gyobb kényelmére, mindegyik megye közepén fekvő helyen, és (ha 
lehet) városokban vagy nagyobb és kiváltságos mezővárosokban 
szerezzenek.”3 Ami témánk szempontjából különösen fontos, hogy 
ezeknek a házaknak articuláris feladatai lettek „gyűléseik s tör-
vényszékeik tartása, levéltáruk s okleveleik megőrzése, a gonoszte-
vők s foglyaik őrzése és a végrehajtások eszközlése”. Azaz a 18. szá-
zadtól Magyarországon a vármegyei igazságszolgáltatás látókö-
rébe kerülő és letartóztatott gonosztevők s foglyaik őrzésére al-
kalmasnak kellett lennie a vármegyeháznak, azaz börtönrészleg-
gel (korabeli szóval tömlöccel) kellett rendelkeznie. A rendi tradí-
ciókból fakadó felfogás, mely a bűnelkövetőket egyfajta törvényen 
kívül került, jogtalan és megtorlás alá vonandó latorként kezelte, 
a tömlöcök építőivel szemben sem állított különösebb feladatot. A 

                                                                                 
2 1681:50. törvénycikk: Esztergom megye törvényszéke vagy gyűlései Rév-Komárom 
városában tartandók. 
3 1723:73. törvénycikk annak a helynek a földesurak birtokain leendő átengedéséről, 
a hol Tolna és más hasonló állapotban levő megyék törvényszékeiket tartsák, 
hivatalos irataikat őrizzék s a törvényhatósági hatalmat gyakorolják. 
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tömlöc iránti elvárás leginkább a biztonságos őrzés követelmé-
nyével volt összhangban, ami megtámogatta a helyiségek föld alá 
süllyesztését, így sötét és levegőtlen mivoltát. A korszakban még 
börtönrendszerekről szólni nem lehet, a filantróp kísérletek is a 
felvilágosodás oldalvizein érkeztek. 

Így a 19. század harmincas-negyvenes éveiben kibontakozó 
magyar fogházjavító mozgalom képviselői hamisítatlan rendi 
tömlöcökkel kerültek kapcsolatba. Kritikáik és jobbító javaslataik 
erre a képletre épültek rá. 

 

2. Zala vármegye tömlöcei 
 
Zala vármegye Curialis háza 1730 és 1732 között Franz Allio 

bécsi építész tervei szerint épült meg.4 A vármegye tömlöcének 
története szerves összefüggésben alakult a vármegyeháza törté-
netével.5 A közgyűlési iratok tanúsága szerint a tömlöc históriájá-
ban az 1725. év döntő jelentőségű volt. Ekkor ugyanis (a július 30-
i közgyűlésen) a megyei rendek a vár helyreállításáról és az abban 
kialakítandó vármegyeházáról döntöttek, s egyben a tömlöc he-
lyét is megjelölték. Magától értetődőn szintén a várban. 1754. 
szeptember 10-én és 1761. október 26-án tartott közgyűlések 
jegyzőkönyvei igazolják, hogy ekkor kezdődött és folyt az épület-
együttesen belül a tömlöcház építése. Mintegy negyven eszten-
dőre rá a közgyűlés a vár fundusához még egy házhelyet csatolt. 
Ez a döntés lehetővé tette, hogy a fogház befogadóképességét 
megbővítsék.6 Az új fogház építkezéseire azonban újabb 13 esz-
tendőt kellet várakozni. Akkor, 1811-ben közgyűlési határozat 
szólt arról, hogy „hogy ezen újonnan épittendő Tömlöczök munkája 
mennél alkalmatosabb és értelmesebb Mester emberekre 
                                                                                 
4 Magyar Nemzeti Levéltár Zala Megyei Levéltára IV.1. Zala Vármegye nemesi 
közgyűlésének iratai. b. Vármegyei közgyűlési iratok (Továbbiakban: MNL ZmL 
IV.1.b.) 1830. No3122 
5 „Jelentése Nagy Antall főszolgabírónak a T.N. Vármegye épülettyjeinek lett öszve 
írásárul” MNL ZmL IV.1. b.1830 No3122 külzeten: „Zalaegerszegi megyei épületek 
öszve írása”  
6 MNL ZmL IV.1. b 1830. No3122. 1798. április 24. 
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bizattasson, azért Sümeghy József Cs.K. Tanátsos és Első All Ispán 
Úrra bízattatik, hogy a jövő Xber 20ik napjára” a mesterembereket 
egybehívja, s a legjobb ajánlatoknak megfelelően a szerződéseket 
kössék meg.7 A tömlöcöt a vármegye saját költségén építtette.8 A 
közel két évtizedes munkára csak 1818-ban tettek pontot.  

Az új fogház építésének és átadásának időpontja sajátos kettős-
séget eredményezett. Ugyanis a zalai börtönépítkezések arra az 
időszakra estek, amikor már úgy a szakirodalomból, mint a politi-
kai áramlatok irataiból kellő információ állott a tervező és az épít-
tető rendelkezésére ahhoz, hogy elgondolásaikban az európai 
börtönjavító mozgalmak hatásait érzékeltessék. Ugyanakkor elég 
korai volt ahhoz a munkálat, hogy a nyugati eredmények tiszta 
eszenciáját befogadhatták volna, s ezzel kiiktathatták volna a 
rendi tömlöchagyományok hatását. Mindezek eredményeképpen 
egy vegyes megoldás született. Hű tükre ennek a vármegye 1825-
ben készült Inventariuma a vármegye birtokában álló hivatali 
épületek ingó tárgyairól.9 

A leírás arról tanúskodik, hogy a fogház háromszintes, egyeme-
letes, belső zárkasoros koncepció mentén tervezett épület volt. A 
földszint („a középső tömlöc”) alatt, a föld színénél mélyebben volt 
az „alsó tömlöcz”, az első emeleten pedig a „fölső tömlöcz”. Az épü-
letegyütteshez tartozott még a két strázsaház, a strázsafolyosó, a 
konyha, az alsó kamra, a fölső „vazskamra” és az udvar. A régi gya-
korlat hatása világosan tükröződik a föld alatti tömlöcsor létesíté-
sében. Az alsótömlöcben férfiaknak 7, nőknek 2 zárkát alakítottak 
ki. A földszinten újabb hat helyiség volt a fogvatartottaknak, és itt 
volt az őrök két szobája, valamint az írnok irodája. Az emeleten 12 
kisméretű zárka és a betegszoba nyert elhelyezést. A kis zárkák és 
a 15 egyéb zárka már lehetőséget biztosított arra, hogy éljenek az 
osztályozás lehetőségével, a nők és férfiak, a fiatalkorúak és koro-
sabbak, a megrögzöttek és az első elkövetők elkülönítésével. 
                                                                                 
7 Magyar Nemzeti Levéltár Zala Megyei Levéltára IV.1. Zala Vármegye nemesi 
közgyűlésének iratai. a. Közgyűlési jegyzőkönyvek (Továbbiakban: MNL ZmL IV.1.a.) 
1811. október 29. No 41 
8 MNL ZmL ZmL IV.1. b 1830. No3122 
9 Tettes Nemes Vármegye Fogháza Vagyonoknak összve írása 1825ikben. MNL ZmL 
ZmL IV.1. b. 1825 No 3242  
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Ugyanakkor, ha tekintjük az átlagosan 100-120 fős rablétszámot, 
melynek nagyobbik része a föld alatti és a középső tömlöcökre 
esett, többnyire a közös elzárás érvényesült. Ami nagy előrelépés-
nek tekinthető az egészséges elhelyezés szempontjából, hogy az 
1856-os tervrajz szerint már valamennyi szinten, a folyosó végén 
árnyékszékeket építettek rendelkezésre.10 

 

3. Vas vármegye tömlöcei 
 
Vas vármegye ún. régi tömlöceit az új vármegye házának építé-

sével egy időben létesítették az 1770-es években. Ennek, a magyar 
tömlöctradíciókhoz képest viszonylag új épületnek börtönei a re-
formkori kritikus szemével „vadak barlangjai”, „az erkölcstelenség 
tanyái”, „gonoszra oktató iskolák” voltak. A „megromlott erkölcsök 
szemétházai”, a „gonoszság iskolái” architekturálisan megszolgál-
ták jelzőiket. A börtönök középkori felfogásban, főként föld alá te-
lepített „sötét tömlöczként” kínálták megalázó és testgyötrő szol-
gáltatásaikat. 11 

A börtöntraktus megbővítéséről 1826 áprilisában tárgyalt a 
vármegyei közgyűlés. Nem a fogházjavító lendület vitte a várme-
gye közönségét a döntés irányába, a cél a férőhelyek szaporítása 
volt. A tömlöcbővítés mindkét indokát az elkülönítésre fűzte fel az 
előterjesztő. A tárgyalások során kevésbé hangsúlyos szerepet ját-
szott az ítéletre váróknak a megítéltektől történő különzárása, je-
lentősebben jött számba az összebeszélés megakadályozása, „az 
egy szövetségben lévő több Raboknak külön külön való zárása és ki-
hallgatása”.12 A fejlesztés funkcionális szerepéről tanúskodik, 

                                                                                 
10 Plan Skizze des Arrest - Gebaudes zu Zala Egereszeg Magyar Nemzeti Levéltár Zala 
Megyei Levéltára IV.154. A zalaegerszegi cs.kir. Megyei Törvényszék 
(k.k.Comitatsgericht in Zalaegerszeg ) iratai 1855-56. rendezetlen iratok. „Egy kis 
jegyzék az Zala Egerszegi Börtönök nevezetesebb hiányairól.” 
11 Hegedűs Sándor: Tekintetes Vas vármegyének újan épített börtönei’ s abban 
felállított javító intézet’ története. Kezdetétől tökélletes kifejléséig, jelen állapotjával 
együtt. Kőszegen,1841., Nyomatott Reichard Károly betűivel, 2. p. 
12 Tömlöczöknek megnagyobbétása tárgyában. Magyar Nemzeti Levéltár Vas megyei 
Levéltára (továbbiakban MNL VaML ) IV.1. Vas Vármegye nemesi közgyűlésének 
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hogy a plánum szerint a 33 új férőhelyet „a Kápolna, mind a kotsi 
szín alá” építették, tehát föld alatti tömlöcök lettek.  

„A’ nemess megye’ előbbi tömlöcei tudni illik a’ föld alá szinte 
két három ölnyire mélyedvén, öt hat külön rekesztékből állottak, 
a’ mellyek’ minden egyikében 20-24 néha több rab is 3-4 sorba, 
úgy zárattak, hogy nap’ hoszában ugyan szabadon lennének 
lábbékóikban, de esténként éjszakára lábvasaikon egy hosszú 
láncz keresztül vonása által, melynek vége az őrszobába fölhuza-
tott, egybe fűzetnének. Az egész épület sötétsége miatt vadak’ bar-
langjához hasonlíta, és szűk lépcsőin gyertya világ nélkül napon 
által is lehetetlen vala a’ lejárás.” De az ún. felső tömlöc vagy fölső 
épület sem volt sokkal jobb ennél.13 Hegedűs Sándor vármegyei 
főmérnök helyzetelemzése egy ízig-vérig rendi tömlöcöt rajzol 
elénk.  

Ehhez képest 1831-ben Vas megye rendjei „közakarattal és egy-
behangzással elhatározták, hogy a’ régi czéliránytalan börtönök 
helett egy új, az emberiség’ fölvilágosodott százodához illőbb, ’s a’ 
czélnak jobban megfelelő fogház állíttassék, ’s benne dolgozó inté-
zet építtessék”.14 Aligha tévedünk, ha azt feltételezzük, hogy a vár-
megye némi haszonelvű megfontolásból jutott erre az elhatáro-
zásra. Nem elsősorban a fogházjavítás nemes eszméi kerültek te-
rítékre, hanem egy igen praktikus szempont. Hogy ti. „a Rabok ot-
tan a szükséges házimunkában foglalkoztattassanak, és ez által az 
ő tartások bérét is meg keressék.” Persze nem hiányzott az indok-
lásból „a tömlöczökben való henyélésétől, mint minden rossznak 
kútfejéről leend vissza tartatása és a munkás élet kerülésétől való el 
szoktatása tekéntetéből„ fordulat sem, de ne legyenek illúzióink. A 
meghívásos pályázat győztese végül az a Hegedűs Sándor lett, aki 
tervében a korábbi börtönépület falait felhasználva jelentős költ-
ségmegtakarítást ért el a bíráló választmány megítélése szerint. 

                                                                                 
iratai. a. Közgyűlési jegyzőkönyvek 1826. 516. Rabok számára építtendő dolgozó Ház 
eránt tett végzés. Vas Vármegye Közgyűlése,1831. április 18., MNL VaML IV. 1. a. 
1831. 809. 
13 Hegedűs Sándor i.m. 1. p. 
14 Hegedűs Sándor i.m. 1. p. 
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Ugyanakkor a létesítendő rabdolgoztató ház bevételét úgy kalku-
lálta, hogy abból a fenntartási költségek megtérülnek majd.15  

A megvalósult épületben Hegedűs (a régi, földalatti tömlöc 
hangos bírálója) nem hogy nem számolta föl a sötét börtönöket, 
hanem a zárkák méretének csökkentésével még szaporította is 
számukat (hatról negyvenre). Az új épület alsó fertályát úgyszin-
tén földalatti „rekesztékek” alkották, a modernizálás a cellák „ros-
télyozott üregéből” (vagyis a felszínre vezető résből) állott, „a’ min 
a’ világosság és a’ meleg beszolgál”. Tagadhatatlan viszont, hogy az 
egész épületben Meisner típusú kályhákkal fűtötték a helyisége-
ket. A föld alatti tömlöcök fölött, a földszinten a kevésbé veszélyes 
bűnelkövetők őrzésére szolgáló nagyobb tömlöcszobák, illetve 
szolgáltató helyiségek kerültek. A világosság és a jó levegő okán az 
emelet a nők, a betegek elhelyezését szolgálta, illetve ide telepítet-
ték a várnagy lakását és kamráját is. A börtönt a reformkorban 
népszerű, biztonságosnak tűnő belső zárkasoros tervek szerint 
építették. A zárkára tömör, kőkeretbe zárt vasalt faajtók nyíltak. A 
földszinten és az emeleten voltak a munkatermek.  

Igen jellemző a korra a börtönépítés költségeinek fedezetére 
szánt pénz előteremtése. A szükséges 22 ezer forintot „a’ megye’ 
nemessége szabad és tiszta adakozás útján iparkodott összegyűj-
teni”. Vérmegyei arisztokraták (Zichy Károly, Batthyány János, 
Batthyány Fülöp, gróf Erdődy Sándor, Ferenc főherceg jelentő-
sebb adományaiból vagy hagyatékából, egyházi vezetők támoga-
tásából, köznemesség közgyűlésében nyitott adakozási íven jegy-
zett adakozásából, táncvigalmak, sorsjátékok, műkedvelő színi 
előadások bevételeiből épült a szombathelyi tömlöc.16 

 
4. Egészség, munka 

 
Szórványosak az adatok, hiányosak a kimutatások, a tömlöc-

ben tartott rabok „betegülési” viszonyairól. Mindenesetre az 
1795. évi zalaegerszegi rablázadás körülményeit elemző választ-

                                                                                 
15 Hegedűs Sándor i.m. 2. p. 
16 Hegedűs Sándor i.m. 3–4. p. 
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mány egyik fontos tényezőként emelte ki, hogy mivel a hajdúk „a 
rabokkal azon egy bé zárt levegőt szívják és ettől gyakrabban telje-
sen le betegülnek”.17 A jelentés további kommentár nélkül is kitű-
nően tükrözi a börtönviszonyokat. További tájékozódási pont le-
het a halálozási mutató. Ez Zalaegerszegen a római katolikus plé-
bánia temetési anyakönyvei szerint mintegy 20-25 %-os elhalálo-
zást igazol.18 A tömlöcből a szerződéses halottszállító átlagosan 
évi 20-22 tetemet vitt a temetőbe. Ezt a száz-százhúsz fő körüli 
létszámra vetítve hasonló adatokat mutat.19 Ezért volt jelentősége 
az egészségügyi sétának, melyet az építkezési viszonyok miatt a 
vármegyeház udvarán lehetett realizálni. Ekkor (tekintettel az 
1796. évi börtönzendülésre)20 valamennyi hajdú töltött fegyver-
rel, körben állva ellenőrizte a rabok mozgását. A megye a bizton-
sági szempontok miatt nem engedélyezte, hogy a rabokat egy-
szerre, nagy tömegben engedjék levegőzni. Az „eresztés akképpen 
eshetik meg, hogy azok nem mindnyájan egyszer s mind, hanem két 
s három csoportban is eresztessenek ki.”  

Zala vármegye börtönében munkavégzés nem folyt, az újonnan 
épített tömlöcépület tervezésekor a fogházépületben munkálta-
tással nem számoltak, így munkatermeket sem igazítottak a plá-
numba. Zala vármegye klasszikus értelemben vett rabdolgoztató 
házat sem létesített. A tömlöc csak fogva tartó intézményként 
funkcionált. Alkalmanként (nem kevés anomáliára adva okot21) 

                                                                                 
17 MNL ZmLIV.14. F 26. No 64 1796. augusztus 17. 1021/55 
18 Kapiller Imre: Börtönlázadás Zalaegerszegen 1796-ban. In: Zalai történeti 
tanulmányok 2009. Zalaegerszeg, 2009. Zala megyei levéltár. Zalai Gyűjtemény 67. 
328. p. 
19 Fő Adó Szedői Számadás T.N.Zala Vármegye Hadi-, Házi- és Hadfogadási Fő 
Pénztárainak 1815. Katonai Esztendőben tött bevételeiről és kiadásairul. VI. 
Gonosztevőkre tett költségek. No 329 MNL ZmL IV.9. p. 
20 Mezey Barna: Rablázadás Zalaegerszegen (A „megyebeli fogságban lévő Rabok által 
el követett Zenebona” 1796) In: (szerk. Holé Katalin, Kabódi Csaba, Mohácsi Barbara) 
Dolgozatok Erdei Tanár Úrnak. Budapest 2009. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, 
304–315. p. 
21 Panasz Szala Egerszegi Porkoláb Koppányi József ellen. MNL ZmL IV.1. a. 1794 
május 21. 
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külső munkára engedtek vagy transzportáltak rabokat. Ezek le-
hettek megyei munkálatok22 vagy házimunka magánházaknál.23 

Vas vármegyében Szalay Imre megyei főorvos 1815-ben a töm-
löc körüli kötelezettségei kapcsán szerzett tapasztalatok összeg-
zéseként „Raboskodók Jobbétásokra” készített feljegyzésében, me-
lyet a vármegye közgyűlésének ajánlott,24 felhívta a figyelmet a 
tétlenség rendkívül káros voltára. Aki tömlöcbe került, lényegé-
ben társaival, „jó pajtásaival” tölthette büntetését, henyéléssel, pi-
pázással múlatva az időt, beszélgetéssel ütve el az unalmas idő-
múlást. Miközben fedél volt a rabok feje fölött, mely óvta őket az 
időjárás viszontagságaitól; a vármegye hivatalnokai gondoskod-
tak róluk, ellátták, élelmezték őket. A munkáltatás a henyélést fel-
számolná, lekötné a fogvatartottak figyelmét és energiáját, miköz-
ben annak nehézsége sokaknak még kemény gyötrelmet, tehát va-
lódi büntetést is jelentene. Megszüntetné a tétlenséget és lerom-
bolná a „pajkosság” tekintélyét. A reformkor börtönügyének egyik 
jellegzetessége, hogy a tömlöcök körüli munkalehetőségek kere-
sése nem a fenyítőházi értelemben vett javító munkáltatás útvo-
nalán haladt, hanem a költségcsökkentő és a biztonság érdekében 
a rabkezelés eszközeként számon tartott foglalkoztatás ösztö-
nözte a korabeli szakembereket az intézményesítésre. Kevesen 
látták úgy, mint Hegedűs Sándor, immáron Vas vármegyei dolgo-
zóintézeti aligazgatóként. Szerinte a munka a javítás lényege. „Kit 
munkára, iparra szoktatunk: az nem könnyen vetemül henyeségre, 
tolvajságra.” Mert úgy véli, a munka rendre, engedelmességre szo-
rít, mértékletességre, pontosságra, precizitásra tanít. A munka-
végzés az egészség alapja, mert „minden henye gondolatok ellen-
szere”.25 

 

                                                                                 
22 MNL ZmL IV.14. n.F 26. No 64 1796. augusztus 17. 1021/55 
23 Feljegyzése azon Raboknak, mellyek a’ Tekintetes Nemes Vármegye Rendeléséhez 
képest 18 váltó krajczár napi bér mellett T.,N. Vgye fogházából folyó 1833dik esztendei 
július15kétől fogva egészen October 31. napjáig munkára kiszolgáltatták. Magyar 
Nemzeti Levéltár Zala Megyei levéltára IV.10.b. Számadások F.33. No 544 
24 A’ Raboskodók Jobbétásokra és a közz Bátorságra Czélzó Gondolatok. Vas 
Vármegye Közgyűlési iratai. Elegyes tárgyak.1815. május 22. MNL VaML IV. 1. ll.  
25 Hegedűs Sándor i.m. 14. p. 
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Hitbérkikötések a magyar főúri családok körében a 
Werbőczy utáni időszakban 

 

PERES ZSUZSANNA 

 

A tanulmány a hitbérkikötés kérdéskörét kívánja körüljárni, a 
Werbőczy utáni korszak főúri családainak okirati emlékeit ele-
mezve. A hitbér a házassági vagyonjogon belül az egyik legfonto-
sabbnak tekintett, sajátosan magyar fejlődési jegyeket magán vi-
selő jogintézmény, amelyről a korabeli források rendkívül sok in-
formatív adattal szolgálnak.1  

 

1. A hitbér fogalma és elnevezései  
 

A hitbért ahhoz a vagyonhoz soroljuk melyben a feleség a férje 
vagyonából részesült. A korabeli joggyakorlatot vizsgálva ugyanis 
egyértelműen kitűnik, hogy a házassági vagyonjogi szerződések-
ben két nagy részre különíthetjük el a vagyoni jogokat: arra a va-
gyonra, amit a nő hoz magával a házasságba és amit a férje vagyo-
nából kap. Béli Gábor állapítja meg, hogy ahogyan a Hármas-
könyvben is, úgy a szerződésekben is a nők vagyoni jogainak meg-
állapítására a nőt elbocsátó és a nőt befogadó család osztályos 
atyafiainak vagyoni igényeire tekintettel került sor.2  

Pontos, a szerzők többsége által is elfogadott, Werbőczy alap-
ján adott meghatározást tekintve a hitbér a nőnek a házassági kö-
telezettségek teljesítéséért a férje vagyonából, a házasság 

                                                                                 
1 Jancsó György: A magyar házassági vagyonjog. Hornyánszky Viktor, Budapest, 1890. 
250. p. 
2 Béli Gábor: Női törvényes öröklés a Hármaskönyvben. In: Nagy Janka Teodóra 
(Szerk.): Szokásjog és jogszokás. Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi tanulmányok. I. 
kötet. Szekszárdi SzC Nyomda, Szekszárd, 2016. 60-74. p., különösen: 60. p. 
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megszűnése esetére járó jutalom.3 Egyes szerzők a hitbér jutalom 
jellegét vitatják és pusztán egy vagyoni igényként definiálják a hit-
bért, melyre a nő a házasságkötés vagy szerződés által a férje va-
gyonából jogosult.4 Álláspontom szerint a szerzők mindkét tábo-
rának igaza van, hiszen a definició pontos tartalmát mindig a vizs-
gált korszak kontextusában kell megadni. Mást kell érteni hitbér 
alatt Werbőczy előtt és után és végképp mást kell érteni alatta a 
XIX. században, amikor a szerzők a hitbér intézményének fenntar-
tása vagy eltörlése mellett érvelve, eszközeiket a cél elérése érde-
kében állították hadrendbe.5 

Nem segíti különösebben a hitbér megértését az oklevelekben 
és a szakirodalomban használt terminológiai sokféleség sem. A 
Werbőczy által is használt dos, dotalitium kifejezésnek ugyanis 
számtalan magyar megfelelőjét találhatjuk a szakirodalomban, 
ami arra enged utalni, hogy magyar nyelven egységes fogalom 

                                                                                 
3 Huszty Stephanus: Jurisprudentia Practica seu commentarius Novus in Jus Hungari-
cum Agriae, Typis Francisci Antonii Royer, Episcopalis Typographi Anno 1758. Liber 
II. Tit. XVIII. 76-77. p. Szlemenics Pál: Közönséges törvényszéki polgári magyar tör-
vény. Második kötet. A jószágokról. Snischek Károly, Pozsony, 1823. 445-446. p. Al-
sóviszti Fogarasi János: Magyar közpolgári törvénytudomány. Kövy Sándor után. Eg-
genberger József és fia, Pest, 1847. 128. p. Kövy Sándor: A magyar polgári törvény. 
Nádaskay András, Sárospatak, 1824. 101. p.; Illés Geörch de Ettre-Karchai: Törvényes 
tárgyú értekezései, Landerer, Pest, 1834. 31. p. Frank Ignác: A közigazság törvénye 
Magyarhonban. Magyar Királyi Egyetem, Buda, 1845. I. rész. 533-537. p.; Wenzel 
Gusztáv: A magyar magánjog rendszere. II. Athenaeum, Budapest, 1874. 
359. p. Emericus Kelemen: Institutiones Juris Privati Hungarici. Libri II. De rebus. vol. 
I. Pestini, Trattner, 1814. 738. p. Suhayda János: A magyar polgári magánjog  
rendszere. Magyar Királyi Egyetemi Nyomda, Buda, 1869. 372. p. Jancsó György i.m. 
249. p. 
4 Az Árpádkori hitbér kapcsán: Illés József: A magyar házassági vagyonjog az Árpádok 
korában. Grill Károly, Budapest, 1900. 13. p. és Schaurek Ráfáel: A hitbér. Magánjogi 
tanulmány. Wessely és Horváth, Pécs, 1917. 14. p. Timon Ákos: Magyar alkotmány- 
és jogtörténet különös tekintettel a nyugati államok fejlődésére. Hornyánszky Viktor, 
Budapest, 1917. 334. p. Bár tagadja a hitbér házastársi hűségért járó voltát, az Ars 
Notariara 179. formulájára hivatkozva állítja: „ha a nő a házastársi kötelezettségének 
teljesítésére nem képes, nem jogosult a hitbérre sem, hiszen nem tudja beteljesíteni az 
isteni célt.” Máltás György: A hitbér anjoukori fejlődése. Klny. dr. viski Illés József Em-
lékkönyvéből. Stephaneum, Budapest. 1942. 2-3, 4-5. p. 
5 Ezt a nézetet osztja Schaurek Ráfáel is. Schaurek Ráfáel i.m. 12. p. 
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sokáig nem létezett. 6 Schaurek Ráfáel is óva int a dos magyar meg-
felelőinek használatakor mondván, a források semmilyen tám-
pontot nem adnak a dos őseredeti magyar nevére. A hitbért egy 
újkeletű kifejezésnek tartja, amely nem keletkezhetett Werbőczy 
ideje előtt, lévén, a kifejezésben benne rejlik a hűség, mint a hit-
bérjogosultság feltétele, amely az Árpádkori jogban még nem volt 
elvárás.7 Ugyancsak említést tesz arról is, hogy a dos kifejezés ese-
tében különbséget kell tennünk a római jogi és a germán jogi dos 
között.8 A kettő közül az utóbbi áll közelebb a magyar jogban léte-
zett dos-hoz.9  

A magyar jogirodalomban van olyan szerző, aki „jegyruha” ki-
fejezéssel illette a dost. Talán ez lehetett a legkorábban használt 
magyar kifejezés a dosra tekintve, hogy a Tripartitumot elsőként 
1565-ben lefordító Weres Balás is így nevezte az intézményt.10 En-
nek talán abban is rejlett a magyarázata, hogy a dos, azaz a jegy-
ruha kiadására többnyire akkor került sor, amikor az özvegységre 
jutott nő elhagyván férje nevét, új házasságot kötött és a dos, vagy 
dotalitium biztosította számára a tisztességes kiházasítás alap-
ját.11 Erre utal Erdődy Kristóf is a Pálffy Mária Zsuzsánnával kötött 
                                                                                 
6 Tripartitum I. rész 93. cím. 
7 „A dos szó egyike ama terminusoknak, amelyeknek megfelelő értelmezése mindenkor 
nagyfokú óvatosságot feltételez. Az alatta rejlő fogalmi kör megleheősen tág.” Schaurek 
Ráfáel i.m. 30., 75. p. 
8 Schaurek Ráfáel i.m. 30. p. 
9 Tacitust idézve a germán jogi intézmények kapcsán úgy fogalmaz, hogy „nem túlzás 
a germán dost fordított római dosnak mondani.” Schaurek Ráfáel i.m. 31. p. A dos 
fogalmáról: Werner Ogris: Dos. In: Adalbert Erler – Ekkehard Kaufmann (Hg.): Hand-
wörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. (HRG) I. Band. Aachen-Haussuchung. 
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1978. 775-778. p. 
10„My legyen az jegyrwha megh magyarazwan, ees my legyen az parafernum. Titulus 
XCIII. Ieg Rwha mondatyk azzony alatoknak az ew wrok marhayabol es iozagabol ha-
zasagnak adossagaeerh adny szokoth iwtalom, wagy kedeg az ieg rwha az, a kyth az ew 
szewzessegenek el weteleerth, ees wele halaserth az ew wra iozagabol neky adnak, 
...Werbewczy elsew Decretomanak 93. rezeben.” Weres Balás: Magyar decretum kyt 
Weres Balas a deakbol tudni illyk a Werbewczy Istwan Decretomábol, melyet tripar-
titomnak neweznek, Magyarra forditot., Debrecen, Rafael Hoffhalter, MDLXV. oldal-
szám nélkül. 
11 „Titulus XCVIII. ...De maga mynek wthanna mashoz megyn, ees walakynak el adatyk, 
....azth az azzony allathoth, elewzewr neky, az iegy rwhayath meg adwan, azokbol az 
iozagokbol szabadon ky wehety es ky rekezthety...” Weres Balás i.m. oldalszám nélkül. 
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házassági szerződésében. A házassági szerződés értelmében a nőt 
özvegysége idején megilleti, hogy a férjével közös lakhelyet to-
vábbhasználja (böczülletes Residentia) és az, hogy kiházasítása 
esetén az örökösök illő dotalitiumot adjanak számára. 12  

A Hármaskönyv fordítása nyomán a jegyruha kifejezés általá-
nossá vált a magyar nyelvet hivatalosan is inkább használó Erdé-
lyi Fejedelemség területén és néhány jogtudós is átvette a kifeje-
zést.13 Többek viszont, mint pl. Geörch Illés a hitvesi jutalom kife-
jezést használták a hitbérre, Frank Ignác pedig kelengyeként je-
lölte.14  

Az oklevelek többnyire megmaradnak a dos kifejezés haszná-
latánál és a hitbér elnevezés többnyire a 19. századi jogi munkák-
ban tűnt csak fel.15  

                                                                                 
A Tripartitum I. rész 98. címből kitűnik, hogy a hitbért mindaddig nem szakítják ki a 
férj vagyonából, ahogyan a nőre szálló ingó örökségrészt sem, amíg ő újra férjhez nem 
megy. Az özvegysége idején a dos az özvegyi haszonélvezet mértékéül szolgáló 
vagyon. Az özvegyek kiházasításának kötelezettségéről a Hármaskönyv alapján lásd: 
Dósa Elek: Erdélyhoni jogtudomány. Rom. Kath. Lyceum, Kolozsvár, 1861. II. kötet 
434. p. 
12 ÖStA, HHStA, FA Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 7. 1672. Február 28. Christoph 
Erdődy és Maria Susanna Pálffy házassági szerződése. Erről lásd bővebben: Peres 
Zsuzsanna: Der Ehevertrag von Christoph Erdődy und Susanne Maria Pálffy. In: 
Zsuzsanna Cziráki-Anna Fundárková-Orsolya Mannhercz – Zsuzsanna Peres – Márta 
Vajnági (Hg.): Wiener Archivforschungen: Festschrift für den ungarischen 
Archivdelegierten in Wien, István Fazekas. Institut für Ungarische Geschichts-
forschung in Wien; Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 
Wien, 2014. 195-203. p. 
13 Tárkány Szücs Ernő: A kézfogóval összefüggő jogi népszokások. In: MTA Néprajzi 
Kutató Csoportjának Évkönyve, 1971. 119-151. p., különösen: 144-145. p. A magyar 
jogirodalomban a jegyruha kifejezést használta még Nánásy Benjámin: Testamentom 
a’ Magyar Országi törvények szerint. Trattner, Pest, 1798.  
14 Illés Geörch i.m. 31. p. Frank Ignác i.m. I. rész. 533-537. p. 
15 „...pro dote, et sustentatione sua...” – írja végrendeletében feleségére, Khuen Fran-
ziskára utalva Pálffy Pál nádor 1653-ban. ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 
3. Nr. 21. - Pálffy Pál végrendelete 1653. szeptember 3. Erről lásd bővebben: Peres 
Zsuzsanna: Franziska Khuen von Belasy, egy nádor „asszonya”. Esettanulmány a ne-
mes nők házassági vagyoni jogainak értelmezéséhez. In: Kis Norbert-Peres Zsuzsanna 
(szerk.): Ünnepi tanulmányok Máthé Gábor oktatói pályafutásának 50. jubileumára. 
Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 
2017. 315-323. p. 
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A hitbér szó kapcsán Jancsó György jegyzi meg, hogy bár a hit-
bér törvényi alapját nem a házastársi hűség, hanem a házassági 
kötelesség teljesítése képezi, mégis a lényeges fogalmi kellék, a 
„hűség” szem előtt tartása mellett magyarosították „hitbér” 
szóra.16 Timon Ákos ezt vitatta mondván, hogy a dosnak a házas-
sági hűséghez semmi köze.17 Véleménye a munkáját ismertetők 
között némi méltatlankodást is kiváltott, amely mutatja, hogy a 
hitbér elnevezés nem ment át egyöntetűen, minden polémia nél-
kül a köztudatba, mint a dos, dotalitium egyetlen helyes magyar 
terminológiája.18 

A hitbér kifejezést sokszor a móringgal említik szinonimaként, 
amely a Morgengabe szóból ered. A móring eredetileg inkább a 
jegyajándékhoz hasonlított és csak később vált hitbérjellegű jutta-
tássá. Ahogyan azt Tilcsik György is leírja egy tanulmányában, a 
móring eredetileg azt az ajándékot jelentette, melyet a férj a há-
zasság elhálását követően nyújtott át a feleségének. A móringolás 
gyakorlata azonban később megváltozott és a móringhoz a feleség 
csak a férj halálát követően juthatott hozzá. Ez tette a móringot a 
hitbérhez hasonlatossá.19 

A Frank Ignác által használt kelengyét, a szerzők többsége is 
hibás szóhasználatnak véli, ugyanis az a hozomány egy fajtája, 
mely „a fiatal pár részére szinte életre szóló ellátást biztosított, de 

                                                                                 
16 Jancsó György i.m. 250-251. p. 
17 Timon Ákos i.m. 334. p. 
18 „Téved tehát Timon, mikor ezt írja: „Azon vagyon, amely ilyképen a férj vagyonából a 
nőt szokásjog szerint megilleti, a középkori értelemben vett dos, amit a magyar 
nyelvjárás később „hitbér”-nek nevezett, habár annak eredetét tekintve, a házastársi 
hűséghez semmi köze.” Csodáljuk Timon-tól, hogy az ő figyelmét kikerülte a „hit” szónak 
ez esetben való jelentése hisz még most is használt kifejezés a „hit” szó az esküre, („hit” 
alatt kihallgatni, „hites” jegyző, stb., ami megfelel a latin „sub iurata fide” kifejezésnek 
az eskü alatt történő kihallgatásoknál.” Dr. Hanuy Ferenc: Timon Ákos. Magyar alkot-
mány- és jogtörténet. In: Kiss János (szerk.): Bölcseleti Folyóirat, 18. évf. 1903. 698-
703. p., különösen: 700-701. p. 
19 Tilcsik György: Móringlevelek a 19. század elejéről. In: Vasi Szemle 1989/ 43. évf. 
2. sz. 161-164. p., különösen: 161-162. p., illetve bővebben a móringról lásd Tárkány 
Szücs Ernő i.m. 145-146. p. 
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hiányoztak belőle a munkaeszközök, az önálló háztartás viteléhez 
szükséges eszközök.”20 

 

2. A hitbér eredete és kapcsolódó intézmények 
 

Ennek a tanulmánynak nem tiszte eldönteni, honnan ered a hit-
bér a magyar jogban, hiszen a vizsgált korszakra már a magyar 
szokásjognak egy meggyökeresedett intézményéről van szó, 
mégis meg kell jegyezni azt, hogy a szakirodalmi álláspont sem 
egységes ebben a kérdésben.21 Különösen a 19-20. század fordu-
lóján írtak róla sokat a magyar jogtudósok a magánjogi kodifikáció 
során, amikor a hitbér, mint a modern magánjogban is fenntar-
tandó jogintézmény a viták kereszttüzébe került.22  

 

                                                                                 
20 Kelengye meghatározása. Ortutay Gyula (Szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, Akadé-
mia Kiadó, Budapest, 1977. - http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1324.html 
(letöltés ideje: 2018. 05. 02.), legutóbb: Nagy Janka Teodóra: A paraszti mentalitás-
változás hatása a kelengye összetételére: a jogi modernizáció és a házassághoz kap-
csolódó ajándékozás szokása (1840-1952). In: Flórián Mária (szerk.): Életmód, szem-
léletmód és a módi változása a parasztság körében a 19-20. század fordulóján. MTA 
Néprajzi Kutatóintézet, Budapest, 2010. 450-493.p. Jancsó György szerint a „kelengye 
alatt manap a nő külön vagyonának, nevezetesen kiházasítási tárgyainak (staffung)  
egy részét, leginkább fehér- és egyéb ruhaneműt szoktunk érteni.” Jancsó György i.m. 
250. p.  
21 Hajnik és Roszner is a magyaroknál létező nővétel szokásából vezette le a hitbér 
eredetét. Hajnik Imre: Alkotmány és jog az Árpádok alatt. Heckenast Gusztáv, Pest, 
1872. 296-298. p.; Roszner Ervin: Régi magyar házassági jog. Franklin, Budapest, 
1887. 33, 37, 41. p. A germán jogi eredet mellett érvel Gárdonyi Albert: A magyar 
királyné udvari kanczelláriája az Anjouk alatt. In: Turul, 1915./33. 64-84. p., különö-
sen: 81-82. p illetve Király János: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Különös tekin-
tettel a nyugat-európai jogfejlődésre. Grill, Budapest, 1908. 197-198. p. Illés nyomán 
germán jogi erdetű, de sajátos magyar fejlődési utat bejárt intézménynek jellemzi a 
hitbért Schaurek Ráfáel i.m. 10-11, 21-28, 37-38. p. 
22 Itt meg kell említeni a Kolosváry Bálint és Illés József között kibontakozott vitát a 
hitbér eredetét illetően. Kolosváry Bálint: Illés József: A magyar házassági vagyonjog 
az Árpádok korában. Grill, Budapest, 1900. Ism.: [Kolosváry Bálint] -t. = H. SZ. 1900. 
[2.] 302-305. p. Illés József: Magyar házassági vagyonjog és önálló nemzeti fejlődés. 
Néhány megjegyzés az „Árpádkori házassági vagyonjog” czím alatt megjelent kriti-
kára. In: Huszadik Század. 1900. [2.] 381-386. p. 
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A joggyakorlatban a vizsgált korszak többnyelvűségének kö-
szönhetően, amely párhuzamosan használta a magyar, a latin és a 
német nyelvet is, a hitbért a német nyelvű oklevelekben gyakran 
a Morgengabe és a Widerlag kifejezéssel illették, annak ellenére, 
hogy ezek az intézmények nem feleltethetőek meg egy az egyben 
a magyar jogban létező kifejezésnek.. 

Morgengabe alatt a férj által a feleség részére adott juttatáso-
kat kellett érteni, melyet a nő a szüzessége elvesztéséért jutalom-
képpen kapott, azt bizonyítandó, hogy a házasság teljesedésbe 
ment. A Morgengabet a férj a gondoskodása jelképeként, a házas-
ság elhálását követően adta.23 Magyarországon a Morgengabe ki-
fejezés a németajkú városok polgárainak házassági szerződései-
ben fordul elő gyakran. A Morgengabet a városi jog rendelkezése-
itől függően kapta meg a nő a házasságkötést követően, vagy öz-
vegysége esetén.24 A Morgengabe a Widerlag megjelenésével ve-
szített jelentőségéből és mindössze egy, a nő tulajdonába adott 
ajándékot jelölt, amelyre a házasság elhálását követően volt jogo-
sult.25 Wilhelm Brauneder szerint a házassági szerződésekben a 
Morgengabe egy olyan vagyont jelölt, mely a közös vagyonhoz 
való hozzájárulást jelentett a férj részéről.26 

Gyakran előfordul a Morgengabe kifejezés a magyar főúri csa-
ládok tagjainak házassági szerződéseiben is, de általában mindig 
a Widerlaggal együtt.  

Mindkettőt pénzben határozták meg, de úgy, hogy a nő több-
nyire a Morgengaberól már a házasság fennállása alatt is szabadon 

                                                                                 
23 Mayer-Maly, Theodor: Morgengabe. In: Adalbert Erler – Ekkehard Kaufmann (Hg.): 
Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. (HRG) Erich Schmidt Verlag, Ber-
lin, 1998. Band III. 678-679. p. 
24 Demkó Kálmán: Felső-magyarországi városok életéről a XV.-XVII. században. MTA, 
Budapest, 1890. 169. p. Király János: Pozsony város joga a középkorban. MTA, Buda-
pest, 1894. 101. p. Tárkány Szücs Ernő i.m. 144-145. p. Dr. Gáspárdy László: Buda 
Város jogkönyvéről. In: Budapest, 1969. 7. évf. 5. szám (május) 40-41. p., különösen: 
41. p. Brauneder, Wilhem: Die Entwicklung des Ehegüterrechts in Österreich, Fink 
Verlag Salzburg-München, 1973. 45-46. p. 
25 Brauneder, Wilhem i.m. 48. p. 
26 Uo. 49. p. 
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rendelkezhetett. Ha nem rendelkezett róla, akkor a legközelebbi 
rokonai örökölték, feltéve, hogy a nő túlélte a férjét.27 Volt arra is 
gyakorlat, hogy konkrét pénzösszeg kikötése helyett a „gewöhn-
liche Morgengab”, azaz a szokásos Morgengabe kikötésére került 
sor, melyet összegszerűen nem határoztak meg.28 Míg a Mor-
gengabe ajándék a nőnek, addig a vele együtt kikötött Widerlag a 
leendő férj által a nő részére, a hozomány ellentételezéseként ki-
kötött vagyont jelölte.29 A Widerlag a latin terminológiában a 
„contrados” kifejezéssel fordul elő. Itt el kell különíteni a Widerlag 
szinonimájaként használt „contrados” kifejezést attól a „contra-
dos”-tól, amely a 19. században viszonthitbérként, a nő által a férj 
javára kikötött vagyonként említenek.30 A Widerlag a germán jogi 
Witthum intézményében gyökerezik.31 A Widerlag mind összegé-
ben, mind jelentőségében sokkal fontosabb volt a szerződésbeli 
kikötések között, mint a Morgengabe. A mi hitbérünkre jellemző 
hűség- vagy házastársi kötelezettségek teljesítésére vonatkozó 
kötelességek kikötésének azonban nyoma sincs az oklevelekben, 
                                                                                 
27 Morgengabe-ról rendelkező oklevelek közül a teljesség igénye nélkül: „Vierttens Sie 
Freyle Brauth noch mit Drey taussent gulden bemorgengabet ... Belangendt aber die 
drey taussent gulden Morgengab, seindt und bleiben dieselben der Freylen Brauth ... 
frey aigenthumblichen, mit welchen Sie nach gefallen zu disponieren.” ÖStA, HHStA, 
OMeA SR Kt. 18. Nr. 334. – Adam Graf Zrínyi és Maria Katharina Gräfin Lamberg há-
zassági szerződése (1684. II. 4.).  
28 „Viertens. Verspricht der Fürstliche herr Bräutigamb seiner geliebten Fräulen Brauth, 
sowohl eine gewöhnliche Morgengab, alß hochzeithliche geschencknuß nach seinem 
gutbefinden.” ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 11. Nr. 56. Franz Folch Fürst von Cardona és 
Antonia Gräfin Czobor házassági szerződése (1731. IV. 22.).  
29 „Andertens. Bringt die Fräule Brauth Ihrem Herrn Bräutigamb zum heyrath- gutt 
Fünff tausend gulden Rheinisch... Dahingegen wiederleget solche der Herr Bräutigamb 
mit zehen tausend Gulden Rheinisch und verbindet sich noch besonders seiner fräulen 
Brauth zur Morgengab ein tausend fünff hundert gulden Rheinisch ...” ÖStA, HHStA, 
OMeA SR Kt. 10. Nr. 15. – Aspremont-Lynden Ferdinand Karl és Esterházy Terézia 
házassági szerződése (1730. I. 1.). 
30 Alsóviszti Fogarasi János i.m. 130. p. Kövy Sándor i.m. 102. p. Szlemenics Pál i.m. 
455. p. Amikor Widerlag értelemben használják a contradost, arra úgy hivatkoznak 
az oklevelekben rendszerint, mint régi magyar szokás szerinti jogintézményre. 
„[...]hoc instrumentum dotalitium [...] aut Regni Hungariae statutorum vel 
consvetudinum inobservantia irritandum[...]” MNL OL, FA. Esterházy Rep. 3. Fasc. E. 
Nr. 45. – 1764. Copia contractus inter P[rinci]pem Michaelem eotum comitem 
Eszterházy et Annam Margaretham Deciam et Marchionissam Desanam et Rhody. 
31 Erről bővebben lásd: Brauneder, Wilhem i.m. 49-61. p.  
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feltételezhetően azért, mert a hűség nem volt feltétele a Widerlag 
juttatásának. 

Érdekes megfigyelés, hogy a Widerlag értéke általában, de nem 
mindig, a nő által a házasságba hozott és férjnek átadott hozo-
mány összegének kétszerese vagy négyszerese, mindig igazodva a 
hozomány összegéhez, amely a házasság megszűnése esetére 
visszajárt az özvegynek.32  

Jogi sorsát tekintve a Morgengabe és a Widerlag, annak elle-
nére, hogy együtt kötik ki őket, különbözik. A Morgengabe a nő 
szabad tulajdona, rendszerint, de nem minden esetben, megkapja 
a házasság elhálását követően és szabadon rendelkezik róla élők 
között és halál esetére egyaránt. Ha csak a házasság megszűnése-
kor adják ki a nőnek a Widerlaggal együtt, a nő a házasságkötést 
követően egy kötelezvényt kapott róla. A Widerlaggal való rendel-
kezés esetében viszont a felek a házassági szerződésben kiköthet-
tek bizonyos korlátozásokat. Így, ha a házasságból születtek gyer-
mekek, akkor a nő csak a Morgengaberól rendelkezhetett szaba-
don, a többi vagyonát köteles volt a gyermekeire örökíteni, míg ha 
nem születtek gyermekek, akkor kiköthette a férj úgy is, hogy a nő 
a neki járó vagyon feléről rendelkezzen, a másik fele a vagyonnak 
szálljon vissza a férj rokonaira.33 Gyermekek léte esetén a nő 

                                                                                 
32 2000 rajnai forint hozomány, 4000 rajnai forint Widerlag. ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy 
Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 9. – Pálffy Lipót házassági szerződése Antonia Ratuit de 
Söuches-val. (1708. VI. 17.) 5000 rajnai forint hozomány, 20000 rajnai forint Wider-
lag. ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 16. Nr. 260. – Anton Graf Serényi és Maria Franziska 
Gräfin Waldstein házassági szerződése (1694. IV. 18.). 3.000 forint hozomány, 
30.000 forint widerlag, ám Morgengaberól és egyéb juttatásról nem esik szó. ÖStA, 
HHStA, OMeA SR Kt. 10. Nr. 40. – Johann Graf Pálffy és Gabriele Gräfin Colloredo há-
zassági szerződése. (1762. I. 24.). 2.000 forint hozomány, 4.000 forint Widerlag. ÖStA, 
HHStA, OMeA SR Kt. 11. Nr. 56. Franz Folch Fürst von Cardona és Antonia Gräfin 
Czobor házassági szerződése (1731. IV. 22.).  
33 Jó példa erre Pálffy János és Galánthai Esterházy Anna Eleonóra házassági 
szerződése. „ ...ist die frau Wittib allerdings berechtiget, mit der helffte vorgedachter 
fünffzig tausent gulden,  ... als mit einem wahren eygenthumb  ... zu disponieren, wie 
Sie dan auch die andere helffte und übrige fünff und zwainzig tausend gulden absterben 
des herrn Bräutigambs nechsten anverwandthen,  ... eygenthumblich zuruck fallen 
sollen” ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 11 - Contractus 
Matrimonialis inter Illustrissimor. D. Comitem Johann grafen Pálffy und Domincellam 
 



 

290 

általában csak a számára lekötött összeg hozamát használhatta, 
magát a tőkét nem.34 A szerződés tartalmától függően gyermekek 
nemléte esetén kiköthették azt is, hogy a feleség részben vagy 
egészben szabadon rendelkezik a Widerlagról.35 Erdődy Jozefa Jo-
sef Windischgrätz-cel kötött házassága esetében pl. részletesen 
rendelkeztek a nőnek visszajáró hozomány és egyéb kiadandó va-
gyon felől, így a Widerlagról is. A rendelkezés lényegileg úgy szólt, 
hogy míg az özvegy a férje nevét viseli, megmaradhat a férj vagyo-
nának haszonélvezetében, és ha vannak gyermekeik, azokat ne-
velje. Ha úgy dönt, hogy újra házasságot köt, elégedjen meg mind-
össze 1.500 rajnai forintnak megfelelő összegű, évente fizetendő 
járandósággal, és a többi neki járó vagyont hagyja hátra a gyerme-
kei számára. Amennyiben viszont nem lennének a házasságból 
gyermekek, az összes neki járó vagyonról az özvegy szabadon ren-
delkezhet.36 

A Widerlag rendszerint tehát a házasság férj halálával történő 
megszűnése esetén került a nő tulajdonába. Előfordult azonban 
olyan eset is, amikor Widerlagot a házasság megkötését követő 
egy éven belül, ha a férjnek telt rá, meg kellett fizetnie, vagy leg-
alábbis biztosítania kellett a nő atyja számára. Így történt ez Pálffy 
István és Puchaimb Éva Zsuzsánna 1618-ban megkötött házassági 
szerződése szerint is, ahol a leendő férj 32.000 rajnai forint értékű 

                                                                                 
Annam Eleonoram von Esterházy de Galántha. (1715. május 11.) Ugyanez az okirat 
más jelzettel: ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 10. Nr. 28.  
34 „Sechstens offtermeldten Gräflichen Fräule Braut aus dem Wittib Stande ... den 
zugleich erlöschenden Frucht Genuß aber sothanes Capital pr. 30.000 fl. auf Ihre Kinder 
erster Ehe vollkommen zuruckfallen und denenselben aigenthumblich verbleiben;” 
ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 18. Nr. 325. - Josef Graf Windischgrätz – Josefa Gräfin 
Erdődy házassági szerződése (1766. X. 6.). 
35 A teljes összegről szabadon rendelkezhetett özvegysége esetén Gabriele Colloredo. 
ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 10. Nr. 40. – Johann Graf Pálffy és Gabriele Gräfin Colloredo 
házassági szerződése. (1762. I. 24.) A neki járó vagyon feléről rendelkezhetett 
szabadon Maria Elisabeth Weissenwolf, ha születtek a házasságból gyermekei és az 
egészről abban az esetben, ha nem. ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 12. Nr. 85. – Nicolaus 
Graf Esterházy és Maria Elisabeth Gräfin Weissenwolf házassági szerződése. (1737. 
III. 3.)  
36 ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 18. Nr. 325. – Josef Graf Windischgrätz – Josefa Gräfin 
Erdődy házassági szerződése (1766. X. 6.). 
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Widerlagot kötelezett feleségének és ígéretet tett arra, hogy a 
szerződéskötés évében kötelezvényt állít ki arról a leendő apósa, 
Hans Christoph Puchaimb gróf számára. A használat joga továbbra 
is megillette a férjet, ám a tőkeösszeg, a házasság férj halálával tör-
ténő megszűnése esetére, a feleség szabad tulajdonú vagyonává 
válik. A szerződés szerint a 32.000 rajnai forint, mint Widerlag és 
özvegyi eltartás illeti meg a feleséget.37 Amikor a sors úgy hozta, 
hogy Pálffy István az említett 32.000 rajnai forintot nem tudta az 
apósának letenni, Szent György és Bazin nevű birtokait zálogként 
lekötötte 32.000 rajnai forint értékben a felesége számára.38 Ezek-
hez hasonló rendelkezések találhatóak még további házassági 
szerződésekben is, ugyanis a visszajáró hozomány, a Morgengabe 
és a Widerlag biztosítása végett illendő volt, hogy a férj biztosíték-
képpen a vagyonát lekösse zálogba a nőnek járó összeg erejéig.39 

Ami a Widerlagot a mi jogunkban létező írott hitbérhez hason-
lóvá tette az az, hogy csak akkor illette meg a feleséget, ha túlélte 
a férjét. Ha a feleség halála okán ért véget a házasság, a férj a Wi-
derlagot a hozománnyal egyetemben magánál tarthatta és halála 
esetére csak a hozományt kellett kiadnia, ha így rendelkeztek róla 
a szerződésben.40 A házasság valamelyik fél halála általi megszű-
nése esetére azonban rendszerint kölcsönös öröklési jog illette 

                                                                                 
37 ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 1. – 1618. április 17. Pálffy István 
gróf és Puchaimb Éva Zsuzsánna grófnő házassági szerződése.  
38 „Triginta duorum millium florenorum Rhenensium per ipsum dominum fatentem pro 
dote eidem dominae coniugi suae obligatorum [...] bona et dominia Baziniensia et Sancti 
Georgiana [...] a scriptorum affidare et securam reddere.” ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy Arma 
I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 2. (1626. VI. 14.). A pozsonyi káptalan oklevele Pálffy István 
bevallásáról, melyben Bazin és Szent György nevű birtokait feleségének elzálogosítja, 
annak 32.000 rajnai forint értékű hitbére biztosítékaként.  
39 „Fünftens der Gräfl. Herr Bräutigam Sich, für Sich, seinen Erben und Nachkommen 
dahin außdrücklich verbunden hat, ... auf sein deß Gräffl Herrn Bräutigams ganzes 
Vermögen [...] versicheret, und der Ordnung nach, intabuliret werden solle” ÖStA, 
HHStA, OMeA SR Kt. 18. Nr. 325. – Josef Graf Windischgrätz – Josefa Gräfin Erdődy 
házassági szerződése (1766. X. 6.). 
40 ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 10. Nr. 38. – Pálffy Leopold graf és Maria Josefa Gräfin 
Waldstein házassági szerződése (1739. I. 20.). ÖStA, HHStA, OMeA SR Kt. 11. Nr. 56. 
Franz Folch Fürst von Cardona és Antonia Gräfin Czobor házassági szerződése (1731. 
IV. 22.). 
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meg a házasfeleket egymás vagyonán.41 A Widerlag célja az öz-
vegységben maradt nő megsegítése és eltartásának biztosítása 
volt, szoros összefüggésben az özvegy részére biztosított haszon-
élvezettel. 

Úgy a Morgengabe, mint a Widerlag sorsát illetően, a pontos 
tartalmat azonban mindig a házassági szerződésben fellelhető 
szöveg határozta meg, ezt kell irányadónak vennünk az értelme-
zés során, különösen akkor, ha az általánostól eltérő feltételek ki-
kötésére került sor. 

Az osztrák jogra jellemző Widerlag és Morgengabe beszivár-
gott a magyar főuri családok okleveleibe is, különösen azokban az 
esetekben, amikor más nemzetek tagjaival házasodtak össze. 
Schaurek Ráfáel volt az, aki e két intézményben a Werbőczy által 
definiált magyar dost fedezte fel, amelyet ő egy kumulatív foga-
lomként definiált.42 

 

3. A hitbér típusai 
 

A magyar jogban a hitbérnek két típusát különböztethetjük 
meg: a törvényes és a szerződéses, vagy írott hitbért. A két hitbér-
típus egymáshoz való viszonya eltérő volt a Werbőczy előtti és 
utáni korszakban.  

A Hármaskönyv előtti időszakban törvényi rendelkezés hiá-
nyában a hitbért a szokásjog alapján határozták meg. A férj általá-
ban szerződésben vagy a végrendeletében határozott felőle.43 

                                                                                 
41 „[...] wan von Ihnen Brauth Personen eine ohne Testament sterben würde, dero oder 
dessen antheil dem überlebenden alsdan verbleiben solle.” ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, 
Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 12. – 1718. november 22. – Pálffy Károly Pál és Stubenbergh 
Mária Margit házassági szerződése..„Conventum est ut pars supervivens dotem et 
contradotem lucretur, illamque pleno jure suam faciat, sive liberi procreentur, sive non.” 
MNL OL, FA. Esterházy Rep. 3. Fasc. E. Nr. 45. – 1764. Copia contractus inter 
P[rinci]pem Michaelem eotum comitem Eszterházy et Annam Margaretham Deciam 
et Marchionissam Desanam et Rhody. 
42 Schaurek Ráfáel i.m. 32, 39-40, 59-62, 72-83. p. 
43 Máltás György i.m. 1942. 6. p. 
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Az Árpádkori hitbér esetében a források nem tartalmaznak 
olyan említést, miszerint az a nőnek fizetendő valamilyen jutalom 
lett volna, a hitbér ebben az időszakban nem volt egyéb, mint a 
nőnek a férje vagyonából járó törvényes, vagy szerződésbeli jussa, 
melyet pénzben vagy természetben kellett kiadni a nőnek vagy 
örököseinek.44 A hitbér mértéke rendszerint a férj vagyonához és 
társadalmi állásához igazodott.45 A szerződéses hitbér által fejlő-
dött ki az a törvényes hitbér, melynek részletes szabályait Wer-
bőczy a Hármaskönyvben írta le. Werbőczynél a hitbér már juta-
lom, amely a korábbiakhoz képest morális tartalommal és elvárá-
sokkal bővült és csak abban az esetben járt a nőnek, ha a vele 
szemben támasztott morális elvárásoknak megfelelt. Mértéke a 
házasságkötések számától és a férj rendi állásától függően válto-
zott.46 A Hármaskönyv azonban nem említ szerződéses hitbért. 
Úgy tűnik, mintha a törvényes hitbér kialakulásával a szerződéses 
hitbér feledésbe merült volna egy időre. Schaurek véleménye sze-
rint azonban a szerződéses hitbér a Hármaskönyv megalkotása 
idején is létező intézmény volt, ezért a törvényes hitbér szabályai 
kiterjesztve alkalmazandóak a szerződéses hitbérre is.47 

A joggyakorlat azonban újra népszerűvé tette a szerződéses 
hitbért, különösen azoknál a családoknál, ahol a vagyonosság 
okán a nő a férje vagyonából többre is igényt tarthatott.48 Egyes 
                                                                                 
44 Illés József: Öröklés a női vagyonban az Árpádok korában. Klny. a Nagy Ferenc-Em-
lékkönyvből. Athaenaum, Budapest, 1906. 5. p. Schaurek Ráfáel i.m. 95. p. 
45 Máltás György i.m. 7. p. Demkó Kálmán i.m. 1890. 170-171. p. Holub már Nagy 
Lajos király korában státuszhoz igazodó nagyságú törvényes hitbérről tesz említést 
az Ars Notaria alapján. Holub József: Az Atyusz nemzetség In: Turul 1937/ 3-4. 57-67. 
p., különösen: 65-66. p. Schaurek Ráfáel i.m. 95. p. 
46 Tripartitum I. rész. 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106 és 109 
címek. 
47 Schaurek Ráfáel i.m. 108. p. 
48 „Mert valamint a férj, mind a feleség a házastársit testamentommal elronthatja, azért 
kívánnak tehát vagy mind a ketten a jegyesek egymástól, vagy pedig (p.o. egyenetlen 
házasságban) a szegényebb a gazdagabbtól, az ifjú az öregtől, kivált ha mostoha 
atyának, vagy anyának kell lenni, írott hit-pénzt, vagx a’mint a mai világban hívják 
móring levelet, hogy legalább az alkudt summa bizonyos légyen, melly ha (a mint alább 
fogjuk látni) közönséges helyen idejében feljegyeztetett (intabuláltatott), azokat is 
megelőzi, a’kiktől az azt kötelezett házastárs költsön pénzeket vett fel.” Kövy Sándor 
i.m. 102-103. p. 
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szerzők szerint viszont a szerződéses hitbér csak az újabb kor ter-
méke, hiszen a magyar jogban nem volt általános a házassági szer-
ződések megkötése, többnyire csak a főúri családok éltek ezzel a 
lehetőséggel.49 Grosschmid az írott hitbért jogszokásként írta le 
„melynek részletvilágát a XVIII. századbeli Planum Tabulare-ban 
tételekbe szedett curiai gyakorlat a törvényes hitbérre vonatkozó 
irott szabályok nyomdokán képezé ki....”50  

Az írott hitbér mértéke és az arra vonatkozó kikötések a felek 
közötti szabad megállapodás tárgyát képezték. Egyedüli kikötés, 
hogy a szerződéses hitbér a törvényes hitbér mértékét meg kellett 
haladja.51 A mértéke a jogintézmény jellegében rejlik. A dokumen-
tumok úgy utalnak a hitbérre, hogy „pro dote et sustentatione 
sua”, azaz hitbérül és eltartására, márpedig a hitbér célja, hogy a 
házasság megszűnése esetére az özvegy korábbi életszínvonalá-
nak megfelelően éljen. Rendszerint mindaddig nem adták ki, míg 
az özvegy külön nem költözött a családtól, hanem a meghatározott 
hitbérnek megfelelő eltartásban kellett őt részesíteni. Ha újra férj-
hez ment, akkor a hitbér volt a becsületes dotalitiuma is.  

Megoszlik a szerzők álláspontja a tekintetben, hogy az írott hit-
bér esetében is elvárt-e a nő hűsége. A szerződések általában nem 
tartalmaznak ilyen kikötést, ám általános nézet volt a jogiroda-
lomban az, hogy ha nem is történik explicit utalás a házastársi kö-
telezettségek teljesítésének kötelességére, illetve a házastársi hű-
ségre, az mindenképpen elvárás volt a szerződéses hitbér eseté-
ben is.52 Ugyancsak vita tárgyát képezte az a szerzők között, hogy 

                                                                                 
49 Schaurek Ráfáel i.m. 4. p. „A 18. sz.-ban szinte országosan és ugrásszerűen megemel-
kedett a szerződéses hitbérügyek száma és szokásjogi úton fejlődött ki a móring, az írott 
hitbér intézménye, a törvényes hitbér képére ugyan, de bizonyos formai és tartalmi el-
térésekkel.” Tárkány Szücs Ernő i.m.144-145. p. Az írott hitbérről törvényeink nem 
intézkednek, hanem a joggyakorlat által honosíttatott meg. Erről tesz említést Huszty 
is: „De hac dote scripta jura nihil statuunt, consuetudoo tamen eandem utut obtinuit.” 
Huszty Stephanus i.m. Liber II. Tit. XV. 243. p. Fogarasi János i.m. 129-133. p. Jancsó 
György i.m. 1890. 262. p. Kövy Sándor i.m. 102. p. 
50 Grosschmid Béni: Magánjogi előadások. Jogszabálytan. Athaenaum, Budapest, 
1905. 396. p. 
51 Huszty Stephanus i.m. Liber II. Tit.LV. (15) 229. p. 
52 Schaurek Ráfáel i.m. 137, 156-159. p. 
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akkor is jár-e a nőnek a szerződéses hitbér, ha ő hunyt el előbb, 
vagy csak túlélés esetében illeti meg őt, lévén, hogy jellegét te-
kintve az özvegység idejére való gondoskodás.53 A főúri családok 
viszonylatában az figyelhető meg, ami a Widerlag esetében, hogy 
csak akkor kellett kiadni a nőnek, ha a férj halt meg előbb és az 
özvegy nő újra házasságot akart kötni. 

 

4. A Werbőczy utáni korszak hitbérkikötései a főúri családok-
ban 
 

A főúri családok körében a törvényes hitbér helyett általános 
jelleggel a szerződéses hitbér kikötése divatozott. Ennek az oka ál-
talában abban rejlett, hogy bár a Hármaskönyvben leírt nemesi tu-
lajdonra vonatkozó szokások elsősorban a birtokos nemesek szá-
mára jelentettek gyakorolható jogokat,54 a Werbőczy utáni kor-
szak politikai elitet alkotó, vagyonos főúri családai esetében, ahol 
a „házassági piac” kínálata a szűk körű eliten belül viszonylag li-
mitált volt, arra kényszerítette az igazán vagyonosnak számító 
családokat, hogy kilépve a Hármaskönyv szokásjogi világából az 
ott meghatározottaknál olykor flexibilisebb és jóval nagyobb ér-
tékű vagyoni juttatásokra tegyenek ígéretet egy előnyös házasság 
megkötése érdekében. 

Olykor előfordult az is, hogy azért került sor a törvényesnél 
magasabb összegű szerződéses hitbér kikötésére, mert a nő is 
igen nagy összegű hozományt hozott a házasságba és joga volt a 
magasabb biztosítékhoz. Erre igen jó példa a Pálffy Pál nádor és 
felsége, Khuen Franciska közötti vagyonjogi megállapodás. A fele-
ség ugyanis a férje végrendelete által nem látta biztosítva a hely-
zetét és szükségesnek találta részletesen leíratni azt szerződésben 
is. Ezért került sor a nádor halálát megelőzően a felek között egy 

                                                                                 
53 Wenzel Gusztáv: A magyar magánjog rendszere. III. Budapest, Lampel R. biz. – Pfe-
ifer F., Budapest, 1879. 362. p. Frank csak a férjét túlélő nő esetében tartja követelhe-
tőnek az özvegységi jutalomként említett írott hitbért. Ezt Jancsó vitatja Frank állás-
pontját Jancsó György i.m. 272. p. Kövy Sándor i.m.103-104. p. 
54 Béli Gábor i.m. 74. p. 
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olyan házassági szerződés utólagos megkötésére, amelynek értel-
mében Khuen Franziska a férjétől összesen négyszázezer rajnai 
forintot követelt, melyet részben a szüleitől örökölt és hozott ho-
zományként a házasságba, másrészt saját maga szerzett, illetve a 
házasságkötés alkalmával a férjétől kapott.55 Ezt az összeget az 
idők során a férje által szerzett jószágok megvásárlásához, illetve 
egyes jószágok újjáépítéséhez a férje rendelkezésére bocsátotta, 
így vásárolta meg Pálffy Pál Detrekő várát Pozsony vármegyében 
és Bajmócz várát Nyitra vármegyében, továbbá a marcheggi kúriát 
Alsó-Ausztriában és végül, de nem utolsó sorban alapjaitól kezdve 
újjáépítette a Pozsony megyében fekvő stomfai várat és felépít-
tette a vár alá a stomfai kastélyt. Mondhatni tehát, hogy Pálffy Pál 
a felesége javai által vált igazán vagyonos nemessé.56 

Így a nádornak zálogbiztosítékot kellett nyújtania a négyszáz-
ezer rajnai forint erejéig. lekötve a felesége javára Bajmóczot, Det-
rekőt, Marchegget minden tartozékával együtt, illetve a genczen-
dorffi kúriát Alsó-Ausztriában, megtiltva, hogy bárki a rokonok 
közül őt ezeknek a birtokában háborítsa.57  

Ez a biztosítékadás nem jelentette azt, hogy az özvegy bármi-
kor is újra kézhez kapta volna a kérdéses összeget, hiszen az okle-
vél értelmében ebből a négyszázezer rajnai forintból háromszáz-
ötvenezret azonnal lekötött a fiai, János Antal és János Károly, va-
lamint az ő férfi leszármazóik számára örökségképpen, míg ötven-
ezer rajnai forintot a lányuknak, Teréziának ígért hozomány-
                                                                                 
55 ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 21. – Pálffy Pál végrendelete 
1653. szeptember 3., ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 5. – Pálffy Pál 
és Khuen Franziska 1653. október 26-án kötött szerződése, ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, 
Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 1. – Pálffy Pál és Khuen Franziska Oroszy György 
személynök előtt, 1653. november 20-án tett bevallása. 
56 „[...]das für alle und jede Sprich so die Fraw Gräffin an Ihren Herrn Gemahl hat, oder 
zu haben vermaint, das Quantum oder die schuldige summa sein solle: Vier Mahl 
Hundert Tausendt Gulden Rheinisch.” ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. 
Nr. 5. - A Pálffy Pál és Khuen Franciska által 1653. október 26-án kötött házassági 
szerződés német nyelven. ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 1. - A 
Pálffy Pál és Khuen Franciska által 1653 október 26-án kötött házassági szerződés 
megerősítése III. Ferdinánd által 1653. november 20-án, latin nyelven. 
57 Az oklevélben szereplő Genczendorf valószínűleg a mai, Alsó-Ausztriában fekvő 
Gänsendorf lehet. 
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képpen házasságkötése esetére.58 Itt sokkal inkább arról volt szó, 
hogy az özvegy zavartalanul élhessen és nevelhesse a gyerekeket, 
kezelve a rájuk maradott vagyont. Ha pedig úgy döntött volna, 
hogy újra férjhez megy, akkor a végrendelet szerinti törvényes hit-
bért kapta volna meg, hiszen ezt a rendelkezést nem változtatták 
meg a később kötött szerződések.  

A hitbérkikötés történhetett házassági szerződésben és vég-
rendeletben egyaránt. A hitbért általában a férj kötötte ki, ám, ha 
osztozatlan állapotban volt atyjával, akkor az atya beleegyezését 
is ki kellett kérnie. 

Előfordult olykor az is, hogy a férj halálát követően, az özve-
gyen maradt nő javára az após rendelkezett a hitbér kiadásáról. 
Így esett Thurzó Erzsébet esetében is, aki örökbefogadott lánya 
volt Esterházy Miklós nádornak és a nádor első házasságából szár-
mazó István nevű fiával kötött házasságot, özvegyen maradva egy 
kiskorú lánygyermekkel. A nádor 1641. augusztus 14-én tett vég-
rendeletében így rendelkezett: „Az meniem Turzo Erzsébet aszony 
állapotját az mi illeti eö még iffiu ember s talán más házasságra is 
fogja adni magát, ki ha történik mivel az Lanséri jószágban az én 
gyermekim bizonyos modal successorok [mivel ezt a vagyont Nyári 
Krisztina, Thurzó Erzsébet Esterházy Miklóstól származó testvé-
reinek is édesanyja hozta magával a házasságba, a testvérek pedig 
a kiskorú leánygyermek halála esetére örökölnek benne], az gyer-
meket az anyától el nem vehetni de az jószágban bészálhat s száll-
jon is az én öregbik fiam az ki Fraknó várát fogja bírni, de úgy hogy 
sustentatiojára az gyermeknek még az anja mellett lészen eszten-
dőnként két-két ezer forintot agyon s az többit megtarcsa 

                                                                                 
58 Ebből a rendelkezésből teljesen kiviláglik, hogy a cél a vagyonnak a család férfitagjai 
számára való fenntartása volt elsődlegesen, hiszen Terézia is csak a hozományának 
feléről, azaz huszonötezer rajnai forintról rendelkezhetett volna szabadon és ha 
gyermektelenül hal meg, a fennmaradó huszonötezer forintot vissza kellett adni a két 
fiú, János Antal és János Károly számára. Ha pedig Terézia apáca kívánt volna lenni, 
akkor csak tízezer forintot kapott volna és a maradék összeg ugyanúgy a fiúk 
vagyonába olvadt volna bele.  
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jövedelemnek az árvácska számára semmit maga el nem költvén 
abban...” 59  

A hitbért tehát az özvegységben maradó nő számára kötelezték 
általában, aki túlélte a férjét. A hitbér megillette akkor is, ha szü-
lettek a házasságból gyermekek és akkor is ha nem. E tekintetben 
teljes mértékben hasonlított az osztrák Widerlaghoz. Rendszerint 
a törvényes hitbéren felüli hitbér kikötésére tehervállalással kerül 
sor és zálogbiztosíték kikötésével.  

Példaként erre 1649. január 17-én Bécsben, ifj. Pálffy Miklós 
feleségének, Harrach Eleonórának ígért hitbérről és jegyajándé-
kokról szóló oklevelét hozhatjuk fel. Érdekességei az oklevélnek: 
a férj magára vállalja még osztozatlan atyafiainak terhét és köte-
lezi az atyafiakat, hogy az említett jószág zálogában mindaddig ne 
háborgassák az özvegyet („quod juxta leges ac consuetudines regni, 
sartum tectaque fore desiderasset”), míg új házasságra nem lép, eb-
ben az esetben viszont ki kell adniuk a 35.000 forintot részére. Az 
özvegysége alatt a 35.000 forintnak megfelelő eltartás illette meg 
az özvegyet.60  

A zálogba lekötött jószágokat, mint ahogyan azt Erdődy Kristóf 
és Pálffy Mária Zsuzsánna házassági szerződésében is láthatjuk, 
1672-ből, az özvegy maga számára az oklevél tartalmánál fogva 
saját hatalmából, de bármely illetékes bíró közbenjárására is biz-
tosíthatta igényének kielégítése végett.61 Míg a nő birtokban volt, 
a férj örökösei is kötelesek voltak megtenni mindent annak érde-
kében, hogy az özvegyet a jószágok bírásában megtartsák.62 

                                                                                 
59 MNL OL, FA. Esterházy, Rep. 4. Fasc. E. Nr. 37. – Testamentum C[omiti] Nicolai 
Esterházy Regni Hungariae Palatini.  
60 ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 4. – 1649. január 17. – ifj. Pálffy 
Miklós dotalitiumról tett bevallása Pálffy Pál országbíró előtt, leendő felesége, 
Harrach Eleonóra részére. 
61 ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy, Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 7. – 1672. február 28. – Pálffy 
Mária Zsuzsánna és Erdődy Kristóf házassági szerződése.  
62 A jogszavatosság vállalás ezen módjának előzményeiről: Béli Gábor: Undertaking 
of a Guarantee towards Contracting Party int he Traditional Hungarian Law. In: Insti-
tutions of Legal History with Special Regard to Legal Culture and History. (Hg.: Béli 
Gábor – Duchoňová Diána – Fundárková Anna – Kajtár István – Peres Zsuzsanna), 
Bratislava-Pécs, 2011. 47-67. p. 
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A gyakorlatból úgy tűnik, hogy a hitbért rendszerint az özvegyi 
haszonélvezettel összefüggésben kötötték ki és vagylagos termé-
szetű volt. Amíg az özvegy megmaradt férje vagyonának haszon-
élvezetében, a hitbér szolgált annak mértékéül, ha lemondott a ha-
szonélvezetről a gyermekei vagy az örökösök javára, akkor a hit-
bérét ki kellett fizetni. Ez akkor volt lehetséges, ha Werbőczy Tri-
partitumával összhangban az özvegy újabb házasságra lépett. 

A nő a saját vagyonáról szabadon rendelkezett, ezt csak az kor-
látozhatta, ha korábban úgy állapodtak meg a férjével, hogy a hit-
bér összegét lekötik a gyermekek javára, mert ebben az esetben a 
kikötés szerinti átszállási rend érvényesült, különösen azért, mert 
a nő a hitbérének nem volt ténylegesen a tulajdonában, hogy ren-
delkezhessen is felőle. 

 

5. Összegzés 
 
A hitbér a bemutatott példák alapján a főúri családoknál nem 

volt más, mint egy, a férj vagy annak családja részéről ígért va-
gyoni ellentételezés mindazért a vagyonért cserébe, melyet a le-
endő feleség a házasságba magával vitt. A magyarázat az előbbi 
kijelentésre pedig a család és a családi vagyon jellegében rejlett. A 
család tagjainak biztonságát értjük ezalatt, azokat az osztályos 
atyafiakat és távolabbi rokonokat egyaránt, akik a család vagyo-
nából részesülnek, az osztály által biztosítottan. A lányok azonban 
elhagyták a házasságkötéskor azt a családot, amelyhez vérségi kö-
telék fűzte őket, kikerültek az atyjuk vagy gyámjuk hatalma alól és 
egy másik család tagjává váltak. Az ő személyüket és különösen 
vagyoni biztonságukat a hitbérkikötés által lehetett védeni, amely 
egy garancia volt arra, hogy a nő az általa bevitt vagyonért cserébe 
védelemben részesül a befogadó család tagjai által. Ha pedig a há-
zassága megszűnésével újabb házasságra kívánt lépni, akkor azt 
megtehette rangjához méltóan, dotalitiuma birtokában. Az özve-
gyi dotalitium vagy dos, melyet Werbőczy is magyaráz a Hármas-
könyvben, tulajdonképpen a házasuló özvegy hozománya, azaz 
vagyona, melyet az új házasságba magával vitt. Itt azonban a már 
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önjogú nő nem számíthat a családja részéről kiházasításra, ezért 
kell az atyai hatalom megszűnésekor arról biztosítani, hogy a ké-
sőbbiek során önjogúsága esetére sem marad vagyonilag védte-
len. E tekintetben a nálunk meglévő szerződési hitbér az osztrák 
jogban létező Widerlaggal mutatott hasonlóságot és egyértel-
műen megállapítható, hogy a főúri családok vonatkozásában az 
osztrák jog befolyást gyakorolt a házassági vagyonjogi jogintéz-
mények területén.  

 

Források: 
 

Magyar Nemzeti Levéltár, Országos Levéltár, Familienarchiv 
Esterházy - MNL OL, FA. Esterházy 

Österreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Fami-
lienarchiv Pálffy - ÖStA, HHStA, F.A. Pálffy 

Österreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Fami-
lienarchiv Erdődy - ÖStA, HHStA, F.A. Erdődy 

Österreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Ober-
sthofmeisteramts-dokumenten OMeA SR (Sonderreihe) Ehe-
pakten des Hofstaates - ÖStA, HHStA, OMeA SR 
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A népi önkormányzatiság forrásai:  
a fertálymesteri naplók 

 

PETERCSÁK TIVADAR 

 

Legutóbbi konferenciánkon a népi önkormányzatiság, illetve a 
népi jogélet egy sajátos területéről, a településrészek élére válasz-
tott fertálymesteri tisztség egri tradícióiról és ma is meglévő sajá-
tosságairól tartottam előadást.1 Most a téma kutatásának nélkü-
lözhetetlen forrásaiból egri példákat szeretnék bemutatni.  

A magyarországi települések némi önállósággal rendelkező ré-
szei voltak a tizedek, utcák, járások és fertályok, amelyek élén a ti-
zedesek, utcakapitányok, kapitányok, fertálymesterek álltak. A 19. 
század közepéig hivatali jogkörrel rendelkeztek városrészükben, 
amit választással nyertek. Ők tájékoztatták a lakosságot, beszed-
ték az adókat, szervezték a közmunkákat, vigyáztak a közrendre 
és a tűzvédelemre. A 19. század közepén a polgári közigazgatás 
megszüntette ezeket a népi önkormányzati tisztségeket. A mai 
Magyarország területén a fertálymesterség egyedül Egerben élte 
meg a 20. századot, amikor tisztes társadalmi tevékenységként 
negyedeik szószólói voltak, segítették a szegényeket, és gondot vi-
seltek a helyi értékekre. A szocializmus kényszerű szünete után 
1995-1996-ban újraélesztett intézmény az egri identitás részévé 
vált.2 

A 18-19. században nem létezett egységes fertálymesteri tes-
tület, hanem az egyes negyedeknek megfelelően 12 jól elkülönülő 
csoport volt, amelyhez a még élő összes fertálymester tartozott. 
Ilyen keretek között választották meg évente „a régi szokásokra 
                                                                                 
1 Petercsák Tivadar: Az egri fertálymesterség útja a közigazgatási feladatoktól a 
hagyományőrző tisztségig. In: Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi tanulmányok. 
Szokásjog és jogszokás I-II. (szerk: Nagy Janka Teodóra). Szekszárd, Pécsi 
Tudományegyetem Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesztési Kar, 
2016. 313-324. p. 
2 A téma összegzése: Petercsák Tivadar: A fertálymesterség. Egy hagyományőrző 
tisztség Egerben. Budapest-Eger, Kossuth Kiadó-Eszterházy Károly Főiskola, 2014.  
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alapozva” az új fertálymestereket és tartották meg a lakomákat. A 
18-19. században az összes fertálymester évente csak egy alka-
lommal jött össze, a védőszentjüknek tartott Szent Apollónia nap-
ján (február 9-én), amikor szentmisén vettek részt a bazilikában 
és a városházán letették a hivatali esküt. Itt láthatták a város lakói 
a fekete posztóból készült ezüst csatos százráncú köpenyben és ke-
zükben a felszalagozott fertálymesteri bottal felvonuló fertálymes-
tereket és kísérőiket.3  

Az összes negyed fertálymestereit összefogó egységes Egri Ne-
gyedmesteri Testület mint civil szervezet 1931. május 10-én ala-
kult meg a városházán tartott gyűlésen. Az ekkor elfogadott „tíz-
parancsolat” szerint tevékenykedtek a lokális értékek megőrzése, 
megismertetése, az erkölcsös és vallásos élet, valamint a szociális 
gondok javítása érdekében. 1931 őszén a testület aktívan részt 
vett az ínségakció szervezésében, 1935-ben pedig úgy határoztak, 
hogy minden fertálymester köteles lesz a negyedében lévő szob-
rok, feszületek és műemlékek állapotát figyelemmel kísérni. Volt 
olyan negyed, ahol az utca aszfaltozását és közkút állítását szor-
galmazták.4 A második világháború éveiben a fertálymesterek ál-
tal kiállított igazolások alapján részesülhettek a rászorulók szoci-
ális segélyben. Az 1930-as, 1940-es években az aktív és kiérdemült 
– azaz a hivatalt korábban viselő – fertálymesterek testületileg 
részt vettek a város és az egyes negyedek egyházi és polgári ren-
dezvényein. 

Az egri fertálymesteri intézmény vallási jellegének az 1830-as 
évektől ismert eleme, hogy a negyedek testületei fáklyákkal, gyer-
tyákkal rendelkeztek, amelyeket az elhunyt negyedmesterek és 
feleségeik temetésére ingyen, másoknak pénzért kölcsönöztek. 
Összetartozásukat erősítette, hogy a gyászzászlóval testületileg 
részt vettek az elhunyt fertálymesterek temetésén. Hangsúlyoz-
nunk kell, hogy az egységes Negyedmesteri Testület megalakulása 
nem szüntette meg az egyes városrészek fertálymesteri 

                                                                                 
3 Petercsák Tivadar: Kulturális örökségünk: az egri fertálymesterség. Agria VII. 2. sz. 
2013. 150. p. 
4 Breznay Imre: Az egri fertálymesterségről. Adalék Eger város történetéhez. Eger, 
Egri Fertálymesteri Testület, 1939. 57-61. p.  
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közösségeit, a korábbi negyedbeli közös együttlétek és tennivalók 
(választás, trakták, temetésen és a negyedben lévő templom szer-
tartásain való közös részvétel, a negyed értékeinek védelme, a rá-
szorulók segítése stb.) megmaradtak. 

Az egyes városnegyedek fertálymesteri közösségeinek műkö-
dési gyakorlatáról, a választás módjáról, a fertálymesterek tevé-
kenységéről jó tájékoztatást nyújtanak a Dobó István Vármúze-
umban (DIV) , a Magyar Nemzeti Levéltár Heves Megyei Levéltá-
rában (MNL HML) és az Egri Fertálymesteri Testület Archívumá-
ban (EFT A) lévő fertálymesteri naplók.5 Bemutatásukkal szeret-
ném ráirányítani a figyelmet ezekre a sajátos forrásokra, s ez által 
lehetőséget adva a fertálymesterek munkájának megismerésére. 

„Eger város II. kerületének negyedmesteri naplója”6 nagyalakú, 
és az 1868-1948 közötti időszakot fogja át. 1868. február 2-án vá-
lasztási jegyzőkönyv készült a régi fertálymester házánál, majd ezt 
követően a választásra kiküldött hatósági biztos, Kászonyi Antal 
törvényszéki tanácsnok elnökletével pénzügyi számadást végez-
tek, amit szintén jegyzőkönyveztek. Ezt aláírta a tanácsnok, 
Miticzky János fertályelnök és Strausz Károly jegyző. 1880-ig 
ugyanez volt a rend, majd 1881-ben már kétszer jöttek össze a ne-
gyed tisztségviselt lakói: először február 5-én, amikor megválasz-
tották Braun Károlyt fertálymesternek, illetve ezt követően részt 
vettek a lelépő fertálymester által adott traktán. Február 15-én 
újólag összejöttek a jegyzőkönyv hitelesítésére, amely alkalom 
egyúttal az új fertálymester lakomája is volt, amit 1886. február 
20-án „barátságos vacsora”-ként említettek. Ebben az évben egy 
harmadik fertálymesteri értekezlet is volt a „tagtársi pénztár” 

                                                                                 
5 DIV TD 81.28.1.: Negyedmesterek névsora Eger város hatvan II. negyedben 1910 
évtöl kezdve, 81.39.1.; Eger város II. kerületének negyedmesteri naplója, 2009.2.1.; 
Fertáj Mesterek jegyző könyve az 1822ik Esztendőktül kezdve (Cifrasánc fertály), 
2009.1.1.; Maklár I. negyed fertálymesteri karának jegyzőkönyve, 94.4.1.; Meg 
Választott volt Fertály Mesterek Névsora (Cifrasánc), MNL HML V-1/d. 30.k:; Maklár 
I. negyedbeli fertálymester elszámolásai tűzoltófákról (fáklyakönyv), V-72/b. 9.k.; 
Eger megyei város XIII. kerületét alkotó ún. Szent István város negyedmesteri 
évkönyve (EFT A).; Maklár II-ik negyed Negyedmesteri testület jegyzőkönyve (EFT 
A), A Város III-ik negyed Fertály vagyis jegyzőkönyvecskéje (EFT A). 
6 DIV TD 81.39.1. 
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állásáról. 1896-ban három alkalommal találkoztak a negyedmes-
terek: február 2-án Fekete Lajos házánál volt a szokásos választás 
és ugyanitt tartották meg a számadást is a pénztár állásáról. Június 
22-én arról döntöttek, hogy az Egri Önkéntes Tűzoltó egylet június 
29-i zászlószentelésén képviseltetik magukat, és a negyed zászló-
szögének a beverésével megbízták az egyik tagtársukat, valamint 
a zászlószögre megszavazták a szükséges 10 forintot. December 
12-én jöttek össze harmadszor Tóth Ágoston hivatalban lévő ne-
gyedmester lakásán, ahol a pénzügyek megtárgyalása után „barát-
ságos lakoma” következett, amelyen 13 fő vett részt. A századfor-
dulón évente egyszer vagy kétszer tartottak értekezletet, 1919-től 
azonban évente már csak egy jegyzőkönyv készül, ami számot ad 
a választás tényéről és a pénzügyi helyzetről. A naplóba két fény-
képet is beragasztottak: az egyik ifj. Brindza Béla 1938. évi fertály-
mestert ábrázolja, a másik pedig az 1938. február 9-én a városhá-
zán esküt tett összes új tisztségviselő csoportképe.  

„A Város III-ik negyed fertály vagyis jegyzőkönyvecskéje” kis-
alakú és 1863-tól vezették 1948-ig.7 Első oldalán részletesen ol-
vasható a tartalma: „I. Amelyben mindazon tartott képviselők ne-
vei megnevezve vagyon, amelyek a fáklya megalapítására adakoz-
tak. II. Melyben a T. képviselők végzése és határozata jegyezve va-
gyon. III. Melyben a Fertály Bírónak az fáklyárul és rúdról és ahhoz 
járuló részekrül minden évben valódó számadás megkívántatik.”8 
A fáklyára adakozók névsora után 1864-től évenkénti számadás 
következik a bevételekről és a kiadásokról, valamint a készpénz 
készletről. 1873-tól már a fertály tulajdonát képező tárgyak átvé-
telét is rögzítik február 9-i dátummal, az átadó és átvevő, valamint 
a tanúk aláírásával. 1878. február 9-én az átadott fáklyák között 
volt 6 db szurkos fáklya tok, „a benne volt fáklya darabok az ér-
seknek adott fáklyászene alkalmával elégtek.” Ennek az informá-
ciónak az alapján kiderült, hogy erre az ünnepségre Samassa Jó-
zsef díszpolgári oklevelének átadása napján, 1878. január 26-án 
került sor. Délben nyújtották át számára, majd a délutáni órákban 

                                                                                 
7 EFT A. Város III. 
8 EFT A. Város III. 
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ágyúlövések hirdettek sorakozást az esti ünnepélyre. Az egyházi 
újság tudósítása szerint 4-5 óra között kezdődött a földművelők 
csoportosulása az Arany szőlő vendéglő előtt, ahonnét mintegy 
1.700 földműves 400 fáklya világánál hangos örömrivalgások közt 
vonult le a piactérre. Innét a pár ezer főnyi nép száz meg száz fák-
lya fényétől bevilágítva, lelkes éljenzések között, a katonai zene-
kar indulói mellett indult meg az érseki palota felé a főpap köszön-
tésére. A Város III. negyedén kívül bizonyára minden negyed fer-
tálymesterei ott voltak ezen a jeles ünnepségen.9 1886-ban az 
alábbiakat adták át Tóth Sándor új fertálymesternek: 

„készpénzben átadtam 26 fr 50 kr., 6 darab egész új szurkos 
fáklya, 2 darab új viasz gyertya fáklya, ami csak is egyszer volt 
meggyújtva, tányérral együtt, 6 darab fáklya tok, 6 darab kurtább 
fáklya, 6 darab halott hordó rúd, Új koszorúval ellátott fertálymes-
teri dísz pálca, Egy ócska és egy új számadási jegyző könyvek, Egy 
fertálymester választásról szóló alapszabály. A fent írt és kiírt 26 
f, azaz huszonhat forint és 50 krajcárt a felsorolt és kiírt tárgyakat 
az előttem volt fertálymestertől minden hiány nélkül átvettem. 
Kelt Eger, 1886. február 9-én” Tóth Sándor aláírása.10  

„Negyedmesterek névsora Eger város Hatvan II. negyedben 1910 
évtől kezdve”11 nagyalakú, vászonkötésű és valójában 1921-től 
1949-ig vezették. Először felsorolják az 1921-ben élt összes fer-
tálymestert, akik 1874-től töltötték be ezt a tisztséget. Az Egri 
Népujság alapján Bóta Vince 1922. január 6-án örökítette meg az 
egri fertálymesterek 1921. május 22-i zászlószentelési ünnepsé-
gét. Több blokkban – 1922-1933, 1934-1949 – közlik a hivatalban 
lévő negyedmesterek nevét és évszámát, valamint az elhunyt fer-
tálymesterek (1923-1949) és a meghalt feleségek névsorát is. Eb-
ben a negyedben a jegyzőkönyvek mindig február 9-én készültek, 
az új fertálymester házánál adott reggeli alkalmából.  

  

                                                                                 
9 Egri Egyházmegyei Közlöny. 1878. február 1. 22-23. 
10 EFT A. Város III. 
11 DIV TD 81.28.1. 
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A Cifrasáncban a „Fertáj Mesterek jegyző könyve 1822ik Eszten-
dőktül kezdve”12 nagyalakú, kemény borítójú, és 1853-tól kezdve 
számadásokat tartalmaz a negyed jövedelmeiről. Ezek időpontja 
változó: 1853-ban május 22., 1856-ban április 6.; 1867. március 
10-én írják, hogy a „Cifra és Sáncbeli érdemes fertálybeli gazdák 
összejövén a szokott évi számadásokat megtenni.” Az előző évi 
fertálymester ekkor adja át az újnak a készpénzt és a negyed tu-
lajdonát képező tárgyakat, közte a jegyzőkönyvet. 1879-ben ennyi 
a bejegyzés: „Februárius 20 án Fülep Lajos Barátunk által vett 14 
f 15 összesen. Jelenlétünkben.” Négy tag aláírása hitelesíti az át-
adást. Ehhez hasonló átadások voltak 1904-ig, de ezt követően 
már részletesen felsorolják a temetéshez kölcsönzött tárgyakat és 
egyéb átadott értékeket. 1911-től csak azt rögzítették, hogy kit vá-
lasztottak meg az adott évben fertálymesternek. Ebben a negyed-
ben 1935-ben egyedülálló módon „Rendtartási szabály”-t fogad-
tak el, amely sok fontos adalékkal szolgál a testület működéséről 
és különösen a vendéglátások alatti viselkedésről. 

„1. A testület tagjait a jegyző szolgálatra írja ki, bármilyen szol-
gálat is legyen u.m. temetés, templomi stb. szolgálatra név szerint, 
s a jelenlegi negyedmester értesíti azokat, kik aláírással igazolják 
az értesítést. Bárki, aki egészséges és a szolgálatnak eleget nem 
tesz, egy pengő pénzbüntetéssel sujtatik. Ezen összeg az egyesület 
pénztárába fog befizettetni a megtartandó negyedévi közgyűlés 
után. 

2. Az úrnapi körmeneten a testület 2 szál gyertyája is mindig 
elviendő úgy, mint ahogy a többi negyedek is teszik. 

3. Az elnök azon kijelentésére, hogy azon házat, hol a testület 
tagjait reggeli, ebéd vagy vacsorával ellátják, a tradicionális idő el-
teltével el kell hagyni minden egyes tagnak, kivéve Szent János es-
tét, mely éjfélig tarthat és a nagy traktát, mely a házigazda szere-
tetétől függ. Kik ez ellen vétenek, az 1. pontban felsorolt pénzbün-
tetésben fognak részesülni.  

                                                                                 
12 DIV TD 2009.2.1. 
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4. Az új negyedmester és neje éjjel 12 órakor az erre kirendelt 
negyedmesterek által égő lámpával hazakísérendő.  

5. Ha a testület bármelyik tagja mértéktelen evés, durva modor, 
testtartás, káromkodás, nyegle magatartás, erőszakos engedetlen-
ség, a szónok megzavarása vagy becsületsértés okozása, és más 
kollégájának figyelmeztetésre való durva visszaszólása, vagy bár-
kivel való kötekedése stb. estek, első ízben 2 pengő pénzbüntetés 
és egy évre a testületből való kizárása, másod ízben 4 pengő és 
kettő évi kizárása, harmad ízben pedig egyszer és mindenkorra a 
testületből kizáratik. Pénzbüntetéseknél, ha nem fizet, kizárandó. 

6. Előterjesztem, hogy az … elnök bevételével küldjünk ki egy 
kilenc tagú bizottságot, kik az elnök meghívására (a meghívást az 
új negyedmester eszközli) összejönnek minden negyed évben, 
hogy az előfordult büntetések kiszabását és felmerülendő szüksé-
ges intézkedéseket megbeszéljék. 

7. Az egyesület elnökének személye ott, míg az összejövetelek 
tartanak, szent és sérthetetlen. Ebből folyó ügyekben, bár más há-
zánál vagyunk, de a rend, a tisztelet, az egyesület tekintélyének a 
szigorú megvédése az elnök feladata, ezért ő bárkit megszólíthat, 
figyelmeztethet s ennek mindenki kivétel nélkül engedelmeskedni 
köteles. Azért röviden itt elmondom, hogy a tagtársak e tisztes 
háznál mihez alkalmazkodjanak. Mindenki leül, ahol helyet kap, 
felkelni csak az elnök engedélyével szabad. Beszédet csak az elnök 
engedélyével szabad mondani, ebbe senkinek bele szólni nem sza-
bad. Evés után felkelni, jobbra balra járni, lődörögni, düledezni ti-
los stb. A szónokokat figyelmeztetem, hogy lári fári beszédektől 
tartózkodjanak, inkább tanulságos kulturális előadásokat mond-
janak, mint azt a Mária utcai olvasókör(ben) vagy a cifra iskolában 
hallották. Bármelyik tagtársunk rossz fát tesz a tűzre, és egyik tag-
társa figyelmezteti, azt el kell fogadni minden ellenvetés nélkül. 
Bármelyik tagtársunk társalogni akar, csak halkan szabad, kia-
bálni, ordítani, mint eddig tettük, tilos. Ki ez ellen vét, az elnök elő-
terjesztésére a bizottság el fogja ítélni. 
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8. Ha valaki a testületből végleg kitilttatik, 5, azaz öt év távollét 
után a kitiltott tagtársunk, ha minden költséget megfizet, és jegy-
zőkönyvileg kötelezi magát a fenti határozathoz, úgy visszavehető 
lesz. 

9. A kiküldött kilenc tagú bizottság neve a következő. 1. Elnök, 
2. Dolha Alajos, 3. Tóth Birja József, 4. Kocsis Sándor, 5. Pók László, 
6. ifj. Josvai Ferenc, 7. Gulyás Pál, 8. Nagy János, 9. Tamás Gyula. A 
fent nevezett bizottsági tagok állandóan megmaradnak. Halál ese-
tén és igen rendkívüli esetekben választható más tag helyettük. 

10. Mindazon barátunk és barátnénk, kik a koszorú pénzt ren-
desen nem fizetik, haláluk esetén koszorút nem kapnak. 

11. A lámpa gyertyával felszerelve 4 Pengőért adandó ki idege-
neknek temetésre. 

12. Ezen összejövetelt azon barátunk házánál tartjuk meg, ki a 
gyűlés befejezése után a tagok részére fejenként igen jutányos 
áron egy-egy liter bort hajlandó kiszolgálni. 

E szabálynak minden pontját a fent megnevezett bizottság csak 
beható eszmecsere után szabhatja ki azok ellen, kik ezeket túllép-
ték. 

 
Eger, 1935. február hó 9-én. 

Tamás Gyula jegyző  Elnök Josvai Ferenc 

Hitelesítők Jacsó Mihály  Tamás Gyula” 

 

A negyedek között 1936-tól a legrészletesebb éves beszámoló-
kat a Cifrasáncban készítették, amelyeket elküldtek a Negyedmes-
teri Testület elnökségének, de előtte bemásolták a fertálymesteri 
naplóba. A háborús viszonyok közötti működés részleteibe tekint-
hetünk be az 1941-ről szóló beszámoló révén. 
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„Az Egri Negyedmesteri Testület Tekintetes Elnökségének 
Eger  

A Cifrasánc negyed negyedmesteri kerület 1941. évi működé-
séről szóló jelentésemet van szerencsém az alábbiakban előter-
jeszteni: 

1941. február 9-én történt hivatalos eskütétel, valamint az 
ugyancsak hivatalos leszámolás után vettem át a negyedmester 
pénztárt és a felszerelési tárgyakat. Utána a kiérdemült negyed-
mester barátom uraimat szeretet reggelin láttam vendégül. Ezen 
reggelit a testület szigorúan a központi választmány által elfoga-
dott határozat szerint engedte megtartani, azért mert a rendkívüli 
időkben éppen a negyedmestereknek elsősorban kötelessége, 
hogy a takarékosság terén is a legjobb példával járjon elől. 

Húsvéti ünnepek alatt a mozgósítás következtében körmenetet 
tartani nem lehetett, így a testület csupán a templomban teljesített 
az oltárnál szolgálatot. 

A negyedmester mindazon ünnepélyen, ahol a negyedmeste-
reknek teljes számban és díszben kellett megjelenni, részt vett. 
Közreműködött a terménybetakarítási gyűjtésben, és részt vett 
ezen egyházi ünnepélyen is. 

A karácsonyi ünnepek alatt testületünk a Servita rend templo-
mában úgy első, mint másod napján reggel 6 és délelőtt 11 órai 
misén az oltár két oldalán lámpákkal teljesített szolgálatot. Szent 
János napján pedig ugyancsak a Servita rend templomában a tes-
tület minden tagja családtagjaival együtt szentáldozáshoz járult. 
Ugyanezen misén lett Bóta József igazgató tanító úr új negyedmes-
ter Barátunk urunk is bemutatva, akinek a negyedmesteri díszbo-
tot már december 8-án, Boldogasszony fogantatásának ünnepén 
ünnepélyesen adtuk át. 

Az év folyamán a kenyér, liszt és zsírkiosztás körül voltak ne-
hézségek. Ugyanis negyedünk nagyon szegény negyed. A legtöbb 
itt lakó ellátatlan. Ezen legfontosabb élelmicikkekért, mert a ne-
gyedek részére aránytalanul kevés sertést adtak ki, a belvárosba 
kellett nekik menni, s a hosszú várakozással sok időt és így 
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napszám keresetet is veszítettek. Természetesen ez némi zúgoló-
dásra is okot szolgáltatott. Ajánlatos lett volna külső negyedek ré-
szére, különösen a zsírnakvalóból és kenyérből a henteseknek és 
pékeknek többet juttatni, hogy ezáltal a hosszú várakozást és a 
sorban állást némileg megszüntessék, s a rendkívüli hidegben igen 
sok megfázással járó betegségnek is elejét lehetett volna venni. Le-
téti vacsora ez évben a Központi Választmány határozata folytán, 
a rendkívüli időkre való tekintettel, nem lesz. Ezen vacsora meg-
váltása címén a negyedmester 50 P-t fizet a negyed pénztárába. A 
letéti vacsorát helyettesítendő karácsony harmadik napján, vagyis 
Szent János napján este, vacsora után a kiérdemült negyedmeste-
rek a lemúlt negyedmester lakásán megjelentek, hogy az 1942. 
évre jelölt új negyedmestert hivatalosan is megválasszák. Ezen 
összejövetelen, ahol csak bor lett felszolgálva, 1942. évre a testü-
let egyhangúan Bóta József igazgató tanító urat választotta fertály-
mesterré. 

Nem mulaszthatom el, hogy negyedünk háláját ezen a helyen is 
kifejezésre ne juttassam Vitéz Subik Károly pápai prelátus kano-
nok Úr Őméltósága iránt, aki ez évben is több sokgyermekes csa-
ládot látott el karácsonykor szeretet csomaggal. Kísérje az Isten 
áldása és negyedünk hálája minden lépését. 

Fájdalommal jelentem, hogy az év folyamán negyedünkből el-
haltak: Kocsis Sándor földmíves, aki 1908-ban volt negyedmester 
és Jósvai Ferenc földmíves, aki 1895-ben volt negyedmester. Jós-
vai Ferenc barátunk urunk hosszú éveken át volt a testület korel-
nöke. Ezen ténykedésével minden tekintetben kiérdemelte a tes-
tület megbecsülését. 

Az elhunytakat a testület kísérte utolsó útjára, s emléküket sze-
retettel őrzi. Nyugodjanak békében! 

Eger, 1942. január hó 29-én. 

Negyedmesteri üdvözlettel 
Az évi jelentéssel egyezőnek találtuk és hitelesítettük: 

Eger, 1942. február hó 9. 

Hitelesítők  Elnök  Jegyző” 
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A Cifrasánc egy másik, kisalakú könyvvel is rendelkezett: „Meg 
Választott volt fertály Mesterek Névsora.”13 Az első oldalon közlik 
az 1885. május 9-10-én az összes negyedbeli fertálymester által 
hozott határozatot. Eszerint akit a hivatalban lévő negyedmester 
felszólít, hogy temetésen jelenjen meg, az csak betegség vagy 
egyéb rendkívüli indok alapján mentheti ki magát, egyébként egy 
forintra büntetik. 1893. február 9-én arról döntöttek, hogy a jövő-
ben „a számadás mindég az újonnan megválasztott fertálymester-
nél fog megtörténni, melyre minden tag megjelenni szíveskedjék 
a meghívás folytán.”ifj. Koncz János és 7 tag aláírása. Ezt követően 
„Élők 1807” címmel 1817-től név szerint felsorolják a megválasz-
tott fertálymestereket, 1908-tól a név mellé már azt is beírták, 
hogy mennyi pénzt vett át elődjétől. 1923-tól részletes pénzügyi 
kimutatásokat tartalmaz a jegyzőkönyv, 1926-ban a pénzkészlet 
mellett az átadott tárgyakat is felsorolták. 1929-től évente egy 
jegyzőkönyv készült a választás tényéről, s ugyanakkor egy Leszá-
molás a pénztárról. Utolsó bejegyzés 1949. február 9. 

A „Maklár I. negyedbeli fertálymester elszámolásai tűzoltófák-
ról”14 tulajdonképpen fáklyakönyv, amelyben 1833-tól 1910-ig 
szerepelnek az évről évre átadott tárgyak és pénzkészletek. 

A „Maklár II-ik negyed Negyedmesteri testület jegyzőkönyve”15 
az 1874-ben megválasztott Mózer Antal fertálymester ajándéka a 
társulat számára. Ezt a tényt az első oldalon örökítették meg két 
férfi rajzával és a „köztünk egyesség béke és áldás a hazánkra. Él-
jen a haza” felirattal. A lap alján szereplő „1905 február 9-én Kapi-
tány Béla Lepres András tagtársak” szöveg arra utalhat, hogy a 
rajz és a felirat a két fertálymester jóvoltából készült. A naplóban 
időközönként közlik az akkor élő fertálymesterek számát, akik a 
társulatot alkotják: 1875, 1904, 1924, 1927, 1937, 1939, 1940, 
1941, 1942, 1943, 1946, 1947, 1948, 1949. 1904-ben és 1924-ben 
a tagok foglalkozását is feltüntették. Az 1923-ban volt fertálymes-
ter egy színes virágok rajzával díszített „Emlékezetül” című tájé-
koztatóban mutatja be a tagságot, majd a korra jellemző módon 

                                                                                 
13 DIV TD 94.4.1. 
14 MNL HML V-1/d. 30.k. 
15 EFT A. Maklári II. 
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zárja bejegyzését: „Végül a tisztség átadásakor barátom uram utó-
domnak még egy lángot adok, ápold, add tovább és gondozd hí-
ven! Hiszek egy Istenben,/Hiszek egy hazában,/ Hiszek egy isteni 
örök igazságban,/Hiszek Magyarország feltámadásában. Vieszt Já-
nos iparos, a Dobó asztaltársaság elnöke.”1875-től itt is minden 
évben átadták a fertálykasszát és a negyed tulajdonát képező tár-
gyakat a következő tisztségviselőnek, amit hitelesítők igazolnak. 
Ez év február 9-én „Mózer Antal fertálymester, aki az évi szám-
adást bevégezte, és a fertálynak átadott készpénzben ötvenkét fo-
rintot és ötvennyolc kr, a fertálymesteri váltság 50 x., 6 db új fák-
lya, 6 db ócska fáklya, 6 db fáklya törött, 2 db sír kötél, 3 db hordó 
rúd, 2 db fehér viasz gyertya, 2 db hozzá való rúd, 4 db csatos szíj 
a fáklya összekötésére. 
Kelt Eger, 1875. február 9. Aláírók bizonyítják” (4 név) 

A századfordulón átadáskor már a bevételeket és a kiadásokat 
is részletezték, 1919-től pedig az adományokat is rögzítik. A ne-
gyed 1946. évi beszámolója összefoglalja a fertálymesteri munka 
különböző területeit. „Örömmel állapíthatjuk meg, hogy a mi ne-
gyedmesteri testületünk demokratikus munkát végzett a múltban 
és végzünk mi ma is. Bizonyítja ezt az is, hogy a negyedmesteri 
testület a mai demokratikus időkben is nélkülözhetetlen és szük-
séges testület lett. Na de lássuk csak, hogy milyen munkát is vég-
zett és végez még ma is a negyedmesteri testület: 

Egyik fő kötelessége a negyedmesternek, hogy a negyedében 
lehetőleg mindenkit ösmerjen. Özvegyek és árvák istápolása. Sze-
gényeken segíteni. Időnként a negyedéből a közmunkára a kijelölt 
mennyiségű embert előállítani. 

A városi, pénzügyi, megyei hivatalok által kiadandó különböző 
fontosabb iratokat (családi pótlékra való jogosulást, hadiözvegy-
ség, együttélés, különböző közsegélyekre az igény jogosultság iga-
zolása és saját nevelésű állatokra a marhalevél kiállításának az 
igazolása stb.) Ezeket mind csak is a negyedmester által kiállított, 
aláírt és körbélyegzővel ellátott igazolvány felmutatása alapján 
adják ki.  
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Tehát amint látjuk, ez mind-mind igazi demokratikus munka és 
még hozzá tiszteletbeli kötelesség, mely megtiszteltetés a negyed-
mester részéről tetemes anyagi kiadásokkal is jár, és mégis hála 
az Istennek, Eger város legtöbb polgára szíves örömest várja és 
vállalja e nagy megtiszteltetést. Kaknics Tóbiás barátunk urunk 
578 dr igazolványt adott ki!” 

Részletes beszámolót olvashatunk Antal János fertálymester 
1947-es megjelenéseiről. Egyetemi napon tábori misén vett részt 
köpenyben, az úrnapi körmeneten, Nagyboldogasszony napján a 
bíboros hercegprímás fogadásán díszőrséget állt, ott volt a felsza-
badulás ünnepén, a Szent Rozália búcsún, melyen „az ő szorgalmá-
ból újból zöld gallyal voltak díszítve a negyed utcái, mely 3 évben 
már nem volt.” Megjelent az elhunyt negyedmesterekért bemuta-
tott gyász istentiszteleten, a maklári úti Jézus szíve templom alap-
kőletételén és az újjáépített Kossuth híd avatásán. Minden alka-
lommal köpenyben vett részt. 

Az egri fertálymesteri naplók bemutatása után összefoglaljuk a 
rájuk jellemző sajátosságokat. A naplók az 1822-1949 közötti idő-
szakban készültek és negyedenként más-más korszakot örökíte-
nek meg. Nincs egységes szerkezetük, ugyanakkor fontos adato-
kat tartalmaznak az adott városrész fertálymestereinek tevékeny-
ségéről. A kézzel írt naplókban egyedi megoldások, díszítő elemek 
is találhatók, az 1930-as évektől beragasztott fényképek és gépelt 
vagy nyomtatott szövegek is előfordulnak. 

A naplókból megtudhatjuk, hogy az egyes negyedekben milyen 
szervezeti keretek voltak. A kiérdemesült fertálymesterek maguk 
közül választottak fertályelnököt, de érdemei alapján helyenként 
díszelnök, életkora alapján korelnök is létezett. Néhol alelnököt, he-
lyettes elnököt is választottak. Minden negyedben volt jegyző, aki 
a fertálynaplót vezette. 

A naplók hivatalosan dokumentálták az új fertálymester adott 
évre történő megválasztását és rögzítették a számára átadott fer-
tálykassza összegét és a negyed testületének vagyonát képező in-
góságokat. Ezeket a jegyzőkönyveket a jegyzőn kívül aláírta a fer-
tályelnök, az előző (átadó) és az új (átvevő) fertálymester, 
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valamint a hitelesítők. A negyedek ingóságai között gyakran sze-
repelnek a fáklyák, gyertyák, koporsóvivő rudak, kötél, amelyeket 
az elhunyt fertálymesterek és feleségeik temetésére ingyen, má-
soknak pénzért kölcsönöztek. Az így befolyt összegből pótolták a 
fáklyákat, de a közös kasszát is gyarapították. A költségvetés má-
sik bevételi formája a tagdíj volt, amely esetén az új fertálymester 
általában kétszeresét fizette, mint a kiérdemültek. 1881-től olvas-
hatunk az átadott tárgyak között a fertálymesteri pácáról, negyed-
mesteri botról, pántlikás botról vagy szalagos botról, amely máig a 
fertálymesterek jelképe. A másik fontos jelkép a fekete posztóból 
vart százráncú fertálymesteri köpeny, aminek átadása is szerepel 
néhány naplóban az 1930-as évektől.16  

A jegyzőkönyvek tudósítanak a fertálymesterek választásához 
kapcsolódó traktákról mint egri jellegzetességről. A lelépő fertály-
mester adta a kiérdemesülteknek a letéti traktát, az újonnan meg-
választott pedig a feltéti traktát. Ezen kívül az év folyamán máskor 
is előfordultak vendéglátások.  

A naplók több esetben idézik az élők emlékezetébe az elődök, 
az elhunyt fertálymesterek névsorát s volt, ahol a feleségekét is.  

Az 1930-as években részletes beszámolókat olvashatunk az 
egyes negyedek fertálymestereinek tevékenységéről (részvétel a 
városi rendezvényeken, egyházi szertartásokon, a negyed értéke-
inek védelme, az infrastruktúra javítása, a szegények megsegítése 
érdekében végzett munka). 

A közösségi összejöveteleken és a mindennapi életben elvárt 
viselkedésről írtak a Cifra-Sánc negyed Rendtartásában. Olvasha-
tunk arról is, hogy a fertálymesteri közösségek időszakosan vagy 
véglegesen kizárták tagjaik sorából valamilyen vétséget (pl. er-
kölcstelen viselkedés, káromkodás, hanyagság) elkövető társukat. 

  

                                                                                 
16 Az Eger c. újság már 1885-ben említette a hivatalos köpenyt. 1885.február 3.  
52-53. p. 
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Végezetül a „Hatvan II. negyed fertálymesteri krónikája” kap-
csán szeretném megemlíteni, hogy egy dokumentum címe megté-
vesztő lehet a kutató számára. A levéltárban talált füzetről joggal 
gondoltam, hogy az ebben a városrészben élő fertálymesterek 
munkájáról nyújt újabb ismereteket. Kézbe véve az iratot kiderült, 
hogy az a legeltetést szervező pusztagazdasági gyűlések, pásztor-
fogadások jegyzőkönyveit tartalmazza az 1830-1899 közötti évti-
zedekből. Ugyanakkor találunk benne adatokat a negyed fertály-
mestereinek az állattartással kapcsolatos tevékenységéről is, mint 
pl. a bikavásárlásban való részvételük. E dokumentum alapján ké-
szült el a „Legeltető gazdasági közösség az egri Hatvani hóstyán” 
c. tanulmányom.17 

  

                                                                                 
17 Petercsák Tivadar: Legeltető gazdasági közösség az egri Hatvani hóstyán. Agria (Az 
egri Dobó István Vármúzeum Évkönyve) L. 2017. 25-42. p. 
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A vérszerződéstől a koronafelajánlásig  
(avagy a szimbolika, mint jogtörténeti forrás) 

 

SZÁDECZKY-KARDOSS IRMA 

 

2014-ben1 a Magyar Királyság Árpád-kori hatalmi jelvényein 
vizsgáltuk a korabeli hatalmi szimbolikát és annak jogi jelentését. 
Etalonunk az a három tárgyi emlék volt, amelyek kétség nélkül 
Szent István személyéhez fűzhetők, és dinasztikus eredetük vala-
mint hatalmi jellegük vitathatatlan. Ezek az alábbiak voltak: az ál-
lamalapítást dokumentáló koronázási emlékérem, a koronázási 
palást életfa-, vagy úaz jabb kutatás2 szerint inkább istenfa szim-
bóluma, valamint Szent István szentté avatásának a legendabeli 
szentjobb-történetet is hitelesítő, Szent László-kori emlékérme. 
Pontosabban ennek eddigelé egyetlen példányban ismert, terve-
zeti elgondolásokat is tükröző fázisverete. 

 

  

 
A koronázási emlékérme A koronázási palást istenfája A szenttéavatási emlékérme 

 

                                                                                 
1 A TSZE Kutatócsoport 2014-ben rendezett konferenciáján a szerző a témában tar-
tott előadása: A hatalmi szimbolika keresztény köntösű tradicionalitása egyes Árpád-
kori pénzeinken. 
2 Szádeczky-Kardoss Irma: A vérszerződés tradicionális szimbolikája (és annak 
megjelenése egyes Árpád-kori hatalmi jelvényeinken). Előadás a 2016. évi VIII. 
Hungarológiai Kongresszuson. Jogtörténeti Szemle, 2017. 3. sz. 74–80. p. 
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A folytatódó kutatás során3 kiderült, hogy e hatalmi szimbólu-
mok az államalapítás előtti történetünkben is nyomon követhe-
tők: a Kárpát-medencében Szent Istvántól a honfoglalásig, a hon-
foglalók sztyeppei útvonalán pedig egészen az Urálig, ahol Juliá-
nus barát Magna Hungáriájaként sokáig az őshazát tudtuk, újab-
ban azonban a sírleletek régészettudományi átértékelése szerint 
bizonyossá vált, hogy a népvándorlási szokás gyakorlatának meg-
felelően visszamaradó néprész szállásterülete volt mindaddig, 

                                                                                 
3 A kutatás legújabb eredményeit összegző jelen tanulmány az alábbi forrásokat hasz-
nálta: Anonymus: Gesta Hungarorum – Béla király jegyzőjének könyve a magyarok 
cselekedeteiről. Helikon, Budapest, 1977.; Bakay Kornél: Őstörténetünk régészeti for-
rásai. II., Miskolci Bölcsész Egyesület. Miskolc, 1998.; Balsay Endre – Balsay Sándor: 
Hansági égeresek: a Nagy Kapuvári Égererdő, a Figurák, a Töllös-erdő és a Vesszős-
erdö. Fertő - Hanság Nemzeti Park Igazgatósága, Kapuvár, 2010.; Csomor Lajos: Őfel-
sége a Magyar Szent Korona. Magánkiadás, Székesfehérvár, 1996.; Érdy Miklós: A ko-
ronázási palást szegélyén a daru, a tulipán és István király bal keze. In.: Történelem, 
régészet, néprajz. Tanulmányok Farkas József tiszteletére. Ethnica Alapítvány, Debre-
cen, 1991. 405-441. p.; Halikova, Elena Alexandra: Ösmagyar temető a Káma mentén, 
Magna Hungária kérdéséhez. Archaeologiai Értesítő 1976.; Hoppál Mihály – Jankovics 
Marcell – Nagy András – Szemadám György: Jelképtár (szerk: Hoppál Mihály). Heli-
kon, Budapest, 2000.; Horváth Zoltán György – Gondos Béla: Ani, az ősi örmény fővá-
ros és magyar vonatkozásai. Romanika, Budapest, 2003. 51. p. A kép Horváth Zoltán 
György fotója, engedélyével közölve.; Kádár István: Urartu és az ókori Közel-Kelet ma-
gyar öröksége. Magyar Ház Kiadó, Budapest, 1998.; Kádár István: Urartu, emlékek, 
memorabilia. Püski Kiadó, Budapest, 1996.; Képes Krónika. Helikon, Budapest, 1964.; 
Kovács Éva – Lovag Zsuzsa: A magyar koronázási jelvények. Corvina, Budapest, é.n.; 
László Gyula: Jegyzetek a nagyszentmiklósi kincsről. Acta Archaeologica, 1957:9.; 
László Gyula – Rácz István: A nagyszentmiklósi kincs. Corvina, Budapest, 1977.; Lükő 
Gábor: Égerfa: az ég fája. In: Lükö Gábor: Gyökereink 5-6. Magánkiadás, 1993.; Oppen-
heim, A. Leo: Az ókori Mezopotámia. Egy holt civilizáció portréja. Gondolat Kiadó., Bu-
dapest, 1982.; Pallós Lajos – Torbágyi Melinda – Tóth Csaba: A magyar pénz története 
a kezdetektől napjainkig. Magyar Nemzeti Múzeum-Kossuth Kiadó, Budapest, 2013.; 
Posta Béla: Régészeti tanulmányok az Oroszföldön. Budapest-Lipcse, 1905.; 
Szádeczky-Kardoss Irma: A hatalmi szimbolika keresztény köntösű tradicionalitása 
egyes Árpád-kori pénzeinken. In.: Szokásjog és jogszokás (szerk.: Nagy Janka Teo-
dóra). PTE Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesztési Kar, Szekszárd, 
2016. 325-334. p.; Szádeczky-Kardoss Irma: Jogéletünk őstörténete. Heraldika Kiadó, 
Budapest, 2014.; Terdzsüman, Mahmud: Tárih-i Üngürüsz – Magyarország története. 
ERDEM, Léva, 1996.; Torbágyi Melinda – Tóth Csaba: Árpád-kori pénzeink. BBC His-
tory 2013:11.; Vágó Ádám: A Kárpát-medence ősi kincsei. A kőkortól a honfoglalásig. 
Magyar Nemzeti Múzeum-Kossuth Kiadó, Budapest, 2015. 
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amikor a mongol-tatár invázió felszámolta a szomszédos és rokon 
volgai Bolgáriával együtt ezt a visszavonulási bázist is. 

 
 

 

 

 

A palást egyik virága 
A tiszaeszlári 

karperec tulipánja 
Övveret 

Bolsie Tiganiból 
A tiszaeszlári  

hajfonatkorong 

 

A Szent Istváni királyi hatalom szimbólumai tehát már jelen 
voltak a hétmagyarok körében, a vérszerződés idején is. Ugyan-
csak régészeti megállapítás, hogy e szimbólumok karaktere kife-
jezetten a honfoglalás időszakának előmagyar/magyar sírjait jel-
lemzi, mégpedig előzmény nélküli nóvumként,4 végig kisérve a 
honfoglalók útját az uráli baskírok közé visszavonult helybenma-
radóktól egészen a Kárpát-medencében letelepedőkig, itteni több 
évszázados továbbéléssel. Tehát Szent István királyságának ha-
talmi szimbólumai a hétmagyar vérszerződés korának is már lé-
tező szimbólumai voltak. 

Szent László törvényei megőrizték annak emlékét, hogy ősi hi-
tünk a természeti környezetnek, egyes fáknak, köveknek, forrá-
soknak, vizeknek mágikus erőt tulajdonítván, azokat kultikus tisz-
telettel övezte. A Sárospatak Szent Erzsébet hagyományából me-
rítő Temesvári Pelbárt nyomán a forrás mellett a virágok is ide so-
rolhatók. Csaba és Szent László mondái pedig a gyógyfűvek és a 
gyógyítás mágiáját őrzik. 

Vérszerződésünk, és a vérszerződéssel szentesített törzsszö-
vetségi cél, a honfoglalás vagy honvisszafoglalás szimbolikáját Eu-
rázsia több szent fája közül a nyírfafélék családjába tartozó égerfa, 
mint az égi kapcsolat, az isteni jelenvalóság és az örök tartósság jel-
képe határozta meg. Természeti tulajdonságaira tekintettel az ősi 
                                                                                 
4 Ennek jogtörténeti vonatkozásairól: Szádeczky-Kardoss Irma 2017. 3. sz. 74–80. p. 
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kultusz az égert is mágikus erővel ruházta fel. E láperdők kétéltű 
fája sudár magasan tör az égre. Vízben légzőgyökereket ereszt, 
melyek a szárazulatokon mintha lábakként támasztanák, antropo-
morf alakzatot kölcsönöznek a fának. Rendkívüli tulajdonsága, 
hogy ahol megtelepszik, ott szinte mindent túlélően kiirthatatlan, 
csonkolt tőről és gyökérről is sarjadóképes. Okleveleinkben is 
gyakran szerepel kedvelt, biztonságos és tartós határjelként. Víz-
ben még a faanyagát is örök tartósság jellemzi, Velence és Amsz-
terdam évszázadok óta áll égercölöpökön. E tulajdonságok révén 
vált az égerfa különösen alkalmassá a Kárpát-medence birtokba-
vételének végleges örökérvényűségét célzó vérszerződési prog-
ram jelképezésére, sikerének mágikus garantálására. 

Az égerfa kultikus szerepe évezredekben gyökerező hagyo-
mány volt már a vérszerződés idején is. A régészettudomány ta-
pasztalata szerint a honfoglalás-kori sztyeppei díszítő művészet-
nek – amelyet mi ezúttal égerszimbolikának nevezünk – a Kárpát-
medencében is megjelenő vonásai éppen a hétmagyarok körében, 
éppen a hétmagyarok ruházatán, ékszerein, eszközein, fegyverein, 
éppen a honfoglalási útvonalba eső, illetve éppen a sztyeppei ván-
dorlási szokás szerint visszamaradó bázisőrzők sírjaiban, tehát 
többszörösen hungarus kapcsolatban – korabeli hungaricumként 
– tűnnek fel, egyértelműen a vérszerződés és a honfoglalási prog-
ram célzatosan választott jelképének mutatkozva. 

A sztyeppei égerfa kultikus szerepét ősi időkből való nevei jel-
zik: égember, égember fája, ég fája, istenfa, lélekfa, Árpád-kori ok-
leveles adatok szerint égúrfa, női változatban asszonyfa. ... És ami-
ben leginkább megmutatkozik a mágia: a népnyelv és népmeséink 
vérfája. 

A már felsorolt különös természeti tulajdonságai mellett 
ugyanis van az égernek egy speciális tulajdonsága, amely kultikus 
szerepét és különös vérszerződési kapcsolatát is meghatározta. E 
tulajdonsága miatt illeti a népnyelv vérfa névvel is. Ugyanis fa-
anyagából és kérgéből, a művelet mikéntjétől függően vörös, kék 
és fekete színű festék főzhető, melyek szimbolikusan a vér miszté-
riumával, az élettel, az életet jelentő vérrel azonosítva őseink hite 
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szerint a fában lakozó istenséget is élő eleven személyiségnek fel-
tételezi, jelképesen az emberi létnek a fa „képében”5 jelenlévő ol-
talmazójaként, sorsának irányítójaként. Egy sztyeppei kirgiz ha-
gyományápoló népművész még ma is azt mondja: „a legfontosabb 
szín a vörös, az élet, a fiatal életerős vér színe. A másik legfonto-
sabb szín a kék, a gyász és az öreg, fáradt vér színe. Mindkettőt a 
testünkben hordjuk”.6 Eszerint az égerfa a sztyeppei hagyomány 
szerint az életnek, az élet különböző stációinak is jelképe; prakti-
kus tulajdonságai révén egyben a vitalitásé, a mindent túlélésé, a 
kipusztíthatatlan örök tartósságé. A fekete festék pedig a halott 
vér színével avatja az égert lélekfává, az elröppenő lélekmadár ta-
nyájává. 

Az asszonyfa nevezet is a korabeli kultuszt jellemzi, ami az 
Égúr istenség Asszony („égúrnő”) párjának sztyeppei szokás sze-
rinti egyenértékűségére mutat, s máig őrzi a sztyeppei népek leg-
többjénél szokásos nőtiszteletet és női egyenjogúságot, ami egy-
kor a magyar szokásjogot is jellemezte. Kultikus hatásköre az ős-
anya, és a család nőtagjainak funkcióira, valamint a hon és az em-
beri élet védelmére terjed ki. Ahogyan László Gyula a nagycsalád 
és a nemzetség szervezetében a törzsszövetségi hatalom működé-
sének mását is felfedezte, úgy jelenik meg az ég csúcsán is a nemek 
közötti „munkamegosztás”. 

Antropomorfia, kiirthatatlan, mindent és mindenütt túlélő 
örök tartósság és a vér misztériumába illeszkedő vérszínű festék-
anyag: ezek a tulajdonságok határozták meg az égerfa mágikus, 
vérszerződési szimbolikai szerepét. Égúrfa és asszonyfa nevei azt 
a kultuszt örökítik meg, amelyben az egyébként láthatatlan Te-
remtő Isten és az ő égi párja a nekik szentelt vagy a teremtett ter-
mészeti objektumokban, vízben, fákban, kövekben, növényekben, 

                                                                                 
5 A szemléletes „képviselő” névszó őse a valakinek képét viselő, képében cselekvő 
fogalomból (képe viselő/je) alakult. Tulajdonképpen a képviselő személyében 
jelenvaló képviseletre mutat. Minden bizonnyal kultikus eredetű terminus, amely őrzi 
még az ősi világkép elemeinek egyikét, a fogalomalkotás és nyelv logikáját, a 
jelképezés lényegét. 
6 A honfoglalók viselete (szerk.: Sudár Balázs – Petkes Zsolt) (Magyar őstörténet I.). 
Budapest, MTA BTK Magyar őstörténeti Témacsoport – Helikon K., 2014. 123. p. 
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ezúttal például az égerfában lakozva az ember számára minden-
kor jelenvaló. S mivel már a régiség embere is emberi módon cse-
lekvőnek, emberi formában létezőnek hitte az istenséget,7 az éger-
fát antropomorf hasonlatossága predesztinálta az Égúrfa illetve 
Asszonyfa szerepre. 

Így válhatott az égerfa a vérszerződés, az azzal szentesített Hét-
magyar Törzsszövetség és a honfoglalási program választott „hi-
vatalos” szimbólumává, s mint ilyen, így lett a honfoglalási terv si-
kerének égi segítséget és vezérlést biztosító kultikus garanciája. 
Az égerfa jellegzetes formái ekkor jelennek meg – speciálisan 
szimbolikus megfogalmazásban – a vezéri elit fegyverzetén, esz-
közein, lószerszámain és a női ékszereken, ruha- és hajfonatko-
rongokon is. A differenciálás jelei szerint női és vitézi funkció sze-
rinti különbözőségben. 

A vérszerződési szimbolika nőies változatai közül az alábbi kis-
tokaji példány határozott kaukázusi hatást mutat. A második, har-
madik és negyedik motívum sztyeppei típus, az ötödik pedig 
sztyeppei típus kaukázusi megfogalmazásban. A numizmatika a 
kistokaji szimbólumot vonja a koronázási éremmel rokonságba, 
annak is dinasztikus jellegét valószínűsítve. Utalóan a sabartoi as-
phaloi történetre, melyben a besenyők által fenyegetett előmagya-
rok egy része – a független és szabad jogállapot megőrzése végett 
– a vereség elől kitérve Perzsia szomszédságába vonult. Ami azt 
jelenti, hogy a szabir dinasztia és részleg kaukázusi szállásföldjére 
húzódtak vissza. Bulcsú és Termacsu bizánci elbeszélése a török 
zsákmánnyá lett, s török nyelvre lefordítva a Tárih-i üngürüszben 
fennmaradt krónikahagyománnyal egybevetve azt mutatja, hogy 
a honfoglalásra szövetkezett Hétmagyar Törzsszövetség élére 
Ügyek, Almos és Árpád személyében állított új dinasztia ebből a 
kaukázusi Szabiriából tért vissza a sztyeppére, sértetlen jogálla-
potával és a benne rejlő „nemzetközi jogalanyiságával” együtt ma-
gával hozva az ottani kultúra szignifikáns hagyományait is. 

                                                                                 
7 Hoppál Mihály: A szibériai sziklarajzok és az uráli népek mitológiája (Bevezető 
tanulmány). In.: A. P. Okladnyikov – A. I. Martinov: Szibériai sziklarajzok. Budapest, 
Corvina Kiadó, é.n. 
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Kistokaj Szakony 
női lószerszám 

veret 
Bolgár Tiszabő 

 

Az övvereteken kaukázusi stílust követő szimbolikus istenfa-
ábra, az övcsaton és a szíjvégen a harcost védő sztyeppei istennő 
asszonyfa-szimbólumának tönkös égertövű tulipánfáival! 

 

 
 

 

 

Férfi viseletű vérszerződési szimbolika példája a nagykörűi vezéri sír fegyverövén 

 

Ugyanis a korabeli sztyeppének az életfeltételek gyakorlati biz-
tosításával összefüggésben volt egy másik jelentős szimbóluma is: 
az évenként és évszakonként megújuló termékenység örök kör-
forgásának jelképe, a tavaszi legelők virágszőnyegének tulipánvi-
rága. 

A tulipán- és tulipánfa-kultusz legrégibb sztyeppei dokumentu-
mainak egyike az Altáj vezéri kurgánjainak egyikében maradt 
fenn egy 5-6. századi rátétes és hímzett nemezszőnyegen, a 
pazyriki kárpiton. Rajta egy istenség vagy istennő, esetleg maga a 
sírlakó kagán, túlvilági trónusán ülve tart a baljában, kvázi jogar-
ként egy sokágú, virágzó tulipánfát vagy ágat, így fogadva az eléje 
járuló lovas vitéz hódolatát. 
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A pazyriki kurgán nemezszőnyege obiugor tamgák 

 

Az égerszimbolika kultuszát évezreden át megőrző hagyomány 
egyik újkori dokumentuma pedig az a két obiugor nemzetségjel 
(tamga), amely az égertövű fa lombjának csúcsán tulipánt ábrázol, 
és az ezeréves koronázási palást Szent István képe melletti „isten-
fájával” is hasonlatos. 

Ám a tulipán, mint vegetációs körforgási, termékenységi szimbó-
lum, jóval korábbi időbe követhető múltjával nemcsak a sztyep-
pén, a Kaukázuson túl is feltűnik, a pártus kor Kr.u. 1–2. évszáza-
dában. Itt Parthia Hatra városának templomromjai között marad-
tak szinte sérületlen épségben egy uralkodópár/isten és istennő 
trónoló márványszobrai. A nőszobor balkezében kerek gömböt 
tart (almát, országalmát?), jobbját pedig úgy tartja, mintha lán-
dzsát emelne. A szobor hellenisztikus hatást mutató öltözete mél-
tóságteljes. Bő redős ruhája felett könnyű kelméjű, a mell alatt va-
rázscsomós zsinórövvel összefogott tunikát visel. Ennek az eny-
hén domborodó hason szétnyíló szárnyai mandorla-keretbe fog-
lalnak egy finomvésetű virágot vagy virágmetszetet, amely legin-
kább tulipánbimbó vagy már nyílni kezdő tulipán kelyhét idézi.8 

Amit az ókori Kelet népeinek társadalmi életéről és panteonjá-
ról tudunk, aszerint a földi élet igazgatásában az istenségeknek sa-
ját városállamuk és önálló reszortjuk volt, néha több is. A 

                                                                                 
8 Mezopotámia. Válogatás az Irak Múzeum gyűjteményéből. Műcsarnok, 1968. június. 
247. tétel és kép.  
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termékenységi kultusz istennőjének hatásköre „a háború és szer-
elem” ügyeire is kiterjedt. Ami sokkal összetettebb funkció volt, 
mint ahogyan ez a profán újkori minősítés sejteti. A háború isten-
nőjeként népének vitézeit óvta és segítette győzelemre a szállás-
föld (az élettér) védelmében vagy megszerzésében. A szerelem is-
tennőjének pozíciójában pedig – ami szinte durván leegyszerűsítő 
jellemzés – övé volt az emberi létfeltételek, vagyis a vegetációs 
termékenység és ciklikus megújulás biztosítása mellett a háborús 
emberveszteség pótlásának, valamint az emberi nem fennmara-
dásának és személyes létfeltételeinek biztosítása is, közöttük az 
emberi termékenység és a gyermekszülés oltalma, valamint a gyó-
gyítás. Segítő bolygója is e kettős funkciót jelzi a Vénusz-bolygó, a 
mi Esthajnalcsillagunk kettősségével. 

A virág szinte az emberi lét kezdetétől az élet és a nőiség jel-
képe, a női princípium szimbóluma. Hogy ez miként vált szinte 
egységes hasonlatossággal Eurázsia szerte, sőt interkontinentális 
elterjedésben is a világ csaknem valamennyi – de olykor külön-
böző karakterű és kultúrájú – népeinek is a női szerepet jellemző 
jelképévé, az szinte megfejthetetlen. Hogy honnan, hová s hogyan 
került, arra is csak elméleteink vannak. Kerülhetett népvándorlási 
úton a sztyeppe tavaszi megújulásának virágtengeréből Anatóli-
ába és a Kaukázuson, s beltengereken túli világba. De kerülhetett 
fordítva is, a viszontagságos háborúságok során foglyul esett vagy 
áttelepült, áttelepített néptöredékek kulturális örökségeként a tá-
volkeleti sztyeppe europid és kaukázoid populációt rejtő sírjainak 
világába. Mindenesetre nemcsak a tulipán-szimbólum, de ez a ket-
tős istennői szerep is megtalálható Ázsia mindkét zónájában.9 

A folyamközben például Bau vagy Baba, a Kaukázusban Anki-
sza, a szkíta sztyeppén Anahita volt ennek a sokfeladatú, életóvó 
és harcias istennőnek és papnőinek a neve. 

                                                                                 
9 A szkíta sztyeppén Anahita nevet viselő, majd az előmagyar közegben Boldog-
asszonnyá vált istennő a hétmagyarokkal együtt települt be a Kárpát-medencébe, 
kultikus hatáskörét Szűz Máriára ruházva. Szűz Mária képe pedig ezen „öröklött”, 
harcosokat óvó és segítő szerepkörben vált hadi zászlóink különös díszévé, s a Szent 
László monda festett nőalakjaként kvázi incognito vonult be a felajánlott ország 
határmenti (határőrvidéki) templomaiba is. 



 

326 

Csaknem így vagyunk az égerszimbolikával is. Amelynek legin-
kább a sztyeppei változatát ismerjük, de találkozhatunk a vízözö-
nök utáni természeti környezet más, hasonló tulajdonságú kétéltű 
fáival, például a hatalmas alkatú mocsári ciprussal vagy a mocsári 
tölggyel, sőt a lótusz virágának kultikus szerepével is, melyek a 
szimbolika világában olykor egymással, sőt más növények, legin-
kább a virágok, a nőiség szimbólumainak egyedi (pl. helyi vagy 
nemzetségi) változataival is keverednek. 

Mivel pedig a Hétmagyar Törzsszövetség számára a honfogla-
lási program égi támogatásával párhuzamban a hadjárat katonai 
sikere mellett a regenerálódás és a termékenység égi támogatott-
sága is létkérdés volt, az égerszimbolika automatikusan ragadta 
magával a „háború és szerelem” istennői kultuszának vegetációs, 
termékenységi virágszimbolikáját, hogy egyesülve is azzal, a Te-
remtő Atyaisten és a teremtett világon vele együtt őrködő Anyais-
tennő együttes oltalmába ajánlja sorsát. Így alakított a vérszerző-
dés vezéri elitje az égi kapcsolat jegyében, a honfoglalási program 
sikerét és a túlélést mágiával garantáló speciális (keverék jellegű), 
összetett jelképeket a hagyományos éger- és tulipánszimbólu-
mokból. Ennek a szimbolikának köznépi sírokban fennmaradt ve-
tülete többnyire az égerfa apróbb jellemzőit, barkavirágzatát, ál-
toboz termését, kerekded leveleit formázó szimbólumokat mutat, 
melyekkel (néha ügyetlen másolati kivitelben) ékszereiket, szer-
tartási eszközeiket, fegyvereiket díszítették. Bizonyára elenyé-
szett hímzéseiken, rátétes nemezmunkáikon, bőrdíszítéseiken, fa-
faragásaikon, és olykor talán a szerszámaikon és edényeiken is 
ezek a díszítő motívumok jelentek meg. 

Ezt az összetett sztyeppei szimbolikát egészítette ki, főleg a 
nagyfejedelmi dinasztia és környezetének vezéri elitje körében, a 
kaukázusi művészet részint eszmei, részint formázó hatása. Véle-
ményem szerint ennek a sztyeppei-kaukázusi összhatásnak motí-
vumait értékeli a régészet jellegzetesen előmagyar – a törzsszövet-
ség létrejöttekor már hétmagyar – honfoglalás-kori nóvumnak. 
Ilyen az éger-tulipán kevercs: kétágú tönkös vagy ácsolt lábazatra 
helyezett (virág vagy) tulipánlomb; ilyen a tarsolylemezek jellegze-
tes indahálóba helyezett palmettás jelképisége; és ilyennek tűnik a 
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széleket keretező, kört és pálcikát váltakoztató úgynevezett „ma-
gyar bordűr” párhuzamában a kistokaji korongon és a nagykörűi 
vereten is megjelenő gyöngykeret, ami kifejezetten a dinasztikus ve-
zéri kör privilégiumának mutatkozik. Ez a gyöngykeret jellemzi pél-
dául a szenttéavatási érmét és az Árpád-kori pénzeket is. 

Úgy tűnik, hogy a szimbolikus tönkös lábazat abból a kaukázusi 
szabir környezetből érkezett a pontusi sztyeppére, ahol ennek a 
stílusnak emlékét ma már részint múzeumi kincsként az egykori 
grúz ötvösműhelyek archaikus alkotásai, részint az egykori ör-
mény főváros, Ani templomromjainak kőfaragványai képviselik, 
őrizve azt a mai napig is. 

Ani Tigran Honentz nevű romtemplomának falán látható egy 
sűrű indás virágözönt idéző dombormű. Ennek a kompozíciónak 
központi motívumán osztoznak vastag terpesztett lábakkal, il-
letve a virágot két oldalt védő hatalmas levelekkel a kistokaji női 
ruhadísz és a nagykörűi férfi fegyveröv vereteinek kultikus szimbó-
lumai. A Kaukázusból hozott dinasztikus szabir hagyomány vélhe-
tően ebből a szimbólumból egyéniesedett. Ilyen kőfaragványos 
formákból tömörítette az ékszerek, szertartási tálkák, fegyverek 
kis felületére a szimbolikus lényeg formáit. Mert mi volt a lényeg? 
A természet örökkön megújuló vitalitását szimbolizáló (rendsze-
rint tulipán, avagy a helyileg, nemzetség szerint aktuális más) vi-
rág, a szent fa (s annak adott esetben 2, 3, 5 vagy 7 lombú válto-
zata) és az istenség lakhelyének is tekintett mágikus fára utaló 
égerjellegű tő. Ez a kaukázusi motívum mindezek szimbolikus lát-
tatására a sztyeppén is alkalmasnak bizonyult. A nóvumként jel-
lemző „tönkös” lábazat minden bizonnyal innen ered.  

 

 
Ani, Tigran Honentz templom 
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Ezek a szimbólumok a mi őseink tolerancia-alapú szinkretikus 
félpogányságának jellemzői, melyekről az égert és a tulipánt egye-
sítő kultikus jelkép és annak hétmagyar hungarus jellege – a koro-
názási paláston is – felismerhető. 

Ám előfordul még ennél is karakteresebb összevonó tömörítés. 
Például egy ókori transzkaukáziai, Ván tó környéki kusán érmén a 
(magyar mondahagyomány Ménrótját szimbolikusan ábrázoló) 
tulipánkontúros Nimród tamga, aminek konstrukciós párja az 
Urálon túli sztyeppén egy khivai oszlopfő tulipánjának kelyhébe 
helyezett emberidomú istenjelkép. S talán korban is e kettő köze-
lében áll egy grúz ötvösmívű kereszt sarkainak ugyancsak tulipán-
kontúrba foglalt istenfaábrája. A kontúrba foglalt kép egésze díszí-
tései révén szakállas aggastyán-ábrázatnak, az Atya fájdalmas ag-
godalmát kifejező ábrázolásnak is értelmezhető. 

 

    

Nimród tamga Khivai oszlopfő Grúz kereszt Koronázási érem 

 

Úgy tűnik, hogy ezek a szimbolikus ábrázolások és hasonlóik 
voltak a koronázási érem templomra is koronára is emlékeztető 
éremképének előzményei és előképei is egyben. 

A kutatásunk kiindulópontján álló tárgyi emlékeinken tehát 
mindegyik alapváltozat megjelenik. 

A koronázási érmén a lényeges mondanivaló a keresztény Ma-
gyar Királyság megalapítása. Ezt fejezi ki az abroncsba süllyesztett 
tulipánformában – tulipánkontúrban – megjelenített, koronának 
is, templomnak is értelmezhető ábra, melynek aktualitását az ab-
roncs REGIA CIVITAS felirata deklarálja. 
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A koronázási paláston egy emberi mesterséggel ácsolt égerlábú 
és törzsű, a tiszaeszlári női karperec tönkös égerlábon álló öt-
szirmú virágához hasonló tulipánlombú fa áll Szent István király 
képének közvetlen szomszédságában. Melynek mintha vonalskic-
ces egyszerűsített rajzai volnának a kései de hagyományos obi-
ugor tamgák. 

A szenttéavatási érmén Szent István koronájának ágai másolják 
az égerfa áltoboz termését, ami akár az abroncson ülő három-
lombú szent fának is értelmezhető, jogarának formája pedig a 
honfoglalás-kori tiszaeszlári hajfonatkorong lovat bújtató fájának 
egyvirágú tulipánbimbós(?) lombját ismétli. 

De mindhárom változatban, akár csupán jelképesen jelzett, 
akár természetes vagy emberi kézzel formált törzsű fán jelenik is 
meg, az életóvó égi oltalom mágikus biztosítékát az Asszonyfa-jel-
legű, viráglombú nőiség garantálja! Párhuzamban a vezéri sírok 
hálós- palmettás tarsolylemez- és fegyverleleteinek a hadrend fe-
gyelmezettségét is szimbolizáló, a vágtázó lovasroham bajtársi 
egymásrautaltságú, fergeteges mozgalmasságát is bár ma-
dáridomú, de palmettás virágszimbólumokkal megjelenítő, a vi-
tézt égi oltalomba ajánló impozáns művészetével. Szinte hallani az 
ilyen tarsoly vagy a beregszászi süvegcsúcs égi védelembe, égúri 
vezérlésbe és ég-asszonyi oltalomba vetett hitű gazdájának ve-
zényszavát: utánam! ... 

 

  

Beregszászi süvegcsúcs Galgóci tarsolylemez 
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Tarcali tarsolylemez Anárcsi hajfonatkorong 

 

E tarsolylemezek – az előfordulások és az egységes indás-pal-
mettás jelleg szerint – hétmagyar specialitások voltak. Néhányuk 
kaukázusi szabir eredetet mutat,10 de a kaukázusi minta hatása 
sztyeppei felfogású változatban, a többieken is megmutatkozik. 
Érdekesség – avagy csak véletlen (?) – hogy csupán csak a kauká-
zusi motívumok tűnnek fel párhuzamos hasonlósággal a sztyeppe 
egyes női ékszerleletein, a hajfonatkorongokon és kerek ruhadí-
szeken.11 

A galgóci tarsolylemez kaukázusi eredetű hétmagyarságát a 
tarcali tarsolylemez központi motívumával való hasonlósága mu-
tatja, sőt a beregszászi süvegcsúcséval szinte megegyező indahá-
lós palmettás díszítése is. (Eme hasonlóság viszont egyebek kö-
zött a galgóci tarsolylemez hétmagyar kapcsolatú, későavar/első 
honfoglalás-kori voltát valószínűsíti.) 

A galgóci és a hozzá hasonló honfoglalás-kori tarsolylemezek 
vagy szimbólumaik kaukázusi eredetét olyan ezüst övlemezek va-
lószínűsítik, melyek a kaukázusi szabirok déli szomszédságából, a 
Ván tó környéki ókori Urartuból valók. Ennek értékelése azért lát-
szik a későbbi Szűz Mária tiszteletben, az ország és a korona 

                                                                                 
10 Ezek pl.: a galgóci, bodrogvécsi(?), karosi (11/29.) szolyvai, tarcali tarsolylemezek, 
a beregszászi süvegcsúcs, és egyes fegyverek. 
11 Ezek pl.: az anárcsi hajfonatkorong vagy a Sárospatak-baksahalmi 
hajfonatkorongpár. 
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felajánlásában is meghatározónak, mert azt jelzi, hogy a hétma-
gyar népességnek olyan részlege is volt, amely (egyebek között) 
nem a sztyeppén megismert manicheusi kereszténységet vagy an-
nak toleráns ismeretét hozta magával a Kárpát-medencébe, ha-
nem olyan kereszténységet, amelyet az Istenanya majdani magyar 
módi tiszteletével együtt, „első kézből”, közvetlenül Krisztus és 
Mária környezetéből érkező tanítványoktól nyert.12 Közülük a Kis-
kaukázus vidékén az a Szent Bertalan is térített, akinek ábrázolása 
mind a Szent Koronán mind a koronázási paláston kiemelt helyet 
kapott. 

 

Mindebből pedig az következik, hogy a Hétmagyar Törzsszö-
vetség egyesült népe a magaválasztotta, sztyeppei égert és tuli-
pánt egyesítő, és a kaukázusi hagyományt is őrző vérszerződési 
szimbólumok mágikus erejébe, az égi kapcsolat biztonságába, 
Égúr és (Ég)Asszony együttes oltalmába és segítségébe vetett hit-
tel járta s küzdötte végig a hon/vissza/foglalás útját. Ahogyan a – 
mi speciális magyar kereszténységünket egyéniesítő – tradiciona-
litás idővel Szűz Mária alakjába és tiszteletébe illesztette az ősi hit 
Anahitáját és Boldogasszonyát, Csíksomlyó Babba Máriáját, a ko-
lozsvári Szent Mihály templom főhajójában freskón megjelení-
tett13 és a naptári Kisboldogasszonyok kultikus szerepét, éppen 

                                                                                 
12 Örményország (Arménia) volt az első, ahol államvallássá lett a kereszténység. 
13 Kolozsvárott a főtéri Szent Mihály templom főhajójában a bejárattól jobbra eső 
falon. Szűz Mária a Kisboldogasszonyok körében van ábrázolva. – (Az egyedi funkciók 
szerinti naptári Boldogasszony ünnepkör mára már kibővült.) 

Övlemez részlet Urartuból 
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olyan természetes következetességgel jelent meg a trónutódlási 
és állami válság veszedelme idején Szent István döntésében az or-
szág- és koronafelajánlás. Az ország biztonságának, a királyság 
sorsának a Babba Mária, a Boldogasszony és Anahita mitikus tu-
lajdonságaival (is) felruházott, vitézeket segítő, az életet, a túlélést 
és a gyógyulást, egyszóval a fennmaradást gyámolító Szűz Mária 
égi hatalmába, a tradicionális női princípium védelmébe és 
uralma alá helyezése. Ennek az ország- és korona- felajánlási dön-
tésnek természetes törvényszerűsége a hétmagyarok népének ősi 
kultikus hagyományaiból következett, s azok által volt bele kó-
dolva a vérszerződési jelképű vérfának égúrfa és asszonyfa tiszte-
lete révén a magyar állam Kárpát-medencei, Szent István-kori tör-
ténelmébe és kultúrájába is. Mert szimbólumhordozó emlékein-
ken a vérszerződéstől kezdődően nyomon követhető az együttes 
Égúrfa és Asszonyfa-tiszteletű szellemiség. Ez a hagyomány és 
uralkodói koncepció határozta meg:  

- a koronázási emlékérem királyság-jelképét, az országot je-
lentő koronának az akkor már Szűz Máriát szimbolizáló tulipán-
kontúrba foglalását,  

- a koronázási paláston Jézus és az Atyaisten képe mellett Szűz 
Mária képének szerepeltetését, illetve  

- a palástszegély égerlábú és törzsű tulipánlombos istenfájában 
összevont égúrfa/asszonyfa-ábrázolást, valamint  

- a székesfehérvári dinasztikus monostor (majd koronázási 
templom, királyi temetkezőhely és püspöki székesegyház) Nagy-
boldogasszony patrociniumába ajánlását is. 

Mert amikor elkövetkezik Szent István király tevékeny életé-
nek küzdelmes, művében diadalmas uralkodásának utolsó szaka-
sza, a tragédiák sorozata, akkor István, aki Vajk is, látva életművé-
nek és országának veszedelmét, akaratlanul is látványos tanúsá-
got téve a minden tettében ott rejtőző hagyománytiszteletről, a 
harcosokat és országot védő, a sebeket begyógyító, a termékeny-
ség biztosításával a jövőt óvó tradicionális nőiség, Szűz Mária 
„Asszony” mágikus oltalmába ajánlja királyságát. Annál a királyi 
hatalomnál fogva, amely Istentől, vagyis a hétmagyarokat Pannó-
niába vezérlő „Égúrtól” ered. 
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A vérszerződés tradicionálisan kultikus, Égúrfa és Asszonyfa 
szimbólumai pedig a királyság hatalmi jelvényein váltak egységes, 
országra szólóan joghatályos hatalmi szimbólumokká. 

Ugyanez az ősi hagyomány tette Magyarországot Szent István 
döntése révén a római katolikus kereszténységben Mária Orszá-
gává. Ez az ősi hagyomány avatta a kereszténység Szűz Máriáját a 
mi Boldogasszony Anyánkká. És ugyanezen tradíció szerint har-
coltak Szűz Máriás zászlók alatt évszázadokon át a magyar huszá-
rok. 
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Dr. Tárkány Szücs Ernő jogász, néprajztudós írásos 
hagyatéka a Hódmezővásárhelyi Levéltárban 

 

SZENTI CSILLA 

 

A Hódmezővásárhelyi Levéltár őrzi Dr. Tárkány Szücs Ernő jo-
gász, a jogi néprajz monografikus szerzője rendkívül jelentős tu-
dományos értéket képviselő irategyüttesét. Bár több – éppen a 
Tárkány Szücs Ernő nevét viselő jogi kultúrtörténeti és jogi nép-
rajzi kutatócsoport által megjelentetett – munka is ismerteti élet-
rajzát,1 mégsem érdektelen felidézni e gazdag és fordulatos élet 
                                                                                 
1 A TSZE kutatócsoport által kiadott kötetek, amelyekben TSZE életére és munkásságára 
vonatkozó tanulmányok vannak (2009-2018): Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Ta-
nulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és a történettudományok köré-
ből. (szerk: Mezey Barna-Nagy Janka Teodóra). Jogi Kari Tudomány 1. Budapest, ELTE 
Eötvös Kiadó, 2009; Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő születésének 90. évfordulója 
tiszteletére (szerk: Nagy Janka Teodóra). Jogi Kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyv-
tár 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszárd, 2014.; Szokásjog és jogszokás I–II. (szerk.: Nagy 
Janka Teodóra) Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 2. PTE KPVK, Szek-
szárd, 2016. TSZE életére és munkásságára vonatkozó tanulmányok a kutatócsoport 
által megjelentetett kötetekben: Nagy Janka Teodóra: A magyar jogi néprajzkutatás 
eredményei és alternatívái. In: Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások. 2. ki-
adás. Budapest, Akadémiai Kiadó 2003. 851–862.; Mezey Barna: Szokásjog és szokás 
határán: jogszokások. In: Jogi néprajz, jogi kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudomá-
nyok, a néprajztudományok és a történettudományok köréből (szerk: Mezey Barna – 
Nagy Janka Teodóra). Budapest, 2009. Nagy Janka Teodóra: A jogi néprajz a hazai ku-
tatások tükrében. In: Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudomá-
nyok, a néprajztudományok és a történettudományok köréből (szerk.: Mezey Barna-
Nagy Janka Teodóra.). Jogi Kari Tudomány 1. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 83–
96. Varga Csaba: Jogi néprajz – az elméleti jogi gondolkodás nézőpontjából. (A jogi 
népszokásvizsgálatok lehetséges teoretikus hozadékáról) In: Mezey Barna – Nagy 
Janka Teodóra szerk., Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudomá-
nyok, a néprajztudományok és a történettudományok köréből (Jogi Kari Tudomány 
1). Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2009. 26–46. Tárkány Szücs Attila: Három 
egyperces Tárkány Szücs Ernőről (előszó helyett). In: Tanulmányok Tárkány Szücs 
Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére (szerk: Nagy Janka Teodóra). Jogi Kul-
túrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszárd, 2014. 19-
22. Mezey Barna: Tárkány Szücs Ernő jogtörténete. In: Tanulmányok Tárkány Szücs 
Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére (szerk: Nagy Janka Teodóra). Jogi Kul-
túrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszárd, 2014. 25-
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legfontosabb eseményeit az iratok részletes bemutatását megelő-
zően. 

 

I. 

Dr. Tárkány Szücs Ernő címzetes egyetemi tanár, a történelem-
tudományok doktora Hódmezővásárhelyen született 1921. októ-
ber 13-án. A vásárhelyi Bethlen Gábor Református Gimnáziumban 
érettségizett, tagja volt az ott működő 111. sz. „Erő” cserkészcsa-
patnak, szerkesztette a csapat Vadkacsa nevű faliújságját. 1937-
től részt vállalt a Márciusi Front, majd a népi írók mozgalmában. 
Érettségi után a kolozsvári Ferencz József Tudományegyetemen 
joghallgatóként néprajzot, szociológiát és történelmet is tanult, 
majd Bónis György professzor mellett lett tanársegéd. Időközben 
gyakornoka volt az egyetem jogtörténeti intézetének és díjnoka a 
járásbíróságnak, kutatótáborokban vett részt, maga is szervezett 
és vezetett ilyeneket. Kisebb közlésein kívül 1944-ben jelent meg 
első könyve, a „Mártély népi jogélete”. 1944-1945 fordulóján a 
Görgey partizán zászlóalj fegyveres tagjaként vett részt az ellenál-
lásban, amelyért később Partizán Emlékéremmel tüntették ki. Jogi 
tanulmányait a szegedi egyetemen fejezte be, ott szerzett doktori 
oklevelet is. 

                                                                                 
36. Nagy Janka Teodóra: A „híd-szerep” értelmezési lehetőségei Tárkány Szücs Ernő 
életművében. In: Nagy Janka Teodóra szerk., Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő 
születésének 90. évfordulója tiszteletére (Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi 
kiskönyvtár 1.). Szekszárd, Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 45–56. 
Bognár Szabina: Tárkány Szücs Ernő jogi néprajzi kutatásai és a nemzetközi 
néprajztudomány. In: Nagy Janka Teodóra szerk., Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő 
születésének 90. évfordulója tiszteletére (Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi 
kiskönyvtár 1.). Szekszárd, Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 37–44.  
Bognár Szabina: Tárkány Szücs Ernő bibliográfiája. In: Tanulmányok Tárkány Szücs 
Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére (szerk: Nagy Janka Teodóra). Jogi Kul-
túrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszárd, 2014. 185-
200. Gyáni Gábor: Tárkány Szücs Ernő és a vásárhelyi Bethlen gimnázium. Szokásjog 
és jogszokás I–II. (szerk.: Nagy Janka Teodóra) Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi 
Kiskönyvtár 2. PTE KPVK, Szekszárd, 2016., 129-138. Bognár Szabina: A népi jogélet 
kutatása Magyarországon. Budapest, Magyar Néprajzi Társaság, 2016. 275 p. Néprajzi 
Értekezések 5. 
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1945-1949 között Hódmezővásárhelyen volt ügyészségi meg-
bízott, ügyvédjelölt, eközben szerkesztette a Puszták Népe folyó-
iratot, 1946-tól titkára volt a város kulturális életében jelentős 
szerepet játszó Tornyai Társaságnak. 1950-ben került fel Buda-
pestre, közigazgatási-jogi pályán helyezkedett el. 1950-től 1957-
ig a Belkereskedelmi Minisztérium Tüzép Főigazgatóságának jogi 
előadója, 1957 és 1974 között pedig a Nehézipari Minisztérium 
jogi osztályának vezetője volt. 1953-ban jogtanácsosi képesítést 
szerzett, középfokú kereskedelmi tanfolyamot végzett. Előkészí-
tője volt a bánya-, gáz-, villamosenergia törvénynek, európai hírű 
szakemberként társszerzője a Magyar bányajog című könyvnek, 
nemzetközi értekezleteken és szerződések megkötésében vett 
részt A Magyar Jogász Szövetség vállalati szakosztályának választ-
mányi tagja, az Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egyesü-
let bányajogi munkabizottságának alelnöke, az Országos Ügyvédi-
Jogtanácsosi Vizsgabizottság állandó tagja volt, jogtanácsosi mel-
lékmunkáját a Központi Földtani Hivatalban végezte. 1963-tól öt 
éven át bányajogot adott elő a Tatabányai Bányászati Technikum-
ban, 1970-1973 között pedig az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Földtani Tanszékének előadója volt. Jogi tárgyú szakmai 
könyvek mellett egymás után jelentek meg néprajzi szakcikkei, ta-
nulmányai, valamint 1961-ben a Vásárhelyi testamentumok című 
kötete. 1942-től tagja, utóbb jogtanácsosa is a Magyar Néprajzi 
Társaságnak. 1975-től nyugdíjazásáig a Magyar Tudományos 
Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának tudományos főmunka-
társa volt. 1977 és 1983 között jogi néprajzot adott elő az ELTE 
jogi, majd bölcsészkarán, ahol 1984. július 1-jével címzetes egye-
temi tanárnak nevezték ki. Jogi néprajzi gyűjtőmunkájának gyü-
mölcse 1981-ben kiadott főműve: A magyar jogi népszokások. 
Emellett néprajzi és egyéb lexikonok munkatársa, kötetek szer-
kesztője, egyaránt írt szakfolyóiratokba, gyűjteményes művekbe 
és újságokba, a Magyar Rádió Kis magyar néprajz című sorozatá-
nak egyik legszorgalmasabb népszerűsítő munkatársa volt. A Ma-
gyar Néprajzi Társaság az elsők között ítélte oda neki az Ortutay-
emlékérmet, meghívott előadó volt a chicagói néprajzi kongresz-
szuson, előadott számos európai országban és egyetemen. 1983-
ban a Tudományos Minősítő Bizottság a történelemtudományok 
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doktorává avatta. Tárkány Szücs Ernő Budapesten hunyt el, 1984. 
július 10-én. 

 

II.  

Tárkány Szücs Ernő hagyatéka a család által alapított Vásárhe-
lyi Testamentum Alapítvány jóvoltából 1993 decemberében letét-
ként került a Hódmezővásárhelyi Levéltárba. Ennek részét képezi 
egy könyvegyüttes, amely Dr. Tárkány Szücs Ernő és azonos nevű, 
szintén jogi végzettségű édesapja könyvtárának darabjait tartal-
mazza. A családi könyvtár igen izgalmas változatosságot mutat. A 
könyvek kiadási dátuma egy évszázadot ölel át, az 1800-as évek 
végétől az 1980-as évekig. Nagyrészt szakirodalmat tartalmaz, de 
szép számmal találhatók szépirodalmi kötetek is. A szakirodalom 
a jogot, néprajzot, történelmet érinti, német, angol és orosz nyelvű 
kiadványok is vannak köztük. A könyvek mellett jelentős számban 
szerepelnek egyetemi, illetve múzeumi kiadványok.  

A hagyaték másik, tudományos szempontból érdekesebb része 
a kilencvenkét doboznyi vegyes irat, melyek közt kisebb mennyi-
ségben a feleség, Bihal Ella néprajzi tárgyú írásaival kapcsolatos 
dokumentumok is találhatók. Az iratokhoz az özvegy, Katona Imre 
néprajzkutató és a levéltár munkatársai készítettek részletes, 
dossziérendszerű tartalmi összefoglaló jegyzéket, amely könnyíti 
a kutatást. Az iratok keresztmetszetét adják egy élet szakmai és 
tudományos munkásságának. Találhatunk köztük a kutatásokra 
vonatkozó feljegyzéseket, kéziratokat, tudományos folyóiratok-
ban megjelent tanulmányokat és napilapok számára írt cikkeket, 
illetve mások által írt, érdekesnek tartott újságkivágásokat a leg-
különbözőbb témákban: politika, sport, képzőművészet, tudo-
mány, zene. A levelezésből kiderül, kikkel tartott szakmai kapcso-
latot, hogyan értékelték egymás munkáját. Érdekesek a lektori je-
lentések, hiszen ezek a megjelent könyvekben nem kapnak helyet. 
Megtalálhatók néprajzi és jogi témájú gyűjtései, kongresszusokon 
elhangzott előadásai. Szülővárosához való kötődését mutatja a je-
lentős mennyiségű Hódmezővásárhelyhez kötődő dokumentum, 
de találhatunk a családdal kapcsolatos magántermészetű iratokat 
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is. Figyelemre méltó a Tárkány Szücs Ernő személyére, műveire, 
különösen a Magyar jogi népszokások kötetére vonatkozó hivat-
kozások összegyűjtése. 

Úgy vélem, megjelent írásai alapján jól ismert Tárkány Szücs 
Ernő sokoldalúsága. A Hódmezővásárhelyi Levéltárban őrzött je-
lentős mennyiségű dokumentum azonban még tovább finomít-
hatja a jogász, néprajztudós munkásságáról alkotott képet. Bepil-
lanthatunk kutatási- és munkamódszerébe, ráláthatunk emberi 
kapcsolataira. Ezek az iratok nélkülözhetetlenek Tárkány Szücs 
Ernő életművének feldolgozása, egy nagyszerű tudós portréjának 
megrajzolása során. 

 

III.  

Tárkány Szücs Ernő munkásságának sokszínűségét szeretnénk 
alátámasztani az itt következő melléklettel. A dokumentumok lis-
táját a Hódmezővásárhelyi Levéltárban őrzött tizenegy folyómé-
ternyi irathoz készített raktári jegyzék alapján állítottuk össze. A 
címeket szubjektív válogatás alapján, az iratok dobozokban elhe-
lyezett sorrendjében közöljük. A teljes fondjegyzék2 a levéltár 
honlapján3 megtalálható. 

  

                                                                                 
2 Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára Hódmezővásárhely, Fond- és 
állagjegyzék, XIV. 30.  
3 http://mnl.gov.hu/mnl/ csml/fondjegyzekek 
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Melléklet 

Jogi népszokások, halászat, földhasználat, legelő, ma-
lom, ruhajegyek, kút, erdő 

1941-1977 

Öröklési jog, tulajdon, végrendelkezés, ősiség,  
hagyaték, szekták, közhatalom 

1934-1977 

Békés város népi jogélete  1947-1980 

Népi jogélet, Hódmezővásárhely történeti néprajza, 
jogi néprajz 

1941-1969 

Vagyonjog, öröklés, néprajz és jogtudat, jelenkutatás, 
jog és társadalom 

1946 

Román jogi népszokások É. n. 

Kiss Lajos, Báthory Zsigmond, a magántulajdon Jugo-
szláviában, vásárhelyi boszorkányok 

1964-1973 

Családi levelek, édesapai jogi hagyaték 1855-1952 

Jószágtartás, réthasználat, legeltetés 1914-1978 

A Néprajzi Hírek folyóirattal kapcsolatos levelezés, vá-
sárhelyi vonatkozású cikkek 

1892-1978 

Billogvasak fényképei, jószágjelek rajzai 1964-1965 

Tulajdonjegyek, mesterjegyek 1974-1977 

Hazai és külföldi jogtörténet 1950-1969 

Jogi témájú könyvismertetések, cikkek 1958-1963 

Az 1967-es budapesti Magyar-Csehszlovák Jogtörté-
neti Konferencia anyaga 

1967 

Horváth Pál jogtörténeti tanulmányának orosz nyelvű 
fordítása 

1975 

Vegyes néprajzi cikkek, tanulmányok, sokszorosított 
előadások 

1928-1963 

Mártély: gyűjtőfüzetek, lakójegyzék, levelezés 1941-1944 

Kutatók személyi dossziéi, Bónis György: 1955-1957, 
Dömötör János: 1976-1979, Havasi János: 1976, Her-
czeg Mihály: 1980, Imreh István: 1963-1982, Katona 
Imre: 1959-1981, Kósa László: 1975-1976, Markos 
András: 1946-1977 

1946-1982 
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Kutatók személyi dossziéi, Ortutay Gyula: 1975-1980, 
Schram Ferenc: 1974, Szenti Tibor: 1976-1981, Voigt 
Vilmos: Évszám nélkül 

1974-1981 

Magyar jogi népszokások, módosítások a könyvhöz, 
mellékletek, jegyzékek 

1941-1980 

Erdély nemzetiségei 1976-1980 

Községek: társadalom, közigazgatás, jog 1930-1982 

Végrendelet-másolatok, vásárhelyi képzőművészet, 
újságkivágatok 

1919-1978 

Ellenállás, partizánmozgalom, címszavak az Ellenállási 
Lexikonhoz 

1965-1985 

Görgey Partizán Zászlóaljjal kapcsolatos iratok 1969-1999 

Nemzetközi jogi párhuzamok, Nemzetközi Néprajzi 
Nemzetiségkutató Konferencia 

1979-1983 

Cigányok 1958-1976 

Lektori vélemények Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi 
népszokások című művéről 

1978 

Kőrösfő névrendszere, ragadványnevek 1942-1978 

Középkori jelrendszerek, társas élet, újságkivágatok 1919-1982 

Partizánmozgalom, ellenállás, antifasizmus 1944-1983 

Európai jogi néprajz 1958-1970 

IX. Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai Kongresz-
szus, Chicago 

1973 

Magyar jogi néprajz, Magyar Néprajzi Lexikon címsza-
vai, bálványosváraljai gyűjtés 

1919-1972 

Külföldi összehasonlító jogi néprajz 1977 

Kiss Lajos Emlékkönyvvel kapcsolatos levelezés, ke-
felevonat, rezümék 

1977-1981 

Bécsi és budapesti jogi konferenciák előadásai 1976-1979 

Jogi népszokások, India 1979-1981 

Levelezés a Dialectical Anthropology-val és a Marxist 
Anthropology-val 

1972-1977 

Magyar jogi népszokások c. könyvvel kapcsolatos cé-
dulák, kivágatok 

1959-1982 
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Magyarságtudat külföldön 1977-1978 

A népi jogélet kutatásának kérdőívei 1939-1980 

Lektori jelentés Morvay Judit Néprajzi Lexikonbeli 
címszavairól 

É. n. 

Kiemelt levelezés: vásárhelyi levelek, Szabó József, Or-
tutay Gyula, Péntek család, Kiss Lajos, Csermák Géza, 
néprajzosok, Péter László 

1941-1974 

Munkajog, vegyes lexikoncímszavak, újságcikkek 1961-1973 

Lengyel öröklés és végrendelkezés É. n. 

Házasság, leányrablás, házközösség, nagycsalád 1981 

Hétfalui és környéki nemzetiségi jogi népszokások 1971 

Tárkány Szücs Ernő bécsi ösztöndíja alatt gyűjtött jogi 
néprajzi anyag 

1956-1982 

Európai szláv és Európán kívüli népek jogi néprajza 1965-1978 

Házjegy, családi jog, adásvétel, úrbéri perek 1934-1978 

Vásár, vám, helypénz 1957-1977 

Bányajog, tulajdonjegyek 1956-1964 

Eljegyzés, hozomány, jegygyűrű É. n. 

Gyászjelentések 1902-1982 

Munkajog, napszámosok, pásztorok 1948-1967 

Jogi vonatkozások a közmondásokban É. n. 

Mai társadalmi élet és szokásjog 1974-1980 

Magyar jogi népszokások című könyvhöz felhasznált 
anyag 

1955-1975 

Család, nagycsalád, rokonság 1958-1976 

Boszorkányperek 1957-1982 

Párválasztás, eskü, jogszokásgyűjtés 1931-1978 

Tárkány Szücs Ernő személyes iratai, igazolványai, ön-
életrajza 

1906-1989 

Nemzetiségi jogi néprajz, népszokások 1961-1979 
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Jogi szokások a bányászatban 1959-1978 

Szimbólumok nádból és bambuszból 1979 

Vegyes gyűjtő: anekdoták, népi építészet, árucsere, 
konfirmálás, adásvétel, büntetőeszközök, vegyes új-
ságcikkek 

1981-1982 

Amerikai magyarok 1977 

Ősi jogi népszokásaink 1975-1978 

Munkaszokások 1935-1976 

Szokás fogalma, irodalma 1939-1971 

Zsombói gyűjtés 1976 

Köleséri Sámuel és a bányajog, bányászati cikkek, le-
velezés 

1967-1983 

Gyűjtés a kismartoni levéltárból: Batthyány-család É. n. 

Végrendelet, vegyes cikkek, tematikus cédulák 1979-1983 

Szenti Tibor: Parasztvallomások c. művével kapcsola-
tos levelezés, lektori jelentések 

1982-1984 

A tegnap jogszokásai Magyarországon: házasság, csa-
lád, rokonság 

É. n. 

A Vásárhelyi testamentumok c. könyv anyaga 1955-1969 

Békés megyei végrendeletek É. n. 

Fejér megyei végrendeletek É. n. 

Tolna megyei végrendeletek É. n. 

Győr megyei végrendeletek É. n. 

Békés megyei végrendeletek 1964 

Heves megyei végrendeletek É. n. 

Zala megyei végrendeletek É. n. 

Csongrád megyei végrendeletek É. n. 

Zala megyei végrendeletek 1964 

Vas megyei végrendeletek É. n. 
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Veszprém megyei végrendeletek É. n. 

Makói, egri és veszprémi végrendeletek 1964-1967 

XVIII-XIX. századi végrendeletek É. n. 

Magyar jogi néprajz, Tárkány Szücs Ernő kéziratos 
munkái, előadásai, kritikák 

1940-1965 

Vegyes anyag: a Nemzetközi Magyar Filológiai Társa-
ság alapszabálya, a Magyarság Néprajza program-
terve, adattári szabályzat, Folklór és Etnográfia konfe-
rencia, a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Ku-
tató Csoportjának munkaügyi szabályzata, cikkek, 
szakirodalom 

1966-1987 

Állam- és jogtörténetírás, néprajzi szakirodalom-jegy-
zék 

1948-1980 

Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások c. mű-
vének kritikái 

1981-1983 

Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások c. mű-
vének lektori jelentései 

1978-1987 

Hivatkozások Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi nép-
szokások c. művére, recenziók jegyzéke 

1982-1987 

Tárkány Szücs Ernő kandidatúrájával kapcsolatos ira-
tok 

1955-1983 

Tárkány Szücs Ernő újságcikkei 1939-1981 

Tárkány Szücs Ernő személyére hivatkozás könyvek-
ben 

1986-1988 

Cserkészet, regősök 1930-1969 

Lektori vélemények Tárkány Szücs Ernő: A magyar pa-
rasztság öröklési rendje /1700-1944/ c. művéről 

1978-1979 

Kulturális kislexikon: A jog. Kidolgozott címszavak É. n. 

Tárkány Szücs Ernő: A szögedi nemzet, valamint a fel-
használt irodalom 

É. n. 

Jogi népszokások: Dutka Judit beszélgetése Tárkány 
Szücs Ernővel 

1977 

Tárkány Szücs Ernő munkássága: újságcikkek, prog-
ramfüzetek, Makói parasztok végrendeletei c. cikk 
fénymásolata, ausztriai tanulmányút 

1940-1984 
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A Magyar jogi népszokások c. mű kritikái, doktori érte-
kezés tézisei, opponensi vélemény, meghívók a vé-
désre 

1948-1984 

Hódmezővásárhellyel kapcsolatos újságcikkek, ren-
dezvények 

1946-1987 

Tárkány Szücs Ernő saját cikkei 1967-1982 

A Tárkány Szücs Ernő által használt szakirodalom egy 
részének jegyzéke 

1987 

Tárkány Szücs Ernő munkáinak jegyzéke: tanulmá-
nyok, tudományos önéletrajz, egyéni munkabeszá-
moló 

1981-1989 

Tárkány Szücs Ernő 1936-os, a magyar-német diák-
csere akció keretében tett németországi útjának doku-
mentációja 

1935-1943 

Bányászat - bányatörvény, bányajog 1959-1970 

Európai bányatörvények 1928-1981 

Gáztörvény, freibergi Bányászati és Kohászati Napok, 
földtani kutatás 

1960-1978 

Bányajogi tanulmányok, földtani kutatás 1948-1981 

Bányajog, a bányatörvény módosítása, bányaállamosí-
tás 

1946-1981 

A bányatörvény előkészítésével kapcsolatos jegyző-
könyvek, kimutatások 

1959-1960 

Vegyes bányajogi anyag, bányászati vonatkozású szak-
cikkek 

1960-1982 

Freibergi Bányászati és Kohászati Napok, bányajog, 
gázenergia-törvény 

1940-1979 

Magyar bányatörvény, közüzem, közszolgáltatás 1948-1980 

Gázenergia-törvény, bányakártalanítás, bánya- és ko-
hóüzemi balesetek 

1937-1977 

Vegyes bányászati anyag, az Országos Magyar Bányá-
szati és Kohászati Egyesület munkatervei, levelezése 

1967-1975 

Tárkány Szücs Ernő bányajogi munkássága 1960-1978 
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Népszokások mint kollektív én-reprezentációk  
(A jogi népszokás-kutatás lehetséges többlet-üzenetéről) 

 

VARGA CSABA 

 

Szemben az alkotott/írott joggal, mely szerzői mű, elvont/álta-
lánosító gondolkodás terméke, a népszokás – s így a jogi is – ta-
pasztalati jelenség, pragmatikus probléma-megoldások tömegé-
ből kijegecesedő gyakorlat közvetlen tükre. Jog, jogi rend része-
ként vagy pótlójaként lényege a konfliktusok megelőzése és keze-
lése. Mindezeknek a szellemében, gyakorlati bölcsessége irányá-
ban, lélektani hevességében, inkább vagy kevésbé megelőzésre, 
jóvátételre vagy megtorlásra koncentrálásában, minden további 
vonásában pedig a kérdéses népek eltérő jellegzetességei primér 
közvetlenségben megjelennek. Ennélfogva a jogi népszokás-kuta-
tásnak, mihelyst az anyaggyűjtés alapfeladatától előrébb tekintve 
megkísérli teoretikusan feldolgozni anyagát, tág látókörű össze-
hasonlító búvárlások útján el kell jutnia voltaképpeni feladatához, 
önmagunk, múltunk és mivoltunk mélyebb láttatásához, s általá-
nosítva (és a régi terminust gondolati kísérletként alkalmazva) 
egyfajta megújult nemzetkarakterológiához. 
 

Feleségem unokabátyja volt a szolnoki Damjanich János Mú-
zeum kiváló társadalom-néprajzosa, Szabó László (1939–2012),1 
akivel úgyszólván csak elköteleződése saját élményeiről, a nép-
élet-kutatásról lehetett beszélgetnünk. Ha már ő uralta a témát, én 
abban provokáltam mindig: meddig uralg még tudományában a 
mindent kereső, kézbe vevő, leíró és begyűjtő tücsök-magatartás? 
És mikor kezdődik végre már teoretikus oroszlánkörmeik muto-
gatása? Annak felfejtéséért, hogy az egész összegyűjtött anyag, 
mégis, mit jelent? Mi az üzenete azokról, akik termékeikben meg-
örökítődtek? Hiszen beláthattam magam is: ma még az előbbivel 
kell kezdeni, hogy majdan az utóbbi is elérkezhessék; de a ma 

                                                                                 
1 Vö. <http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1425.html> 
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feladatának még oly szükséges éthosza sem kisebbítheti annak 
igazságát, hogy csupán útul szolgál, eszközt képez az utóbbihoz, 
mint célhoz. 

Erről fogok szólni most tárgyunkban, a fenti címtől leírtan, a 
rokonszenvező kívülálló bátortalan bátorságával, miközben fugá-
lisan visszaidéződnek majd e fejtegetésekben pontosan azok a 
megfontolások, amikről egy korábbi alkalommal, s éppen e helyen 
s a fentieket bevezető témakörben,2 már szólottam. 

 

1. Elő-élmények 
 
Amikor a kommunizmus összeomlása után a Miniszterelnöki 

Tanácsadó Testületben megkíséreltünk egy új nemzetépítő indu-
lásban gondolkodni, egyszerre nemzetstratégiában és nemzetbiz-
tonság kívánatosságában, számomra az egyik első, megválaszolat-
lan és csaknem megválaszolhatatlan kérdéssor így hangzott: Hon-
nan? Mivel? Hová? S itt a „mivel?” kérdésén – azén, hogy mi van a 
tarsolyunkban, mekkora az erőnk és elszántságunk, mik az eszmé-
ink s azokhoz rendelhetően miféle eszközöket mozgósíthatunk – 
legalább akkora hangsúly volt, mint közbefogó társain. Mivel az 
utolsó fél évszázad irodalmában nemigen találkoztam még csak 
ezzel birkózó megközelítéssel sem, akkori vitáinkban pusztán 
ennyit rögzíthettünk: 

▪ van mit becsülnünk a tőlünk keletre és dél-keletre található 
(valahai szovjet, román és bolgár, sőt albán, az akkor divatos 
közfelfogás szerint valamelyest retardáltként úgyszólván lesaj-
nált) népeken, hiszen náluk még az ősiségből máig él egyfajta 
közösségi érzület, szolidaritás-érzés, amit a büszke Nyugaton 
már rég felfalt narcisztikus atomizáltságuk, mindentől és 

                                                                                 
2 Ld. Varga Csaba ‘Jogi néprajz – az elméleti jogi gondolkodás nézőpontjából (A jogi 
népszokásvizsgálatok lehetséges teoretikus hozadékáról)’ in Jogi néprajz – Jogi 
kultúrtörténet Tanulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és a 
történettudományok köréből (szerk.: Mezey Barna és Nagy Janka Teodóra). 
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó 2009, 26-46. p. ELTE Jogi Kari Tudomány 1. 
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mindenkitől elidegenedett, természetellenessé növelt indivi-
dualizmusuk;3 

▪ magunkról pedig efféle kincsként csak a „mint a búza…” ma-
gyar paraszti mentalitása említhető: ha vihar jő, belehajlik, de 
utána kiegyenesedik – bizonyára nem másból származtatha-
tóan, mint távolkeleti gyökérzetünk csaknem genetikaivá kó-
dolt emlékéből. 

 
Nos, az előbbiből kellene átplántálnunk, az utóbbiból pedig 

erősítenünk, hiszen – véltük már akkor – A Nyugat alkonya4 tény-
leges bekövetkezése bármikor imminens lehet (hiszen a történe-
lem tanúsága szerint a bukást vagy előszelét leggyakrabban pon-
tosan az azt átélő nem szokta a maga horderejében érzékelni), s 
ha ilyen módon az, amihez Szent István óta (és túlságosan is gyak-
ran viszonzatlanul) tapasztottuk magunkat, megroppan, egy ilyes-
féle vagy más kataklizmából a legjobb – bár talán minimális – 
eséllyel csakis keleti gyökereink újraélesztett ösztönösségével 
menekedhetünk. 

  

                                                                                 
3 Rácsodálkozásom a Nyugatnak a sajtóból meg nem ismerhető való mentalitás-
világára akkor vette drámai kezdetét, amikor életemben először sikerült végre az 
angol-gyökerű ún. fejlett civilizációt megtapasztalnom. Meghivattatva Ausztrália 
Nemzeti Egyetemére az 1980-es évek elején adta megélnem: az egyéni önzés 
bármiféle (akár szakszervezeti) összefogást elsorvaszt; a magatartási kötelezettségek 
kimerítő szerződéseire redukálódott házasságok jogértelmezési viszályokban 
vergődve rendre válásban végződnek; a gyermeknek addig van szüleje, míg 
tetszőleges korban hivatalosan is el nem „válik” családjától; a felnőtt gyermeknek 
pedig legfeljebb a karácsonyi ünnepkörben illik érdemesítenie pár perces 
semmitmondó telefonbeszélgetésre felmenőit. Lásd Varga Csaba ‘Szerencsés 
társadalom?’ I–II Új Tükör XXV. 1988. 29, 42.p. & XXV. 1988. 30, 42. p., újranyomva In: 
Varga Csaba: Jogállami átmenetünk. Paradoxonok, dilemmák, feloldatlan kérdések. 
Budapest, AKAPrint, 1998. 234. p. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és 
Államtudományi Karának könyvei 5 & <http://mek.oszk.hu/14700/14759/>, 215–
223. p. 
4 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der 
Weltgeschichte. Wien Leipzig: Wilhelm Braumüller 1918. xvi + 639. p.. ill. A Nyugat 
alkonya. A világtörténelem morfológiájának körvonalai (ford. Csejtey Imre és Juhász 
Anikó). I–II. Budapest, Európa 1994. 
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A Testület tágabbi baráti köréből megismerten – második él-
mény – volt ott egy barátunk, Szabados György (1939–2011) or-
vos, a zene és a lélek újfajta mélységein munkáló zongoraművész,5 
ki heti tágabb körű megbeszéléseinkre bejáratosan nem egyszer a 
természettel, a világgal való szerves azonosságunkat a kínai ha-
gyomány egység-tudatával példázta. A jól ismert történet szerint 
a császár álruhában járja birodalmát s hallgatja a nép énekét – úgy 
(bár tudatosabban), mint ahogyan legendariumában a velencei 
bencés szerzetesből magyar mártírrá lett püspök kérdez rá az al-
vóhelyére behangzó szolgálóasszonyi énekre: „Hallod-e […] a ma-
gyarok szimfóniáját, miképpen hangzik?”6 –, mert a régi idők böl-
csességéből mindenki tudja: ha ez megváltozik, úgy akár népvihar, 
pusztító forgószél előjele is lehet; jobb tehát a köznép köznapi re-
akcióira ügyelve mindenkor résen lenni.7 Vagyis mindannyian ho-
zott tulajdonságainkkal élünk, amik ugyanakkor környezetünkkel 
egységben, a bennünket ért kihívásokra adott saját válaszokban 
edződnek önnön világunkkal eggyé. S ha válaszút előtt állunk, úgy 
legelsőbben is magunkat, saját adottságainkat kell erősítenünk, 
tovább növesztenünk, mert ez az, ami egyszerre szervességünk és 
a bajban végső támaszunk. Nos, az embernek a környező teljes vi-
lággal való efféle közvetlen egységét, magának az embernek a ter-
mészetben s a természettel való szervességét s szervesültségét8 a 

                                                                                 
5 Ld. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabados_György_(zongoraművész)> és min-
denekelőtt <http://györgy-szabados.com/>. 
6 Szent Gellért püspök ún. Nagy Legendája in <http://www.ehumana.hu/arpad/ 
szoveg/eg08-1.htm>. 
7 Szabados György ‘Hamvas Béla és a zene (Előadás Százhalombattán)’ Új Forrás 
2004/10. <http://epa.oszk.hu/00000/00016/00100/041019.htm>: „[A] régi Kínai 
Császárság úgy működött, hogy többek között a zeneelemzés, a népzene, az élő 
népzene elemzése mentén a császári rendelkezések elébe mentek azoknak az 
egzisztenciális és közhangulati dolgoknak, amelyek kívánságként, elégedet-
lenségként, akármilyen formában a nép körében megjelentek, és így gyorsan rövidre 
lett zárva ez a kör.” 
8 A civilizálás, mint az ösztönlét visszaszorítása túlzásaitól óv például David Jonas & 
Doris Klein: Man-child. A Study of the Infantilization of Man, New York etc.: McGraw-
Hill Book Company, 1970. xvi + 362 p. A pszichiáter professzorpáros ti. a fejlődést 
olyan regresszivitásban – lásd pl. <https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/ 
david-doris-klein-jonas/man-child/> – látja, mely, ha teljessé válik, az ember a saját 
adottságaiból kiürül, esetleges krízis- vagy pánikhelyzetben pedig végleg védtelenné 
 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabados_György_(zongoraművész)
http://györgy-szabados.com/
http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/eg08-1.htm
http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/eg08-1.htm
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00100/041019.htm
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későbbi fejlődésben megvalósuló (s leginkább a mesterséges in-
tézményépítések sorában testet öltő) artificialitás ugyan – ami a 
Kelettel szemben mindenekelőtt a Nyugat jegye lett – közvetet-
tebbé teheti, de el nem tüntetheti. Mindig az ember teremtett vi-
lága, a második természet omlik előbb össze, s csak utána kerül 
végső létpróbára maga az ember. 

A „mivel?” kérdése tehát változatlanul aktuális. 

Ezért említendő erre rímelő harmadik élményként a kovásznai 
Kőrösi Csoma Sándor Közművelődési Egyesület egyik nemrégi 
konferenciájára készített beszámolóm, amit a hozzáférhető iroda-
lomból konstruáltam ősnépeink jogszemléletéről.9 Ebben ti. min-
den egyes jelzés, ami ennek valamely tényleg fontos tulajdonsá-
gára utalt, éppen ősnépeink jogszemléletének határozott differen-
ciáltságáról, igényes mélyszerkezetben történt kimunkáltságáról, 
az éppen találkozott változó állapotoknak s kihívásoknak való 
gyors megfeleléséről tanúskodott. Azaz viszonylagos, de struktu-
rált dinamizmusának a gyökereként éppenséggel arról, hogy no-
mád viszonyaik milyen variabilitást sejttettek és miféle közvetlen-
ségű tanulási és adaptációs folyamatokat váltottak/kényszerítet-
tek ki. Ráadásul egy tanulmányozhatóként megmaradt példából 
kiderült, hogy mennyire összetett válaszokat kínálóan nemes, ér-
tékelvű, mélységesen humanizált, s még technikai értelemben is 
komplex, kiegyensúlyozott, sőt visszajelzési lehetőségekben gaz-
dagon visszacsatolt volt/lehetett a szokásként fennmaradt jo-
guk.10 Nos, azóta, hogy világméretekben ritka gazdagságú 

                                                                                 
válik, mert hogy – immár csakis mesterségesen felépített tulajdonságokkal bírván – 
elveszítette az élő világhoz fűző egyetlen természetes kapcsolódását. 
9 Varga Csaba: Ősnépeink jogszemlélete. Hitel. Irodalmi, társadalmi, művészeti 
folyóirat XXVIII. 2015. 11, 83–96. p. & <http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/ 
files/pdf/17-varga.pdf> és In: Kőrösi Csoma Sándor – Nyomok az időben (Eurázsiai 
civilizációs rétegek) (szerk.: Ferenczné Szőcs Éva, Gazda József és Szabó Etelka. 
Kovászna: Kőrösi Csoma Sándor Közművelődési Egyesület, 2016. 476-494. p. Kőrösi 
Csoma Sándor 22. 
10 Abdumalik Nysanbayev: Kazakhstan Cultural Inheritance and Social 
Transformation. Washington, D.C.: Council for Research in Values and Philosophy 
2004. viii + 236 p. .Kazakh Philosophical Studies I/Cultural Heritage and 
Contemporary Change, Series IIIC, Central Asia, Volume 2. általában és különösen II. 
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népmitológia-, népmonda-, népmese-, népének-, néptánc- és nép-
zene-anyagunk mögöttes üzenetének feltárása akár szépirodalmi 
rekonstrukcióként például egy Tömörkény István (1866–1917)11 
ihletettségében, akár a szigorúan ethnografikus tudományosság 
gigászi elődei nyomán például egy Berze Nagy János (1889–
1946)12 fáradhatatlanságában elindult, az egyes feldolgozásokban 
folyvást olyan jelzésekkel találkozunk, amik joggal vethetik fel 
bennünk a kérdést: vajon nem ezek és ilyenek a mi legsajátabb, 

                                                                                 
fejezet: »Common Law Philosophy of the Kazakhs: Potentials for Democracy« in 
<http://www.crvp.org/book/Series03/IIIC-2/chap-2.htm>. Eszerint „a nomádok 
valamiféle kentaurok lettek, az egyéniségből fakadó önérvényesítés s a közösségiség 
érdekes vegyülékei, ami a hallgatólagosan egyidejűleg bennük rejlő személyes 
tudatosságban és klán-tudatban gyökerezhetett [...]. A kazakh szabadságszeretet a 
rabszolgaság és az önkényuralom hiányában nyilvánul meg, az asszonyok nem 
csekély szabadságában és egyenlőségében, a bárki iránti tiszteletteljes 
magatartásban és a tekintélyek előtti szolgai hódolás elutasításában. [... Mert a] 
sztyeppe nomád demokráciáját [...] kölcsönös engedmények és érdekegyensúlyok 
jellemzik, [...] amiben az igazi emberség jeleként veszik, ha valaki elismeri a saját 
vereségét, ilyen vagy olyan ügyben békenyugváshoz folyamodik, és képes a 
konfliktust újramegbeszéléssel feloldani. A kazakhok feltehetően ezért társítják az 
emberi nemességet az olyasmire való készséggel, mint az önfeláldozás, az 
érzelemkitörések elfojtása, az átlagos napi életrendbe történő beilleszkedés, az 
önmérséklet, a mértéktelenség kerülése, a kötelmek tiszteletben tartása, és a 
felelősségvállalás. [... Egy ilyen közegben ...] nem más lesz a [hatalmi] igénnyel 
fellépő(k) politikai akarata »elismerési aktusának« a bizonyítéka, mint a közösségi 
elismerés, a tekintély legitimációs formájaként. [... Összefoglalásképpen tehát ... a] 
keleti civilizáció fő értéke a stabilitás, míg a nyugatié a dinamizmus.” [“nomad turns 
into some »centaur«–an amazing mix of individualism and corporativism, originating 
from the personal-clan consciousness implicitly inherent in him” “The Kazakh love 
for freedom revealed itself in the absence of slavery and despotism, in a comparative 
liberty and equality of women, in a respectful attitude to a person and absence of 
servile worship of authorities.” “nomadic democracy in the Steppe” “orientation 
toward compromise and political balance” “acknowledging one’s own defeat, to 
making a truce or solving conflicts only by exchange of opinions on this or that issue 
is seen as a sign of true humanity. Probably, therefore Kazakhs associate nobility with 
readiness for self-sacrifice, taming of one’s own emotions, daily behaviour in 
accordance with common norms of life, with self-restraint, a sense of measure, 
obligingness and liability.” “public recognition is evidence of »the act of recognition« 
of the political will of the claimant as the form legitimization of authority.” “The main 
value of eastern civilization is stability, of the western is dynamism.”] 
11 Lásd pl. Tárkány Szücs Ernő ‘A népi jogtudat Tömörkény István műveiben’ 
Ethnographia 81 (1970) 2–4, 421–429. p. 
12 Ld. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Berze_Nagy_János>. 
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egyszersmind modern, mai, éppen követésre/folytatásra/erősí-
tésre érdemes eszményeink is? 

 

2. A jog matériája 
 
Ha a jog voltaképpeniségére rákérdezünk, alapmivoltát ille-

tően legelébb az autopoiesis működési szerkezete kell eszünkbe 
jusson. Merthogy lényege egyfelől egy rendszertani értelemben 
vett nyitottság – feldolgozásra, és így egyben tanulásra s tapaszta-
latszerzésre; és másfelől a zártság –, merthogy a „megkülönbözte-
tetten jogi”13 a saját terrénuma számára a szelektálást maga végzi 
el, a saját módján maga dolgozza fel a hozzá beérkezett összes in-
formációt, miközben ezzel is folyvást finoman alakítja az ennek 
alapjául szolgáló saját szokásrendszerét, vagyis önnön gyakorla-
tát.14 

Ebből adódik – éppen nyelv általi hordozottsága okán15 – az a 
következtetés, hogy az, ami közbeszédünkban vagy szakmai kom-
munikációnkban mindközönségesen „a jog”, egyfelől nincs, mert 
nem ontikusan „van”, hanem társadalmi érvényesüléséből követ-
keztetünk csupán valamiféle fennállására, miközben e fennállás 
(még ha nyelvileg rögzített szövegszerűségben ölt is testet) onti-
kusan nem jelölhet mást, mint csakis – valamikori valakik által 
történő – megértést. Már pedig az ebből adódó/nyerhető jelentés 
ismét csak végsőleg cseppfolyó, mert hermeneutikusan egyedi, 
folyvást alakuló, és sohasem kimerített – hiszen a jog mögött álló 
                                                                                 
13 Philip Selznick: ‘The Sociology of Law’ in International Encyclopedia of the Social 
Sciences 9 (ed. David L. Sills). New York, etc.: MacMillan and The Free Press, 1968., 
51. és köv. p. – kifejezése a distinctively legal. 
14 Vö. Varga Csaba: A jogi gondolkodás paradigmái jelentősen [1996/1998] átdolg. és 
bőv. 2. kiad. Budapest, Szent István Társulat, 2004. 504. p. & 
<http://mek.oszk.hu/14600/14633/>, 5.3. fejezet, 289. és köv. p. 
15 Vö. Varga Csaba: Jog és nyelv? Gondolatok egy alapvetéshez. Glossa Iuridica I 2014. 
II. 85–100. p., bővített változatban: A jog nyelvi dimenziója: jog és nyelv? jog mint 
nyelv? Ontológia és episztemológia különneműségéről és végső egységéről. In: A jog 
nyelvi dimenziója (szerk. Szabó Miklós). Miskolc, Bíbor Kiadó, 2015, 11–28. p. 
Prudentia Iuris 31.; legújabban pedig Varga Csaba: Természetjog? Jog? Emberi rend, 
emberi esendőség. Valóság LX (2017) 9. 1–11. p. 
 



 

354 

s a diszciplinálását célzó16 hatalmi-professzionális szervezetrend-
szer sem vállalkozhat másra, mint hogy legfeljebb nem szűnő igye-
kezettel valamiféle behatárolást, elemi standardizálást, eseti di-
vergenciákban konvergencionáltatást megkíséreljen, azaz valami-
féle közös értés közelítésére törekedjék. Másfelől és így – társa-
dalmi szintű – végeredményében ez „a jog” mégiscsak van, mert 
valaminek a gyakorlataként nagyban-egészében17 előáll. Ezért tet-
szik úgy, hogy társadalmilag, makro-szinten fennállóként számo-
lunk véle, noha közelről, egyedi működési helyzetekben vizsgálva, 
mikro-szinten már nem láthatunk egyebet, mint kaotikumot: napi 
szinten tömegesen születő s részben közös forrásra, részben egy-
másra hivatkozva előálló döntésanyag olyan egyvelegét, amiből s 
amiknek diszciplinálni megkísérelt halmazából valamiféle rend-
szerűség mégis előáll. (Ez egyébként az order out of chaos gondo-
latának a mai kultúrantropológiai működés-rendszertani magya-
rázattól egyébként éppen nem idegen elve,18 ami persze – 

                                                                                 
16 Hiszen a disciplina fegyelem, valamely háttérként elfogadott egységesség  
– conventio – jegyében, az angol nyelvben az ófrancia descepline követítésével a latin 
disciplīna, eredendően a discipulus [tanítvány] származékaként. 
17 Emlékezzünk rá, hogy ez a – Lukács György kifejezésével élve meghatározatlan 
meghatározottságú – terminus Kelsen kritériuma volt, amikor a normatívumot, mint 
intellektuális képződményt, a lét relevanciájába kellett illesztenie. „A legal order is 
regarded as valid, if its norms are by and large effective (that is, actually applied and 
obeyed).” Hans Kelsen: The Pure Theory of Law. trans. from the 2nd ed. Max Knight. 
Berkeley, University of California Press, 1967, 212. p., de hasonlóképpen már Hans 
Kelsen: Professor Stone and the Pure Theory of Law. Stanford Law Review 17 (1965), 
1140. p.; az unbestimmte Bestimmtheit fogalmára pedig ld. Georg Lukács: Die Eigenart 
des Ästhetischen I–II. Berlin & Weimar: Aufbau-Verlag, 1981. ill. Az esztétikum 
sajátossága I–II, ford. Eörsi István, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1965. I. 
18 Egykori, a kauzalitással egyidős newtoni világképpel megegyezően valahai társada-
lomfelfogásunk is – a világot teremtő és kormányzó Isten teologicumának evilági ide-
ologikus párhuzamaként – eleve rend-központú s így normatív volt. A XIX–XX. század 
fordulójában a stochasztikus probabilitások általi természettudományi meghaladás-
sal az antropológia is lassan eljutott a szórt halmazok divergációiból folyvást szerve-
ződő/újraszerveződő rend gondolatáig. Vagyis miszerint az élet maga rendetlenség, 
amit rend-törekvések hálóznak be, s ezek befolyásának éppen adott eredőjeként va-
lamilyen rend-eszmény egy-egy vonatkozása majd így vagy úgy megvalósul. Európa-
jogi alkalmazásában lásd Varga Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodásmódok az eu-
rópai egységesülés perspektívájában- Magyar körkép – európai uniós összefüggés-
ben. Budapest, Szent István Társulat, 2009. 282. p. Az uniós tagság következményei a 
magyar jogrendszerre és a közigazgatásra. Jogfilozófiák. & <http://mek.oszk.hu/ 
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különösen a „forradalmi törvényesség” tomboló évei után – a tör-
vényesség egysége elvileg is igencsak nehéz megteremthetése-
ként már Leninnél is úgyszólván utópianizmust súroló elvi kér-
désként megjelent.19) 

Nos, hát akkor miért is jogi népszokásra koncentrálunk? Rövi-
den, mert az írott/alkotott jog szerzői alkotás, ami egyre kizáróla-
gosabban tudományszerű tipizálás, elvont-fogalmiasító gondol-
kodás terméke. Ez okból pedig klasszikussá érett tóposzok sora-
ként, mint amiket a római jogművelők már az ókorban mint egy 
alkatrész-katalógus elemeit sorba szedtek, rendre olyanokká let-
tek, mint a Szomorú trópusok20 rész-elemei, amik a jog és az em-
beri szervezés kultúrtörténetében21 immáron nem mások, mint 
                                                                                 
15100/15173>, majd Varga Csaba: Legal Theorising – An Unrecognised Need for 
Practicing the European Law. Acta Juridica Hungarica 50 (2009) 4 & in <http://real-
j.mtak.hu/764/1/ACTAJURIDICA_50.pdf>, 415–458. p. & <http://www.aka-
demiai.com/content/p35847986r2w3ww8/> & <https://www.researchgate.net 
/publication/275758610_Legal_Theorising__An_Unrecognised_Need_for_Practicing_ 
the_European_Law>, újranyomva:The Philosophy of the Construction and Operation 
of European Law. Rivista internazionale di Filosofia del Diritto. Roma, LXXXVIII 2011. 
3, 313–344. p. ill. The Philosophy of European Law with »Order Out of Chaos« Set-Up 
and Functioning. In: 25th IVR World Congress Law, Science and Technology, Series B 
/ No. 009/2012 <http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/frontdoor/index/index/ 
docId/24867> 43 p. 
19 Vö. Varga Csaba: Lenin és a forradalmi jogalkotás. Állam- és Jogtudomány XIII 1970. 
l, 45–57. p., újranyomva In: Varga Csaba: Politikum és logikum a jogban. A jog 
társadalomelmélete felé. Budapest, Magvető, 1987. 502. p. Elvek és Utak & 
<http://mek.oszk.hu/14300/14393/>, 63–75. p. 
20 Claude Lévi-Strauss Tristes tropiques. Paris, Plon 1955. 462 p. ill. 
<https://fr.wikipedia.org/wiki/Tristes_Tropiques>; Örvös Lajos fordításában 
(Budapest: Európa 1973) 487. p. 
21 Amiket a XIX. század utolsó harmadának fáradhatatlan civilizációs emlékgyűjtői – 
mindenekelőtt James G. Frazer: The Golden Bough. A Study in Comparative Religion, 
I–II. London, Macmillan, 1890, majd The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, 
I–III, rev. and enl. 2nd ed. London & New York, Macmillan, 1925., végül I–XII London, 
Macmillan 1906–1915. (Magyarul: Az Aranyág, ford. Bodrogi Tibor & Bónis György. 
Budapest, Századvég 1993. 512. Századvég könyvtár), továbbá Edward Westermarck: 
The Origin and Development of the Moral Ideas. London, Macmillan, 1906. xxi + 716 
p. és William Graham Sumner: Folkways. A Study of the Sociological Importance of 
Usages, Manners, Customs, Mores and Morals. Boston, Ginn, 1906. vii + 692 p. (Ma-
gyarul: Népszokások. Szokások, erkölcsök, viselkedésmódok szociológiai jelentősége. 
(ford. Félix Pál) Budapest, Gondolat, 1978. 996. p. Társadalomtudományi Könyvtár – 
már rendszerbe szedtek. 
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arche-típusok kombinációi. Olyasmik, mint amiknek új és új adap-
tációs kombinációiból magyarázza legújabb jogi fejlődéstörténet-
elméletünk – Alan Watson (1933–)22 munkásságában megteste-
sülten – a voltaképpeni jogtörténetet. Nos, ezzel az írott/alkotott 
joggal szemben a népszokás tapasztalati jelenség, pragmatikus 
probléma-megoldások tömegéből kijegecesedő gyakorlatnak a 
közvetlen tükre. 

Ámde mi a népszokás? És mi, persze, maga a jog? Válaszom sze-
rint, amennyiben hivatására tekintünk, konfliktológia. Hiszen em-
beri közösségekben ordo-eszményt testesít meg, s alapfeladatá-
hoz híven egyeztetések, eljárásszerűsítések tömegét végzi, hogy 
maga az ütközés, annak ellenségeskedéssé23 fajulása elkerülhető, 
illetőleg lerendezhető, szabályozott – és az eredeti érzelmi vagy 
érdekütközéstől eltérítően semlegesített és közössé tett24 – csa-
torná(k)ba terelhető legyen. Amely felfogásnak persze előfelté-
tele, hogy az életet annak lássuk, ami. Tehát nem szépelgően, egy 
rend-fogalomból kiinduló, a mindenkori uralkodó (isteni, majd 

                                                                                 
22 <https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Watson_(legal_scholar)>; vö. még Varga 
Csaba: Alan Watson: Tehetetetlenség és kölcsönzés mint egyetemes jogfejlesztő 
tényező. Jogi Tudósító X 1979. 11–12, 4–9. p., újranyomva In: Varga Csaba: Jogi 
elméletek, jogi kultúrák. Kritikák, ismertetések a jogfilozófia és az összehasonlító jog 
köréből. Budapest, ELTE, Összehasonlító jogi kultúrák projektum 1994. xix + 503 p. 
Jogfilozófiák & <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>, 203–208. p. 
23 A cseh származású Leopold Pospíšil (1923–) hangsúlyozta pontosan ezen 
összefüggésben az angol feud fogalmiságát – vö. <http://ethnologist.info/interview/ 
leopold-jaroslav-pospisil-2/>, valamint Varga Csaba: Antropológiai jogelmélet? 
Leopold Pospíšil és a jogfejlődés összehasonlító tanulmányozása. Állam- és 
Jogtudomány XXVIII. 1985. 3, 528–555. p., újranyomva In: Varga Csaba: A jog mint 
folyamat. Budapest, Osiris, 1999. 430. p. Osiris könyvtár: Jog & 
<http://mek.oszk.hu/14500/14510/>, 139–208. p. –, ami egyébként a közép-angol 
fede, a régi francia faide/feide, ill. az ősi felnémet fēhida és az óangol fæhth 
származéka. 
24 Ez Martti Koskenniemi (1953-)lényegi tanítása, történetesen a nemzetközi jog 
alapvető funkciója kapcsán; vö. <https://en.wikipedia.org/wiki/Martti_ 
Koskenniemi> ill. Varga Csaba: Koskenniemi és a nemzetközi jogi érvelés. 
Jogontológiai tanulmány Állam- és Jogtudomány LVII. 2016. 2, 278–301. p. & 
<http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016-02-Varga.pdf>. 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Watson_(legal_scholar)
http://mek.oszk.hu/14500/14525/
http://mek.oszk.hu/14500/14510/
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016-02-Varga.pdf
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egyre inkább emberi, tehát volitioból táplálkozó25) normatívum 
szemszögéből láttatott (s egyszersmind egy valahai aranykor 
múlt-utópizmusából merítkező, a „Megbűnhődte már e nép…” im-
már vezeklést rendelő sorstragédiájától26 is fenyegetett), tehát bé-
kés és konfliktusmentes társadalomnak – ami valójában, véli a mai 
társadalomelméleti felfogás, csak egy halott állapot statikumának 
a merő kivetítése27 –, hanem annak, ami élő közegként bármely 
valós lét sajátja: dinamikus, ellentmondásoktól feszülő, kihívások 
sorában alakuló; amiben maga a konfliktus sem abusus, tehát nem 
valamiféle abnormalitás, torzulás, vagy önmagában éppen rend-
bontás megtestesítője, hiszen maga az élet jele ez, és nem más, 
mint annak továbblökője. 

Figyelmeztetnék itt, pontosan a népi jogszokások/szokásjogok 
kapcsán arra, hogy a mi jogfelfogásunk nem más, mint a jog köz-
pontosított állami uralásának a terméke. Közép-európai tájaink 
kultúráiban pedig azé a egységesített-centralizált német állami-
ságé, amire pontos kifejeződésű teoretikus építményt éppen Max 
Weber és Hans Kelsen emelt. Már pedig akkor és ott az ő apoteó-
zisuk volt a lényeg, s Eugen Ehrlich periférikus népegyvelegének 
állítólagos élő joga aligha több, mint az istenek gazdagsága: Ópe-
rencián túli ezoterikus egzotikum, múltból itt ragadt csökevény – 
olyasmi, amit ha ugyan a távolból monarchikus kereten belülinek 
állítottak is s éppen nem semmisíthettek meg, mégis, kizárólag egy 
voltaképpen múltbéli (s persze mielőbb maradéktalanul oda is ta-
szítandó), korlátozott hic et nunc unikalitásaként kezeltek. Né-
mely konkrét tapasztalatát felhasználták, ha például kodifikációs 
előmunkálatban felhasználták; de elvi jelentőségű kihívást, tartós 
hatású többpólusúság-megalapozást nem érzékeltek benne. Nos, 

                                                                                 
25 Egész fejlődésívét tekintve mindenekelőtt a karteziánus időktől, lásd Michel Villey: 
La formation de la pensée juridique moderne. Paris, Presses Universitaires de France, 
2013. 624 p. Quadrige. 
26 Lásd pl. egyebek közt Őze Sándor: »Bűneiért bünteti Isten a magyar népet« Egy 
bibliai párhuzam vizsgálata a XVI. századi nyomtatott egyházi irodalom alapján. 
Budapest, 1991. 161 p. A Magyar Nemzeti Múzeum művelődéstörténeti kiadványa II. 
27 Érdekes módon a szovjet-marxizmus megkövültségével szemben ezt éppen Mao 
Tse-Tung: Az ellentmondásról. Budapest, Szikra, 1949. 52 p. hangoztatta a maga 
idején. 
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az immár akadémiai intézetbe s így velünk közös épületbe kerülő 
Tárkány Szücs Ernővel azért tudtam érzelmi közelségen túl szak-
mailag is beszélgetni, mert akkorra már kiforrott bennem,28 hogy 
a szociologizáló amerikai law in books és law in action kettősség-
nek29 különösen nálunk aktuálisan, de elméletileg általánosíítha-
tóan van még egy minőségileg más, további bontásból adódó üze-
nete. Ti. a law in action oldala nem redukálható pusztán a jogalko-
tói temék law in books hatósági jogalkalmazói változataira, mert-
hogy a jog uralásáért szakadatlan zajló versengésben, a voltakép-
peni jogiság alakításában önálló összetevő a társadalom jogként 
folytatott gyakorlata. Nos, éppen ennek példázó feltárását végzi 
ma egyebek közt a Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi 
Néprajzi Kutatócsoport nevével fémjelzett munkaközösség, hogy 
tudatosítsa: jelen van és munkál a hivatalos elfeledtetettségbe ta-
szított népi jog – az állam hatósági jogának az árnyékában ugyan, 
saját körében mégis ténylegesen érvényesülő alternatívaként, 
mely faktualitásával egyszersmind hitelesen legitimálja is a létét. 

 
  

                                                                                 
28 Elősejtésként A jogmeghatározás néhány kérdése a szocialista jogelméletben. 
Állam- és Jogtudomány X (1967) 1, 143–156. p. tanulmányomban, kifejezetten pedig 
az Antropológiai jogelmélet? Leopold Pospíšil és a jogfejlődés összehasonlító 
tanulmányozása. Állam- és Jogtudomány XXVIII. 1985. 3, 528–555. p., újranyomva In: 
Varga Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Osiris, 1999. 430 p. Osiris könyvtár. Jog 
& <http://mek.oszk.hu/14500/14510/>, 139–208. p. tanulság-összegző részében. 
Ezen összetevőket három, egymást kölcsönösen metsző körben ábrázoltam, amelyből 
rögvest következett is, hogy (1) a versengés elvileg sohasem sem lezárt, sohasem 
beszélhetünk általában a jogról, hanem mindig csupán (2) inkább vagy kevésbé és (3) 
ilyen vagy olyan értelemben vehetőről, amely kör-komplexum minden összetevőjéről 
tudnunk kell, hogy (4) folyamatosan új elemek kerülnek be s régi elemek kerülnek ki 
az ilyen összetettségben felfogott jog köréből. Mindezek közben fogalmazódott meg – 
kifejezetten Tárkény Szücs Ernő problematikájára vetítetten – a Népi jogszokástól a 
jogi népszokásig. Jogtudományi Közlöny XXXVI. 1981. 10, 880–886. p., újranyomva 
In: Varga Csaba: A jog mint folyamat. 125–138. p. dolgozatában; elemzi Bognár 
Szabina: A népi jogélet kutatása Magyarországon. Budapest, Magyar Néprajzi 
Társaság, 2016. 275 p. Néprajzi Értekezések 5. 18–21. és 135–137. p. 
29 Roscoe Pound: Law in Books and Law in Action. American Law Review 44. 1910, 
12–36. p. 

http://mek.oszk.hu/14500/14510/
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3. Nemzetkarakterológia? 
 
Hadd kezdjem ismét élménnyel, negyedikként azzal, ahogyan 

egy valahai diáktárs immár idegorvosként sok évtizede egy lehet-
séges agysérülésem diagnosztizálásakor megközelített a pécsi 
idegklinikán. Ti. közös barátunk, Andrásfalvy Bertalan (1931–) 
Baranya megye népi összetettségét illető vizsgálódásai nyomán 
azt kérdezte tőlem az akkor ifjú Szirmai Imre (1942–),30 hogy 
mely nemzetiséghez tartozom – merthogy mindegyiknek jellegze-
tesen eltérőek a pánik-reakciói. Tehát valami reánk is ragadó van 
vagy lehet ilyen vagy olyan hovatartozásunk, kulturális (s egyben 
lélektani mintát kínáló) szocializálódásunk mögött. 

De hát: nemzetkarakterológia? Emlékszem, a szocializmusunk-
ban gyakorlatilag betiltott Mi a magyar?31 nagyszerű és jószán-
dékú gyűjteményére emlékezve az 1970-es években ránéztem a 
már a Várban székelő Országos Széchényi Könyvtár ekkor még 
ETO-rendszerbeli rokonságban32 rendezett cédulakatalógusára, 
ahol e „reakciós” eltévelyedésnek a hungaricum irodalmában szá-
mos újkeletű követőjét találtam – persze másutt: Izraelben, Haifá-
ban, frissen odatért magyar zsidók önismereti konferenciázásai-
nak a termékeiként. Nos, ilyesféle – bármiféle – esszéisztikus ön-
meghatározási kísérletekben miért ne lehettek volna túlzások, té-
vedések, olykor akár bűnök is? Merthogy másban nem voltak? 
Akárhogy is, önmagunk általánosító láttatásának a törekvését ön-
magában nem lehetetleníthetik. S amit filozofikus síkon egy Kará-
csony Sándor (1891–1952),33 stílusértésként Lükő Gábor (1909–
2001),34 avagy a magyar régészetben László Gyula (1910–1998)35 

                                                                                 
30 Vö. <https://doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=1033>. 
31 Lásd Mi a magyar? (szerk. Szekfű Gyula) Budapest, Magyar Szemle Társaság, 1939. 
558 p. A Magyar Szemle könyvei & <http://mtdaportal.extra.hu/books/szekfu_ 
gyula_mi_a_magyar.pdf>. 
32 Universal Decimal Classification; vö. pl. <https://hu.wikipedia.org/wiki/ 
Egyetemes_tizedes_osztályozás>. 
33 Vö. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Karácsony_Sándor>. 
34 Vö. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Lükő_Gábor>. 
35 Vö. <https://hu.wikipedia.org/wiki/László_Gyula_(történész)>. 
 

https://doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=1033
https://hu.wikipedia.org/wiki/Karácsony_Sándor
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lükő_Gábor
https://hu.wikipedia.org/wiki/László_Gyula_(történész)
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vagy Fettich Nándor (1900–1971),36 illetőleg nyelvünk gondolko-
dásmódjának s gondolkodási stílusbeli alapjainak rekonstruálásá-
ban egy Kiss Dénes (1936–2013)37 vagy Czakó Gábor (1942–)38 
elvégzett, az mégiscsak rólunk szól. 

S ne féljünk az abszolutizáló racionalizmus-eszményű elutasí-
tásoktól. Merthogy például komoly feldolgozás, mégis zagyvaság 
ugyanis ama kritika túlzása, amit és ahogyan Lukács György vég-
zett el ekkoriban Az ész trónfosztásában.39 Merthogy önkifejezése-
ink s tűnődéseink eredményeinek java része bár – ún. osztályfo-
galmak sorában – nem bizonyítható, mégis jogos kérdésünkre vá-
laszoló gondolati kísérlet lehet, ami talán ha nem is határozza 
meg, de – mint ún. rendfogalmak sora – láttatóan jellemezheti tár-
gyát.40 És egyáltalán: egyetlen valóság-tudományunk sem kimerí-
tően racionális; kizárólag azok tudnak ilyenné válni, amik – mint 
a matematika vagy a geometria – a saját tárgyukat maguk hi-
posztaziálják, vagyis tételezéseikkel maguk állítják elő.41 

                                                                                 
36 Vö. <http://arpad.btk.mta.hu/eletrajzok/98-fettich-nandor.html>. 
37 Vö. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Kiss_Dénes>. 
38 Vö. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Czakó_Gábor_(író)>. 
39 Lukács György Die Zerstörung der Vernunft (Berlin: Aufbau-Verlag 1954) 692 p. ill. 
Az ész trónfosztása Az irracionalista filozófia kritikája (Budapest: Akadémiai Kiadó 
1954) 696 p. 
40 A bölcseleti s a társadalomtudományok leírásainak s egyáltalán osztályozásainak 
zöme ilyen utóbbi fogalomalkotásra épül, amint ezt a tudományfilozófia már régen 
tisztázta; vö. pl. Varga Csaba ‘Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek 
osztályozása’ in Ius unum, lex multiplex Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata 
(Tanulmányok a jogösszehasonlítás, az államelmélet és a jogbölcselet köréből) szerk. 
H. Szilágyi István & Paksy Máté (Budapest: Szent István Társulat 2005), 219–242. p., 
újranyomva in Varga Csaba Jogfilozófia a múlt, jelen és jövő ölelésében (Budapest: 
Pázmány Press 2018) Tanulmányok {sajtó alatt}, 54. jegyzet. Eszerint emberi 
megfigyeléseink eredményeként rengeteget tudunk, ezek esetleges logizáló 
meghatározása azonban mindig és legfeljebb kontextualizált, vagyis adott körre 
vetített megértésünket szolgálhatja – belőlük axiomalizált egyetemes elmélet aligha 
építhető. 
41 Vö. Varga Csaba ‘A jogtudomány természete’ [MTA Law Working Papers 2015/24], 
2–10. p. in <http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_24_Varga.pdf>, 
bővítve in A jogtudomány helye, szerepe és haszna Tudománymódszertani és 
tudományelméleti írások, szerk. Bódig Mátyás & Ződi Zsolt (Budapest: Magyar 
Tudományos Akadémia Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi 
Intézete & Opten Informatikai Kft. 2016. 77–85. p. s tovább bővítve, mint ‘A 
 

http://arpad.btk.mta.hu/eletrajzok/98-fettich-nandor.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kiss_Dénes
https://hu.wikipedia.org/wiki/Czakó_Gábor_(író)
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4. A jog nemzetkarakterológiája? 
 

Irodalom híján, megbélyegzett múlttal42 nyilvánvalóan nehéz 
ilyesmiről beszélni, de néhány szembeszökő megfontolás igazsága 
mégis adott. Ilyen mindenekelőtt maga az ontikum természete, 
mely végtelen összefüggés-egységet mutat; olyat, amelytől bármi-
féle polaritás idegen, hiszen a fogalmi hasítás és szembeállítás so-
hasem több vagy más, mint merő emberi absztrakció artificiali-
tása, ami maga nem része a valónak. A valóság pedig nem megsza-
kítottságok [discrete mivoltok43] végtelen kozmosza, hanem foly-
vást alakuló és egymásba növekvő folyamatszerűség – csakúgy 
egyébként, mint ahogyan már a dworkini chain-writing [lánc-
írás]44 is a maga területén ugyanezt sugallja: van valaki, aki kezd 
ugyan, de utána a történetet sokan mások folytatják, ki-ki önma-
gát, vagyis teljes múltját s személyességét, és ezáltal új szempon-
tok, új nekiindulások lehetőségét kínálva benne. 

Persze itt is megjelenik a tanulás eleme45 – s ezzel megoldások, 
technikák, eljárások átvétele, kölcsönzése –; de erre is áll, hogy 

                                                                                 
jogtudomány természete (Komplexitás, modellértékűség: eszmények, korlátok)’ Acta 
Universitatis Sapientiae Legal Studies, Kolozsvár, 5. 2016. 2, 309–325. p. & 
<http://acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-2/legal52-11.pdf>. 
42 Ami a népszellem [Volksgeist] kategóriájának hányattatásában, egyenesen 
kálváriájában különösen szembeötlő. Lásd ehhez Friedrich Carl von Savigny: Vom 
Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg, Mohr und 
Zimmer. 1814. 8. p. ill. Of the Vocation of our Age for Legislation and Jurisprudence 
trans. Abraham Hayward. London, Littlewood & Co., 1831. 30. p., amely helyek szerint 
(a szerző, V.Cs. kiemelésével) a jog „erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch 
Jurisprudenz erzeugt will, „überall also durch innere, stillwirkende Kräfte, nicht durch 
die Willkür eines Gesetzgebers.” ill. “is first developed by custom and popular 
acceptance, next by judicial decisions–everywhere, therefore, by internal silently 
operating powers, not by the arbitrary will of the law-giver.” Általában lásd 
<https://en.wikipedia.org/wiki/Volksgeist>, jogi összefüggésekre s vitái mai 
aktualitásaira pedig Andrew Hamilton ‘The Volksgeist & Law’ <https://www.counter-
currents.com/2011/05/savigny-the-volksgeist-and-law/>. 
43 Az angol discrete ófrancia közvetítéssel a latin discernere/discrētus származéka. 
44 Vö. pl. <http://www.booksandideas.net/Ronald-Dworkin-Law-as-Novel-
Writing.html> és <http://www.nyulawreview.org/issues/volume-80-number-4/ 
empirically-testing-dworkins-chain-novel-theory-studying-path-precedent>. 
45 Amiben a racionalitás nem az egyetlen lehetséges összetevő, hanem az ember 
képességeit [facultas] jelző adottságok összessége. Sőt, a történelem tanúsága szerint 
 

http://acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-2/legal52-11.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Volksgeist
https://www.counter-currents.com/2011/05/savigny-the-volksgeist-and-law/
https://www.counter-currents.com/2011/05/savigny-the-volksgeist-and-law/
http://www.booksandideas.net/Ronald-Dworkin-Law-as-Novel-Writing.html
http://www.booksandideas.net/Ronald-Dworkin-Law-as-Novel-Writing.html
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nem „elemek” szerepét betöltő alkotórészek adják az egésznek 
összképét, hanem „kompozíciójuk”;46 s ez az, ami adott embercso-
port, népesség szokásaira – adott időben és körülmények között – 
jellemző lehet. 

A jelen felvetésben ugyanakkor mintha nem is lenne új elem. 
Hiszen tudományként, eredendően és igencsak sokáig úgyszólván 
kizárólagos feladatként, a néprajz, a történelem ún. tudománya 
aligha csinált/csinál többet, mint hogy rögzít és ment valaha vol-
tat, amiket leír és/vagy rekonstruál, és adatként pozitivál47 – mi-
közben nyilvánvaló, hogy végső céljában ezeken is, önmagán is 
túlmutat. Hiszen azért csináljuk mindezt, mert általuk remélünk 
adalékokat önismeretünkhöz, végső valónk, hozott örökségünk, 
szunnyadó késztetettségeink feltárásához, azaz a voltból a vanon 
keresztül a leszhez lehetségesen vezető utak, eszközök, választá-
sok megfontolásához, s végső soron akaratelhatározással történő 
meghatározásához. 

                                                                                 
ezeknek is adott „kompozícióban” – arányban – kell fennállaniok, hiszen akár a 
racionalitás túlsúlya vagy kizárólagossága is úgyszólván törvényszerűen csakis az 
egészet illető irracionalitást eredményez; egyetlen példában vö. Varga Csaba: 
Joguralom? Jogmánia? Ésszerűség és anarchia határmezsgyéjén Amerikában. Valóság 
XLV. 2002. 9. 1–10. p. & <http://www.valosagonline.hu/index.php? 
oldal=cikk&cazon=326&lap=0>, újranyomva In: Az év esszéi 2003. (szerk. Molnár 
Krisztina). Budapest, Magyar Napló, 2003, 99–114. p., majd In: Varga Csaba: 
Jogfilozófia az ezredfordulón. Minták, kényszerek – múltban, jelenben. Budapest, 
Szent István Társulat, 2004. Jogfilozófiák. & <http://mek.oszk.hu/15100/15172>, 
98–113. p. 
46 Ezért következtethettem arra már régen – Az öncélúság önveszélyessége: 
Jogászprofesszor – mértékről és értékről (Kipke Tamás interjúja) Új Ember, Katolikus 
hetilap LX (2004. június 20.) 25 No. 2915, 3. p. & <http://ujember. 
katolikus.hu/Archivum/2004.06.20/0302.html> –, hogy a voltaképpeni erény maga 
az arány – nyilvánvalóan a megfelelő arány. 
47 Vö. pl. – az ennek fontosságbeli elsőségére és professzionális történelemtudományi 
alapfeladatára utalással – Mályusz Elemér: A magyar történettudomány. Budapest, 
Bolyai Akadémia, 1942. 156. p. Bolyai Könyvek. Megjegyzem, közel fél évszázada, 
antikvár beszerzésekor meglepett, egyenesen ledöbbentett az a merev túlhangsúly, 
amit akkor benne láttam. Azóta magam is rájöhettem arra, hogy az európai 
tudományok körében Magyarország éppenséggel soha nem járt elöl a történeti 
forráskutatást megkönnyítő korpusz-kiadások sorában – és tudósi alázatában. 
 

https://webmail.tk.mta.hu/owa/redir.aspx?SURL=MJGoq8Fs7MQk-UdI9yizd0dBy6auiUYVhPYYZ2cueRMkaU8t30jTCGgAdAB0AHAAOgAvAC8AbQBlAGsALgBvAHMAegBrAC4AaAB1AC8AMQA1ADEAMAAwAC8AMQA1ADEANwAyAA..&URL=http%3a%2f%2fmek.oszk.hu%2f15100%2f15172
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2004.06.20/0302.html
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2004.06.20/0302.html
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Igaz ugyanakkor, hogy önnön hagyományai szerint az akadé-
miai értelemben felfogott tudomány saját kritériumrendszerrel él, 
s ezzel az emberi tudást a maga számára homogenizálja, aminek 
folyamán ráadásul a természettudományok egzaktságának mintá-
jára – ún. ‘törvények’ fennállását keresve, amik egyébként maguk 
sem mások, mint emberi antropomorfizáló absztrakció, vagyis egy 
germán típusú rendszer-keresés termékei – korlátozza tárgyát. 
Ebbe nyilvánvalóan nem fér bele semmiféle karakterológia. Mégis, 
bármiféle tudáshoz sejtéseken, töprengéseken, vállalt bizonyta-
lanságokon keresztül vezet az út, s – jó, ha nemcsak tudjuk, de 
eképpen búvárkodunk is – az emberi szellem, intellektualizmu-
sunk tartománya összehasonlíthatatlanul szélesebb körű, mint 
amit az akadémikusság adott időben tudományként elfogadhat. 
Mert mindazonáltal az emberi gondolkodás célja mégsem ön-
maga, s a tudomány-kritériumok együttese mint tudományos 
módszertan is legfeljebb az egzakt bizonyosságszerzés know-how-
ja.48 Vagyis gondolkodásunk tárgya mégsem az ilyen tudományos 
bizonyosságoktól eleve behatárolt, azaz eleve korlátozott terület, 
hanem a való világ maga, s ennek gondolati birtokba vétele, intel-
lektuális feldolgozása, tipizálása és jellemzése lesz az idők folya-
mán az a tényező, aminek hatására – visszhatásként, reakcióként 
– persze a tudományok köre is fokozatosan szűkülhet vagy tágul-
hat. 

Egy ilyen várakozás a továbbfejlődés útjaként természetszerű-
leg feltételezi a comparatio lehetőségeihez történő fordulást. A 
konfliktusmegelőzés, a konfliktusrendezés és konfliktusfeloldás 
egy-egy népjogra jellemző sajátosságai csakis egy számos mintát 
egymás mellett felsorakoztató közegben ütközhetnek ki, s nyilván 
egész népi jogszokás-rendszerek – rendszerek? mert nem kizárt, 
hogy a népi tudat időnként összefüggő s rendezett egységként 
lássa, netalán a tudományszerű feldolgozás is ilyenként rekonst-
ruálja) – szellemének, gyakorlati bölcsessége irányának, lélektani 
hevességének, mértékének és/vagy önkorlátozásának, inkább 
                                                                                 
48 Ami racionálisan végsőkig megalapozott tudomány-egységgé mégsem építhető. A 
unified science (eddig utópikusnak bizonyult) kalandja kapcsán vö. In: Varga Csaba: 
Elméleti jogtudomány. Körkép, dilemmák, útkeresések. Budapest, Pázmány Press 
2017. 518. p. Tanulmányok 36, 166. p. 3. jegyzet. 
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vagy kevésbé megelőzésre, jóvátételre vagy megtorlásra koncent-
rálásának a nagy ívű összehasonlítása szükségeltethet ahhoz, 
hogy egyikben-másikban sajátos jellemzőket felismerhessünk, 
amik pontosan úgy adódhatnak úgynevezett néplélekből – ami 
többnyire a közös múltban találkozott kihívásokra a közösségtől 
kimunkált válaszokból adottan az ethnos származási tudatára, ős-
képére, világlátására, vagyis én-felfogására támaszkodik –, mint 
vallási, vagy kiegészítőleg környezeti befolyásokból. 

Feltehető, hogy e körben leginkább érdekes példákkal főként 
az európai Ázsia, a volt Szovjetunió, s főleg Szibéria egykori terü-
letein, valamint a Távol-kelet szolgál, hiszen itt találhatók (élnek 
túl) leginkább hagyományos közösségek, amelyek még nem ki-
ürült, mert emberjogi absztrakciókkal immár egyetemesített em-
ber-felfogással élnek. Abban a szellemben egyébként, amelyben 
fogant, eredetileg az UNESCO létrehozatalának célja és éthosza is 
ilyesmi volt.49 S amit pontosan ez a szervezetrendszer az utolsó 
háromnegyed évszázadban elvégzett, kétségtelenül nagyban hoz-
zájárult annak tudatosításához, hogy a kultúra területén, szemben 
a politikai-gazdasági hatalommal, erőfölénnyel vagy tényleges 
alávettetéssel, nem centrum vs. periféria kapcsolatában gondolko-
dunk – habár óhatatlanul befolyásolja az, ami kétség kívül a mai 
nemzetközi kapcsolatoknak is alapja, egészen a mindenkori cent-
rumtól gyakorolt egyértelmű túlsúlyos uralomig –,50 hanem 
                                                                                 
49 Az UNESCO alkotmánya (1945) preambulumának a második bekezdésében említi 
létrejötte okaként az “ignorance of each other’s ways and lives” ill. 
„l’incompréhension mutuelle des peuples” jelenségét, mint a nemzetközi béke ellen 
ható legfőbb erőt. 
50 „A nemzetközi kapcsolatokban – írja a Bertrand Badie: Humiliation in International 
Relations - A Pathology of Contemporary International Systems (Oxford: Hart Publis-
hing 2017) 184 p. kiadói ismertetése in <https://www.bloomsburyprofessional 
.com/uk/humiliation-in-international-relations-9781782256199/> – egyes államok 
gyakran tagadják mások jogi státusát, stigmatizálják gyakorlatukat vagy éppen kultú-
rájukat. Mások megalázásának diplomáciai síkon történő ilyen aktusai gyakran for-
dulnak elő a modern diplomáciában. A [XIX. századelőben domináló] nevezetes Con-
cert of Europe felbomlását követő időszakban számos klub-alapú diplomácia járatta 
le magát azzal, hogy távol álltak bármiféle átfogó sokoldalúságtól. Ilyesféle erőfeszí-
tések példái közé sorolható a G7, G8, G20, sőt a P5 is. Az efféle »érintkezés-csoportok« 
úgy lépnek fel, mintha a kizárás, a marginalizálás hatalmával felruházott tényleges 
vezető intézmények lennének. Manapság hatásukban az ilyesféle megalázási aktusok 
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mindegyiket a maga adottságaiban értékeljük. Hiszen mindegyi-
kük autochton fejlődés terméke, az emberi kultúra változatossá-
gának példája. 

A világról való tudásunk még saját generációm életében is lát-
ványosan változik. Így leginkább szembetűnő, hogy az ősi gigász 
Kína nem érdekes másság immár, hanem tudásrész lett az erede-
tileg biokémikus Joseph Needham (1900–1995)51 felismeréseinek 
köszönhetően s tudományszervező erejének köszönhetően, 
amely ezt hét témakör huszonhét kötetében foglalta máig össze.52 
S míg a nagy kultúrantropológusokkal egyidőben, akik hangya-
szorgalommal gyűjtötték össze az emberiség kulturális mintáit, 
működött egy szintén klasszikus alkotó, Albert Hermann Post 
(1839–1895),53 akinek fő műve is54 mindazonáltal elsüllyedt az 
                                                                                 
csupán a nemzetközi rendszer korlátairól és a diplomáciai hatékonyság hiányáról ta-
núskodnak, merthogy szabályos diplomáciai eljárásként a megalázáshoz folyamodás 
éppen erőteljesen erodálja a nemzetközi rendszer hatalmát. Az ilyen eljárások csakis 
a gyarmati múlt, a sikertelen dekolonizáció, a globalizációról eltévelyedetten alkotott 
vízió s a [szovjet–amerikai] két-hatalmi múlt után egy igencsak veszélyes újraépítke-
zés szerencsétlen vegyülései.” [„In international relations some states often deny the 
legal status of others, stigmatising their practices or even their culture. Such acts of 
deliberate humiliation at the diplomatic level are common occurrences in modern 
diplomacy. In the period following the breakup of the famous ‘Concert of Europe’, 
many kinds of club-based diplomacy have been tried, all falling short of anything like 
inclusive multilateralism. Examples of this effort include the G7, G8, G20 and even the 
P5. Such ‘contact groups’ are put forward as if they were actual ruling institutions, 
endowed with the power to exclude and marginalise. Today, the effect of such acts of 
humiliation is to reveal the international system’s limits and its lack of diplomatic ef-
fectiveness. The use of humiliation as a regular diplomatic action steadily erodes the 
power of the international system. These actions appear to be the result of a botched 
mixture of a colonial past, a failed decolonisation, a mistaken vision of globalisation 
and a very dangerous post-bipolar reconstruction.”] 
51 Vö. <https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Needham>. 
52 Cambridge e programot 1948-ban fogadta el, s a kötetek 1954 és 2004 közt jelentek 
meg; vö. <https://en.wikipedia.org/wiki/Science_and_Civilisation_in_China>. 
53 Vö. <https://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Hermann_Post>. 
54 Albert Hermann Post: Grundriss des ethnologischen Jurisprudence I–II. Oldenburg 
& Leipzig, Schulze’sche Hof-Buchhandlung & A. Schwartz, 1894. & 
<https://archive.org/details/grundrissdereth00postgoog>. Magam e műnek kemény 
kötésű példányát az 1960-as évek végefelé az MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézetének könyvtárából leselejtezett papírhulladékként vettem magamhoz, ám 
akkor még keserves s szűkös albérleti viszontagságok közt Sólyom László akkor 
barátnak adtam át. 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Needham
https://en.wikipedia.org/wiki/Science_and_Civilisation_in_China
https://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Hermann_Post
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olvasatlan könyvek tengerében, míg csak úgyszólván jelenünkben 
meg nem jelentek a jogi kultúrák autochton, sajátos, civilizáció-
alapító képződményeiként az első feltáró monográfiák, melyek 
amerikai jogfilozófustól a jurisculture ősi kiemelkedő reprezen-
tánsaiként,55 spanyol jogtörténész tollából az emberiség tizen-
négy (s köztük magyar) „represszív” kultúrájaként,56 végül kana-
dai jogi komparatistától pedig joghagyományokként (úgyszólván 
mint jogi mentalitásokként57) végezték el ezek nagy ívű feldolgo-
zását.58 

 

5. Összegzés 
 

Tárkány Szücs Ernő ízig-vérig honának a szerelmese volt; s 
mert bőven volt tennivalója ebben, ritkán s csak szükség esetén 
nyúlt külhoni példához vagy folyamodott összehasonlító topiká-
hoz. Mégis, bizalommal mondom, ha örökéletű lehetett volna, a to-
vábblépés kényszerű feltételeként bizonyára ide érkezett volna 
meg maga is – és még inkább, ha a sors szerencséje s az ország 
tudománytisztelete okán lehetett volna (vagy örökéltűség esetén 
lehetne ma már) saját kutatócsoportja, mely bővelkedik idegen 
nyelvekben és kultúrákban kompetens kutatókkal és megfelelő 
mélységben kiépített könyvtárral. 

Úgy vélem, egy ilyen kutatási perspektíva – vagy még inkább 
töprengéseinkben s tűnődéseinkben egy ilyen érzékenység, 
spektrum vagy elgondolásainkban horizont – magunkat ismét 
önazonosságunkban állíthatna középpontba, nem idegenül a 

                                                                                 
55 Gray L. Dorsey: Jurisculture I: Greece and Rome / II: India / III: China (New 
Brunswick, New Jersey, Transaction 1989–1993. 
56 Pl. Jesús Lalinde Abadía Las culturas represival de la humanidad (H. 1945) I: Acat / 
Darma / Chíng / Meecharu / Maat / Díke / Ius / Torá / Charía // II: Directum / Reht 
/ Jog / Prawo / Common law (Zaragoza: Prensas Universitarias Zaragoza 1992) xx + 
1352 p. Ciencias Sociales 20. 
57 Utalással Pierre Legrand kulcsterminusára: la mentalité juridique. 
58 H. Patrick Glenn: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. 
Oxford & New York, Oxford University Press, 2000. xxiv + 371 p. [5th ed. (2004) xvi + 
423 p.] 
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közel évszázaddal korábbi némely nemzetkarakterológiai kísérle-
tektől, melyeknek egyszersmind egyfajta megszüntetve megőr-
zése [Aufhebung] is lehetne, azon lehetőségeiben fejlesztve to-
vább, amelyekben többet tudunk meg az egyetlen tárgyról, ma-
gunkról, mint amiket máig érvényesen korábban feltárhattunk.59 

  

                                                                                 
59 Éthosza és hevülete okán lásd pl. Pozsgai Zsolt: Üzen velem valaki.Tanulmányok, 
esszék, írások. Budapest, magánkiadás. 2016. 152. p. 
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Az egyházi levéltári gyűjtemények mint a jogi néprajz 
forrásai 

 

VÖLGYESI LEVENTE 

 

A közlevéltárak mellett jelentős iratanyagokat gyűjtenek a 
nyilvános magánlevéltárak, amelyek közül gazdag állományukat 
tekintve kiemelkednek az egyházi levéltárak. Jelen tanulmány a 
katolikus egyház levéltári anyagainak bemutatására koncentrál a 
Váci Püspöki és Káptalani Levéltár iratállományára támaszkodva. 
Az ügycsoportokat tekintve az 1848 előtti iratok differenciáltab-
bak az azt követő időszakhoz viszonyítva, hiszen a földbirtokokkal 
rendelkező püspökök, illetve a székes- és társaskáptalanok tiszti- 
és úriszékeinek iratállománya a területen élő, jobbágyi szolgálta-
tásokkal terhelt népelemek jogszokásairól latin és magyar nyel-
ven jelentős leírásokat tartalmaz. 

Jogilag releváns tényekkel szolgál a plébániai iratállomány is, 
elsősorban a historia domusok tanúskodnak értékes bejegyzések-
kel a lakosság népi vallásosságáról vagy önszerveződéseiről, jám-
borsági egyesületeikről. 

Az egyházmegye területén élő lakosság házassági szokásairól, 
illetve a demográfiai adatokról a püspöki bírósági polgári peres 
eljárásokat rejtő aktái, továbbá az anyakönyvek adnak részletes 
tájékoztatást. 

Jelen tanulmány a fenti levéltári anyagokra támaszkodva, pél-
dákkal illusztrálva mutatja be az egyházi iratállományban fellel-
hető, a jogi néprajz kutatóinak figyelmére érdemes elemeket. 

 
Az első kérdés, amely említésre méltó, hogy a rendelkezésre 

álló anyagok milyen mértékben kutathatóak. A jelenleg hatályos 
levéltári jogszabályoknak köszönhetően az egyházi iratanyag ku-
tatása is követelményként jelenik meg annak érdekében, hogy az 
állami minősítés és támogatás forrásaiból az egyházmegye 
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részesülhessen. Ennek következménye, hogy – a költségvetési 
szempontokat is figyelembe véve, a szűkös anyagi források elle-
nére – a kellő színvonalú munka megvalósításához mind a humán 
erőforrás területén, mind pedig a megfelelő helyiségek (raktáro-
zás, irodák, kutatószobák), valamint a korszerű nyilvántartás és 
elektronikus hozzáférési lehetőségek kiépítése és folyamatos mű-
ködtetése territóriumában az elengedhetetlen feltételek bizto-
sítva legyenek.1 Kérdés, hogy erre milyen mértékű az ordináriusi 
szándék és végrehajtási hajlandóság, illetve a világi levéltárak egy-
ségesebb rendszeréhez képest a tucatnyi egyházmegyei levéltár – 
mint magánlevéltár – mennyire képes hasonló lehetőségeket biz-
tosítani a kutatók számára. Mára a középkorban püspöki és káp-
talani szervezetrendszerre tagolódott központi felosztás2 integra-
tív állapotokat mutat, így – bár az anyag továbbra is megosztva 
lelhető fel a levéltári állományban, mégis – egyetlen helyen férhe-
tünk hozzá az anyaghoz.  

Természetesen még ma is kétséges, hogy valóban a teljes irat-
állomány egy helyen kutatható-e. Az egyik kérdés a centrum – pe-
riféria vonatkozásában merül fel. Jelenleg több egyházmegyében 
is komoly törekvés van a plébániai irattárakban fellelhető muzeá-
lis értékű anyagok központi begyűjtésére, legalább jó minőségű 
másolat készítése céljából, illetve a levéltárban megőrizendő, se-
lejtezésre nem kerülő jelentősebb iratokból másodlat biztosítása 
a kutatás megkönnyítése érdekében. Tekintettel arra, hogy a plé-
bániai hálózatban az iratok szakszerű kezelésére és felügyeletére 
nincs reális mód, az egyházmegyei levéltáros szakemberek irat-
mentő tevékenysége különösen is indokolt. 

A másik kérdés, amely megnehezíti az egyetlen helyen való ku-
tatás lehetőségét, hogy a XIX. század végéig az egyházi szervezetek 
több olyan fontos tevékenységet is folytattak, amelyek a XX. szá-
zadban már kizárólagosan állami tevékenység keretében 

                                                                                 
1 1995. évi LXVI. törvény a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag 
védelméről 30. § (2) bekezdés, 34/A-C. §. 
2 Szuromi Szabolcs Anzelm: Az egyházi intézményrendszer története. Budapest, 
2017. 117. p. 
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végeztek. Kérdéses, hogy ezeknek a tevékenységeknek az anyagai 
(pl. az 1875. május 1-jét megelőzően keletkezett hiteles helyi te-
vékenység iratállománya)3 továbbra is egyházi kezelésben van-e, 
vagy pedig – tekintettel az iratanyag jellegére és jelenlegi besoro-
lására – immáron valamelyik állami levéltári állomány részét ké-
pezi-e. Nagy segítség, ha ezeknek fellelhetőségéről az egyházi le-
véltárosok információval rendelkeznek, a birtokukon kívül került 
iratok vándorlását számot tartják, s a kutatók számára aktuális és 
ezáltal rendkívül hasznos tájékoztatással tudnak szolgálni. 

A kutató számára további nehézséget jelent az időközben be-
következett nagyobb egyházmegyei határrendezést követően fel-
lelni azt a levéltárat, amely jelenleg őrzi a kutatót érdeklő állo-
mányt. Bár a legjelentősebb változás, amely az 1776-1777. évek-
ben következett be, köztudomású, de a trianoni területvesztések, 
az azt követő részleges területi revíziók, 4 majd végül az 1993. évi 
egyházmegyei területrendezések5 ma is kihívások elé állítják a ku-
tatókat, s gyakorta a levéltárosokat is, főleg abban az esetben, ami-
kor maga az anyag is erőteljesen feldolgozatlan, a pontos tartalma 
ismeretlen, így annak vándorlása esetén számítani lehet egyes 
fondok eshetőleges fellelhetőségére. 

Néhol külön szerepel a de spiritualibus és a de temporalibus 
anyag, tehát a kifejezetten egyházias, lelkipásztori anyagok és a 
földesúri státuszhoz köthető, világi ügyekben született anyagok. A 
jogi néprajzi kutatás számára kifejezetten érdeklődésre számot 
tartó anyag a házassági perek iratállománya. Ahol nem az egyház 
gyakorolta a földesúri jogokat, ott a házassági együttéléssel és a 
vagyonjogi vitákkal kapcsolatos iratanyag a világi levéltárakat 
gazdagítja,6 de ahol a két szerep együttesen került gyakorlásra, az 

                                                                                 
3 Corpus Iuris Hungarici 1874. évi XXXV. törvénycikk a királyi közjegyzőkről, 214-
215. § 
4 Szántó Konrád: A katolikus egyház története I. Budapest, 1988. 297, 579. p. 
5 Hungarorum gens kezdetű, a magyarországi egyházmegyék határainak rendezé-
séről szóló apostoli konstitúció (1993. május 30.), In: Acta Apostolicae Sedis 10 
(1993) 869-876. 
6 Degré Alajos: Úriszéki peres eljárás a Dél-Dunántúlon a XVIII-XIX. században. In: 
Válogatott jogtörténeti tanulmányok (szerk.: Mezey Barna). Budapest, 2004. 113. p. 
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iratanyag is vegyesen tartalmazza minden egyes házassággal kap-
csolatos vita anyagát. A peres anyagnak kifejezetten előnyére vá-
lik, hogy teljes egészében lelhető fel benne az iratállomány, tekin-
tettel arra, hogy a megszületett ítéletek végrehajthatóak, de való-
jában sohasem válnak jogerőssé.7 A felek által nyitva álló újabb 
perlési lehetőségnél fogva így minden egyes irat levéltárba kerül, 
abból selejtezni nem lehet. A néprajzi adatok közül a felek és a ta-
núk vallomására, valamint egyéb bizonyítékokra alapozva a kora-
beli életmód és népszokások széles palettájára nézhet rá a kutató.  

A házassági peres akták tanulmányozása folyamán megismer-
hető egyes faluközösségek házastársi hűségről vallott erkölcsi fel-
fogása, akár a szenvedélybetegségek kialakulásának tendenciája 
és gyakorisága vagy akár az infantilis, dologtalan attitűddel kap-
csolatos közvélekedés. De nem csupán a házastársak közötti konf-
liktusok olvashatóak ki, hanem a családi szokások, illemszabályok, 
a leánykérés menete vagy a jegyben járás és udvarlás szokásrend-
szere. Sajátos kép rajzolódik ki a lakodalmi szokások megismeré-
sével, amely már az egyházi házasságkötést követő, néha kifeje-
zetten archaikus elemeket tartalmazó népi menyegző rituáléját is 
bemutatja. A kutatók számára legalább ennyire fontos az egyes 
személyek irányában a faluközösség által támasztott társadalmi 
szerepeknek való megfelelés: mit várnak el a családfőtől, egy fele-
ségnek, gyermekeknek mi a feladata, mikor teljesíti maradéktala-
nul az állapotbeli kötelezettségeit egy édesapa, egy édesanya vagy 
a gyermek. Legalább ilyen mértékű jogi relevanciával bírnak a ro-
kontartási kötelezettségek érvényesítésének vitás kérdései.8 

A világi iratok közül egy jogtörténész számára kifejezett cse-
mege például a Váci Székeskáptalannak az 1790. évi országgyű-
lésre írt gravamenje és posztulátuma,9 de általában az országgyű-
lési ügyek, királyi rendelek és az egyházmegyei statútumok is fon-
tos primer forráserővel bírnak,10 kérdés, hogy a jelen tanulmány 
                                                                                 
7 Bánk József: Kánoni jog. Budapest, 1963. 588. p. 
8 Váci Püspöki és Káptalani Levéltár [VPKL] B. 1. a. Causae pro dissolvendo vincolo 
matrimoniali 
9 VPKL B. 1. a. Conscriptus gravaminum et postulatorum regni inde a comitiis anni 
1790 
10 VPKL B. 1. a. Diaetalia; Comitatensia; Statuta dioecesana 
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szempontjából érdeklődésre számot tartó jogi népszokások terü-
letén mennyi érdemi anyag olvasható ki mindezekből. Vitathatat-
lanul leginkább a statútumok jelentősek, tekintettel arra, hogy ja-
varészt a keletkezésüket valamilyen zavar, anomália, a megszo-
kott jogkövető magatartástól eltérő, káros joggyakorlat indukálja, 
így sok esetben nem is maga a normaszöveg, hanem a mögöttes 
esemény megismerése a kutató legfőbb célja.  

A lakosság összetétele, a demográfiai adatok kutathatóságának 
is fontos terepe az egyházi levéltári gyűjtemények köre. Tekintet-
tel arra, hogy az egyházmegyék illetékességi területe több várme-
gye területére is kiterjedt, egy komolyabb átfogó képet lehet kapni 
akár több néprajzi tájegység lakosságának számáról, népsűrűsé-
géről, nemzetiségi és vallási összetételéről, nyelvhasználatáról, 
sajátos szokásaikról.11 Kifejezetten sajátos anyag a periférikus ta-
nyasi világban élők világa.12 Ugyanígy a gazdasági ügyeket, a dézs-
mákat, határjárásokat tartalmazó levéltári fontok, a tisztiszék és 
az úriszék üléseinek jegyzőkönyveiből igen sok szociológiai adat 
kerülhet a kutató birtokába. Az 1874. év előtti hiteleshelyi tevé-
kenység irataiból a szerződő vagy egyéb jognyilatkozatot tevő fe-
lek jogi népszokásaiba és a szokásjog magánjogi vetületébe is be-
tekintést nyerhetünk.13 

A káptalani levéltári iratok mellett a püspöki levéltári anyagok 
is jelentősek a kutatók számára, amennyiben a népi jogi kultúra 
vagy a jogi népszokások világát kutatják. Vác városában működte-
tett fegyház kapcsán már 1855-től vannak levéltári anyagok a püs-
pökség birtokában, amely a kriminalizált néprétegek szociális 
holdudvarába engednek betekintést.14 Az egyházi menedékjoggal 
(asylum) kapcsolatos iratok szintén büntetőjogi relevanciával bír-
nak.15 Hasonlóan érdeklődésre számot tartó iratanyag a nem-ka-
tolikus lakosság által okozott sérelmek regisztere, amely a szabad 

                                                                                 
11 VPKL A. 1. a. Numerus animarum 
12 VPKL A. 1. a. Missio praedialis 
13 VPKL B. 1. b. Protocolla metalium, conscriptionum decimalium; Protocolla 
oeconomico-juridica; Protocolla sedis dominalis; A. 1. a. Dominium Episcopale 
14 VPKL A. 1. a. Domus correctoria 
15 VPKL A. 1. a. Asylum – asylantes 
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vallásgyakorlás és a lelkiismereti szabadság vitás területeit vá-
zolja fel látványos jogeseteken keresztül.16 

Az alsópapság életmódjának megismerése is érdekes vetületét 
adja a népi jogéletnek. Az egyik terület a bizalmas iratok köre, 
amely igen sok szempontból vizsgálja a papság életmódját, a papi 
életmód követelményeit, az ennek való megfelelés, illetve a vitat-
ható tevékenységek körét. Némelyike valójában alig lép túl az il-
lem szabályrendszerén, amíg némelyike valóban jogilag releváns 
intézkedést (pl. büntetést) helyez kilátásba.17 A papság kapcsán a 
másik, inkább vagyoni, szociális helyzetfelmérés tartalmazó irat-
állomány a papi végrendeletek tára. Ebből az örökhagyó társa-
dalmi állása, vagyoni helyzete, kapcsolati hálója is megismer-
hető.18 

Hasonlóan érdekes adatokkal szolgálhat a lakosság személyál-
lapoti kérdéseivel foglalkozó iratok sorozata. Az egyik a vallási 
megoszlásnak, illetve a felekezetekhez tartozásnak az állománya. 
Külön rész képez az ortodox és a keleti rítusú katolikusok ügye, 
illetve a megtérők, a katolikus felekezetből távozók, valamint a hi-
tehagyók jegyzéke.19 A másik jelentős anyag a törvényes házassá-
gon kívül születettek jegyzéke, valamint a törvényesítési intézke-
déseket tartalmazó iratok, továbbá a vegyes (katolikusnak nem-
katolikus kereszténnyel kötött) házasságából származó gyerme-
kek ügyei.20 A házassági elbocsátók, felmentések, engedélyek, a 
házasságkötési hirdetések alóli felmentések iratanyaga a lakosság 
párválasztási gyakorlatába enged betekinteni.21 A szentségfelvé-
telek körében a bérmálási jegyzőkönyveket kell megemlíteni, 
amely szintén a szociográfiai kutatások biztos támasza.22 A 
                                                                                 
16 VPKL A. 1. a. Excessus acatholicorum 
17 VPKL A. 1. a. Informationes secretae 
18 VPKL A. 1. a. Acta testamentaria seu Massa Posthuma 
19 VPKL A. 1. a. Acta de graecis non unitis et unitis; Conversi et apostatae 
20 VPKL A. 1. a. Acta de prolibus mixtorum martimonium; Acta de prolibus spuriis; 
Legitimatio 
21 VPKL A. 1. a. Dimissionalia; Dispensationes diversae; Dispensationes in gradibus; 
Dispensationes in mixta religione sive Reversales; Dispensationes in 
promulgationibus; Relationes de mixtis matrimoniis 
22 VPKL A. 1. a. Confirmatio; Protocollum confirmatorum 
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párbér-megváltási kérelmek jegyzéke az egyes települések lakos-
ságának összetételének rekonstruálásában segít. A plébániai ha-
lotti anyakönyvi kivonatok mellett a püspökségeken fellelhető 
holttá nyilvánítási ügyek anyaga kiegészítő információkkal bír a 
halandóság vizsgálata tárgyában.23 

A harmadik generációs szabadságjogok tekintetében jelentős a 
kegyes alapítványok, kegyes adományok, valamint a segélyezés 
nyilvántartása, amely a szociális helyzet egyes részleteibe enged a 
kutató számára bepillantást.24 Az oktatásügy területén az iskola-
széki és más, az iskolák működtetésével, fenntartásával kapcsola-
tos jegyzőkönyvek említendők meg.25 Kifejezetten érdekes olvas-
mánynak számít a püspökhöz intézett pártfogó kérelmek tára, 
amelyből szintén a lakosság egyes rétegeinek ügyeibe nyerünk be-
tekintést.26 

Valószínűleg a legérdekesebb, s leginkább vegyes iratcsomó az 
ún. konzisztoriális iratok köre. Az egyházmegyei consistorium 
nem csupán bírósági feladatokat látott el, hanem a tartósan távol 
lévő ordinárius nevében – kollektív jelleggel – az egyházmegye 
teljes irányítását is ellátta rendszeren tanácsülés keretében. Így a 
consistorium elé kerülhetett minden olyan vitás ügy, amely a püs-
pök joghatóságába tartozott. Ennek következménye, hogy ez a tes-
tület minden egyes jogágban és jogterületen illetékes lehetett, ta-
nácsülésein vegyes szerepeltek a különféle ügyek, leginkább beér-
kezési és sürgőségi sorrendnek megfelelően, különösebben nem 
ügyelve a grémium elé kerülő ügyek jellegének hasonlóságára. Így 
egy napon lehetőség volt akár egy büntető ügy mellett egy házas-
sági ügy tárgyalására is.27 

                                                                                 
23 VPKL A. 1. a. Mortis declaratio 
24 VPKL A. 1. a. Xenodochium; Fundationes; Fundationes in genere; Fundationes 
Vacienses et diocesanae; Pia oblata; Institutum surdomutorum; B. 1.a. Xenodichium 
concernentia et institutum pauperum 
25 VPKL A. 1. b. Acta scholastica; Acta scholastica – Rationes; Consilium scholare; 
Informatio scholaris; Ratio scholaris; Schola, Schola in genere; Scholastica relationes 
de doctrina religionis; Sedes scholaris 
26 VPKL A 1. a. Protectio 
27 VPKL A. 1. a. Protocolla Actorum Consistorialium 
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Végezetül szólni szükséges a plébániai irattárak anyagairól is. 
Mint már a tanulmány is jelezte, jelenleg törekszenek az arra ér-
demes plébániai iratállomány feltérképezésére, konzerválására és 
esetleges mentésére. Ha egy plébánia több településre vagy tele-
pülésrészre kiterjedő területi illetékességgel bír, az egyházmegyei 
belső területrendezése és határmódosítások újabb kihívások elé 
állítják a kutatót, hogy gyakori változtatás esetén egyes települé-
sek iratanyaga vajon mely plébániák irattárában lelhetőek fel. Eh-
hez ismerni kell, hogy az adott település(rész) melyik évben me-
lyik plébánia része volt. Ha lelkipásztori szempontokból fakadóan 
gyakori az ordinárius általi határmódosítás, a kutatónak több irat-
tár anyagát is párhuzamosan kell vizsgálnia. 

A plébániai iratállomány területén három jelentős ügycso-
portra fokuszálhatunk. Az első, igen jelentős anyag a plébániatör-
ténet, a historia domus. Ezt a mindenkori plébános vezette, s ká-
noni vizitáció alkalmával ellenőrizték. Meg kell jegyezni, hogy sok 
ordinárius nem fordított kitüntetett figyelmet ezen kötet vezetés-
ének ellenőrzésére, így ekkor az aktuális plébános szorgalmára és 
lelkiismeretére volt bízva, hogy rendszeresen ellátja-e bejegyzé-
sekkel a historia domust. Így előfordulhat, hogy egyes plébániák 
esetében akár évtizedek is kimaradtak, amelyek pótlására a mai 
napig sem került sor, s ez már nem is elvárás a jelenleg regnáló 
plébániavezetők felé. A kutató számára az is problematikus, hogy 
nincs kötelező tartalmi eleme a historia domusnak, így minden 
plébános számára diszkrecionális döntés volt, hogy mit tart rele-
váns információnak, amelyet rögzíteni kívánt. Mégis, melyek azok 
az adatok, amelyek egy néprajzkutató számára jogilag releváns in-
formációk lehetnek? Gyakoriak a birtokviták, a plébánia és más 
személyek közötti peres eljárásokkal kapcsolatos bejegyzések, 
amelyek jól mutatják a korabeli jogfelfogást. Ugyanígy érdekesek 
lehetnek az ünnepélyes körmenetekről szóló beszámolók, ame-
lyekből megtudhatjuk, hogy kik vettek részt a szertartásokon, kik 
voltak kötelezve a megjelenésre, mely egyházi és világi szerveze-
tek képviseltették magukat akár kötelező jelleggel, ezzel az adott 
közösségek összetételére és társadalmi állására is rátekinthetünk. 
Az egyéb paraliturgikus eseményekre és népi ájtatosságokra is 
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releváns adatokat gyűjthet a kutató, különösen akkor, amikor a 
plébános eleve ki kívánja emelni az adott rendezvény unikális he-
lyi jellegét, ezért élményszerűen és részletesen számol be az ese-
ményekről. 

A másik nagy plébániai terület az anyakönyvek világa, amely a 
családfakutatók egyik leginkább kedvelt forrásbázisa. Az állami 
anyakönyvezés kötelező bevezetését követően, így 1895. október 
1-jétől28 folyamatában nézve találkozunk azzal a tendenciával, 
hogy csupán azok az anyakönyvi adatok kerülnek bejegyzésre, 
ahol ehhez bárkinek is nyomás érdeke fűződik. Így a keresztelés 
és a házasságkötés bejegyzése még ma is fontos egy hívő számára, 
főleg ott, ahol az anyakönyvi kivonat bemutatása szükséges, így 
elsősorban akkor, amikor egy magánszemély egyházi jellegű szol-
gáltatást kíván igénybe venni (szentségfelvétel, egyházi fenntar-
tású iskolába jelentkezés stb.). Így aztán a legkritikusabb helyzet-
ben a halotti anyakönyv található, mert a halál egyházi anyaköny-
vezésének a XX. századtól kezdődően nincs különösebb relevanci-
ája, főleg akkor, ha a hozzátartozók nem kérnek egyházi temetést, 
illetve a plébános eleve elmulasztja az anyakönyvi bejegyzést, to-
vábbá – s ez az urbanizáció következtében egyre gyakoribb – nem 
a lakóhely szerinti plébánia intézi az egyházi temetést. A kutató 
így azzal találkozik, hogy a megkereszteltek jelentős hányada el-
sőáldozó, bérmálkozó volt, még házasságot is kötött, de a bejegy-
zés elmaradása okán olybár tűnik, hogy örökké él, soha nem hal 
meg. Ez természetesen nem felel meg a valóságnak, s az egyre erő-
södő belső migráció okán a világi halotti anyakönyvi kivonatokból 
való adatpótlás kellően nehézkes. Ezáltal a halandóság egyházi 
anyakönyvek alapján történő kutatása egyre nehezebb feladat. 

Az anyakönyvi adatok közül a keresztelési anyakönyvek a leg-
jelentősebbek, így megtudhatjuk, hogy hányszor került sor ún. ün-
nepélyes keresztelésre (plébániatemplomban, a klérus közremű-
ködésével) vagy pedig ún. szükségkeresztség kiszolgáltatását kel-
lett alkalmazni, amikor a bábaasszony vagy a szülők keresztelték 

                                                                                 
28 Kádár László – Balázs Péter: Temetés és haláleset kapcsán követendő eljárások 
dilemmái a modern közegészségügyi igazgatásban. In: Egészségtudomány LIII. évf. 
(2009) 3. szám 15. p. 
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meg a gyermeket, elsősorban a magas csecsemőhalandóság okán 
az életveszélyre hivatkozva. Ugyanilyen érdekes adat, hogy mi-
ként alakul az a népi jogszokás, hogy a gyermekek születése és 
megkeresztelése között átlagosan mennyi idő telik el. Jellemzően, 
ha biztos egzisztenciális körülmények között él egy közösség, 
megvárják a család számára alkalmas és ünnepélyes pillanatot, 
ameddig rossz egészségügyi körülmények vagy más veszélyezte-
tett élethelyzet esetén a születés és a keresztelés között legfeljebb 
egy-két hét telik el átlagosan.29 

Végezetül a harmadik nagy kutatási terület a plébániákon a 
plébániai iktatókönyv és a levelezés területe. Ebből megismerhető 
a plébánia és az egyházi hierarchiával való kapcsolattartás, a világi 
hatóságokkal való viszony minősége, továbbá a lakossággal való 
azon ügyeknek a sora, amelyek eltérnek a mindennapos vallásgya-
korlat rutinjától.30 Így az egyházhoz kötődő minden társadalmi 
mozgalomról és népi szokásrendről sok információval gazdagod-
hat a kutató. Ebből az egyik legjelentősebb adatbázis a hetente 
megjelenő plébániai hirdetések lefűzött anyaga, amelyből a plébá-
nia tágabb társadalmi életére jó rálátást kaphatunk. 

A plébániai iratállomány gyarapodása jelenleg nagy veszély-
nek van kitéve, amely a jövő kutatói számára rejt kihívást. Újabban 
a legtöbb egyházi és világi hatósággal is immáron immateriális a 
kapcsolattartás: az egyházmegyei körlevelek is számítógépes le-
velezőlistán érkeznek, a hatóságok e-mail, ügyfélkapu vagy más 
digitális csatornán keresztül kommunikálnak, a hívek számára is 
egyre kevésbé releváns a kinyomtatott és a hirdetőtáblára kifüg-
gesztett hirdetések sora, inkább a plébániákon is – sok helyütt ré-
tegekre (ifjúság, családosok, idősek, énekkar, ministránsok, kari-
tász csoport stb.) – bomlóan levelezési listák jönnek létre, ame-
lyeknek iratanyaga megmarad immateriális formában, majd pedig 
idővel nagyrészt elenyészik. Így nagy a felelőssége a levéltáros 
kollégáknak, hogy a klérus számára szinte kötelező jelleggel ajánl-
ják, hogy a fontosabb levelezéseket, tájékoztatókat, hirdetéseket 
nyomtassák ki, fűzzék le és iktatókönyv segítségével 
                                                                                 
29 VPKL A. 1. a. Immatriculatio 
30 Tárkány Szücs Ernő: Magyar jogi népszokások. Budapest, 1981. 806. p. 
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nyilvántartást vezessenek materializált formában. Ellenkező eset-
ben most akár évtizedekre az íratlan történelem évezredekkel ez-
előtti korszakába süllyedhetünk vissza, gyakorlatilag az írásbeli 
emlékek teljes elenyészésével. Jelenleg tehát komoly feladat és 
nagy felelősség annak biztosítása, hogy a jogi néprajz területén a 
XXI. század is szolgáltasson releváns adatokat az elkövetkezendő 
évtizedek és évszázadok kutatói számára. 
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Abstracts 

 

Dr. Dániel Bárth PhD (ethnographer) associate professor, head of 
Folklore Department, ELTE BTK  

The Decrees of the Enlightened Absolutism (Maria Theresa, 
Joseph II.) and the Historical Change of Folk Culture  

The lecture is aiming at the research of a question-circle 
emerged in the history of a church and culture in a planned 
research long ago, however has not been clarified in detail. It 
focuses on the intellectual trends in the secular and ecclesiastical 
leadership of the 18th-century Habsburg Monarchy that had a 
direct or indirect impact on the development of folk culture. As is 
well-known, Josephinism as a definite and pre-eminent ruler 
pattern of enlightenment had an impact not only through Joseph 
II’s imperial decrees, but for decades it remained a decisive trend 
in Central European thinking. In addition to Josephinism, in the 
second half of the 18th century the Catholic Church leadership 
strengthened the so-called spirituality of ecclesiastical 
enlightenment, which has brought silent but significant changes 
to religious offerings. 

A question may arise: after the relevant works of Henrik 
Marczali, Antal Meszlényi, Lajos Hajdu, Sándor Bálint, or (first of 
all) Domokos Kosáry what novelty can be brought by the research 
for the Hungarian cultural history? In these works and in the 
domestic literature certain problems have been emerged only 
superficially or have not emerged at all. Which "folk customs" and 
for what reasons were prohibited by the central provisions? What 
did the concept of "superstition" and the battle against it mean? 
Which elements of folk religiosity have come under such a 
treatise? How, through what channels, did the new way of 
thinking penetrate into the lower priesthood? How was the 
mentality of the so-called Josephinistic priesthood? 
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There are a number of such and similar issues that, we hope, 
after a systematic source exploration and analysis, we can give 
substantive responses. 

 

Dr. János Bárth (ethnographer) titular associate professor, SZTE 
BTK, museum director emeritus, Kecskemét 

Priest Maintenance Contracts 

The author studies those 18-19th centuries agreements, which 
were concluded, after great deals, by the Roman Catholic parishes 
with their parsons for the manners of maintenance, in particular 
the „lecticale” (bed wage, couple wage), „deputatum” (goods 
provided by the village community) and the „stole”. All contracts 
studied come from the territory of the former Kalocsa-Bács 
archdiocese from Akasztó to Titel. These contracts generally 
referred to the duration of the local operation of the affected 
priest, however, in some cases, the duration was the working time 
of several priests, 20-30-50 years. In these contracts important 
constraint with the obligations of the people of the settlements 
was present. 

 

Dr. Gábor Béli PhD (law historian) associate professor, PTE ÁJK 

The internal affairs of guilds in the town of Pest based on guild 
charters from the formulary of János Magyi  

Of the Hungarian law books and formularies published by 
Márton György Kovachich in 1799 the one attributed to Tamás 
Nyírkállói preserved particularly valuable charters on medieval 
guild associations. The first 25 volumes of the collection originally 
consisting of 28 booklets were edited by János Magyi, a then 
notary of the town of Pest.  

Of the charters included in the formulary of János Magyi with 
exact dates attached (1444-1482) the document issued for the 
cobblers (sutores) was also the oldest deed of foundation (3 April 
1444) in the town of Pest. 
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Relying on the extremely rich source of materials, the author 
reviews the practice of guild foundation, admission and legal 
status, as well as the rules pertaining to guild masters, craftsmen 
and apprentices. 

 

Dr. Orsolya Falus PhD (law historian) associate professor, 
University of Dunaújváros and AVKF  

Prof. Dr. Yusuf Çetin (Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi) 

Sadaqah Stones  

The fact that many verses of the Qur'an and the hadiths are 
about sadaqah (charity, alms) reveals the importance that Islam 
has given to sadaqah. With this regard, Ottoman society has 
introduced the sadaqah stone tradition in order to ensure that 
Islamic religion is fulfilled with great sensitivity to give charity, 
which is a way of helping people to overcome income inequalities 
among people. Sadaqah stones, which were mainly placed at the 
quiet corners of the mosque courtyards, hidden corners of the 
streets, bridgeheads, tombs entrances and cemeteries, were close 
to a human size, usually in the shape of pillars which have niches 
or hollows on the top or at the side to which well-off people can 
put money and needy people can pick up the money without being 
offended. Needy people used to take the amount of money needed 
and leave the rest for the other in-need. As both the helper and 
needier would not see each other, the feelings of arrogance for the 
rich and embarrassment or frustration of the poor was avoided. 
Sadaqah stones, many examples of which have reached the 
present day from Anatolia and the Balkans, constitute one of the 
important material documents of Ottoman culture. 
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Dr. Dóra Frey (law historian), assistant professor, AUB 

Identity, Language Use and the State - the Language of the 
South-Transdanubian Germans in the 19-20th centuries  

One of the most important bases of identity, especially in the 
rural population, is religion and language use. In my lecture, I 
would like to examine the latter in the light of the situation of the 
South-Transdanubian Germans. What linguistic and national 
identity did the Germans who had settled here in the early 18th 
century and their environment and also the Danube Germans 
called themselves "Swabians" had? How was the Hungarian state 
related to the language use of the South-Transdanubian Germans 
int he Dualism and then between the two world wars, how far was 
their possible identity, did they have a desire to live it more 
intensely?  

Identity and language use were determined by the fact that we 
are talking mostly about the population living in villages dealing 
with agriculture, who brought their dialect from their original 
place of residence (Franconia, Bavaria, in the smaller part of 
Hessen and the Swabian land). In many cases they retained the 
language status of the 18th century, and did not speak the German 
literary language. The Hungarian state exercised significant 
influence on language use in two ways, through education and 
public administration. In my presentation, I look at their situation 
in Southern Transdanubia. In addition, I intend to address a very 
important element of identity on the use of names, and in 
particular on the issue of changing German family names to 
Hungarian.  
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Dr. József Gelencsér (lawyer) titular associate professor, University 
of Óbuda 

The Popular Opinion about Solicitors in the Civilian Age 

The conditions for practicing as a solicitor have become 
increasingly tightened over the centuries. At the beginning of the 
19th century, a university or a law academy degree had to be 
acquired for it. However, in judging this trained society, there was 
a duality, especially in fiction. The peasantry of the first half of the 
20th century made a decisive negative opinion on solicitors. All 
the results of my research in Székesfehérvár and its surroundings 
and in the Kali Basin are illustrated well. Methods and tricks of the 
solicitors which were disagreeable to people look back on a long 
history. Occasionally, however, even solicitors met cunning 
peasants as well.  

 
Dr. István H. Szilágyi PhD (lawyer, sociologist) associate professor, 
PPKE ÁJK 

Notes to the Concept of Legal Culture 

The lecture aims to illuminate the concepts of legal culture in 
domestic legal sociological research, and within it, its 
appearancein legal consciousness studies. First, it analyzes the 
concept of legal consciousness on social level, and then starting 
with this critique, it outlines a definition of "legal culture" 
operable in sociological researches. After it attempts to outline 
this definition by presenting the theoretical foundation of a recent 
empirical research aimed at exploring the self-image of solicitors. 
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Dr. Csabáné Herger PhD (law historian) associate professor, PTE 
ÁJK  

The Relevance of the Private Law Files of MNL BML (1848-
1918) with Regard to the Domestic Development of the History 
of Community Property Law 

After 1848 Hungarian community property law was still 
dominated by customary law in the judicial practice. Although 
some of our laws were concerned with community property law 
institutions, only the Austrian civil code, which entered into force 
in Hungary in 1852, provided full legal regulation. However, after 
1861, traditional customary law once again played a significant 
role in judicature, our community property right remained 
uncodified until 1952, the family law of the one-party state, 
without regard to the transitional validity of Austrian law. That is 
why it is of paramount importance that, apart from the partial 
legal regulations, the curia case law, the results of the codification 
aspirations and the presentation of the legal literature, the 
researcher should pay particular attention to the material 
memories of everyday life (testaments, contracts of inheritance, 
marriage settlements and family compromises enclosed as 
evidences to probate and community property actions) when it 
comes to revealing the evolution of each community property 
institution. 

 

Dr. József Horváth József PhD (librarian-historian) deputy-director 
KPMKKT, Győr 

About the Legal History Value of the Village Documents of the 
Orphans’ Court in Győr County pre-1848  

On the occasion of the event of the Ernő Tárkány Szücs Legal 
Cultural History and Legal Ethnography Research Team organized 
within the framework of the International Hungarology 
Conference in summer 2016 in Pécs, I tried to give a brief 
presentation about the legal history value of the pre-1848 
documents of the Győr Orphans’ Court. After the schematic 
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description of the research history and the most important 
features of orphans’ court files I gave more details about the 
heritage of Illos-orphans of especially good sources, and in this 
example I presented the legal value of the probate documents. At 
the end of my presentation I could only point to the fact: the vast 
majority of the material of the "Acta Orphanalia" in the archives of 
Győr county is made up of village documents - in my current 
presentation, I would like to talk more about these. 

The „Acta Orphanalia” collection ofthe Győr county archieves 
fills up 35 boxes. In them - as confirmed by the index - there are 
1060 items; of them, about a thousand actually contain the 
probate documents of some families’ orphaned children. About 
nine percent of them remained in the villages of Győr county, 
concerned together with at least 70 settlements. In the absence of 
time, I will attempt to present the documentary of one settlement 
group and two specific settlements. First I will speak about some 
settlements of Csilizköz – mainly inhabited by Reformed small 
nobles (Balony, Patas, Radvány, Szap), of which documents of this 
kind survived from the 1780s. Then I overview the documents of 
Kajár village, which belonged to the land of the Benedictines of 
St.Martin, most of which were written in the second quarter of the 
19th century. Finally I will examine Gyarmat village, one of the 
properties of the Premontre provost of Csorna, of which we know 
38 legacies from 1820 to 1848.  

I hope that, with the approximately 50 documentary bases that 
have been processed so far, I can perceive the legal history value 
of the village orphanages before 1848. 
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Dr. Zsuzsanna J. Újváry PhD (historian) associate professor, PPKE 
BTK 

The Everyday Life of Kassa Town in the 17th Century Based on 
the Statutes  

Kassa, as a free royal town with Buda law, created its first 
statute in 1563 - at least that remained. Subsequently, the smaller 
council (senatus), after conciliating with the larger council, has 
codificated its local rights, but not every year. The system of 
annually written decrees - ever after the renewal after the 
Epiphany - became practicable from 1616, which can still be 
formally separated from the previous ones; it was written in a 
white leather-bound book until 1731. 1616 - politically also a 
watershed, since the Senate became a Hungarian majority not in 
1605, the victory of the Bocskai war of independence, but from 
1616. In 1605, only the half of the proportion as opposed to the 
former German majority that was pronounced under Buda law 
will come into effect.  

Examining the contents of the statutes, it has been shown that 
some of them, at least a quarter, are heavily dependent on national 
policy; they are concerned with the protection of urban freedom, 
legislation, the judiciary and the senate, as well as reinforcing the 
city, its bastions, and the defense. It did not matter whether Kassa 
was attached to the Transylvanian Principality or it belonged to 
the Hungarian King. These rules naturally also influenced the lives 
of citizens, since in case of danger, they garrisoned the gates and 
the bastions (for example, in 1604), but when the king ordered the 
army to settle in the city they would have to give accomodation 
for them. 

The other statutes govern codify public institutions and their 
operation, as well as the city's wealth and income: temple, school, 
shelter and hospital, city jail and new cemetery; city preacher, 
cantor, German, Hungarian and Slovak teachers, doctor and 
pharmacist, and guilds, for example, bakeries should bake good 
bread and prices of goods imported from the country should be 
acceptable. Many regulations also deal with civil rights; real estate 
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sales, trading, status of city officers. The city's supremacist has 
always taken great care to enforce a moderate, purely moral 
civilian life, this is why they introduced the obligation of attending 
worships and communion, the controlling of the opening time of 
pubs, but we also find anti-luxurious regulations. It was in the 
interest of the community to make the city livable and more 
comfortable; they had to keep the streets, the bridges, the wet 
ditches clean – everybody in front of their own houses, but the 
protection of the city was ensured by the entire community. 

 

Kelemen Kothencz (ethnographer) Türr István Museum, Baja 

Extraordinary Manifestations of Marriages in Bácska in the 
Mirror of the Parish Records 

In my study, I examine the institution of marriage in the 
example of some settlements in South Bácska. As a source, I used 
the parish records that can be found in the Kalocsa Archdiocese 
and in some parishes as well. According to the correspondences 
of village parishioners and chaplains with the archbishop, special 
life spans, life paths, and life path fragments unfold in front of us.  

Among marital relationships under investigation there are 
marriages of different nationalities and confessions, 
concubinages, marriages of widows of old age occured as well, and 
also as extraordinary cases as marriage on the deadbed.  

Considering the interesting features of the contents of the wills 
from the legal history point of view, I can name a few questions: I 
would like to speak about for example the writing mode of the 
testators' which tells about their legal knowledge, the protection 
of the interests of a widowed spouse, the practice of “substitutio 
pupillaris”, the key aspects of the designation of heirs and traders, 
the enforcement of the special rights of women – and several other 
curiosities. 
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István Kováts (archeologist, museologist), MNM King Mátyás 
Museum 

The Complex Application of Historical, Archaeological and 
Topographical Sources in the Research of 14-18th Century 
Scaffolds  

The archaeological research of scaffolds (Richstättena-
rchäologie) as an independent interdisciplinary field became a 
new way of post medieval archaeology from the 1990s primarily 
in Western and Central European regions relatively late. Since the 
end of the nineteenth century, the field of law-based archaeology 
has been developing and evolving not only in the narrower sense 
of scaffolds, but also concerning the examination of teir immediate 
surroundings. This includes all the physical memories or objects 
which can be related to the jurisdiction and judgment execution of 
the time such as pillories and shame columns or the so called 
„false cemeteries” that often concealed the remains of the 
executed ones.d graves.  

Despite we have only sporadic knowledge of the scaffolds from 
the territory of the 16-18th century Hungary excavated and 
documented by archaeological methods, there are only the 
medieval and 16-18th centuries. Based on the data of the various 
source groups, many of the operations related to the execution of 
the judgment can be demonstrated during the period, among 
which a large number can be mentioned as venues of execution. In 
accordance with traditional European methods of legal culture 
history and habitat archeology, the identification and localization 
of the written sources (legal texts, perpetrators, legal and 
historical sources, surveys, censuses, border guards and other 
archive documents) the cityscapes (engravings) is possible upon 
the detailed maps based on uniform principles that have survived 
from various periods, but especially from the 18th and 19th 
centuries. In themselves, these source types are available for 
locating scaffolds or for determining the location, forms and types 
of the objects used in punishment execution only limited. On the 
basis of their joint assessment (complemented by the results of 
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field visits and archaeological research), however, it is possible to 
identify these sites more precisely, and to define their area, which 
may also create an opportunity for teir possible expedition.  

 

Dr. Zsuzsanna Lanczendorfer PhD (ethnographer) associate 
professor, SZE AK 

The Lad Fed by Henbane. In the Footsteps of Another Ballad 
from the Little Hungarian Plain 

The lecture presents a local (from the Little Hungarian Plain) 
murder ballad and its realities. The real story and the ballad 
created upon it is one of the Sokoróalj (Ság, today: Győrság) 
balladvariants of the Folklor Fellow (1913-1914) collection, and 
its victim is a lad. The lecture reveals one of the poisoning cases of 
poisoning murders happened in Ság, particularly the „feeding” as 
one of the most popular methods of love magic known in the folk 
traditions through a local example. The lecturer also mentions the 
effects and the history of the folk use of henbane as a poisonous 
plant causing the tragedy of the man. 

 

Gabriella Matla (PhD student), PTE ÁJK 
A pioneer in the study of Spanish legal customs: Joaquín Costa 
Martínez 

To this day Joaquín Costa (1846-1911) has been essentially 
known and recognised in Spain as a politician and historian. To 
commemorate the 100th anniversary of this birth, the University 
of Zaragoza organised a range of scientific and cultural events. The 
purpose of the exhibition and the jubilee conference was to 
provide an overview of the life and work of Joaquín Costa. 

The study presents another, so far hardly known or 
acknowledged aspect of Joaquín Costa, wishing to draw attention 
to his activity in the field of legal customs study, connecting Spain 
to the European processes of legal customs research. 
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Dr. Barna Mezey DSc. (law historian) professor head of department, 
ELTE ÁJK 

Prison practice in Western Transdanubia in the First Half of 
the 19th Century in the Light of the Sources 

The prison was an institution directly affecting the life of the 
lower layers of society in Hungary in the first half of the 19th 
century. The chief criminal sanction of the poor man in the "felon" 
category at that time beside the rack was at that time the guard 
house. At the same time, the Hungarian policy (and, to a lesser 
extent, the punishment execution / prison profession) was 
touched by the wind of the prison repair. In the western part of 
the country, the county authorities often deal with the exploration 
of prison affairs and the idea of improving guarding conditions. 
Based on the reports, test materials, private statements and 
official submissions, philanthropic and utilitarian approaches are 
drawn together, of which background it is possible to experience 
the survival of the hard-to-form, rigid and prejudicial image of a 
criminal left behind the Middle Ages, defenseless, dishonest and 
undeclared. 

 

Dr. Julianna Örsi PhD (ethnographer) Jász-Nagykun-Szolnok 
County Science Associations, Szolnok 

Written and Unwritten Rules in Everyday Life 

In the traditional peasant culture the more we go back in the 
past - the more it is true, that the unwritten rules and habits 
defined the lives of individuals and the community. Blood and 
local communities have established standards and their 
compliance has been verified and even sanctioned if it was 
needed. The unwritten rule, as internal rules defining the 
everyday life of privacy and public life can be read from a variety 
of historical documents (records, correspondences, council, 
probate and litigation documents). In my presentation, primarily 
based on these documents, I present the operation of the family in 
the 18th – 19th centuries. 
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Dr. Zsuzsanna Peres PhD (law historian) vice-dean NKE ÁKK 

“Dos” Stipulations in the Hungarian Aristocracy During the 17-
18. Centuries 

The purpose of the lecture and the forthcoming study is to 
compare the customary rules on and their realization concerning 
dos in everyday law practice. The subject of the diploma study are 
marriage contracts, testaments and class arrangements of the 
Hungarian noble families living in Western Hungarian territories. 
Their content provides a point to show whether foreign marital 
estate institutions have influence on the aulic Hungarian nobility 
in Vienna, and if so, then how. Did their marriages with aristocrats 
from other countries affect the content of their marriage 
contracts? Did they insist on the rules of dos of the Hungarian law 
based on the Tripartitum of Werbőczy, or in this case 
jurisprudence was crossed by various foreign legal institutions, as 
the donatio propter nuptias, or the Widerlag existing in Austrian 
law? What does the right under the laws of the country used in 
diplomas mean? Whatr does „dotalitium” mean, where does „dos” 
origin, if „dos” it was traditionally a dowry in Latin terminology? 
Was it legal dos, or the written dos what was above it? What is the 
degree of dos? What it can be compared with? When can a women 
receive it? Is it granted in all cases after the marriage is 
terminated? Last but not least, besides the diploma analysis, this 
paper also seeks answer to the question if Werbőczy distinguishes 
between legal and written dos in point of fact, or it occures later 
int he authors explaining Tripartitum? 
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Dr. Tivadar Petercsák DSc. (ethnographer) retired professor (EKE), 
museum director emeritus, Eger 

The Sources of Folk Self-government: the Quarter Masters' 
Diaries 

The tenths, streets, districts and quarters were independent 
parts of Hungarian settlements under the leadership of corporals, 
street captains and quarter masters. By the middle of the 19th 
century, they had a power of office in their city quarter, which they 
received by elections. They informed the population, collected 
taxes, organized public works and fire protection, took care of 
public order. The civil administration has abolished these folk 
local government offices. In the territory of today's Hungary, 
quarter mastery lived up to the 20th century only in Eger, when 
they were spokesmen of the quarters as respected social activists, 
helped the poor and took care of the local values.  

The quarter masters’ diaries and records saved in the archives, 
the museum and the families of former quarter masters are 
important sources of quarter mastery in Eger. Documents born in 
the 19-20 th centuries record the way of electing quarter masters 
in certain districts, the duties of the officers, give information 
about the management of the quarters, the infrastructural 
developments in certain districts, their participation in social and 
religious events and the support of the needy 
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Ernő Szabó (ancient historian) PhD candidate, PTE BTK 

The Roman Military History Aspects of a Local History Source 
in Tolna County 

In 1829 Antal Egyed, Roman Catholic priest, poet and literary 
translator, local historian sent his twenty-two questions to the 
settlements of his closest homeland, Tolna county. Although the 
questionnaire survey was aimed to collect data for the "statistics 
to be published by a scientist son of our country”, the planned 
large-scale work was never completed. Nevertheless, a unique 
source remained for posterity, the report of sixty-two settlements 
of Tolna County, as the answers to the Egyed questionnaire.  

Among the questions related to geography, demography, 
nationality, property and production relations, study and 
employment opportunities, lifestyles and habits there was also a 
question concerning the history of the settlement: 

„Are there in the surroundings ancient relics e.g. churches, 
castles, ramparts, Roman memorial stones or tools? what can be 
known about them due to the traditions, record them and copy 
the public documents as well.”   

Among the answers to this tenth question in case of six 
settlements  – Bölcske, Dunakömlőd, Györköny, Őcsény, Tolna and 
Várdomb –  we cand find data referring to Roman writings. Among 
the „Roman memorial stones” the writings copied by Josef 
Sietrich, notary of Várdomb was of particular significance, which, 
however, got lost by now. With the help of this source which has 
been missed the attention of ancient science by now, we can make 
clarifications also about the military history of Pannonia in the 
emperors’ age.  
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Dr. Irma Szádeczky-Kardoss CSc. (lawyer) honorary professor, ELTE 
ÁJK 

From the Blood-contract to the Offering of the Country (or 
Symbology as a Legal History Source) 

Historical events of the past are sometimes of a mysterious 
nature. Their accompanying phenomena, such as symbols, often 
say more about them than chronicles, legends, letters, or 
documents. The close correlation between these two decisive 
events of our early history is also indicated by their symbols. 
Which, though not loudly and unquestionably, proclaim their 
affiliation, however, they are still more valuable evidences of the 
special qualities of the formerly known barbaric world, the quality 
of the eastern culture, its philosophical elevations and its special 
values. 

 

Csilla Szenti (archivist) director, Csongrád County Archives of 
Hódmezővásárhely, Hódmezővásárhely 

Dr. Ernő Tárkány Szücs Lawyer, Ethnographer's Written 
Heritage in the Archives of Hódmezővásárhely 

The lecture1s aim is to announce the release of the documents 
of great scientific value collected by dr. Ernő Tárkány Szücs, in the 
Hódmezővásárhely archives. The bequset was granted to the 
archives by the Vásárhelyi Testamentum Foundation founded by 
the family in December 1993. One part of it is a book collection, 
the copies of which were owned by dr. Ernő Tárkány Szücs and his 
father with the same name.  

From the scientific point of view, the ninety-two boxes of 
mixed documents are particularly remarkable, which contained 
mostly ethnographical works and related documents (e.g. 
research records, manuscripts, studies in scientific journals and 
articles written for daily newspapers, and newspaper clippings 
written by others but interesting, as well as correspondences, 
lecture opinions, lecture texts) and family related documents Ernő 
Tárkány Szücs, and in smaller part that of his wife’s, Ella Bihal’s. 
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Dr. Csaba Varga DSc. (lawyer, law philosopher) prof. emeritus, 
PPKE JÁK 

Folk Customs as Collective Self-representations  

(About a Possible Extra Message of Legal Ethnography)  

Contrary to the created / written right, which is the product of 
authorship, abstract / general thinking, the folk customs - and 
thus the legal as well – are experience phenomena originate from 
a pragmatic problem-solving practice. As a law, as a part of law or 
as its replacement, the essence of it is conflict prevention and 
management. In the spirit and practical wisdom of all this, in its 
psychological heaviness, more or less in focusing on prevention, 
reparation or retaliation, and in all other aspects, the different 
characteristics of the peoples appear in a primary indirect 
intimacy. Legal Ethnography research thus has to reach its real 
task after leaving behind collections as its basic task and trying to 
process the material theoretically for a deeper reflection of 
ourselves, our past and ours, (and applying the old term as a 
conceptual experiment) to a kind of renewed national 
characterology. 

 

Dr. Levente Völgyesi PhD (law historian, theologist), associate 
professor, ELTE ÁJK 

Church Archival Collections as Sources of Legal Ethnography 

In addition to the public archives, private archives of which the 
ecclesiastical archives are prominent in their rich portfolio, 
collected also a significant number of document. Regarding the 
case groups, documents before 1848 are more differentiated 
compared to the period after that, since the noble court records of 
the landowner bishops and canonries contain significant 
descriptions of the legal disputes in Latin and Hungarian 
languages of the folk elements burdened with serf services living 
there. 
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The parish records are also legally relevant, primarily “historia 
domus”es prove valuable records of the folk religion or self-
organization of the population, and their peacemaking 
associations. 

About the marriage habits of the population living in the 
diocese, as well as about demographic data the bishops' court files 
for civil litigation, and the birth registers give detailed 
information.  

The lecture based on the archival materials above illustrates 
the elements worthy of legal ethnography research found in the 
ecclesiastical documents by examples. 
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Summary  

 

NEW SOURCES OF LEGAL ETHNOGRAPHY  
AND LEGAL CULTURE-HISTORY 

INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY CONFERENCE  
ON LEGAL CULTURE-HISTORY AND LEGAL ETHNOGRAPHY 

Szekszárd, 28-29 September 2017 

 

In the study volume presenting the various sources of legal 
ethnography and legal culture-history, the first item written by 
Dániel Bárth highlights the importance of source materials in the 
historical study of customs and monarchial decree-making in the 
18th-19th centuries, typically between 1750-1850 (Normative 
monarchial decrees in the service of historical custom research). 
Providing additional proof of his extensive knowledge of sources, 
János Bárth presents the priest support arrangements of the 
Bácska region (Priest support agreements). The study written by 
Gábor Béli provides further contribution to the sources of legal 
history (The internal affairs of guilds in the town of Pest based on 
guild charters from the formulary of János Magyi). Orsolya Falus 
and Yusuf Çetin, professor of the Turkish Ağrı İbrahim Çeçen 
University draw attention to new research subjects and trends as 
well in a study written on the Sadaqah Stones. Through an 
example of Germans living in South Transdanubia, Dóra Frey 
explores the relationship between identity, language use and the 
state (Identity, language use and the state), while József Gelencsér 
delivers a paper on the folk perception of legal practitioners (The 
folk perception of legal practitioners in the civic era). Of the basic 
terms of the research field, István H. Szilágyi conducts a thorough 
study of legal culture (Supplements to the concept of legal culture). 
Csabáné Herger explores the role of civil law administration 
documents in Baranya county in the historical development of 
matrimonial property law in Hungary (The importance of civil law 
administration documents held by the Hungarian National Archives 
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/ Baranya County Archives in view of the historical development of 
family law in Hungary (1848–1918), while József Horváth 
highlights the law historical source value of rural orphan 
administration documents (On the law historical source value of 
Acta Orphanalia from the villages of Győr county in the pre-1848 
era). Zsuzsanna J. Újváry analyses the statutes of Kosice from the 
aspect of how they determined and regulated the everyday lives 
of citizens (Everyday life in Kosice in the light of 17th century 
statutes), while Kelemen Kothencz presents the extraordinary 
regulatory practice in relation to specific life situations based on 
marriage entries from the parish documents of the Bácska region 
(Extraordinary manifestations of marriage in the light of parish 
documents from the Bácska region). István Kováts analyses a new 
group or rather new types of sources in his study of 14th-18th 
century execution sites (The complex use of historical, 
archaeological and topographical sources in the study of execution 
sites). Zsuzsanna Lanczendorfer shares the results of an exciting 
fact-finding research on the ballad The youth made to eat henbane 
from the Little Hungarian Plain (‘The youth made to eat henbane’ 
– research into another ballad from the Little Hungarian Plain). 
Gabriella Matla provides an outlook on the history of research 
exploring the sources of legal customs study in Spain through the 
works of a researcher (A pioneer in the study of Spanish legal 
customs: Joaquín Costa Martínez). In a legal culture-historical 
study related to the field of criminal law, Barna Mezey draws 
attention to the sources of prison practice in West Transdanubia 
(Prison practice in West Transdanubia in the first half of the 19th 
century in the light of source documents). Extending the scope of 
research to unwritten rules, Julianna Örsi dedicated a study to the 
customs of the Jassic-Cuman communities (The written and 
unwritten rules of everyday life). Contributing to the sources of 
legal history and legal culture-history, Zsuzsanna Peres analyses 
the tradition of morning gift in Hungarian noble families (Morning 
gift arrangements in Hungarian noble families in the post-
Werbőczy era). Tivadar Petercsák draws attention to the 
quartermasters’ logs as a potential source in the study of rural 
self-governments (The sources of rural self-governments: 
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quartermasters’ logs), while Irma Szádeczky-Kardos highlights the 
law historical and legal culture-historical role of symbolism (From 
blood oath to the offering of the crown – symbolism as a source in 
legal history research).  

For the researchers of legal ethnography and legal culture-
history, the written legacy of Ernő Tárkány Szücs – a prominent 
Hungarian legal ethnographer who gave his name to the research 
group, available from the Archives of Hódmezővásárhely – offers 
essential information. Csilla Szenti provides a brief account in her 
paper (The written legacy of lawyer-ethnographer Dr. Ernő 
Tárkány Szücs at the Archives of Hódmezővásárhely). Csaba Varga 
discusses the potential added message of legal folk custom 
research along a proposed legal philosophy issue (Folk customs as 
collective self-representations – on the potential added message of 
legal folk custom research), while Levente Völgyesi looks into the 
possible sources of legal ethnography in the ecclesiastical archive 
collections (Ecclesiastical archive collections as the sources of legal 
ethnography). 

(The abstract booklet of the conference in English language is 
also available in the study volume.)  

  



 

406 

 

  



 

407 

Resumen 

 
NUEVAS FUENTES DE LA ETNOGRAFÍA JURÍDICA  

Y DE LA HISTORIA CULTURAL JURÍDICA 

CONFERENCIA INTERNACIONAL INTERDISCIPLINARIA SOBRE  
LA HISTORIA CULTURAL JURÍDICA Y ETNOGRAFÍA JURÍDICA 

Szekszárd, 28-29 de septiembre de 2017. 

 

En el primer estudio de este volumen monográfico que 
presenta una amplia y variada gama de fuentes de la etnografía 
jurídica e historia cultural jurídica, Dániel Bárth incide en la 
importancia de las fuentes documentales en la investigación 
histórica sobre las costumbres y los decretos monárquicos en los 
siglos XVIII y XIX, típicamente entre 1750 y 1850, (Decretos 
monárquicos normativos al servicio de la investigación histórica 
sobre costumbres). Proporcionando una prueba adicional de su 
amplio conocimiento de las fuentes, János Bárth presenta los 
contratos de apoyo sacerdotal de la región de Bácska (Contratos 
de apoyo sacerdotal). El estudio escrito por Gábor Béli ofrece una 
contribución adicional a las fuentes de la historia jurídica (Los 
asuntos internos de los gremios en la ciudad de Pest basados en las 
cartas de gremios del formulario de János Magyi). Orsolya Falus y 
Yusuf Çetin, profesor de la universidad turca Ağrı İbrahim Çeçen, 
presentan nuevos temas de investigación y tendencias también en 
el estudio escrito sobre las piedras de Sadaqah (Piedras de 
Sadaqah). A través de un ejemplo de alemanes que viven en el sur 
del Transdanubio Dóra Frey explora la relación entre la identidad, 
el uso del lenguaje y el estado (Identidad, uso del lenguaje y el 
estado), mientras que József Gelencsér presenta una contribución 
sobre la percepción popular de los abogados (La percepción 
popular de los abogados en la era cívica). Entre los términos 
básicos del campo de investigación, István H. Szilágyi realiza un 
estudio exhaustivo acerca de la cultura jurídica (Suplementos al 
concepto de cultura jurídica). Csabáné Herger explora el papel de 
los documentos de la administración civil en la provincia de 
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Baranya en el desarrollo histórico del derecho de propiedad 
matrimonial en Hungría (La importancia de los documentos de 
administración de derecho civil en Archivos Nacionales de Hungría 
y en Archivos de la provincia de Baranya, en vista de la historia del 
desarrollo del derecho de familia en Hungría (1848–1918), 
mientras que József Horváth destaca el valor de la fuente histórica 
jurídica de los documentos de la administración sobre la orfandad 
rural (Acerca del valor de fuente histórica jurídica de las Actas de 
Orfandad en las aldeas de la provincia de Győr antes de 1848). 
Zsuzsanna J. Újváry analiza los estatutos de Kosice desde el 
aspecto de cómo determinaron y regularon la vida cotidiana de los 
ciudadanos (La vida cotidiana de Kosice a la luz de los estatutos del 
siglo XVII), mientras que Kelemen Kothencz presenta la práctica 
regulatoria extraordinaria en relación con las situaciones 
especiales de la vida a base de las inscripciones matrimoniales en 
los registros parroquiales de la región de Bácska (Manifestaciones 
extraordinarias del matrimonio a la luz de los registros 
parroquiales de la región de Bácska). István Kováts analiza un 
nuevo grupo o más bien nuevos tipos de fuentes en su estudio 
sobre patíbulos del siglo XIV-XVIII (El uso complejo de los tipos de 
fuentes históricas, arqueológicas y topográficas en el estudio sobre 
los sitios de ejecución). Zsuzsanna Lanczendorfer comparte los 
resultados de una apasionante investigación de hechos sobre una 
balada de la Pequeña Llanura de Hungría que lleva el título „Se le 
hizo comer el beleño al joven” („Se le hizo comer el beleño al joven” 
investigación sobre otra balada de la Pequeña Llanura de Hungría). 
Gabriella Matla proporciona una perspectiva de la historia de 
investigación explorando las fuentes de investigación del derecho 
consuetudinario de España por medio de las obras de un 
investigador (Un pionero de la investigación sobre el derecho 
consuetudinario español: Joaquín Costa Martínez). En un estudio 
histórico cultural relacionado con el campo del derecho penal, 
Barna Mezey presenta las fuentes de la práctica penitenciaria en 
el Transdanubio Occidental (Práctica penitenciaria en el 
Transdanubio Occidental en la primera mitad del siglo XIX a la luz 
de los documentos originales).  
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Extendiendo el alcance de la investigación a las reglas no 
escritas Julianna Örsi dedicó un estudio a las costumbres de las 
comunidades de Yacigio-Cumano (Reglas escritas y no escritas en 
la vida cotidiana). Contribuyendo a las fuentes de la historia 
jurídica y de la historia cultural jurídica Zsuzsanna Peres analiza la 
dote de la familias de origen noble en Hungría (La dote en la 
familias nobles en Hungría en el período posterior a Werbőczy). 
Tivadar Petercsák presenta los registros de cuartel maestre como 
una fuente potencial en el estudio de la municipalidad popular 
(Las fuentes de la municipalidad popular: los registros del cuartel 
maestre), mientras que Irma Szádeczky-Kardos destaca el papel de 
fuente del simbolismo de la historia jurídica y de la historia 
cultural jurídica (Desde el pacto de sangre hasta la ofrenda de la 
corona – o sea el simbolismo como fuente de historia jurídica). 

Para los investigadores de la etnografía jurídica y la historia 
cultural jurídica, el legado escrito de Ernő Tárkány Szücs – un 
prominente etnógrafo jurídico húngaro que dio su nombre al 
grupo de investigación – disponible en los Archivos de 
Hódmezővásárhely, ofrece una información esencial. Csilla Szenti 
proporciona una breve reseña en su estudio. (El legado escrito del 
jurista, etnógrafo Dr. Ernő Tárkány Szücs en los Archivos de 
Hódmezővásárhely). A lo largo de una propuesta de filosofía 
jurídica Csaba Varga discute el posible mensaje adicional de la 
investigación folclórica jurídica (Costumbres populares como 
autorepresentaciones colectivas – Acerca del potencial mensaje 
adicional), mientras que Levente Völgyesi investiga las posibles 
fuentes de etnografía jurídica en las colecciones de archivos 
eclesiásticos (Colecciones de archivos eclesiásticos como fuentes de 
etnografía jurídica).  

(El resumen de la conferencia en inglés también está 
disponible en el volumen monográfico).  
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