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A jogtorténet uj forrasai: a Jogi Kulturtorténeti és
Jogi Néprajzi Digitalis Adattar (DDFL) K109191
OTKA-kutatas eredményei, az OTKA-kutatécsoport
szakmai munkaja

NAGY JANKA TEODORA
kutatasvezetd

Kotetiink A jogtirténet uj forrdsai: a Jogi Kultirtérténeti és Jogi
Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL) K 109191 OTKA-kutatds! zar6
kiadvanya, amely a Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyv-
tdr sorozatdba illeszkedik. Annak mar megjelent 7 kotetével
egylitt ismerteti az OTKA-kutatocsoport keretei kozott 2013 6ta
végzett kutatasokat és azok eredményeit.

Az OTKA-kutatécsoport kutatéi tagjai a 2011-ben alakult Tdr-
kdny Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcso-
portnak is, igy a projekt idészakat egy szoros egylittmiikodés
jellemezte, legyen sz6 akar kozos szakmai konferencidkrol,
konyvbemutatokrol vagy a kozosen miikodtetett honlaprol. Ez
hozzajarult ahhoz, hogy az OTKA-kutatdcsoport kutatasait széle-
sebb figyelem kisérte, és mi magunk is szivesen osztottuk meg
kiadvanysorozatunkban kutatasi részeredményeinket a szakma-
val, ily médon erésitve a diszciplinak kozotti parbeszédet.

Az esetleges ismétlés kockazatat is felvallalva a kutataszar6
szakmai tanulmanyokat tartalmazé kotetben roviden felidézziik
az OTKA-kutatds eredetileg megfogalmazott céljait, torténeti
hatterét, a megvalo6sitas modszertanat és folyamatat. A Jogi Kul-

1 A 2013-ban elnyert OTKA-palyazat alapadatai: A jogtérténet Uj forrdsai: a Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL) / New sources of legal his-
tory research: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A tdmogatasi
id6szak: 2013.10.01-2017.09.30. - meghosszabbitva 2018.09.30-ig. Tamogatasi
osszeg: 14.946.000 Ft, Tamogaté bizottsag: AJP. Vezetd kutaté: Dr. Nagy Janka Teo-
déra (PTE IGYK SZMSZI), kutaték: Dr. Kajtar Istvan, Dr. Homoki-Nagy Maria, Banki-
né Dr. Molnar Erzsébet, Dr. Bognar Szabina, kutatasi asszisztens: Szabd Ernd.



tiurtérténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL) K 109191
OTKA-kutatds eredményeinek kvantitativ szambavételét koveto-
en pedig bizunk abban, hogy a kutaték tematikus tanulmdanyai -
a szerz6k szandékai szerint els6sorban, de nem kizarélagosan - a
jogtorténet forrasait gazdagitjak. Az ismeretatadason tul formal-
ni kivanjak a jogi kulturtorténet, a jogi néprajz jogasz, torténész,
néprajzos, szociolégus és antropolégus kutatdinak latdsmadjat,
gondolkodasat. Nemcsak eddig kevéssé ismert, vagy hozzaférhe-
t6 forrasokat tarnak fel, de uj, digitalis, igy ,hatartalan” hozzafé-
rési lehet6séget teremtenek a kutatdsok soran. Az OTKA-
kutatocsoport kivalé kutatéi (jogtorténész, torténész-levéltaros,
jogasz vagy éppen szociolégus, néprajzos szakemberek) szemlé-
letet is kivannak alakitani, mikézben miihelybeszélgetésekre
0sztonoznek az érintkez6 tudomanyteriiletek szakemberei, kuta-
toinak nemzedékei kozott.

L A jogtérténet tij forrdsai: a Jogi Kultiirtérténeti és
Jogi Néprajzi Digitdlis Adattar (DDFL)/ New sources of legal
history research: Digital Database of Folk Law (DDFL) OTKA

K 109191 sz. OTKA-kutatas

(Szakmai beszamold)

1. A kutatas célja

A legfontosabb cél a jogtérténeti kutatdsok uj, vagy eddig ke-
véssé ismert, illetve nehezen kutathato forrdscsoportokkal térténd
gazdagitdsa volt. A kihivast az jelentette, hogy mindezt a 21. sza-
zad kutatdéi igényeinek megfeleld elvarasokhoz igazodoan kellett
megvalositani. Azaz a digitalizdcié lehetdségeit innovativ modon
haszndlva, a szakmaisdg és a széles kérti hozzdférés biztositdsdval
kellett megteremteni a jogtorténet és a kapcsolédd interdiszcipli-
ndris kutatdsi tertiletek (pl. jogi kulturtérténet, jogi néprajz, torté-
nettudomdny) akdr eltéré nemzedékekhez tartozé kutatéi szamd-
ra is a legoptimdlisabb forrdshaszndlatot. Ezt a kialakitani vallalt,
modellértékii digitalis adatbazist nevezziik a tovabbiakban Digi-
tdlis Adattdrnak (Digital Database of Folk Law - DDFL).
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Célunk megvaldsitasahoz sziikséges volt a jogtérténeti kutatd-
sok horizontjdnak kiszélesitése (elsésorban a jogi kultdrtorténet,
a jogi néprajz, a torténettudomany, a néprajz és a szociolégia
metszetében), amely azonban nem valésulhatott volna meg
olyan, az érintett kutatdsi teriileteken mdr tapasztalattal és elis-
mertséggel rendelkezd kutatdk nélkiil, akik vdllaltdk az uj szemlé-
letii, komplex megkdzelitést, s ennek tiikrében a kutatas izgalmas,
de mindenképpen 4j kihivasait.

A jogtudomany, a jogtorténet kivalé miveldi koziil Dr. Homo-
ki-Nagy Mdria PhD (jogtérténész, tanszékvezetd egyetemi tandr,
SZTE AJK, Szeged) és Dr. Kajtdr Istvdn DSc. (jogtorténész, prof.
emeritus, PTE AJK, Pécs) valt a tudomanyos miihely tagjava. A
torténészeket Bdnkiné Dr. Molndr Erzsébet DSc. (torténész, ny.
muzeumigazgato, Kiskunfélegyhdza) képviselte, a néprajzot, a
jogtudomdanyt és a szociologiat fiatal kutatéként Dr. Bogndr Sza-
bina PhD (néprajzkutato, jogdsz, szociolégus, tudomdnyos munka-
tdrs, MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet, Budapest). A kutatasve-
zet6i feladatokat Dr. Nagy Janka Teoddéra PhD (jogtorténész, nép-
rajzkutatd, tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE KPVK, Szekszdrd)
latta el. Az OTKA-kutatocsoport kutatasi asszisztense egy fiatal
kora ellenére komoly felkésziiltséggel és interdiszciplinaris
szemlélettel rendelkez6 PhD-hallgat6/doktorjeldlt, Szabé Ernd
(kézgazddsz, 6kortirténész) lett. Az OTKA-kutatécsoport munka-
janak folyamatosan részesei, segit6i voltak a PTE KVPK szakkol-
légiumanak hallgatéi is (Biré Dora Eszter, Gdspdr Csilla Noémi és
Molndr Viktoria).

Az a korilmény, hogy a kutatok valamennyien egyben a Tdr-
kdny Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcso-
portnak is tagjai, nagymértékben elGsegitette a palyazat benyuj-
tdsakor megfogalmazott cél megvaldsitasat: a jogi kulturtorténe-
ti, jogi néprajzi kutatasok torténetének intézményi deficitjét
megtapasztalva segiteni a kutatocsoport ,intézményesiilését”,
azaz a hazai és nemzetko6zi tudomdanyos életbe torténé beagya-
z6dasat.



2. Kutatastorténeti el6zmények és helyzetképek

A koézelmultban a tudomanyos kutatasok teriiletén megfigyel-
heté altalanos jelenség a tudomanykoézi kutatdsok erésodése,
azaz a 18. szdzadtdl kialakulé diszciplinaris tagozoédason tuli
kitekintés a jelenségek mind teljesebb, differencidltabb megis-
merése érdekében. Ahogyan arra kutatasosszegzd kotetiinkben
Kajtdr Istvdn is felhivja a figyelmet (Kajtdr Istvdn: Attekint6 érté-
kelés a jogi kultirtérténet forrdsairdl, médszertani és elméleti
kérdéseirdl, eredményeirdl), az interdiszciplinaritas megterméke-
nyit6 hatasat tiikkrozik a jogtudomany, térténettudomany, nép-
rajztudomany, szocioldgia és antropoldgia ,kézos mesgyéjén”
elhelyezhet6 jogi kulturtorténet és jogi néprajz 0j kutatasi ered-
ményei is.2

A ,hatdrteriileti diszciplinaként” meghatarozott jogi kultirtor-
ténet 1990-es évek végétodl folyamatosan gyarapodd eredményei
- a mindennapi jogélet vizsgalata és a szimbélumkutatas témaja-
ban szervezett konferencidk, a megsziiletett tanulmanykéotetek, a
nemzetkozi kutatdsok eredményeinek a hazai kutatasba torténé
gyors és kozvetlen integralasat célul t{iz6 tudomanyos munkak -
a kutatasi teriilet iranti érdekl6dés erdsodését bizonyitottak.
Ezzel parhuzamosan az adott id6szakban megélénkiil6 jogtorté-
neti, torténeti és jogi néprajzi kutatasok a jogi vonatkozasu tar-
sadalmi normak kozott els6sorban a kisebb kozdsségek normai-

2 A jogi kulturtorténet kutatasi eredményeit 6sszefoglalja pl. Kajtar Istvan: Beveze-
tés a jogi kulturtorténetbe. Budapest-Pécs, 2004.; Mezey Barna (szerk.) Jogi kultu-
rak, processzusok, ritudlék és szimbo6lumok, Budapest, 2006., Mezey Barna (szerk.)
A szimbo6lumok iizenete. Budapest, 2011; Stipta Istvdn: A magyar jogtorténet-
tudomany kétszaz éve. (Pélay Elemér Alapitvany Koényvtara 57.) Pélay Elemér Ala-
pitvany, Szeged, 2015.; Stipta Istvan: A jogi kultirtorténet Magyarorszagon. In: Béli
Gabor-Korsésné Delecasse Krisztina-Herger Csabané (szerk.) Ut Juris ordo exigit.
Unnepi tanulményok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon,
2016. A jogi néprajzi kutatasok eredményei folyamatosan megismerhetéek a Tar-
kany Sziics Erné Kutatécsoport kdnyvsorozata 1-8. kdteteinek tanulmanyaibél. Az
el6zmények pl. Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja
tiszteletére. Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kis-
konyvtar 1. PTE Illyés Gyula Kar, Szekszard, 2014.; Szokasjog és jogszokas I-11. Nagy
Janka Teodéra (szerk.) Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kiskényvtar 2. PTE
KPVK, Szekszard, 2016.
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nak, normarendszereinek megismerését fogalmaztdk meg cél-
ként az un. komplex moédszer alkalmazasaval.3 A torténettudo-
many oldalarél Bankiné Molnar Erzsébet is erre tesz kisérletet
0sszegz6 tanulmanyaban, elsésorban az irott forrasok 4j szemlé-
letli elemzésével (Bdnkiné Molndr Erzsébet: Az igazgatdsi auto-
nomia lokdlis térténeti, jogi kultirtérténeti, jogi néprajzi forrdsa,
modszertani és elméleti kérdései a Jdszkun kertiletben). Homoki-
Nagy Maria jogtorténészként egy mindinkabb felértékel6dé le-
véltari forrastipus, a jobbagy-paraszti végrendeletek alapjan
keresi a tajékozodasi pontokat a ,fent” és a ,lent” viszonyrend-
szerében (Homoki-Nagy Mdria: A mindennapok joga a jobbdgy-
parasztsdg végrendeleteiben (A levéltdri forrdsok jelentdsége a
magdnjogtorténeti kutatdsokban).

Sajatos szempontot jelentett a jogi vonatkozasu tarsadalmi
normak gazdag viladganak kronologikus szempontu vizsgalata is,
a szokasnormadk, a jogszokas, a jogi norma/jogintézmény, a jogi
népszokas és a jogi néphagyomanyok megkiildnboztetése.t A

3 Nagy Janka Teoddra: Jogi néprajzi, jogi kultirtorténeti adatok az aldomashoz. In:
Mezey Barna (szerk.) A szimbdélumok lizenete: A jogi kultdra jelképei: eljarasok,
szokasok, formak és targyak (ELTE Jogi Kari Tudomany 14). Budapest, ELTE E6tvos
Kiadé. 2011. 345-354.; Nagy Janka Teodoéra: A jogi néprajz a hazai kutatasok tiikré-
ben. In: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi néprajz - jogi kultdrtorté-
net. Tanulméanyok a jogtudomanyok, a néprajztudoméanyok és a térténettudoma-
nyok korébdl (Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE E6tvos Kiad6, 2009. 83-96.;
Nagy Janka Teodéra: A magyar jogi néprajzkutatas eredményei és alternativai. In:
Térkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. 2. kiadas. Budapest, Akadémiai Kiad6
2003. 851-862.; Varga Csaba: Jogi néprajz - az elméleti jogi gondolkodas nézdpont-
jabol. (A jogi népszokasvizsgalatok lehetséges teoretikus hozadékardl) In: Mezey
Barna - Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulma-
nyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl
(Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2009. 26-46.

4 A kérdéssel részletesen foglalkozik: Mezey Barna: Szokdsjog és szokas hataran:
jogszokasok. In: Mezey Barna — Nagy Janka Teoddra (szerk.) Jogi néprajz — jogi
kultartorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok ¢és a
torténettudomanyok korébdl (Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2009. 13-25.; Legutébb Gelencsér Jozsef: Székesfehérvar adldasos arnyékaban. Sar-
keresztur népi jogélete 1867-1959. Székesfehérvar, 2018. 23-36.; Tarkany Sziics
Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. Varga Csaba a
jogszokastol a jogi népszokasig terjedd folyamat valtozasait elemzi, és a kor a jogi
néprajz vizsgalati szempontjai alapjan egésziil ki két tovabbi létszakasszal
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szokdsnorma az egyéni normak altaldnos sokféleségében érvé-
nyesiild, a kozosség altal elfogadott, helyesnek tartott magatar-
tasszabaly/tarsadalmi norma. A jogszokds a kozosség tagjainak
kifejezetten jogi jelleg(i, a torvény altal szabalyozott ,fent” vilaga-
tol élesen elkiiloniilé ,lent” vilaga, azaz a tdrsadalom kisebb-
nagyobb kozosségeinek vélt vagy létezé autondémiaja alapjan
alkotott, a kozdsség altal elismert (a hagyomdany és szokas erejé-
nél fogva megtartott és 6roklédé, sziikség esetén azonban a ko-
z0sség altal kikényszeritett), a mindennapok szervezését (az
életviszonyokban jelentkez6 érdekeltségek egyeztetésére) szol-
galo6 szokasszer( gyakorlata (pl. jegyesség, alku). Bognar Szabina
tobb munkajabans és jelen 6sszefoglalé tanulmanyaban is kitér
arra (Bogndr Szabina: Kérddivek a nemzetkéz és a hazai jogi nép-
rajzban), hogy Taganyi Karoly, aki hazai kutatéink koziil elsé6ként
fordult tudomanyos igénnyel a jogszokasok felé, kiilon is hangsu-
lyozta, hogy azokon a megiratlan, jogi alakba nem oOntott jogi
vonatkozasu szokasokat, szertartasokat és jelképeket kell érte-
niink.6 A szokdsjog (consuetudo) a kisebb vagy nagyobb kozossé-

(szokasnorma, néphagyomany) (Varga 2009). Tarkany Sziics Erné els6sorban Bénis
Gyorgy munkaira hivatkozva hatarozza meg a néphagyomany fogalmat (Tarkany
Sziics Erng 1981. 29-35.), a néprajzi szakirodalom alapjan pedig részletes olvasatat
adja jogi néphagyomany és jogi népszokas elkiilonitésének. (Tarkany Sziics Erné
1981. 36-44.; Nagy Janka Teodéra 2003, 2012)

5 Bognar Szabina: A jogszokasgyiijtés és ami mogotte van. Egy nyitrai levéltaros
csalad két generacidja: Taganyi Imre (1808-1881) és fia, Taganyi Karoly (1858-
1924) In: Nagy Janka Teodoéra (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-1I. Szekszard, Pécsi
Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzé és Vidékfejlesztési Kar,
2016. 93-113. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.); Bognar Szabina: A
népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016.
(Néprajzi értekezések 5.)

6 Taganyi Karoly még kovetkezetesen jogszokasokrdl szdl, Tarkany Sziics Ernénél
joval diffizabb a terminol6égiahasznélat. (Tarkany Sziics Erné 1981; Mezey Barna
2009; Nagy Janka Teoddra 2009; Bognar Szabina: Taganyi Karoly. A hazai éI6 jog-
szokasok gyiijtésérdl - a jogszokasgyiijtés tudomanyos programja. In: Mezey Barna
- Nagy Janka Teoddra (szerk.) Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulmanyok a
jogtudomanyok, a néprajztudoményok és a térténettudomanyok korébdl (Jogi Kari
Tudomany 1). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2009. 292-309.; Bankiné Molnar Er-
zsébet: A szokasjog helye és szerepe a Jaszkun Keriilet organizalt tarsadalméban. In:
Mezey Barna - Nagy Janka Teoddra (szerk.) Jogi néprajz - jogi kulttrtorténet. Ta-
nulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a térténettudomanyok koré-
bdl (Jogi Kari Tudomany 1). Budapest, ELTE Edtvos Kiad6, 2009. 97-108.
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gek egyiittélése sordn kialakult, majd az allam altal utélag elis-
mert, szankcionalt szokasnormat, jogszokast jelenti. A jogi norma
olyan Altaldnos jellegli, kotelez6 erejli tdrsadalmi nor-
ma/magatartasszabaly, amelyet az dllam, vagy dllami szerv alkot,
és végs6 soron allami kényszer biztositja érvényesiilését. A jogi
népszokds olyan jogi vonatkozasu szokdas, amely elsGsorban a
paraszti kézosségek vonatkozasaban kutatott, és e kozosségek
mindennapi életének meghatarozott, az ismétl6dések soran az
utddokra is atorokitett rendjét jelenti. A jogi népszokas jellemz6-
je tovabba, hogy az allami szabalyozasnak csak kiegészit6jeként,
szinezbjeként vagy csupan jelképes tartalommal él tovabb.” A
jogi néphagyomdny fogalmi kérébe a mar nem gyakorolt, de még
ismert jogi vonatkozasu szokasok, jelenségek a folklérban (mese,
dal, monda, rege, anekdota, igaz torténet), illetve a targyi emlé-
kekben torténd tovabbélése, hagyomanyozasa tartozik.8

A jogi néprajz elméleti és modszertani kérdései tisztazasanak
kovetkezetes és avatott siirget6je volt mind hazai, mind nemzet-
kozi szintéren Tarkany Sziics Erné. Publikacidi kozil kiillondsen
fontos a Magyar jogi népszokdsok cimmel megjelent, a jogelmélet,
illetve az 6sszehasonlito jogelmélet felé is kapcsolodasokat kina-
16 jogi néprajzi szintézise, amelyet recenzi6jaban Bonis Gyorgy
egyenesen ,a jogi népszokasok korpuszanak” nevezett, kiilon is
hangsulyozva a jogtorténethez kot6dését.® Tarkany Sziics Ernd
emblematikus alakja volt az 1939-1948 kozotti magyar népi
jogéletkutatasnak, amelyet Nagy Janka Teodoéra helyez nemzet-
kozi és hazai kontextusba forrasvizsgalata soran (Nagy Janka
Teoddra: A jogi népéletkutatds (1939-1948) nemzetkézi el6zmé-
nyei, elméleti és mddszertani kérdései, eredményei a hazai inter-
diszciplindris tudomdnyfejlédésben). Kiillonosképpen fontos Tar-

7 Részletesen: Varga Csaba 2009.

8 A kérdéssel részletesen foglalkozik Nagy Janka Teodéra 2003, 2009, 2012.

9 Nagy Janka Teoddra: A ,hid-szerep” értelmezési lehetéségei Tarkany Sziics Erné
életmiivében. In: Nagy Janka Teoddra (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné
szilletésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kulturtdrténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.). Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 45-56.
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kany Sziics Ern6 nemzetkozi elismertsége és szerepvallalasa.10
Az europai jogi néprajz eredményeit, kutatdsi modszereit és fel-
adatait Osszefoglalé tanulmanyai maig meghatarozéak.!! Zsi-
nérmértékéiil szolgalhatnak az ezredfordulé megélénkiild jogi
kultdrtorténeti és jogi néprajzi kutatasoknak is.

A tudomanykdzi kutatasok folytatidsara alakult meg 2011-ben
Szekszardon a Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kulturtérténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoportiz a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
(jelenleg Kulturatudomanyi, Pedagdgusképz6 és Vidékfejlesztési

10 Tarkany Sziics Erné: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Ethnologica
Europeana. Parizs, 1967. 195-217. Ojrakézlés - In: Dundes, Alan - Dundes Renteln,
Alison (ed.) Folk Law. I-1I. Essays in the Theory and Practice of Lex non Scripta. New
York-London, 1994. 161-186. Magyarul: Tarkany Sziics Ern6: Az eurépai jogi nép-
rajz eredményei és feladatai. Létlink 6 (1976) 3-4. 86-107.

11 Bognar Szabina: Tarkany Sziics Erné jogi néprajzi kutatdsai és a nemzetkdzi
néprajztudomany. In: Nagy Janka Teodéra (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics
Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.). Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 37-44.
A kérdéssel részletesen foglalkozott definiciés és metodikai szempontbél K8hegyi
Mihaly - Nagy Janka Teoddra: Adalékok a jogi néphagyomanykutatas torténetéhez.
Cumania 14 (1997) 207-223.; Nagy Janka Teoddra: European perspectives of stu-
dying Hungarian ethno-judicial life. In: Béli, Gdbor - Duchonova, Diana - Fundarko-
va, Anna - Kajtar, Istvan - Peres, Zsuzsanna (ed.) Institutions of Legal History with
special regard to Legal Culture and History. Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar - Insitute of Slovak Academy of Sciences, 2011. 377-386.; Nagy Janka
Teodéra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikrében
(1781-1821): Mindennapi jegyz6konyvek a Maké Varosaban el6fordult ligyes bajos
allapotokrol. Szekszard, PTE Illyés Gyula Kar, 2012. 202-226.

12 A Kutatécsoport bemutatdsara vonatkoz6 részek megjelent 2016-ban és egy
2016-o0s helyzetképet felvazolva 2018-ban, elsGsorban disszeminacids céllal. Fon-
tosnak tartjuk a kutatasi eredmények eredményeinek értékelése, megismerése
szempontjabol annak a haldzatosodasnak a megismerését, amely a hazai és a nem-
zetkozi tudomanyos életbe torténd beagyazodast tlizte célul. Nagy Janka Teodéra: A
Tarkany Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport szakmai
munkaja (2011-2016) Szokasjog és jogszokas I-1I. Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi
Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2. PTE KPVK, Szekszard, 2016. 388-
392.; Adatok a jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kutatasok legiijabb eredményeihez
egy Uj forrascsoport (Digital Database of Folk Law: DDFL) tiikrében. In: Nagy Janka
Teodora (szerk.) Kultira- és tudomanykoziség a jogi néprajz és a jogi kultartorténet
metszetében. (A VIII. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi
kulturtorténet szimpéziumanak el6adasai, Pécs, 2018. augusztus 24.).PTE KPVK,
Szekszard, 2018. 171-182. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.)
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Kar, a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténet Tanszéke és a
PTE AJK ,A magyar jogrendszer megiijitdsa a jogdllamisdg és az
eurépai integrdcio jeqyében” Doktori Iskolaja, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék és a
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék timogatasaval.i3

A kutatdcsoportnak - amelynek tagjai az eltéré diszciplindk
egymast gazdagité szempontrendszerét kivanjak érvényesiteni
kozos kutatasaik soran - jelenleg 29 tagja van, elnéke Nagy Janka
Teodora, tdrselnéke Mezey Barna, tudomdnyos titkdra Bogndr
Szabina, a szervezési és adminisztrativ munkdkban Szabd Erné
kutatdsi asszisztens nyujt segitséget, a Kutatécsoport miikodésé-
hez sziikséges feltételeket a Pécsi Tudomanyegyetem szekszardi
kara (KPVK) biztositja.

A Kutatdcsoport az alapité okiratban megfogalmazott kiilde-
tése: ,a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz kutatdsdval akdr fo,
akdr kapcsolt kutatdsi teriiletként foglalkozo egyetemi oktatok,
tudomdnyos kutatok, gyakorlé szakemberek ésszefogdsa, a kap-
csolédé tudomdnytertileteken meglévd szellemi eréforrdsok egyesi-
tése, az interdiszciplinaritds alapjain a tudomdnyteriiletek sziner-
gidja jegyében a tudomdnyteriilet fejlesztése, a szinvonalas oktato-
eléaddi tevékenység és a kutatémunka hatékonyabbd vdldsdnak
eldsegitése érdekében”. E tudomanyteriiletekhez tartozonak te-
kinti a jogi kultirtorténetet, a jogi néprajz témaihoz kapcsolddo-
an a jogtudomanyok koérében a magyar és az egyetemes allam- és
jogtorténetet, a jogelméletet és jogbdlcseletet, az 6sszehasonlitd
jogot, tovabba a jogszocioldgiat és a jogi antropoldgiat. Mindeze-
ken tal hangsulyosnak tartja a torténettudomanyok és a néprajz-
tudomany kutatasi profiljahoz kothetd kutatasi tevékenységeket,
de nyitott a fent fel nem sorolt, tovabbi tarstudomanyokkal vald
egylttmiikodésre is.

13 Részletesen: www.jogineprajz.hu
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Mar az alapitads soran megfogalmazodott, hogy a Kutatdcso-
port tagjai egy klasszikus tudomanyos miihelymunkara szerve-
z6dnek. Ezt egészitik ki azok a részben a Kutatécsoport altal a
jogi kultartorténet és jogi néprajz témakoréhez kapcsoléddan
szervezett, részben mas partnerekkel egyiitt megvaldsitott hazai
és nemzetkozi konferenciak, szakmai taldlkozasi alkalmak, foru-
mok, k6z6s honlapok, amelyek a kutatasi tertilet eredményeinek
megismerését, megosztasat teszik lehetévé. A tudomanyos kuta-
tast, a mlhelymunkat kozos palyazati tevékenység egésziti ki,
tovabba a jogi kultirtorténet és jogi néprajz oktatasaban, a téma
irant érdekl6dé hallgaték, doktoranduszok, fiatal kutatok tehet-
séggondozdsaban val6 részvétel, a gyakorlé szakemberekkel
torténd egylttmiikodés. A Kutatocsoport tagjai f6ként elektroni-
kusan tartjak a kapcsolatot, tovabba szakmai tanacskozasokon,
rendezvényeken taldlkoznak, sziikség esetén személyesen kon-
zultalnak.

A Kutatoécsoport megalakitasara a Tdrkdny Sziics Ernd sziileté-
sének 90. évforduldjdn a Pécsi Tudomdanyegyetem Illyés Gyula
Kara (ma PTE KPVK) és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsada-
lomnéprajzi Szakosztalya altal szervezett Emléknap és Konferen-
cia programjahoz kotédve keriilt sor Szekszardon 2011. oktéber
5-én.

A Tarkany Sziics Erné Kutatdcsoport tagjai az eltelt 8 év alatt
a kozos szakmai programokon til szamos nemzetkozi és hazai
konferencian, egyetemi és tovabbi szakmai férumon tartottak a
kutatasi tertilethez kapcsoléddan el6adast, konzultaciét, vala-
mint ismeretterjeszt6 el6adasokat.

A Kutatdcsoport tagjai igen intenziv publikacios tevékenysé-
get folytattak az elmult id6szakban, s ennek részeként szép
szammal jelentek és jelennek meg a jogi kulturtorténethez, jogi
néprajzhoz kapcsolédd targya tanulmanyok, amelyekrél a Kuta-
tocsoport honlapjan olvashat6 hiradas, illetve recenzid, konyv-
ajanlas. A Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdocsoport kutatasi eredményeinek kozzétételét és szélesebb
korben torténd megismertetését tlizte célul a Jogi Kulturtérténeti
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és Jogi Néprajzi Kiskonyvtdr sorozat, melynek kiadvanyunk a
nyolcadik kotete. A Kutatécsoport tagjainak kézos és egyéni ku-
tatasai, a kutatasi eredmények szakmai el6adasok és tanulma-
nyok formajaban torténd ismertetése, a hazai és nemzetkdzi
egyetemi és intézményi kapcsolatok erdsitése, a kutatéva forma-
16das, nevel6dés segitése a tertilet irant érdekl6dé doktorandu-
szok, fiatal kutaték esetében tovabbra is fontos feladat, amelynek
elmélyitésére az OTKA-kutatasi projekt kinalt lehet6séget 2013-
tol a palyazati id6szakban.

3. A kutatomunka folyamata (2013.10.01-2018.09.30.)

A pdlyazat négy évét a folyamatos kutatasi tevékenységet jel-
lemezte. Evente egy alkalommal munka- vagy miihelymegbeszé-
lést is tartottunk Szekszardon, amely a gyakorlati tennivalok
egyeztetése mellett alkalmaul szolgalt a szakmai és mddszertani
megbeszéléseknek, véleménycseréknek is. A vallalt feladatok
teljesitését a palyazatban elfogadott kutatasi terv alapjan évekre
lebontva id6aranyosan teljesitettiik - s6t néhany esetben tul is
teljesitettiik azt. Voltak feladatok (pl. a terepkutatds, az interju-
zas, illetve a bibliografia kutatas), amelyek csak a palyazati id6-
tartam egy részét érintették, mas tevékenységek a palyazati id6-
szak egészét atfogtak, sbt, a disszemindacid és az adatbazis épités
teljessé tétele érdekében éltiink az egy éves hosszabbitas lehet6-
ségével is.

A kutatds modszertandhoz

a.) A kutatds soran a levéltdri forrdskutatds dominancidja
volt a jellemz6, de kdnyvtari, mizeumi, adattari kutatasra szin-
tén sor kerilt - kiulfoldi, hataron tuli és hazai levéltarakban,
konyvtarakban, mizeumokban is.

b.) A levéltdri forrdskutatds egy sajdtos teriiletét jelentette a
jogi néprajz, jogi kultirtérténet kutatéi dltal 6sszegytjtétt anya-
gok feltdrdsa - amelyek gyakran egyediili dokumentacidi egy-egy
tarsadalmi jelenségnek. Ezek ismertetéséhez, értelmezéséhez,
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hasznalatdhoz azonban elengedhetetlen a gy(jték, a gy(jtések
moddszerének, kornyezetének minél pontosabb ismerete. Kutata-
sunk soran ezért volt hangsulyos a kutatastorténeti kutatas: azaz
egyes szerz6k munkassaga kapcsan felvazolni, hogy milyen
egyéni életpalyakbdl, megfontolasokbol, mely kiilsé hatasok ko-
vetkeztében szlilettek meg vagy maradtak torzéban az egyes
tudomanyos teljesitmények. A hazai kutatasok tovabbi sajatos-
sagaként emelhetd ki, hogy az eredmények jé része kéziratban
maradyt, igy a kiilonb6z6 hagyatékok feltarasa is a palyazat fontos
része volt (pl. Bonis Gyorgy, Papp Laszlé, Hofer J. Miklés, Quiriqd
Pal esetében).

c.) A fentiek értékelték fel az interju, mint mddszer szerepét,
els6ssorban a kutatastorténeti kérdések esetében. A jogi nép-
rajzhoz kapcsoloddé kutatéi palyaképek kiegészitése, arnyaldsa
érdekében készitettlink interjut palyatarsakkal, tanitvanyokkal.

d.) A terepkutatds, terepmunka egyéni és kézos formdjdban a
komplex médszer meghataroz6 eszkoze. Els6sorban a kozos te-
repkutatas adott lehet8séget az interdiszciplinaritds médszertani
érvényesitésére, a diszciplinaris médszertanok differencialt ki-
egészitésére.

e.) A forrdsfeldolgozds - az elemzés, az 6sszehasonlitds, az dl-
taldnositds, az elméleti kérdések vizsgdlata - sordn és a monogrd-
fiakészités folyamatdban éppen tgy, mint a zdrokiadvdny ésszegz6
tanulmdnyaiban, az dsszefoglalds, a szintetizdlds kapott nagyobb
hangsulyt.

4. A projekt eredményei

A projekt eredményei kozott az egyik legfontosabbnak a kuta-
tocsoport tagjai, illetve a tudomanyteriiletiik kézotti szinergia
megerdsitése tekinthetd, amelyet a forraskutatas, értelmezés és
feldolgozas kozos folyamata nagymértékben erdsitett.

A projekt egészében hangsilyos volt a forrdskutatds és -
feltdrds, amely meghatarozta a kutatas egésze szempontjabdl a
tevékenység jelentds részét is. A palyazat teljes id6tartama alatt
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folytak a hazai és kiilfoldi levéltari, konyvtari, mizeumi, adattari
kutatasok. Ezek digitalizaldsa megtortént, egy résziiket jelen ki-
advanyunkban publikaljuk is, dont6 részben azonban a Digitdlis
Adatbdzisban keriilt elhelyezése, amelynek széleskord hozzafér-
hetGsége a palyazat lezarultat kovetéen lesz biztositott.

A kutatdsi pdlydzat sordn tobb résztéma is monografikus fel-
dolgozdsra kertilt: megsziiletett a vallalt 6nallé 3 monografia:

* Bdnkiné Molndr Erzsébet: A jdszkun szabadsdg. A torvényesség
helyi sajatossagai a Jaszkun kertilet népi kulturajaban (1682-
1876) Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudoma-
nyi, Pedagégusképz6 és Vidékfejlesztési Kar, 2017. 234 p. (Jo-
gi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 3.) (ISBN:978-
963-429-163-3)

* Homoki-Nagy Mdria: ,Az dltalam megkért hiteles tanuk eldtt
kévetkezd végsé rendelésemet tészem..” Jobbdgy-parasztok
végrendeletei Szentes mezdvdrosdban. Szekszard: Pécsi Tudo-
manyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo6 és Vidék-
fejlesztési Kar, 2018. 355 pp. (Jogi kultartorténeti, jogi nép-
rajzi kiskonyvtar 5.) (ISBN: 978-963-429-295-1)

* Nagy Janka Teodéra: A magyar jogi népéletkutatds (1939-
1948) tirténete és forrdsai. PTE KPVK, Szekszard, 2018. (Jogi
Kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 6. (978-963-429-
296-8)

A vdllaltakon tul a monogrdfidk szdma kiegésziilt még eggyel:
az OTKA-kutas idészakaban Bognar Szabina altal irt, a Magyar
Néprajzi Tarsasag altal kiadott monografiaval:

* Bogndr Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon. Bu-
dapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016. 275 p. (Néprajzi ér-
tekezések 5.) (ISBN 978-615-80634-0-1)

Mar ezek a kotetek is jelezték a kozos kutatasok megterméke-
nyité eredményeit, az interdiszciplinaris egyiittmiikodés szemlé-
leti tobbletét. Bizunk abban, hogy ezt tiikrozi interdiszciplinaris
zarokotetiink/monografiank is, egyuttal modellértékii megvaldsu-
ldsdt jelentve a tudomdnykdzi egyltittmiikodésnek.
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= A jogtorténet Uj forrdsai (,A jogtérténeti kutatdsok Uj forrdsai:
jogi kulturtérténeti, jogi néprajzi digitdlis adattdr” K 109191
szdmu OTKA kutatds zdrékiadvdnya). Nagy Janka Teodora
(szerk.) Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagoé-
gusképzd és Vidékfejlesztési Kar, Szekszard, 2018. 360 p. (Jogi
kultdrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 8.) (ISBN: 978-963-
429-297-5)

Az OTKA-kutatds idészakdban feldolgozott levéltdri, konyvtdri,
muzeumi, adattdri dokumentumok olyan forrasokat tarnak a tu-
domanyos koézvélemény elé, amelyek nem vagy kevéssé ismer-
tek. Az 1939-1948. évi gyiijtések esetében a forrasfeltaras és digi-
talizalas jelent6ségét az adja, hogy azok jorészt aktualpolitikai-
ideoldgia okokbol maradtak kéziratban, és igy lehet6séget sem
kaphattak arra, hogy megmérettessenek, holott a jogi néprajz
kutatasi tradicidjanak, forrdsainak részletesebb megismerése
elengedhetetlen az adott korszakkal foglalkoz6 nemcsak jogtor-
ténészek, de tarsadalomtorténészek, tarsadalomkutatok szamara
is.

A projekt eredményei — szamokban és tényekben

a.) A pdlydzat teljes id6tartama alatt kutatéink évente 10 na-
pot, a Kutatdcsoport 1 évben 50 napot, a kutatds teljes idétartama
alatt 200 napot téltitt forrdskutatdssal, forrdsfeldolgozdssal nem-
zetkozi és hazai levéltarakban, miazeumi adattarakban és konyv-
tarakban.!* Szamos, eddig nem ismert egyhazi, kozségi és csaladi

14 Az OTKA-pélyazat soran a kutatok altal végzett forraskutatasok helyszinei (itt
koszonjiik kutatasainkhoz nyujtott segitségiiket):

1. Nemzetkozi levéltarak, muizeumi adattarak és konyvtarak: Szlovakia-Nyitra,
Oroszorszag-Eszak Oszét-Alan Koéztarsasag-Vlagyikavkaz, Romania-Kolozsvar.

2.1. Magyar levéltarak: Magyar Nemzeti Levéltar - Orszigos Levéltar: Budapest,
Bacs-Kiskun Megyei Levéltar: Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Baranya Megyei
Levéltar: Pécs, Csongrad Megyei Levéltar: Makd, Szentes, Tolna Megyei Levéltar:
Szekszard, Budapest F&varos Levéltara: Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetemi Levéltar, Pécs).

2.2. Magyar muzeumi adattirak és konyvtarak: Jasz Mizeum-Jaszberény, Kiskun
Muzeum-Kiskunfélegyhiza, Katona Jézsef Muzeum-Kecskemét, Damjanich Janos
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levéltari forrast is feltartunk, amelyek a Digitalis Adattarba ke-
riltek.15

b.) A forrdskutatds, a forrdsfeldolgozds, a digitalizdldsra torté-
nd szakmai el6készités esetében azt vallaltuk, hogy minden kuta-
t6 évente 1 iv terjedelmii forrast atad a Digitdlis Adattdr szdmara.
Ez a Kutatdcsoport esetében évente 5 iv vallalasat jelentette vol-
na, a projekt id6tartama alatt 20 ivet. Ténylegesen a Digitdlis
Adattdrban az OTKA-kutatds sordn 554 iv - 8.875 oldal terjedelmti
digitalizdlt forrdst helyeztiink el.

c.) A jogi kulturtérténet, jogi néprajz bibliogrdfidjdnak dsszedl-
litdsa a palyazat els6 harom évében 100-100 tétel bibliografia
kutatasanak vallalasat jelentette: évente 100 tétel, a palyazat
teljes id6szaka alatt 300 tétel. A teljesités megtortént, a
www.jogineprajz.hu honlapon az Adattdrban elhelyezett, a PTE
Tudaskozpont altal kifejlesztett, a KPVK Konyvtara altal kezelt
magyar és angol nyelvii bibliogrdfia keresében a pdlydzat lezdrd-
sdnak idészakdban 313 tétel szerepel, amely a tovabbiakban is
folyamatosan b6vitésre kertil.

d.) A terepkutatds két kutaté szdmdra egyrészt egyéni kutatdst
jelentett (évente 5 nap/kutatd), masrészt a négy év soran a 2 ko-
z0s terepkutatas el6készitését. Az elsé kézds terepkutatdsra a
Tolna megyei Bélcskén kertilt sor (2015. julius 6-10.),16 ahol a népi
jogéletre vonatkoz6 valtozasvizsgalatot készitettiink el6.17 A ku-

Muzeum-Szolnok, Wosinsky Mér Muzeum-Szekszard, Magyar Néprajzi Muzeum-
Budapest.

2.3. Konyvtarak: Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar, Szabdé Ervin Févarosi
Konyvtar, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtira, Egyetemi Konyvtar,
Orszaggytilési Konyvtar, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Néprajz-
tudomanyi Intézet kdnyvtara, Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtara, Klimé Konyvtar
Pécs, PTE Tudaskozpont Pécs.

15 www.jogineprajz.hu

16 A népi jogélet nyomait kutattdk Bolcskén. Tolna megyei Népujsag, 2015.07.18.
https://www.teol.hu/tolna/kultura-tolna/a-nepi-jogelet-nyomait-kutattak-
bolcsken-620888/

17 Nagy Janka Teodéra 1994-ben végzett kutatdsokat Bolcske népi jogéletére
vonatkozoban. Nagy Janka Teoddra: Biintet6jogi néphagyoméanyok és -szokasok
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tatdsban részt vevok sajnalattal dllapitottdk meg, hogy a jogszo-
kasok és jogi népszokasok gytijtése mar a falvakban is komoly
akadalyokba iitkozik. Egyrészt az elsé fokuszcsoportos megbe-
szélésen kideriilt, hogy az adatk6z16k egy teljesen 4j generacioja-
val kell szdmolni, akiknek jogtudata, a joghoz és a szokasokhoz
valo viszonya radikalisan megvaltozott. Az 5 napos kutatas soran
inkabb tarsadalomnéprajzi és szocioldgiai, illetve jogismereti és
joghatékonysagi vizsgalatokat tudtunk végezni, adatokat és for-
rasokat gyiijtottiink a telepiilés generacids valtozasai és moder-
nizacios trendjei tekintetében. A kisk6zosség tagjainak minden-
napi életét a célszerliség jegyében szabalyoz6 sajat kozosségi
normak, szabalyok mar rendkiviil hidnyosak és toredezettek
voltak. A mdsodik kézés terepkutatds Mako és Szentes telepiilésen
volt (2016. julius 4-8.), ahol a levéltari forrasok adataihoz kapcso-
16d6an végeztiink terepkutatast. Els6sorban részt vevé megfigye-
lést, strukturalt és strukturalatlan interjuit hasznaltunk az 6rok-
1ési és végrendelkezési aktudlis szokasok megismerésére, a jog-
ismeret és jogtudat vizsgalatokra. Ezek eredményei a forras-
elemzésekben, az atfogd és 6sszegzdé tanulmanyokban jelentek
meg.

e.) A tervezett interjuzds is megtértént a jogi kultirtérténet, jo-
gi néprajz képviselének pdlyatdrsaival, tanitvdnyaival. A vdllalt 4
interju helyett a 2 kutaté (Bogndr Szabina, Nagy Janka Teoddra) 5
interjut készitett: Péter LdszIo visszaemlékezése Tarkany Sziics
Ernére, Kdllay Istvdn emlékei Papp Laszlorodl, Hofer Tamasra,
illetve Hofer J. Miklosra emlékez6 beszélgetések Floridn Mdrid-
val, Palddi-Kovdcs Attila emlékezése Tarkany Sziics Ernére, Filep

Antal emlékei Tarkany Sziics Ernérol. Ezt a kort kiegészitve szii-
lettek Tdrkdny Sziics Attila édesapjara emlékez6 irasai is.18

Bolcskén. In: Bolcskei Tanulmanyok 1. Mult és jelen Bolcskén. Szab6 Géza (szerk.)
Bolcske Onkorményzata, Bolcske 1994.

18 Tdrkdny Sziics Attila: Hdrom egyperces Tdrkdny Sziics Erndrél. In: Nagy Janka
Teodoéra (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja
tiszteletére. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 17-22. (Jogi
kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 1.) Tdrkdny Sziics Attila: Tdrkdny Sziics
Ernd szellemében. In: Nagy Janka Teodoéra (szerk.) A jogi kultirtdrténet és a jogi
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f) A Jogi Kultiirtérténeti, Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL)
kialakitdsra és feltoltésre kertilt (www.jogineprajz.hu). A kutatasi
program iddszakaban alapvetéen csak az OTKA-kutatdcsoport
tagjai szamara elérhetd (http://jogineprajz.hu/ddfl), egyes elemei
viszont (pl. a digitalizalt tanulmanyok, segédletek) szélesebb
korben is megismerhetéek - http://jogineprajz.hu/adattar/
tanulmanyok. A Digitalis Adattarban a digitalizalt forrasok és a
témahoz kapcsolédé bibliografia mellett kutatéi életpalya ismer-
tetések, kiadvanyfigyelések, recenziok is megtaladlhatéak. A pa-
lyazat lezarultat kdvetSen szélesebb korben hozzaférhet6 digita-
lis adattari forrasok (http://jogineprajz.hu/ddfl) els6sorban le-
véltari, konyvtari és mizeumi adattari kutatasok, illetve az eze-
ket kiegészité bibliografiakutatasok, tovabba a palyazat keretei
kozott végzett egyéni és kozos terepkutatisok eredményei. Az
adatbazis véglegesitéséhez és hasznalhatésaganak kiterjesztésé-
hez sziikséges id6igényes és fontos utomunkalatok a hosszabbi-
tas id6szakaban megfeleld litemezés szerint megtorténtek (2018.
szeptember 30.).

g.) A munkamegbeszélés, a kutatdsi adminisztrdcié a projekt
soran mindvégig folyamatos volt. A rendszeres taldlkozasok lehe-
toséget nyujtottak az egyéni kutatdi eredmények ismertetésére,
a kutatds Osszehangoldsara, a vallalt feladatok és az operativ
teend6k attekintésére (Szekszard, 2014.04.26., 2014.10.01,
2015.04.25.,2016.05.12.,2017.04.22.)

h.) Konferencia részvétel, -eldadds, konferenciakézlemény,
kényvfejezet, lektordlt szakfolydiratcikk: A kutatdsi tervben 3
nemzetkozi és 12 hazai konferencia részvételt, el6adast, kuta-
tasi eredményismertetést és 5 publikaciot vallaltak kutatéink

néprajz Gj forrasai I-11. (Jogi kultdartorténeti és jogi néprajzi interdiszciplinaris nem-
zetkozi konferencia Szekszard, 2017. szeptember 28-29.) Szekszard, Pécsi Tudo-
manyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2018. 19-
20. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 7.)
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- ennek azonban tobbszorosét teljesitették. A Kutatdcsoport
tagjai a 4 év sordn 3 helyett 22 nemzetkézi konferencia el6-
addst tartottak és 22 nemzetkozi konferenciakozleményt pub-
likdltak. A hazai konferencia részvétel, el6adds a 12 helyett
17 volt, a tanulmdny (a konferenciakézlemény, lektordlt szak-
folyéiratcikk, konyvfejezet) kiozel tizszerese volt a vdllaltnak:
az 5 helyett 47 publikdciot adtak le (19 a Kutatécsoport, 28
mads kiadé kiadvdnyaiban jelent meg). A 3 helyett 4 monogra-
fia készllt és az OTKA-kutatds interdiszciplinaris zarékotete.
Osszességében a kutatécsoport tagjai 69 publikdciét (mono-
grafia, konferenciakézlemény, konyvfejezet, lektoralt szakfolyo-
iratcikk, egyéb publikacio) irtak a kutatdsi témdaban az OTKA-
pdlydzati idészak (2013-2018) alatt. Az elkésziilt publikdciokat
a nyilt hozzdférés (Open Access) normdi szerint természetesen
folyamatosan téritésmentesen olvashatdévd tettiik.

5. A kutatasi eredmények disszeminacidja (hazai és nemzet-
kozi)

Az OTKA-kutatasi projekt megvalédsitdsahoz a PTE szekszardi
kara (KPVK) nyujtott infrastrukturalis segitséget, a 2011-ben
alakult Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulttrtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdcsoport pedig szakmai hatteret. Ez utobbi egyben a lehet6-
séget jelentett a pdalyazati kutatasi eredmények és tudomanyos
teljesitmények szakmai disszeminaciéjara, a hazai és nemzetkozi
kutatasokba torténd beépiilésére.

A disszeminacié valtozatos szinterei (honlap és virtudlis tér,
nyomtatott sajté, média, nemzetkézi és hazai konferencidk, kényv-
bemutaték, miihelybeszélgetések, nemzetkézi és hazai szakfolyo-
iratok, doktori iskoldk) és formai (hirek, beszdmoldk, programtd-
jékoztatdk, nemzetkizi és hazai konferenciaeléaddsok, konferen-
ciakézlemények, lektordlt szakfolydiratokban tanulmdnyok, recen-
ziok, médiainterjuk, doktori iskolai eléaddsok, tudomdnyos isme-
retterjesztések) szolgaltdk az OTKA-palyazat kutatdsi eredmé-
nyeinek mind szélesebb szakmai és tarsadalmi kérben torténd
megismertetését.
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Nemzetkozi szintéren az OTKA-Kutatécsoport részérdl be-
kapcsolédtunk tudomanyos nemzetkozi szakmai szervezetek
munkajaba (Commision on Legal Pluralism, International Society
for Ethnology and Folklore). Eredményeink sikeres nemzetkdzi
megismertetése és kutatasi egylittmiikodések kialakitasa érdek-
ében ko0z6s kutatast kezdeményeztiink (HayuonaavHas HayyHas
6ubauomexka PCO-AnaHus, Oroszorszdg, Vlagyikavkaz, COUICH,
Oroszorszdg, Vlagyikavkaz.)

A disszeminacié fontos eredményének tekintjiik, hogy a Kuta-
tocsoport kiadvanyai megtalalhatoak: szakmai adatbazisokban,
nemzetkozi konyvtarakban, egyetemeken és kutatdintézetekben
(pl. Library of Congress, USA, Wasington, Bibliothek des Leopold-
Wenger-Instituts fiir Rechtsgeschichte, Bayerische und deutsche
Rechtsgeschichte der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen,
HayuoHaavHas HayuHasi 6ubauomexa PCO-Ananus, Oroszorszdg,
Vlagyikavkaz, COUI'CH, Oroszorszdg, Vlagyikavkaz) hazai konyv-
tarakban (pl. Orszdggyiilési Kényvtdr, Szabé Ervin Kényvtdr, F6-
vdrosi Levéltdr Kényvtdra, Néprajzi Miizeum Koényvtdra), egyete-
meken, kutatointézetekben (pl. ELTE, SZTE, DE, ME, MTA BTK).

Az eredmények fenntarthatésagahoz hozzajarul, hogy a Jogi
Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar sorozat egyes kotetei
elektronikusan is elérhetéek a folyamatosan meguajulé tartalmaq,
a jogtorténet és a kapcsolodé interdiszciplindris kutatdsi tertiletek
(pl. jogi kultirtérténet, jogi néprajz, torténettudomdny) akdr elté-
ré6 nemzedékhez tartozo kutatéi szdmdra is a legoptimdlisabb
forrdshaszndlat  megvaldsitdsdt célul tiiz6  honlapunkon:
www.jogineprajz.hu.
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II. Az OTKA-Kutatdcsport tagjainak publikdciéi

(konferenciakézlemények, kényvfejezetek,
lektordlt szakfolyoiratcikkek)

Nemzetkézi konferenciakézlemények

1. Bdnkiné Molndr Erzsébet: A jdszkun szabadsdg a helyi tdrsa-
dalom szokdsjogi viszonyaiban és helyi kulturdjaban. In: Nagy
Janka Teodoéra (szerk.) Kultdra- és tudomanykoziség a jogi nép-
rajz és a jogi kulturtorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultirtorténet
szimpdziumanak el6adasai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 p.
Szekszard, PTE KPVK, 2018. pp. 15-26. (Jogi kultartorténeti, jogi
néprajzi kiskonyvtar 4.) (ISBN:978-963-429-163-4)

2. Bdnkiné Molndr Erzsébet A jogi gondolkodds és a tdrsadalmi
normdk vdltozdsai a 18. szdzad elsé felében a Jdszkun kertiletben.
In: Nagy Janka Teodora (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-I1. 407
p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Peda-
gbgusképzo és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 13-31. (Jogi kultir-
torténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-080-
3-6, ISBN 978-963-429-081-0)

3. Bdnkiné Molndr Erzsébet: Az igazgatdsi autonémia lokdlis
torténeti, jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi forrdsai, médszertani
és elméleti kérdései a Jdszkun keriiletben. In: A jogtorténet 0j for-
rasai (,A jogtorténeti kutatasok 1j forrasai: jogi kultirtorténeti,
jogi néprajzi digitalis adattar” K 109191 szamu OTKA kutatas
zarokiadvanya). PTE KPVK, Szekszard, 2018. pp. 47-112. (Jogi
kultartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.) (ISBN: 978-963-
429-297-5)

4. Bogndr Szabina: A jogszokdsgyiijtés és ami mégétte van. Egy
nyitrai levéltdros csaldd két generdcidja: Tagdnyi Imre (1808-
1881) és fia, Tagdnyi Kdroly (1858-1924) In: Nagy Janka Teodéra
(szerk.) Szokasjog és jogszokas I-II. 407 p. Szekszard: Pécsi Tu-
domanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzé és Vidék-
fejlesztési Kar, 2016. pp. 93-113. (Jogi kultdrtorténeti, jogi nép-
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rajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-080-3-6, ISBN 978-963-
429-081-0)

5. Bogndr Szabina: Kérddivek a nemzetkézi és a hazai jogi nép-
rajzban In: A jogtorténet 0j forrasai (,A jogtorténeti kutatasok uj
forrasai: jogi kultartorténeti, jogi néprajzi digitalis adattar” K
109191 szamu OTKA kutatas zardkiadvanya). PTE KPVK, Szek-
szard, 2018. pp. 113-152. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kis-
konyvtar 4.) (ISBN: 978-963-429-297-5)

6. Homoki-Nagy Mdria: A szokdsjog hatdsa a magyar magdnjog
fejlodésére. In: Nagy Janka Teodora (szerk.) Szokasjog és jogszo-
kas I-II. 407 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultaratu-
domanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 165-
175. (Jogi kultdrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN
978-963-429-080-3-6, ISBN 978-963-429-081-0)

7. Homoki-Nagy Mdria: A hdrom Ddczi végrendelete. In: Nagy
Janka Teodéra (szerk.) Kultira- és tudomanykdziség a jogi nép-
rajz és a jogi kultirtorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultirtorténet
szimpéziumanak eléadasai, Pécs, 2018. augusztus 24.), 215 p.
Szekszard: PTE KPVK, 2018. pp. 93-110. (Jogi kultirtorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 4.) (ISBN:978-963-429-163-4)

8. Homoki-Nagy Mdria: A mindennapok joga a jobbdgy-
parasztsdg végrendeleteiben (A levéltdri forrdsok jelentdsége a
magdnjogtorténeti kutatdsokban) In: A jogtorténet 4j forrasai (,A
jogtorténeti kutatasok uj forrasai: jogi kulturtorténeti, jogi nép-
rajzi digitalis adattar” K 109191 szamu OTKA kutatas zarokiad-
vanya). PTE KPVK, Szekszard, 2018. pp. 153-204. (Jogi kultartor-
téneti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.) (ISBN: 978-963-429-297-5)

9. Kajtdr Istvdan: Hegykozségek jogtérténeti szemmel. In: Nagy
Janka Teodéra (szerk.) Kultira- és tudomanykdziség a jogi nép-
rajz és a jogi kulturtorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkdzi
Hungarologiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultirtorténet
szimpéziumanak el6adasai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 p.
Szekszard, PTE KPVK, 2018. pp. 129-136. (Jogi kulturtorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 4.) (ISBN:978-963-429-163-4)
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10. Kajtdr Istvdn: Attekintd értékelés a jogi kultirtorténet for-
rdsairdl, modszertani és elméleti kérdéseirdl, eredményeirdl. In: A
jogtorténet Uj forrasai (,A jogtorténeti kutatasok 4j forrasai: jogi
kulturtorténeti, jogi néprajzi digitalis adattar” K 109191 szamu
OTKA kutatas zardkiadvanya). PTE KPVK, Szekszard, 2018. pp.
205-250. (Jogi kultartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.)
(ISBN:978-963-429-297-5)

11. Kajtdr Istvdn: Szakrdlis elemek a jogi kultiirtérténetben. In:
Nagy Janka Teoddra (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-1I. 407 p.
Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagé-
gusképzd és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 196-203. (Jogi kultdr-
torténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-080-
3-6, ISBN 978-963-429-081-0)

12. Nagy Janka Teoddra: A magyar népi jogéletkutatds és az
erdélyi gytjtések (1939-1948). In: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkonyve 22. pp. 95-108. (2014)

13. Nagy Janka Teoddra: A ,jo Rend” szabdlyai: a makdi térté-
neti népi jogéletkutatds, mint joginéprajzi kutatdsmddszertani
modell. In: Nagy Janka Teodora (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-
I1. 407 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi,
Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 271-280. (Jogi
kultdartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-
080-3-0, ISBN 978-963-429-082-7)

14. Nagy Janka Teoddra: A Tdrkdny Sziics Erné Jogi Kulturtér-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport szakmai munkdja (2011-
2016). In: Nagy Janka Teodéra (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-
I1. 407 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi,
Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 388-399. (Jogi
kultartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-
080-3-6, ISBN 978-963-429-082-7)

15. Nagy Janka Teododra: A jogszokdstol a jogszabdlyig: szabd-
lyozévaltds, értékdrzés és értékkonfliktus a csalddban. In: Mohay

Tamas (szerk.) Nemzedék, szerep, érték: Csaladi kapcsolatok,
szokasrend és értékvaltasok torténeti alakulasa a 20. szazadban
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Budapest: ELTE BTK Néprajzi Intézete, 2016. pp. 193-207. (ISBN
978-963-284-756-6)

16. Nagy Janka Teoddra: Gydrgy Bénis und die Forschung des
siebenbiirgischen volkstiimlichen Rechtslebens des Volkslebens
(1939-1948) In: Balogh Elemér-Homoki-Nagy Maria (szerk.)
Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész.
Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos emlékiilés Bonis
Gyorgy sziiletésének 100., Both Odén sziiletésének 90. és Ivanyi
Béla halalanak 50. évfordul6jan (A Poélay Elemér Alapitvany
Konyvtara) Szeged: lurisperitus Kiadd, 2017. pp. 263-270. (ISBN
978-615-5411-31-1)

17. Nagy Janka Teodéra: Mesto i rol arhaizmov osetinskih
pravovyh obycaev v evropejskom issledovanii obycnogo prava. In:
Z V Kanukova, E.B. Besolova, 1.-B.T. Marzoev, G. Szabé (szerk.):
Nartskij ctol i mobil'nost’ doistoriceskoj Evropy. Konferencia
helye, ideje: Oroszorszag, 2017. Vladikavkaz: Soigsi Vsc Ras,
2017. pp. 248-258.4., HapToBeaeHre B XXI Beke: COBpEMEHH ble
napajurMbl ¥ UHTepIpeTanuu

18. Nagy Janka Teoddra: Jogi alapfogalmak a magyar nép-
nyelvben és tiikrézddésiik a népi jogtudatban az 1939-1948 kézit-
ti népi jogéletkutatds forrdsanyaga alapjdn. JOGTORTENETI
SZEMLE 19:(3) 64-70.p. (2017)

19.Nagy Janka Teodédra: A jogtérténet uj forrdsai: Tdrkdny
Sziics Erno Magyar jogi népszokdsok monogrdfidjatél egy Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdrig; In: Magyar
Tudomany Napja a Délvidéken - 2016: A vidék népességmegtartd
erejének fokozasat el6segitd tarsadalmi, jogi és természeti té-
nyezbk. Konferencia helye, ideje: Ujvidék, Szerbia, 2016 Vajdasa-
gi Magyar Tudomanyos Tarsasag; Atlantis, Paper &.

20. Nagy Janka Teoddra: ,Mert mds a xenodochium... és mds a
nosocomium...” Dr. Babits Mihdly, Tolna megyei Tisztif6orvos ja-
vaslata az egészségiigyi és a szegényltigyi intézmények szétvdlasz-
tdsdra (1822) In: Betlehem ]o6zsef, Olah Andras, Pusztafalvi Hen-
riette (szerk.) Nemzetkozi Egészségtudomanytorténeti Konfe-
rencia [International Conference on the History of Health Scien-
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ces]: Részletes Program és El6adas Kivonatok [Final Program
and Abstracts]. Konferencia helye, ideje: Pécs, Magyarorszag,
2017.05.18-2017.05.19. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Egész-
ségtudomanyi Kar (PTE ETK), 2017. p. 47. 1 p.

21. Nagy Janka Teoddra: Adatok a jogi kulturtérténeti, jogi
néprajzi kutatdsok legiijabb eredményeihez egy ij forrdscsoport
(Digital Database of Folk Law: DDFL) tiikrében. In: Nagy Janka
Teodora (szerk.) Kultira- és tudomanykoziség a jogi néprajz és a
jogi kultartorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkdzi Hungarolé-
giai Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultartérténet szimpdziuma-
nak el6adasai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 p. PTE KPVK, Szek-
szard, 2018. pp, 171-182. (Jogi kultdrtorténeti, jogi néprajzi kis-
konyvtar 4.) (ISBN:978-963-429-163-4)

22. Nagy Janka Teodora: A jogi népéletkutatds (1939-1948)
nemzetkézi el6zményei, elméleti és mddszertani kérdései, eredmé-
nyei a hazai interdiszciplindris tudomdnyfejlédésben. In: A jogtor-
ténet Uj forrasai (,A jogtorténeti kutatasok uj forrasai: jogi kul-
turtorténeti, jogi néprajzi digitdlis adattar” K 109191 szadmu
OTKA kutatas zarokiadvanya). Pécsi Tudomanyegyetem Kulttra-
tudomanyi, Pedagogusképzo6 és Vidékfejlesztési Kar, Szekszard,
2018. pp. 251-316. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyv-
tar 8.) (ISBN:978-963-429-297-5)

Hazai konferenciakézlemények

1. Bdnkiné Molndr Erzsébet: Jogi néprajzi vonatkozdsok két
szabad kertilet tdrsadalomtérténeti kutatdsdbol. In: Nagy Janka
Teodora (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének
90. évforduloja tiszteletére. 205 p. Szekszard: Pécsi Tudomany-
egyetem Illyés Gyula Kar, 2014. pp. 67-80. (Jogi kultirtorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 1.) (ISBN:978-963-7305-67-2)

2. Bdnkiné Molndr Erzsébet: Gydrfds Istvdn szerepe és tevé-
kenysége a Jdszkun keriilet kézigazgatdsdban. In: Orsi Julianna
(szerk.) A Jaszkunsag tuddsai. 1. kotet. 200 pp. Szolnok: Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Egyesiilet, 2014. pp. 131-
144. (“Jaszkunsag” konyvtéka 3.) (ISBN:978-963-87536-7-0)
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3. Bdnkiné Molndr Erzsébet: Az egyhdz hatdsa a kun keriiletek
helységeinek jogi kultirtérténetére, népi kultirdjdra. In: Orsi Juli-
anna (szerk.): Jaszkunsagi gyokerek. Jaszkunsag kutatasa 2017 -
konferencia-kotet: (Jaszkunsdg Konyvtéka sorozat 6.). Kiadé:
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Egyesiilet, Turkevei
Kulturalis Egyesiilet, Szolnok-Turkeve, 2018. pp. 301-308. (ISBN
978-615-80592-7-5)

4. Bdnkiné Molndr Erzsébet: Jogszokdsok a Jdszkun keriilet
népéletében. In: Bathd Edit (szerk.): Jaszkunsagi évszazadok.
Jaszkunsag kutatasa 2014 Tudomanyos konferencia a Jasz Muze-
umban. Jaszberény, Jasz Muzeumért Alapitvany, 2018. pp. 108-
115. (Jaszsagi Konyvtar; 8.) (ISBN 978-963-7113-45-1; ISSN
1219-5057)

5. Bogndr Szabina: Tdrkdny Sziics Erné kutatdsai és a nemzet-
kézi néprajztudomdny. In: Nagy Janka Teoddra (szerk.) Tanulma-
nyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteleté-
re. 205 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar,
2014. pp. 37-44. (Jogi kultdrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar
1.) (ISBN:978-963-7305-67-2)

6. Bogndr Szabina: Tdrkdny Sziics Ernd bibliogrdfidja. In: Nagy
Janka Teodéra (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziile-
tésének 90. évforduldja tiszteletére. 205 p. Szekszard: Pécsi Tu-
domanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. pp. 185-200. (Jogi kul-
tartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 1.) (ISBN:978-963-7305-
67-2)

7. Homoki-Nagy Mdria: Kutatdi tapasztalatok a jogtirténet és a
néprajz tudomdnydnak hatdrdn. In: Nagy Janka Teodora (szerk.)
Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja
tiszteletére. 205 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kar, 2014. pp. 135-151. (Jogi kultartorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.) (ISBN:978-963-7305-67-2)

8. Homoki-Nagy Mdria: Az erkélcs, a jog és az igazsdg viszonya
dél-alféldi mezdévdrosok életében. Eqy szentesi per tanulsdgai. In:
URBS. Magyar Varostorténeti Evkonyv IX. pp. 141-158. (2014)
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9. Homoki-Nagy Mdria: A szokdsjog érvényesiilése Kiss Bdlint
kordban. In: Labadi Lajos (szerk.) Kiss Balint reformatus lelki-
pasztor élete és munkassaga (1772-1853). A Kiss Balint Tudo-
manyos Emléknap el6adasai. 130 p. Szentes: Kiss Balint Refor-
matus Altalanos Iskola, 2014. pp. 79-88. (ISBN:978-963-12-
1329-4)

10. Kajtdr Istvdn: A jogi kultirtérténet a Pécsi Miihelyben. In:
Nagy Janka Teodéra (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné
szlletésének 90. évforduldja tiszteletére. 205 p. Szekszard: Pécsi
Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. pp. 57-63. (Jogi kul-
turtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 1.) (ISBN:978-963-7305-
67-2)

11. Nagy Janka Teoddra: A “hid-szerep” értelmezési lehetbségei
Tdrkdny Sziics Ernd életmiivében. In: Nagy Janka Teodora (szerk.)
Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja
tiszteletére. 205 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kar, 2014. pp. 45-56. (Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 1.) (ISBN:978-963-7305-67-2)

12. Nagy Janka Teoddra: ,itéltetett Maké Vdros Birdja és Tand-
csa dltal...” Normakévetés és normaszegés Mako népi jogéletében
(1781-1821). In: URBS. Magyar Varostorténeti Evkonyv IX. pp.
123-139.(2014)

13. Nagy Janka Teodora: ,Mint a repeszgrdndt”: az I vildghd-
boru hatdsa a népi jogéletre (avagy a népi jogszokdsok dinamikd-
ja). In: Szab6né Bognar Aniké - Dr. Tombaczné dr. Végh Katalin
(szerk.) Megtizedelt évek. Az els6 vilaghaboru kitorésének cen-
tenariumi évében rendezett kecskeméti konferencia tanulma-
nyai. 148 p. Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum,
2015. pp. 49-56. (ISBN:978-963-9815-42-1)

14. Nagy Janka Teoddra: ,Szdrnyuk és gondviseléssek alatt hol-
tom tiedejéig lakvdn...”: a csaldd és jogszokdsai: az idésekrdl gon-
doskodds szokdsrendje a Kétvizkdzén. In: Kothencz Kelemen
(szerk.) Csaladi csokrok: A IX. Duna-Tisza k6zi nemzetkozi nép-
rajzi nemzetiségkutaté konferencia (Baja, 2014. jalius 17-18.)
el6adasai. 188 p. Konferencia helye, ideje: Baja, Magyarorszag,
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2014.07.17-2014.07.18. Baja: Tiirr Istvan Mizeum, 2015. pp. 7-
18. (ISBN:978-615-80206-2-6)

15. Nagy Janka Teoddra: A ,,jé Rend” szabdlyai: a makdéi torté-
neti népi jogéletkutatds, mint joginéprajzi kutatdsmoédszertani
modell. In: Nagy Janka Teoddra (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-
I1. 407 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyji,
Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 271-280. (Jogi
kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-
080-3-0, ISBN 978-963-429-082-7)

16. Nagy Janka Teodédra: A Tdarkdny Sziics Erné Jogi Kulttrtér-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport szakmai munkdja (2011-
2016). In: Nagy Janka Teoddra (szerk.) Szokasjog és jogszokas I-
I1. 407 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyji,
Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2016. pp. 388-399. (Jogi
kultdrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-
080-3-6, ISBN 978-963-429-082-7)

17. Nagy Janka Teoddra: Kulturdlis diverzitds és/vagy kézdssé-
gi integritds? Nemzetiségek, népcsoportok és jogi kultirdk egymds
mellett élése Bonyhddon (18. szdzad vége-20. szdzad kdézepe).
Diké: A Mérkus Dezs& Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatocsoport
Folyéirata 1: (1) 51-65. (2017)

18. Nagy Janka Teoddra: Az oszét vének tandcsa: a nihasz. In:
Orsi Julianna (szerk.) Jaszkunsagi gyokerek. Jaszkunsag kutatasa
2017 - konferencia-kotet (Jaszkunsag Konyvtéka sorozat 6.)
Szolnok-Turkeve: Jasz-Nagykun, Szolnok Megyei Tudomanyos
Egyesiilet, Tarkevei Kulturalis Egyestilet, 2018. pp. 76-82. (ISBN
978-615-80592-7-5)

19. Nagy Janka Teoddra: Az éregek megélésétil a vének tiszte-
letéig a Nart-eposzokban. In: Bath6 Edit (szerk.) Jaszkunsagi év-
szazadok: Jaszkunsag kutatasa 2014: Tudomanyos konferencia a
Jasz Muzeumban. Konferencia helye, ideje: Jaszberény, Magyar-
orszag, 2014.09.10-2014.09.11. Jaszberény: Jasz Muzeumért
Alapitvany, 2018. pp. 131-139. p. (Jaszsagi konyvtar; 8.) (ISBN:
978-963-7113-45-1)
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Lektordlt szakfolyodiratcikkek, konyvfejezetek

1. Bankiné Molndr Erzsébet: A Ferenczyek pere. In: Kothencz
Kelemen (szerk.) Hatarjelek és hagyasfak: A hetvenedik életévé-
be 1ép6 Barth Janos tiszteletére irott tanulmanyok. 879 p. Baja:
Tiirr Istvdn Mazeum, 2014. pp. 110-121. (Bajai dolgozatok; 18.)
(ISBN:978-963-88482-8-4)

2. Bdnkiné Molndr Erzsébet A féldbirtoklds és a féldhaszndlat
jogszokdsai a Jdszsdgban a 18. szdzadban. In: Bankiné Molnar
Erzsébet (szerk.) Vizonts. Unnepi kotet a Jaszsagrol Batho Edit

tiszteletére. 468 p. Szolnok: Damjanich Janos Muzeum, 2016. pp.
129-136. (ISBN:978-963-9273-83-2)

3. Bogndr Szabina: Tagdnyi Kdroly (1858-1924) miiveinek
jegyzéke. Torténelmi Szemle 56:(3) pp. 523-536. (2014)

4. Bogndr Szabina-Homoki-Nagy Mdridval-Nagy Janka Teodo-
ra: A népi jogtudat Arany Jdnos miiveiben. In: Cieger Andras
(szerk.) ,Hazam tudési, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos
palyajanak miivel6déstorténeti olvasatai. 364 p. Budapest: Uni-
versitas Kiadd, MTA BTK, OSZK, 2017. pp. 101-130. (ISBN:978-
963-9671-60-7)

5. Homoki-Nagy Mdria: ,A torvényes igazsdg kiszolgdltatdsa
végett...” In: Béli Gabor, Korsosné Delacasse Krisztina, Herger
Csabané (szerk.) Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar
Istvan 65 sziiletésnapja tiszteletére. 325 p. Pécs: ID Research Kft
/ Publikon Kiado, 2016. pp. 95-104. (ISBN 978-615-5457-69-2)

6. Homoki-Nagy Mdria: Megjegyzések a polgdri peres eljdrds
19. szdzadi térténetéhez. In: Gellén Klara, Gorog Marta (szerk.)
Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapja-
ra. 707 p. Szeged: Iurisperitus Kiado, 2016. pp. 236-246. (ISBN
978-615-5411-44-1)

7. Homoki-Nagy Mdria: Adalékok a telekkényvi jog térténeté-
hez. In: Gellén Klara (szerk.) Honori et virtuti: Unnepi tanulma-
nyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjara. 471 p. Szeged: lurisperitus
Bt, 2017. pp. 140-150. (A Pdlay Elemér Alapitvany Konyvtara;
64.) (ISBN:978-615-5411-41-0)
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8. Homoki-Nagy Mdria: Szerzddési biztositékok a magyar rendi
magdnjogban. In: Balogh Elelemér - Homoki-Nagy Maria (szerk.)
Tripartitum Trium Professorum Harom szegedi jogtorténész,
Jurisperitus Kiadé, Szeged, 2017. 218-229.

9. Nagy Janka Teoddra: A népi jogélet kutatdsa Erdélyben
1939-1948 kozétt. In: Kothencz Kelemen (szerk.) Hatarjelek és
hagyasfak: A hetvenedik életévébe 1ép6 Barth Janos tiszteletére
frott tanulmanyok. 879 p. Baja: Tirr Istvan Muzeum, 2014. pp.
593-547. (Bajai dolgozatok; 18.) (ISBN:978-963-88482-8-4)

10. Nagy Janka Teodora: Egy jogdsznemzedék a jogi moderni-
zdcid vdlaszutjdn: Gydrfds Istvdn. Acta Universitatis Szegediensis
De Attila J6zsef Nominatae Acta Juridica Et Politica 6: (1) 131-
138.p. (2016)

11. Nagy Janka Teodora-Szabd Géza: A jasz mentalitas gyoke-
rei és parhuzamai. (Elémunkalatok egy kutatashoz) In: Bankiné
Molnar Erzsébet (szerk.) Vizontd. Unnepi kotet a Jaszsagrol Bat-
hé Edit tiszteletére. 468 p. Szolnok: Damjanich Janos Muzeum,
2016. pp. 129-136. (ISBN:978-963-9273-83-2)

12. Nagy Janka Teodédra: Tdpldlo- és gydgyitéhdzak: az egész-
ség- és szegényligyi igazgatds kezdetei Tolna megyében. In: Béli
Gabor, Korsésné Delacasse Krisztina, Herger Csabané (szerk.) Ut
juris ordo exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65 sziiletés-
napja tiszteletére. 325 p. Pécs: ID Research Kft / Publikon Kiadé,
2016. pp. 95-104. (ISBN 978-615-5457-69-2)

13. Nagy Janka Teodéra: A khodii: egy 19. szdzadi oszét kézvé-
lemény-biintetés. In: Gosztonyi Gergely, Révész T. Mihaly (szerk.)
Jogtorténeti parerga II: Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65.
sziiletésnapja tiszteletére. 305. p. Budapest: ELTE E6tvos Kiadg,
2018. pp. 211-218. (ISBN: 978-963-284-968-3)

35



Ondllé kétetek (monogrdfia)

1. Bankiné Molndr Erzsébet: A jdszkun szabadsdg. A torvényes-
ség helyi sajatossagai a Jaszkun keriilet népi kultirajaban (1682-
1876) Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi,
Pedago6gusképzd és Vidékfejlesztési Kar, 2017. 234 p. (Jogi kul-
turtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 3.) (ISBN:978-963-429-
163-3)

2. Bogndr Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon.
Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016. 275 p. (Néprajzi ér-
tekezések 5.) (ISBN 978-615-80634-0-1)

3. Homoki-Nagy Mdria: Az dltalam megkért hiteles tanuk el6tt
kdvetkezd végsd rendelésemet tészem...” Jobbdgy-parasztok vég-
rendeletei Szentes mezdvdrosdban. Szekszard: Pécsi Tudomany-
egyetem Kulturatudomanyi, Pedagégusképzo és Vidékfejlesztési
Kar, 2018. 355 pp. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar
5.) (ISBN:978-963-429-295-1)

4. Nagy Janka Teoddra: A magyar jogi népéletkutatds (1939-
1948) torténete és forrdsai. PTE KPVK, Szekszard, 2018.

Zdré monogrdfia

A jogtorténet Uj forrdsai (,A jogtérténeti kutatdsok tj forrdsai:
jogi kulturtérténeti, jogi néprajzi digitdlis adattdr” K 109191 szd-
mu OTKA kutatds zdrokiadvdnya). Nagy Janka Teodora (szerk.)
Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzo és
Vidékfejlesztési Kar, Szekszard, 2018. 360 p. (Jogi kultartoérténe-
ti, jogi néprajzi kiskonyvtar 8.) (ISBN: 978-963-429-297-5)
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I11. Egyiittmiikodés az OTKA-Kutatécsoport szakmai hdtterét

jelenté Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtérténeti, Jogi Néprajzi

Kutatdécsoporttal az OTKA-pdlydzat idészakdban

1. Konferenciak

A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulttirtorténeti, Jogi Néprajzi Kuta-
tocsoport megalakitasara a Tdrkdny Sziics Erné sziiletésének
90. évforduléjan a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara
(ma PTE KPVK) és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalom-
néprajzi Szakosztalya altal szervezett Emléknap és Konferen-
cia programjahoz kot6dve keriilt sor Szekszardon 2011. okto-
ber 5-én. Az Emléknapon és Konferencidn 15 eléadds hangzott
el, kozéppontjaban egyrészt Tarkany Sziics Ern6 munkassa-
ganak a tudomanytorténetben elfoglalt helyét vizsgalta, illetve
néprajzi szintézisének hatdsat, kutatasi eredményeinek meg-
jelenésést a hazai kutatasokban.

Ezt kovet6en az OTKA-kutatashoz kapcsolédva a Kutatocso-
port 2014. oktéber 2-3-an szervezett ismét szakmai progra-
mot, amelynek az akkor mar OTKA-kutatéhely, a szekszardi
PTE Illyés Gyula Kar (ma KPVK) adott otthont. A Tdrkdny
Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Interdiszcipli-
ndris Konferencia el6adoi kozott az 5 OTKA-kutatdcsoport tag
mellett a Tarkany Sziics Erné Kutatécsoport tovabbi 16 tagja
tartott el6adast.

A TSZE Kutatdcsoport felkérésre 6nallé szimpoéziummal vett
részt a VIII. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszuson (Pécs,
2016. augusztus 22-27.). A Jogi néprajz, jogi kultirtorténet
szimpdziumon (Pécs, 2016. augusztus 24., szimpodziumvezeto:
Nagy Janka Teoddra, Mezey Barna) a Kutatdcsoport 12 tagja
tartott el6adast a kutatasi teriilet legiijabb eredményeirdl.

Az OTKA-kutatas zaré konferencidjaként!® keriilt megrende-
zésre a két kutatocsoport kozos szervezésében ,A jogi néprajz

19 Egyiittm{ikodd partnerek voltak: MTA IX. Osztalyanak Jogtorténeti Albizottsaga,
MTA 1. Osztalyanak Néprajztudomanyi Bizottsaga, ELTE AJK Magyar Allam- és Jog-

37



és a jogi kultirtorténet Uj forrdsai” jogi kulturtorténeti és jogi
néprajzi interdiszciplinaris nemzetkozi konferencia Szekszar-
don 2017. szeptember 28-29-én. A konferencia plenaris tilé-
sen ismertették az OTKA-Kutatécsoport tagjai a 2013-2017
kozott OTKA-tdmogatassal megvaldsuld kutatds eredménye-
it.20 A konferencia forumot biztositva a palyazat altal tAimoga-
tott kutatdsok eredményei szakmai kérben torténé konzulta-
cidjara is. A palyazatban vallalt interdiszciplindris kutatdszdré
monogrdfia a konferencia szakmai tapasztalatait is hasznosit-
va jelent meg a meghosszabbitott id6szakban.

Az OTKA-Kutatdcsoport és a TSZE-Kutatdcsoport kézds konfe-
rencidin a 2011-2018 kézétt 75 eldéaddst tartottak az interdisz-
ciplinaritds hivészavdra jogtorténészek, gyakorlo jogdszok, torté-
nészek, néprajzosok, szociologusok, jogfilozofusok, antropolégu-
sok.Az el6addk és a konferencidk szervezdi kozétt doktori képzések
hallgatéi is voltak.

2. Kiadvanyok

1. Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Erné sziiletésének 90. évfordu-
loja tiszteletére (Tarkany Sziics Ern6 Emléknap és Konferencia,
Szekszard, 2011. oktéber 5.) 205 p. Szekszard: Pécsi Tudomany-
egyetem Illyés Gyula Kar, 2014. (Jogi kultartorténeti, jogi népraj-
zi kiskonyvtar 1.) (ISBN:978-963-7305-67-2) (12)

A Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatocsoport kutatasi eredményeinek kozzétételét és szélesebb
korben torténd megismertetését tlizte célul a Jogi Kulturtérténeti
és Jogi Néprajzi Kiskényvtdr sorozat. Az OTKA-kutatas els6 évé-
ben (2014) megjelent elsé kotetében helyt kapott az OTKA-
kutatds kutatds céljdt, a kutatdsi programot, az OTKA- és a Tdr-

torténeti Tanszék, SZTE AJTK Magyar Jogtérténeti Tanszék, PTE AJK Jogtorténeti
Tanszék, PTE Kulturatudomanyi, Pedagbgusképzd és Vidékfejlesztési Kar, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Magyar Néprajzi Tarsasag, Vasarhelyi Testa-
mentum Alapitvany

20 http://jogineprajz.hu/arch%C3%ADvum/1151
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kdny Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcso-
portot bemutatd irds a két kutatdcsoport tagjainak tanulmdnyai
mellett (terjedelme is jéval meghaladja az OTKA-kutatdsban meg-
hatdrozott 4 ivet). A kotet bemutatasara a Tarkany Sziics Ernd
Jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi interdiszciplinaris konferen-
cidn kertlt sor Szekszardon 2013. oktdber 2-an. A megjelent re-
cenziék alapjan a kotet rendkiviil pozitiv fogadtatasban részesiilt
a szlikebb szakmai és a szélesebb érdekl6d6 olvas6kozonség
részérdl egyarant.2! A kotetben Tarkany Sziics Attila visszaemlé-
kezésével egylitt 12 irds és tanulmany szerepel, kijelolve a kuta-
tocsoport szakembereinek meghatdrozd, az évek soran mind
hatarozottabban kérvonalaz6dé témait.

2. Szokdsjog és jogszokds I-11. (Jogi kultirtirténeti és jogi nép-
rajzi tanulmdnyok) (Tarkany Sziics Erné jogi kulturtorténeti és
jogi néprajzi interdisziplinaris konferencia, Szekszard, 2014.
oktober 2-3.) Nagy Janka Teodéra (szerk.) 407 p. Szekszard: Pé-
csi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzé és
Vidékfejlesztési Kar, 2016. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 2.) (ISBN 978-963-429-080-3-6, ISBN 978-963-429-
081-0)

A Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtirténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatdécsoport kiadvanysorozatanak az OTKA kutatas sordan megje-
lentetett masodik kotetének az anyaga olyan gazdag volt, hogy
két kotetben jelent meg. (Szokasjog és jogszokas I-II. Alapjat és
kiindul6épontjat a Tarkany Sziics Erné Jogi Kulttrtorténeti és Jogi
Néprajzi Interdiszciplinaris Konferencia (Szekszard, 2014.10.02-

21 Kecskés Tamds - Pétervdri Mdté: Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultdrtorténeti és Jogi
Néprajzi Interdiciplindris Konferencia - Disputa a néprajz és a jog kapcsolatarol.
Jogtorténeti Szemle 3 (2014) 51-53.; Nagy Janka Teoddra: A Tarkany Sziics Erné
Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport. Néprajzi Hirek 43 (2014) 4. sz.
74-75.; Dedk Eva: Tanulméanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduléja
tiszteletére. Ethnographia. 126 (2015) 4. sz. 685-686.; Szabé Tamds: A jogi
kultirtorténeti, a jogi néprajzi kutatasok Gj eredményei. Uj Dunataj, 20 (2015) 3-4.
sz. 70-73.; Szabé Tamds: Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90.
évforduldja tiszteletére - avagy adalékok a kutatéova nevel6dés folyamatihoz.
(Kotetrecenzi6 az MTA PAB-VEAB Neveléstorténeti Munkabizottsdganak kihelyezett
ilésén, Szekszard, 2014. december 12.) (m.a.)
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03.) el6adasai jelentették, a publikaciok tematikus sokszintisége
és a kutatasi eredmények fontossaga a gazdag képi anyaggal kie-
gésziilve azonban 6ndllé tanulmanykotetté formaltak. A Szokas-
jog és jogszokas cim jelképes is: utal mindarra, ami az interdisz-
ciplinaritast vallaltan célul t{iz6 kutatasokat, a kotetben publika-
16 24 jogtorténészt, torténészt és néprajzkutatdt Osszeflizi. A
kotet szakmai bemutatéjara a VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszus Jogi néprajz, jogi kulturtérténet szimpdzium szakmai
programjaként Pécsen, 2016. augusztus 24-én kertilt sor.

3. Bdnkiné Molndr Erzsébet: A jdszkun szabadsdg. A térvényes-
ség helyi sajdtossdgai a Jdszkun kertilet népi kultirdjdban (1682-
1876) 234 p. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudo-
manyi, Pedagdgusképz6 és Vidékfejlesztési Kar, 2017. (Jogi kul-
turtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 3.) (ISBN:978-963-429-
163-3)

A Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Ku-
tatdcsoport kiadvanysorozatanak harmadik kotete szakitott azzal
a hagyomadannyal, hogy konferencia-, illetve tanulmanykotetek
kovetik egymast. BAnkiné Molnar Erzsébet szeniorkutatd a jogi
kultartorténet, a jogszokaskutatds fontos forrascsoportjanak
vizsgalatara vallalkozik: a Jaszkun Keriiletre vonatkozo levéltari
forrasok alapjan a jaszkun szabadsagot vizsgdalja, mikozben a
torvényesség helyi sajatossagainak szambavételét, a Jaszkunsag
népi jogéletének bemutatasat végzi el az organizalt és organikus
kozosségeket helyezve a fokuszba az OTKA-kutatas soran. A mo-
nografidk kozott igen tiszteletre mélté az OTKA kutatas soran. A
jogtorténész, Homoki-Nagy Maria véleménye szerint a torténész
konyve megkeriilhetetlen a magyar tarsadalom, s kiiléondsen a
magyar maganjog torténetének feltérképezésében. A kotet be-
mutatasara a Jogi kultirtorténeti és jogi néprajzi interdiszciplind-
ris nemzetkézi konferencian Szekszard, 2017. szeptember 28-29.
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keriilt sor, a kdnyvismertetés megjelenés alatt. A konyv nemzet-
kozi visszhangjardl néhany rovid hir mar megjelent.22

4. Kultira- és tudomdnykoziség a jogi néprajz és a jogi kultir-
térténet metszetében. (A VIII. Nemzetkézi Hungaroldégiai Kong-
resszus Jogi néprajz, jogi kulturtérténet szimpoziumdnak el6add-
sai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 p. Szekszard, Pécsi Tudomany-
egyetem Kulturatudomanyi, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési
Kar, 2018. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.)
(ISBN:978-963-429-163-4) (13)

A VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Pécs, 2016.
augusztus 22-27.) a magyarsagtudomany helyének és szerepé-
nek meghatarozasara torekedve a 21. szazadban, konferencia-
szervez6 gondolatként a kultira- és tudomanykoziséget fogal-
mazta meg. Ezt tiikrozik a Jogi Néprajz Jogi Kultirtorténet szim-
pozium az OTKA- és a TSZE Kutatdcsoport tagjai altal tartott
el6adasai alapjan sziiletett tanulmanyok is.

5. Homoki-Nagy Mdria: ,Az dltalam megkért hiteles tantik el6tt
kévetkezé végsé rendelésemet tészem..” Jobbdgy-parasztok vég-
rendeletei Szentes mezdvdrosdban. 355 pp. Szekszard, Pécsi Tu-
domanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzd és Vidék-
fejlesztési Kar, 2018. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyv-
tar 5.) (ISBN:978-963-429-295-1)

22 Homoki-Nagy Maria: Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun szabadsag. A torvényes-
ség helyi sajatossagai a Jaszkun keriilet népi kultirajaban (1682-1876) Szekszard:
Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési
Kar, 2017. pp. 234 p. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskdnyvtar 3.)
Ethnographia 2018. 4. sz. (megjelenés alatt); Nagy Janka Teoddra: Oszét professzor
tidvozlete a jaszoknak (Bankiné Molnar Erzsébet torténész-levéltaros a Jaszkun
szabadsag. A torvényesség helyi sajatossagai a Jaszkun Keriilet népi kulturajaban
(1682-1876)” kotetérol beszélgetés Ludwig A. Csibirov oszét néprajzprofesszorral).
Redemptio, 2018. januar; A magyar jogi néprajzi kutatasok eredményeirél Eszak-
Oszétiaban. Néprajzi Hirek, 2018. (megjelenés alatt).
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Homoki-Nagy Maria a magyar jogtorténet, a jogi kultdrtorté-
net és a jogi néprajz egy kitiintetet forrascsoportja, a dél-alfoldi
mezdvarosok joggyakorlatat tiikr6zé végrendeletek alapos kuta-
tasanak eredményeit osztja meg. A levéltari forrasok, azaz a vég-
rendeletek kozéppontba allitasaval keresi a valaszt a mindennapi
joggyakorlat alakuldsara a maganjog intézményének fejl6dése
tiikkrében.

6. Nagy Janka Teoddra: A magyar jogi népéletkutatds (1939-
1948) térténete és forrdsai. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem
Kultiratudomanyi, Pedagégusképzé és Vidékfejlesztési Kar,
2018. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 6.) (ISBN:
978-963-429-296-8)

Az OTKA-palyazat keretei kozott Nagy Janka Teodoéra a jogi
népszokas- és néphagyomanygytjtés kutatistorténetének mo-
nografikus attekintésére vallalkozik. A jogi népéletkutatas
(1939-1948) kozott folytatott gyijtéseinek, kutatastorténetének
forrdsanyaga ma mar potolhatatlan érték, ezért fontos nagy ko-
rilltekintéssel torténd kutatasa és bemutatasa.

7. A jogi kulturtérténet és a jogi néprajz uj forrdsai I-1l. (Jogi
kultartorténeti és jogi néprajzi interdiszciplinaris nemzetkozi
konferencia Szekszard, 2017. szeptember 28-29.) 412 p. Szek-
szard, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagdégus-
képz6 és Vidékfejlesztési Kar, 2018. (Jogi kulturtorténeti, jogi
néprajzi kiskonyvtar 7.) (ISBN:978-963-429-163-7)

Az OTKA- és a TSZE-Kutatdcsoport tagjai 2011 és 2014 utan
immar harmadszor taldlkoztak Tolna megye székhelyén. A két
napos nemzetkozi interdiszciplinaris konferencia a Pécsi Tudo-
manyegyetem 650 éves jubileumi programsorozataba illeszked-
ve Szekszard Megyei Jogu Varos tamogatasaval a TSZE Kutato-
csoport és az OTKA-kutatcsoport szervezésében valdsult meg.
Az ismét két kotetessé hiz6 tanulmanykotet irasai a jogi kultar-
torténet, jogi néprajz hazai fejlédési iranyait is kirajzoltak.
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8. A jogtérténet uj forrdsai (,A jogtérténeti kutatdsok uj forrd-
sai: jogi kulturtérténeti, jogi néprajzi digitdlis adattdr” K 109191
szamu OTKA kutatds zdrékiadvdanya). Pécsi Tudomanyegyetem
Kulturatudomanyi, Pedagégusképz6 és Vidékfejlesztési Kar,
Szekszard, 2018. 360 p. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kis-
konyvtar 8.) (ISBN: 978-963-429-297-5)

Az OTKA-kutatds zdré kiadvdny, amely a kutaték kutatdsi
eredménydsszegzését is jelenti. Az 5 kutatd a kutatasi projektben
eltérd szemlélettel kozelitett a kutatas kozos targyahoz, a jogi
kultartérténethez és a jogi néprajzhoz. Bankiné Molnar Erzsébet
az igazgatasi autonémia lokalis torténeti - els6sorban a Jaszkun
Keriiletre vonatkoz6 levéltari - forrasainak '4j szemiiveggel’ tor-
ténd attekintését kovetden Osszegzi az elméleti tapasztalatokat,
dilemmakat, a modszertani és forraskezelési tapasztalatokat.
Bognar Szabina a kutatasmodszertan egy rendkiviil 1ényeges
kérdését, a kérdoivhasznalatot, a kérddives kutatasok tipusait
vizsgalja a jogi népéletkutatas teriiletén. Homoki-Nagy Maria a
jobbagy-paraszti végrendeletek tanusagairdl szdl, Kajtar Istvan
pedig a jogi kultdrtorténet forrasairél, moédszertani és elméleti
kérdéseirdl, eredményeirdl ad attekintést. Nagy Janka Teodéra
az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas iratanyagat, a gylijtések
eredményeit 0sszegzi. A kutatok, a kutatas vezetd bizik abban,
eredményeik mdas kutatasteriiletek szamadra is hasznalhatokka
valnak.

Az OTKA-Kutatdécsoport és a TSZE Kutatdcsoport kézds kiadvd-
nyaiban (Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajz Kiskonyvtdr 1-8. ké-
tet) a 4 konferenciakétetben (1, 2, 4, 7) és a zdrékotetben (8)
az OTKA-pdlydzat idészakdaban (2014-2018) 78 tanulmdny
sziiletett jogtérténészek, a jogelmélet nagyszerii képviseldi, gya-
korlé jogdszok, torténészek, néprajzosok, szociolégusok, antropo-
l6gusok tollabdl. Kiilén 6romot jelentett, hogy doktori képzésben
részt vevd hallgatok is jelentkeztek tanulmdnyaikkal, illetve dokto-
ri dolgozatukban hasznositottdk a konferncidk és kétet szemléleti
tobbletét. Alap- és doktori képzésben résztvevd hallgatdk segitet-
ték a kotet szerkesztését is.
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3. A Kutatdcsoport honlapja (www.jogineprajz.hu)

Az OTKA-Kutatdcsoport szakmai hatterét jelenté TSZE-
Kutatocsport holnapja elkésziilt és folyamatosan miikodik. A
honlap lehet8séget nyujt a kutatasi teriileten informaciok kozzé-
telére, a tudomanyos és szakmai érdekl6ddk (ide értve a doktori
képzésben részt vevd hallgatokat, fiatal kutatdkat is) tajékoztata-
sa mellett egy szélesebb nyilvanossag és lathatdsag megvalésita-
sara.

A honlap rovatai:

a.) MAGUNKROL - alrovatai a TSZE Kutatécsoportra vonatko-
z6 alapinformdaciékat, dokumentumokat tartalmazzak (pl. Kiilde-
tésnyilatkozat, Alapitéd okirat, Tagnévsor, Tamogatok, Belépési
nyilatkozat, Elérhet6ségek).

b.) HIREK - alrovatai a kutatasi teriilethez kapcsol6dé aktuali-
tasok folyamatos kozzétételére kindlnak lehetdséget (esemé-
nyekrdl, konferenciakrol, rendezvényekrél, programokrol).

c.) KIADVANYOK - alrovataiban jelennek meg a kutatasi terii-
lethez kapcsol6doé friss konyvajdonsagok, recenzidk, archivalt
anyagok.

d.) GALERIA - a kapcsol4dé fotok helye.

e.) ADATTAR - alrovatai a 2013 éta tart6 OTKA-kutatds mar
kozzétett, hozzaférhetd eredményeit tartalmazzak.

ea.) Tanulmdnyok: Itt kapnak helyet a Kutatécsoport tagjai al-
tal publikalt jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi tanulmanyok
elektronikus valtozatai, illetve a tagok academia.edu profiljainak
linkjei.

eb.) Jogtirténeti Szemle: Az elektronikusan elérhetd szamok
(lasd ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék honlap-
jan) letolthetd, kereshet6 pdf formatumban hozzaférhetéek.

ec.) Forrdsok: Ezek kozott talalhatjuk pl. Tarkany Sziics Ern6
Magyar jogi népszokasok kotetének (Budapest, Akadémia Kiado,

44



2003, masodik, bovitett kiadas) digitalis valtozatat a jogutod, Dr.
Tarkany Sziics Attila hozzajarulasa esetén.

ed.) Bibliogrdfia: A PTE Tudaskézpont/KPVK Konyvtaranak
keres6programjara alapozva mar most lehet6ség van az OTKA-
palyazat sordn végzett bibliografia kutatds alapjan évrél évre
gyarapod6 konyvészeti adatbazis hasznalatara.

ee.) Arcképcsarnok: a jogi kulturtorténet, a jogi néprajz, a népi
jogéletkutatds kiemelkedd személyiségeinek rovid életrajzat és
fotéjat tartalmazza. Az életrajzi adatokat Kozak Péter (a ne-
vpont.hu 30.000 magyar életrajzot tartalmazo6 adatbazis tizemel-
tet6je) a kutatdcsoport rendelkezésére bocsatotta. Dr. Bognar
Szabinaval egylitt vallaltak a folyamatos tartalomfejlesztést is.

ef.) Kutatdink tovdbbi kiadvdnyai: Ez az alrovat lehetdvé teszi
a TSZE Kutatécsoport tagjainak, hogy a jogi kultartorténeti és
jogi néprajzi témahoz kevésbé szorosan kot6do, de szélesebb
kori hozzaférést igényl6 tovabbi kiadvanyaikat ide felhelyezhes-
sék.

f.) DDFL - A rovat tartalma védett, a pdlydzat sordn kizdrdlag
az OTKA kutaték szdmdra hozzdférhetd, a bejelentkezés sordn
felhaszndlonév és jelszo sziikséges. A pdlydzat lezdrultdt kdvetden
viszont biztositott a Kutatdcsoport honlapjdn a hozzdférés a terii-
let kutatdi, az egyetemi oktatdk, a PhD-hallgatok és az érdeklédbk
széles kére szdmadra.

fa.) Tanulmdnyok: Az OTKA teljesitésként szamon tartott,
OTKA azonositdval megjelent kutatoi publikaciok jegyzéke, le-
tolthetd elektronikus valtozatokkal bdvitve

fb.) Pdlydzati jelentések, beszdmolok: id6kozi szakmai besza-
molok, kutatdi beszamoldk elektronikus valtozatai

fc.) Kutatdsi segédletek: néprajzi, jogi, levéltari segédletek, le-
xikonok, kézikonyvek, repertériumok, katalégusok, mutatok (le-
tolthetd, kereshetd pdf formatumban)
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Az OTKA-kutatds meghosszabbitott tdmogatasi id6szakanak
egésze alatt (2013-2018) folyamatos volt a Tdrkdny Sziics Erné
Jogi Kultirtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport honlapjanak
tartalomfejlesztése, amelynek részesei voltak a kutaték mellett a
kutatasi asszisztens koordinalasaval hallgatok és PhD-hallgatok
egyarant.
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Az igazgatasi autonomia lokalis torténeti,
jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi forrasai,
maodszertani és elméleti kérdései a Jaszkun keriiletben

BANKINE MOLNAR ERZSEBET

L. Szemléletvdltds és iitkeresés, a jogi kulturtérténet és jogi
néprajz lehetéségei a Jaszkun keriilet kutatdsaban

Fél évszazaddal Tarkany Sziics Erné kutatastorténeti attekin-
tésének megjelenése utan taldan mar elmondhaté, a jogi néprajz
nem a ,senki foldjén megtelepedni 6hajté” tudomany, hanem
interdiszciplinaris megkozelitése a lokalis tarsadalom miikodés-
ének. A nagy el6dok mintegy 150 éve hintették el az 4j tudo-
manyag magjat. A jogi néprajz kutatisa viszontagsagos koriilmé-
nyek kozott fejlédott, idénként szarba szokkent, mikézben lassan
formalddott a fogalmi koriilhatarolas. A mostoha koriilmények -
az elutasité tudomanypolitika, a tarstudomanyok mitvel6inek
onallosagot félts, fenntartasokkal él6 kutatéi szemlélete vagy
éppen a kell6 figyelem hianya - atmenetileg elsorvasztotta a csu-
pan megtlirt vegetacié zsenge hajtasait. A jogi néprajz l1étjogo-
sultsagat azonban éppen kivalé tuddsaink eredményekben is
gazdag Utkeresésének toretlen volta igazolja.l A Tdrkdny Sziics
Erné Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport azzal az
elszantsaggal kozelit az immar sajat territériumot elfoglalé tu-
domanyag feltamasztasahoz, hogy munkassaga révén elismer-
tesse, a jogi néprajz eleven, Uj eredményeket felmutatni képes
diszciplina.

1 Bevezet6 mondataim gondolatébresztdje Bognar Szabina a jogi néprajz tudomany-
torténetét kaz 1850-es évektdl napjainkig attekinté munkaja volt. Bognar Szabina: A
népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2016.
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Az 06nallésod6é tudomanyag szemléletének alkalmazasara a
Jaszkun keriiletre vonatkozoéan a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultiir-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatdécsoport konferencidin szerzett
tapasztalataim biztatonak bizonyultak. A kutatécsoport tagjaként
arra torekedtem, hogy a jogi néprajz mddszereinek és tudoma-
nyos eszkoztaranak segitségével tarjam fel a Jaszkun Keriilet
lokalis tarsadalmanak életviszonyait. Tettem ezt abbdl az elvi
allaspontbdl kiindulva, hogy az altalam t6bb mint négy évtizede
folytonosan kutatott, kiilonb6z6 formaban és tematikaban publi-
kalt? jaszkun tarsadalom torténelmét egy masik tudomanyag - a
jogi néprajz - elvei, és mddszerei szerint az eddigiektdl megkii-
l6nboztetett latdsmoddal mutassam be, annak reményében, hogy
a modszerrel gazdagithatom a torténettudomanyt. A fentiekben
emlitett kutaté csoport tagjaként elvégzett kutatasi programom
eredménye nyomtatasban is olvashat6.3 Az OTKA-kutatas elmult
id6szakanak kutatasi eredményeit - kiegészitve azokat médszer-
tani tapasztalataimmal és kérdéseimmel - jelen tanulmanyban
0sszegzem.

Levéltaros torténészként, ahogyan korabbi feldolgozasaim-
ban, agy jelen kutatasom soran is az irott forrasokat tekintettem
els6dlegesnek, mindazokat, amelyeket a Jaszkun keriilet intéz-
ményeinek és telepiiléseinek levéltarai, mizeumai megoériztek. A
forrasokat, amelyeket megel6z6 feldolgozdsaimhoz régebben
mar tanulmanyoztam, ismételten atolvastam mikdzben fokozott
figyelmet forditottam a jaszkun tarsadalomnak a torténeti nép-

rajz korébe sorolhaté népéleti sajatossagaira valamint a jog ha-

2 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autonémia. Szeged, 2005.; U. 6: A jasz és kun
ontudat megnyilvanulasai a Kiskunsagban. In: Jaszkunok a XVIII-XIX. szazadban.
Toérténelmi és néprajzi tanulmanyok. Debrecen, Csokonai Kiadd, é. n. U. 6: Foldadta
sors. Népélet a Jaszkunsagban (1745-1848). Jaszberény, 2012.; U. 6: A Jaszkun
Keriilet igazgatidsa 1745-1876. Debrecen, 1996.; U.6: Redemptusok. Gazdasag és
életmdd Kiskunfélegyhazan a redempci6 els6 évszazadaban. Debrecen, 2000.

3 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun szabadsag. A torvényesség helyi sajatossagai a
Jaszkun keriilet népi kulturajaban (1682-1876). Pécsi Tudomanyegyetem Kultdra-
tudomany, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar, Szekszard, 2017. 234. p. (Jogi
kultartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 3.)
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tdsmechanizmusainak népéleti milikodésére. EI6bbi modszerek
alkalmazasara Gyorffy Istvan,* Talasi Istvan> és masok kovethetd
példat adtak. Gyorffy a levéltarak torténeti forrasait és egykoru
él6 néprajzi gylijtéseinek tapasztalatait egyenranglian épitette
multfeltdré irasaiba, ezaltal tobbszorosen felerdsitette a hiteles-
séget. Az 0j kutat6i nemzedékbdl kovetdik kozé sorolhaté Szabd
Laszl6, Szilagyi Miklés, Bellon Tibor, Orsi Julianna, Bankiné Mol-
nar Erzsébet. A jogtudomany ismereteivel felvértezett kutaték
viszont - a tételes jog, azaz az orszdgos torvények hatasanak
vizsgalatan és néhany kiemelt keriileti privilégium és statutum
elemzésén tul - jogtorténeti munkaikban® is csak érintélegesen
vagy egyaltalan nem foglalkoztak a Jaszkun keriilet mindennapi
életének feltarasaval, a népi jogélet megnyilvanulasainak bemu-
tatasaval. Fordulatrél 2005-t6]1 beszélhetiink, amikor a Kiskun-
félegyhazan megrendezett Jaszkunsdg kutatdsa konferencidn
tobb el6adé jogi tartalmu el6adast tartott a Jaszkun kertilet nép-
életének valamely teriiletérdl.”

4 Gyorffy Istvan: Nagykunsagi krénika. Karcag, 1984.; U. 6: A nagykun tanya. In:
Magyar nép, magyar fold. Szerk. Gyorffy Gyorgy, Budapest. 1942. 112-132,; U.6: Az
Alfold telepiilésformai. In: Magyar falu magyar haz. Szerk. Gyorffy Gyorgy, Budapest.
1943.91-109.

5 Téalasi Istvan: A Kiskunsag népi allattartdsa. Budapest, 1936.; U.6: Kiskunsag. Bu-
dapest, 1977.

6 Gyarfas Istvan: A jaszkunok személyes és birtokviszonyainak torténelmi és jogi
fejtegetése. 1883.; U.6: A jaszkunsag szervezete. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1866.
febr. 12. 103-105.; U. 6: Jegyzetek a polgari perrendtartas targydban késziilt tor-
vényjavaslatra. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1867. nov.10. 283-285.; Kele Jozsef: A
Jaszkunsag megvaltasa. Budapest, 1904.; Nagy Lajos: Jaszkun redemptio. Karcag,
1877.; Pintér Jend: Jaszberény rendezett tanacsu varos levéltaraban 1évd oklevelek
gyljteménye. Jaszberény, é.n. (1910); Reiner Janos: A jaszkunok 6zvegyi s hitestarsi
oroklése és 6zvegyi joga. In: Jogi Szemle, 1892. majus 10. VI. kotet 14. szam 497-
551.

7 Jogszabdlyok - jogszokasok. Jaszkunsag kutatdsa 2005. Szerk. Bankiné Molnar
Erzsébet. In: Papp Izabella: Idegen népcsoportok jogai és lehetdségei a Jaszkunsag-
ban a XVIII-XIX. szazadban. 223-250.; Pozsonyi Zoltan: Normaszegd ndk a tirkevei
Vincze csalddban. 251-278.; Bankiné Molnar Erzsébet: Jogszolgaltatas a Jaszkun
Kertiletben a redempciotol az 1848. évi aprilisi torvényekig. 291-305.; Szilagyi
Miklés: A nagykunségi helyi jogszolgéltatas szokasjogi alapja. 321-336.; Orsi Julian-
na: Csaladi és vérségi kapcsolatok érvényesitésének jogi eszkozei a Jaszkunsagban a
18-19. szazadban. 337-348.; Bath¢ Edit: Az 61tozkodés reguldi a 18-19. szazadban.
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Az egész Jaszkun kertiletre kiterjed6en a jog és a néprajz kuta-
toi szemléletének egyidejii alkalmazasara azonban inkdbb csak
kisérletek torténtek, modszeres atfogd forrasfeltaras nem. Kivé-
telt képez a jogi néprajz uttoré nagy elédei koziil Papp Laszlés
munkassaga. Munkaja az igéretes lendiilet utdn beteljesiiletlen
maradt, hatdsa azonban évtizedek multan feler6s6dott és 4j uta-
kat keresve folytatasra taldlhat a Nagy Janka Teoddra és Mezey
Barna iranyitasaval fellendiilt kutatdsi programban, melynek
csupan toredék részét képezi a Jaszkun Kkeriilet kutatasa. Az in-
terdiszciplinaris szemlélet alkalmazasa szempontjabol Imreh
[stvan® munkdassaga figyelemre mélté. Imreh jogi néprajzi forras-
feltarasanak tekinthet6 a székely szabadsag lokalis érvényesiilé-
sének dokumentalasa, de sajnos az 6 koteteihez hasonlét sem
tudunk felmutatni jdszkun vonatkozasban.

A jogi néprajz hattértudomanyai kozil nem hagyhaté ki a
hozza hasonl6an szerény elméleti alapokkal rendelkez6 és a nép-
rajz fiatal 4ganak tekinthet6 tarsadalomnéprajz. A tarsadalom-
néprajz teoretikusa Szab6 Laszl6,10 akinek jaszsagi kutatasai és
feldolgozasai a gyakorlatban mutatjdk meg a tudomanyag elvei-
nek kovethetéségét. A jogi néprajz szemléletével érintdlegesen a
szociografia is felvillant rokon vonasokat. Elég talan Erdei Ferenc
emlitése, aki a magyar paraszttarsadalomroél irott munkaiban a
fogalom meghatarozasatdl kiindulva a nagy egészen beliili réte-
gekrol, csoportokrol olyan szociografiai leirasokat ad, amelyek
tanulsagos bizonysagok azokra a vonasokra, amelyeket miive a

349-362.; Nagy Janka Teoddra: A Jaszkunsag és a jogi népszokasgy(jtés (1939-
1848). 363-374.

8 Papp Lészld: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941. (Magyar Taj- és Népisme-
ret Kényvtara)

9 Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Bukarest, 1973.; U.G: A torvényhozoé székely
falu. Bukarest, 1983.

10 Szab6 Laszl6: A tarsadalom néprajz alapvetd kérdéseirdl. Szolnok, 1970.; U.6: A
tarsadalomnéprajzi fogalmakrol. In: Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv I. 213-253.
U.6: A jasz etnikai csoport. [-11. Szolnok, 1979, 1982. U.6: A palécok tarsadalomnép-
rajza. In: Palécok. II. Szerk. Baké Ferenc, Eger, 237-415. U.6: Bevezetés a tarsada-
lomnéprajzba. Debrecen, 1990.; U.6: Tarsadalomnéprajz. Debrecen, Ethnica Kiadas,
1993.
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jogi néprajz irdnyaba mutat. 1937-ben jelent meg el6szor Erdei
Futéhomok cim{ szociografidja. A konyvben a Kiskunsag 6si szal-
lasainak népérdl azt olvashatjuk: ,Hidnyzik bel6liik a foldmiiveld
falvak elszdnt féldtird igyekezete, Gsszebiivé, meleg kézdsségi
élete, elhagyatottsdga, igénytelensége. Fiilopszdllds, Szabadszdllds
és Kunszentmiklos mdsfajta helyek. Nem jobbdgykézségek. Kivdlt-
sdgos parasztok voltak, s az urak és papok tisztelete ismeretlen
eléttiik és sohasem gyakoroltdk sajdt paraszti életiik aldzatos hor-
dozdsdt. Rdtartok, igényesek, kényelemszeretdk, mint a halasi §s-
lakosok. Reformdtusok és ebben pogdny ellendllds fejezédik ki ,,a
térden csuszo” istenimdddssal szemben. Nem térik magukat a
munkdban, szeretnek gazdamddra élni benn a ,vdrosban” és a
féldet bérlére, cselédre, gyermekekre bizzdk. Egykéznek, szeretnék
biztositani utédjaiknak a polgdri életnivot. A szomszéd pusztabeli
jdmbor katolikus jobbdgyi aldzatu falvak (Akasztd, Csengdd, stb.)
lakdi keresztet vetve emlegetik ezeket az ,istentelen, romlott és
tirhatndm kunokat”. Ok viszont lenézik és becsmérlik a szorgalmas
és aldzatos ,tahdkat,” ,gdnydkat™1,

A szociolégiai jellemzés tudatja - ,sohasem gyakoroltdk sajdt
paraszti életiik aldzatos hordozdsdt” -, sajatos paraszti tarsada-
lom élt a Jaszkunsagban, és gerjeszti a kutatd 6rok kérdését: mi-
ért, mib6l, honnan ered, milyen gyokerekbdl taplalkozott a szo-
ciografiai leirasban oly plasztikusan megjelenitett sajatossag. A
valaszt a jogi néprajz modszereit alkalmazo6 els6 atfogo kotetem-
beni? kiséreltem megadni, amelyhez a torténettudomany és a
tarsadalomnéprajz keretében végzett korabbi kutatdsaim nyitot-
tak utat.

Az autonémia és az igazgatastorténet vonatkozasaban, illetve
a népélet mindennapjainak és az identitas valtozasainak vizsga-
lataban a Jaszkun kertilet torténetének egyedi vonasai, sajatossa-
gai bizonyithatdak voltak. Az igazgatastorténet lokalis feltarasa

11 Erdei Ferenc: Futéhomok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 161.
12 Bankiné Molnar Erzsébet: Jaszkun szabadsag. A térvényesség helyi sajatossagai a
Jaszkun keriilet népi kultirajaban (1682-1876). Szekszard. 2017.
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rairanyitotta a figyelmem néhany autondédmiaval élt igazgatasi
teriilettel - Kévar vidék, Hajdu Keriilet az alfoldi szabad kiralyi
varosok - kimutathaté analégidkra, ami a részletek aprolékos
megismerése példaul, a foldhasznalat vagy a tarsadalmi rétegzo-
dés tekintetében lehet6vé tette analdgizmusok lesziirését. Mind-
ez megmaradt a torténettudomany kereteiben.

Az igazgatastorténet anyaggylijtése kozben Szabd Laszlé - a
Jaszsagrol irott munkai a jasz etnikum és a Jasz keriilet tarsada-
lomtorténeti kutatasaban a torténészek és néprajzosok szamara
egyarant iranyt mutaténak bizonyultak - iranyitotta figyelmem
Fél Edit médszertani torekvéseire. Fél Edit az 1940-es évtized
végén Uj utakon indult el a magyar népi tarsadalom kutatasa-
ban.13 Fél Edit két filoz6fus-szociologus Ferdinand Toénnies né-
met és Dékany Istvan magyar tudésok nyoman megallapitotta,
hogy a néprajz az organikus tarsadalmi struktirakat vizsgalja, az
organizalt tdrsadalmi struktdrdk nagyobb részben kiviil esnek
vizsgalodasa keretein. Az organizalt és organikus struktirak ku-
tatasat tovabb bontotta és a két nagy struktaran beliil kisebb,
kiilonb6z6 szempontok alapjan vizsgalhaté kozosségeket jelolt
ki. Rendszerében a jogi néprajz vizsgalati terepének szanta az
akciokozosségeken beliil elhelyezett céheket és a népi kozigazga-
tas szerveit. Az akcidokozosségek masik csoportjaba a munka, a
jaték és a ritusok csoportjai kaptak helyet. A néprajztudomany és
a tevékenységorientalt tarsadalomtorténet modszertani torekvé-
seinek hatdsara magam is kiillon valasztottam a kozigazgatas
organizalt és organikus strukturainak vizsgalatat. Ami lehetévé
tette annak megallapitasat, hogy a Jaszkun keriilet kozigazgata-
saban dominans szerepet kaptak az organizalt strukturak, de
dominans szerepiik népi elfogadottsaga éppen az organizalt és
organikus strukturadk szerves egyiittélése, utébbiak elfogadd
viszonyulasa révén valdsulhatott meg. Amint mar 1995-ben
megallapitottam ,a Jdszkun keriilet lényegét az organizdlt tdr-
sadalma hatdrozta meg: kivdltsdgos tdrsadalmi helyzete, és

13 Fél Edit: A magyar népi tarsadalom életének kutatdsa. Budapest, 1948.
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szervezett igazgatdsa. A vizsgdlt id6szakban a politikai és gazda-
sdgi élet dllandé kélcsénhatdsdban fejlédé szabadparaszti tdrsa-
dalom dsszehangolé feladatait a kozigazgatds ldatta el.”1*

Igazgatastorténeti forrasaim segitségével az dnkormdanyzati-
sagban és a kiilon jogok érvényestilésében megallapitott analogi-
ak elvezettek az erds jogi meghatarozottsagi autonémia kutata-
sdhoz. Kutatdi szempontjaim kozott természetszerlien nagyobb
teret kapott az organizalt struktirak jogi meghatarozottsaganak
elemzése, de nem kertilhettem meg azt sem, miként formalta az
autondmia az organikus tarsadalom viszonyait, életmindségét.

Az emlitett tudds egyéniségek munkassdga és a kutatdcso-
portban valamint a Nagy Janka Teoddra és Mezey Barna altal
szervezett jogi néprajzi konferencidkon szerzett tapasztalataim
megerdsitették abbeli hitemet, hogy a jogi néprajz interdiszcipli-
naris kutatasi és feldolgozasi szemlélete kovethet6 a munkam-
ban. Feltételezésem szerint ez a szemlélet kiillondsen alkalmas az
igazgatasi, jogszolgaltatasi, teriileti autondmiat birtokolt, és az
élet szinte minden tertiletén sajat kiilon jogai szerint élt Jaszkun
keriilet népességének, organizalt és organikus intézményeinek,
kozosségeinek bemutatasara. A sajatos torténelmi helyzet,
amelyben az 1682-t6]l intézményesiilt Jaszkun keriilet 1876-ig
funkcionalt, mindenkor kiilon jogokat biztositott a Jaszkun kerii-
let népe szamadra. Kiilon jogaik eltérd hataskore tiikrozédott a
jogi intézmények megnevezésében: kiralyi privilégium, nadori
statutumok, kertileti és telepiilési statutumok, szokasjog, jogszo-
kas, erkolcsi jellegli szokasok, szokdsnormak. A felsorolt kiilon-
b6z6 szintli és hatokorid szabadsagjogok Osszessége alkotta a
jaszkun szabadsagot, ami az autondmia fogalmat nem ismer6
helyi tarsadalom szimbélumava valt és alatamasztotta a kertle-
ten kiviil é16kt6] valo elkiiloniiléstiket. A jaszkun szabadsag, mint
tarsadalmi szimbo6lum atszétte a keriilet népének gondolkodas-
maodjat, kialakitotta az életliket behal6z6 jogi kulturat.

14 Bankiné Molnar Erzsébet 1996. 229.
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Az elmult 6t évben kutatasom szemléletét a jogi néprajz hata-
rozta meg. A munka sordn szerzett tapasztalataim alapjan sze-
retném felvazolni hogyan, miként segitette a jogi néprajz a Jasz-
kun keriilet jogi kultirtorténetének bemutatasat, milyen specia-
lis mddszerekkel, forrasokkal, feldolgozasi mdddal kutathaté a
keriilet jogi néprajza. Szemléletemben a jogi néprajz tartalma
kiterjed az intézményekben megjelend jogi vonatkozasokra és a
mindennapi életben érvényesiil6 jogi gondolkodasra, az erkoélcsi
normakra, tovabba a valtozasok vizsgalatara az organizalt és
organikus kozosségek jogi kultirajaban.

II. Médszertani elvek, jogi-néprajzi szempontok a Jdszkun
keriilet jogéletének kutatdsaban

A Jdszkun kertilet levéltdra, valamint a kertilet 25 telepiilésének
levéltdri anyaga a lokdlis torténeti forrdsok gazdag tdrhdza. A
levéltari szakmai szempontbdl részben dltalam rendszerezett
anyagbdlls a célzott feladathoz igazodva vdlasztottam ki a sajdtos
uj szempontok szerint kutatando forrdscsoportokat. Természete-
sen nem hagyhattam figyelmen kiviil a Kiskun keriilet mez6va-
rosaban, Kiskunhalason elért eredményeket. Papp Laszlé tul-
nyomd részben a néprajzi modszerrel végzett szébeli adatgydij-
tésre tdmaszkodott. Az § vonatkozd kutatdsaiban az adatkozl6k
emlékezete behatarolta a valaszokat, hiszen a kérdések termé-
szetszerien nem terjedhettek tul emlékezetiik tér- és id6beli
korlatain. Papp Laszl6 szdmara a szobeliséggel elérhetd adatfel-
taras felelt meg a kitlizott célnak. Kutatasa arra irdanyult, hogy az
emberi emlékezetben meg6rzott, esetleg a gyakorlatban akkor

15 Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun Keriilet tadrsadalma és 6nkormanyzati igazga-
tasa 1745-1848. Kiskunfélegyhdza és Kiskunhalas feudalis kori levéltara. Gyula,
1991.; U.6: A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiskun keriileti fondjai 1848-1876. Re-
pertérium. Kecskemét, 1996. U.6: Provizérium a jogszolgaltatisban. In: Mizeumi
Levelek 75. 1. kot. T. Bereczki Ibolya-Gulyas Katalin (szerk.) Szolnok, 1996. 167-
178.
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még é16 jogszokasokat, szokasjogot tudomanyos kovetkezetes-
séggel minél teljesebben Osszegyiijtse, feltarja. A szobeli adat-
gyljtés mellett Kiskunhalas vonatkozasaban részleges levéltari
kutatast is folytatott, és torekedett a vizsgalt csoport tarsadalmi
életének, taji, torténelmi sajatossdgainak megismerésére. Nyom-
tatdsban megjelent munkdjaban a néprajzi médszer szerint ha-
gyomanyos terepmunkaval végzett adatgytijtését egészitette ki
levéltari kutatassal, s mindezt sajat jogi ismeretei szerint rend-
szerezte.

Sajat forraskutatasom - mivel nem vagyok jogasz - teljesen
mas alapokra épiilt. Levéltarosként a torténetiséget eleve garan-
talo levéltari adatokra, dokumentumokra tamaszkodtam, azok-
ban kerestem a helyi tArsadalom életfolyamataiban tetten érhetd
jogi néprajzi, tarsadalomnéprajzi elemeket. Papp Laszlé kiskun-
halasi gytijtésében és az altalam végzett kutatdsban csupan annyi
az azonossag, hogy mindketten sziikségesnek tartottuk a helyi
tarsadalom életfolyamatainak vizsgalatat, de mindketten mas
alapallasbdl, mas eszkozokkel kozelitettiink a témahoz.

Forrdsaim kivdlasztdsakor a lokdlis autonémia térténetiségét
akartam a jogi néprajz tdrgykérében végzett kutatdssal igazolni.
Ehhez nem eseti kiragadott forrdsokra volt sziikség, hanem olyan
azonos tevékenységhez kapcsolédo dokumentumokra, amelyek
hosszu tdvon egyértelmiien igazolhatjdk a jogi ethosz jelenlétét,
széleskorii érvényestilését. Masrészt - amint kiragadott esetekben
Papp Laszl6 is - megkeriilhetetlen hattértudomanynak tekintet-
tem a tarsadalomnéprajzot, és alapvet6en az emberi tevékeny-
ségben kerestem a szokasszerliség kozfelfogasban teret nyert
eseteit. Tobb évtizedes levéltarosi munkam megtanitott, hogy
igyekezzem kihasznalni a forrasok minden adottsagat. Nem tore-
kedtem a kordbbi munkdimban mar feltart tArsadalmi struktirak
ismételt elemzésére, sokkal inkabb arra, hogy felderitsem, mi-
ként gondolkodott a kor embere a maga és kozdssége jogairol és
kotelességeirdl, milyen szabalyok segitették el6 a kozdsség
egyliittélését, a rend megteremtését és megtartasat. A Jaszkun
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keriilet levéltari anyagaban fellelhet6 primér forrasok koziil az
organizalt kozosségek jogi kozfelfogasa és szabalyoz6 rendszere
leghitelesebben a helységek testiileti jegyz6konyveiben doku-
mentalt.

Telepiilési szinten a tandcs jegyz6kényveinek bejegyzései tiik-
rézik a tisztségvisel6k intézkedéseinek, déntéseinek jogi vonatko-
zdsait. A tanacs, mint valasztott testiilet a k6zigazgatas, a gazdal-
kodas és a jogszolgaltatas teriiletén egyarant kiemelt feladatot
latott el, a helyi 6nkormanyzat élén allt. A tanacs iranyitotta és
ellendrizte a telepiilés kozosségét, a lakossag életének szinte
minden megnyilvanuldsat, komplex hatalma kiterjedt az erkdlcsi
élet ellendrzésére, intézkedései hatottak a lakossag mindennap-
jaira. A tandcs jegyzékonyvei a lokalis tarsadalom életének min-
den vonatkozasardl szélnak, megfelel§ szovegelemzéssel az or-
ganizalt kozosség szinte teljes jogi eszkozrendszere kibonthatd
az érvényesiil6 szokasnormaktdl a torvényekig. Ez a dokumen-
tum tipus alkalmas térbeli és iddbeli elemzések elvégzésére, a
jasz és kun telepiilések kozotti analdégidk meglétének vagy éppen
hidnyanak megallapitasara, a jogi kultdra valtozasainak kimuta-
tasara illetve azok okainak feltarasara. A jogi kultiraba beleér-
tem a kiilonbo6z6 szintl szobeli és irasbeli szabalyozast, a helyi
tarsadalom viszonyat a szabalyokhoz, a kézgondolkodas elfoga-
do vagy elutasitdé megnyilvanulasait, illetve a szabalyok cselekv6
befolyasolasanak minden formajat. A jogi kultira tehat lényege-
sen szélesebb kiterjedéstli a konkrét jogi szabalyok megalkotasa-
nal illetve alkalmazasanal. Tartalmazza a helyi tarsadalom rend-
jét, annak minden viszonyulasat és megnyilvanulasat a tarsada-
lom mindennapi életfolyamataiban. Eppen a tarsadalom viselke-
désében megnyilvanulé kozgondolkodas feltarasa jelenti a jogi
néprajz néprajzi oldalat.

A jaszkun onkormdnyzatok helyi és kertileti testlileteinek - ta-
ndcs, tandcstérvényszék, birtokossdgi gytilések, generdlis és par-
ticularis gyiilések, birésdgok - jegyz6konyvei tartalmazzak mind-
azokat a bejegyzéseket, amelyek a jogi intézmények tarsa-
dalmi funkci6jat és hatdsmechanizmusat segitenek megérteni.
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A jogszokasok talan a legerdteljesebb népi gyokerti jogi intézmé-
nyek, valtozasuk annak a funkcidnak a valtozasat mutatja, amit a
jogszokas betoltott. A jegyzdkonyvek és a kapcsolddd levéltari
iratok egylittes szovegelemzésével felderithet6k azok a tevé-
kenységek, amelyek kikényszeritették a tarsadalmi valtozasokat,
a jogszokasok atalakuldsat, esetleg magasabb rend( jogi intéz-
ménnyé épiilését. Az atalakulas folyamata legintenzivebben a
torténelmi sorsfordulék idészakaban zajlott, példaul a jaszkun
redempciot koveto évtizedekben.

A redempci6 el6tti és utani évtized torténései olyan tarsadal-
mi, torténelmi helyzetet teremtettek, ami sziikségszertien kival-
totta a jogi kultdra atalakuldsat. A redempcié érdekében a helyi
tanacsoknak nagyobb fegyelmet, Ujfajta rendet kellett elfogad-
tatni a lakossaggal. Az atalakul6 tarsadalmi és gazdasagi élet
megfelel6 rendszerben tartasahoz kevésnek bizonyultak azok az
igazodasi pontok, amelyeket az emberi emlékezetben megd6rzott
és a kozbeszédben szamon tartott jogszokasok nyujtottak. A lo-
kalis tarsadalom iranyit6i 1745 utan a tekintélyelvii iranyitas
mellett egyre inkdbb a statutumokra, az {rasba foglalt helyi ren-
deletekre tamaszkodtak. A tanacsok jegyz6konyveiben a kutatd
nem csak a statutumok sz6 szerinti szovegét taldlja meg, a sz6-
vegelemzés segitségével felfedezhet6k a tarsadalomtorténeti
vagy éppen jogtorténeti adalékok, amelyekb6l megallapithaték a
helyi torvény megalkotasanak népi moédszerei.l6 A telepiilések
kozossége részese lehetett a ,torvényhozas” folyamatanak, ami
megfelelt a szabad jasz és kun tdrsadalom hagyomadanyainak.
Ugyanekkor kimutathato, hogy az 4j tarsadalmi, torténelmi hely-
zet hogyan rendezte at a népesség rétegzddését, hogyan erdsitet-
te meg egyes tarsadalmi rétegek el6jogait és hogyan alakitotta at
a teljes népesség jogi gondolkodéasat.

16 Bankiné Molnar Erzsébet: A jogi gondolkodas és a tarsadalmi normak valtozasai a
18. szazad elsé felében a Jaszkun kertiletben. In: Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi
kulttrtorténeti és jogi néprajzi tanulmanyok. Szokasjog és jogszokas I-11. PTE KPVK,
Szekszard, 2016. 13-31.
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Bar az 1720 el6tti irdsos forrasok gyérebbek, a kevés jegyzo-
konyvi feljegyzés igazolja, hogy a keriiletekben a kozség maga
szervezte a helyi kozosséget, és valasztott eldljardin keresztiil
irdnyitélag szol bele a lakosok legkiilonb6zébb életmegnyilvanu-
lasaiba. Mindez nem csupan az organizalt tdrsadalom meger8so-
dését segitette. A jasz és kun jogi kozosség megerdsodésének
bizonysagaul megjelent és egyre gyakrabban felbukkant a Jasz-
kun keriilet népességét a keriileten kiviiliektél megkiilonboztetd
jdszkunok fogalom. A népjelz6 fogalomba - szimbolikus megjele-
nitéje éppen az erdsen jogi tartamu jdszkun szabadsdg volt - be-
letartoztak a helyi népesség mindennapi gyakorlatidban hagyo-
manyozddott jogszokasok, a szokdsjog és magasabb rendl ki-
valtsagaik, s6t a vonatkozé orszagos torvények is, melyek mind
beépiiltek a nép jogi kultirajaba, annak szerves részét képezték.
A kiemelten vizsgalandd forrastipus eldsegitette, hogy az etno-
grafia jelenorientaltsagatol eltéréen érvényesithet6k legyenek a
torténetiséget erdsité szempontok és torténelmi tavlatbdl mu-
tathassam be a jogi kultdra jelenségeit. Az azonos tipusu levéltari
forras tér és id6beli kutatasanak kiterjesztése a 25 jaszkun koz-
ségre, olyan narrativak megismeréséhez vezetett, amelyekbdl az
élet tobb teriiletére vonatkozoan feltdrhattam a mindennapok-
ban megélt jdszkun szabadsdg lehet6ségeit.

A népélet jogi néprajzi bemutatasahoz tovabbi kivalo forrasti-
pus a minden Jaszkun Kkeriileti telepiilés levéltari anyagaban
megbrzott drvaiigyi anyag. A kozgyamok és az arvaszékek sze-
mélyek vagy csalddok szerinti egységekbe rendezett iratai sza-
mos olyan jogi vonatkozas lenyomatai, amelyek az organikus
kozosségek belso életét szabalyoztak. Megemlithetem itt az 6rok-
lési rendet, a vagyon megosztas szokasait, a kihazasitas, a gyer-
meknevelés, az eskiivok és a temetések irott és {ratlan szabalyait.
Az arvaligyi iratokbol torténelmi tavlatokban érvényesiil6 visel-
kedési modok, 6ltozkodési, vasarlasi, taplalkozasi szokasok de-
rithet6k ki.l” Kimondhatd, hogy a Jaszkun keriilet helységeinek

17 Bankiné Molnar Erzsébet: Dokumentumok a Jaszkun keriilet népének temetkezési
szokasairol. In: Az Alfold vonzasdban. Tanulmanyok a 60 esztendds Novak Laszlo
Ferenc tiszteletére. Szerk.: Ujvary Zoltan. Nagykdéros-Debrecen, 2007. 455-462.; U.6:
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arvaiigyi dokumentumai idében és térben atfogd forrasbazist
nyudjtanak az autondém teriilet népéletének jogi néprajzi kutata-
sdhoz. A forrascsoport hiteles informaciékkal szolgal az organi-
kus tarsadalom - csalad, rokonsag, barati tarsasag, utcakozosség,
munkakozosség stb. — csoporton, kiskdzosségen beliili életérdl,
kapcsolataik rendszerérol.

A klasszikus térténelmi és jogtirténeti forrdstipusok: a hagya-
téki leltdrak, végrendeletek, osztdlyos perek, vallomdsok jegyzo-
kényvei, természetesen helyet kapnak a jogi néprajz forrdsbdzisd-
ban. A jaszkun keriilet vonatkozasaban mindezeket kiegészitik a
jdszkun levéltdrak kiilonleges dokumentumai: a foldbirtokra és
foldforgalomra vonatkoz6 Liber Fundik és az adasvételeket do-
kumentalé Unnepélyes tdrgyak jegyzékonyvei, iratai. A Liber Fun-
di, amit a foldtulajdon jaszkun telekkonyvének is nevezhetiink,
az 1745 utani korszakban a legfontosabb jogbiztosit6 dokumen-
tum volt a Jaszkun kertiletben. A redempciét engedélyez6 privi-
légium VII. §-at - 1 a mentességek és kedvezmények egyenld felté-
telhez kétittek legyenek, s a jogok elosztdsa szintén e szerint tér-
ténjen - a jaszkunok ugy értelmezték, hogy amilyen mértékben
részt vallalt az egyén a jaszkun redempci6 terheibdl, olyan mér-
tékben részestilhet a megvaltas soran elnyert jogokbdl. A gyakor-
latban a jogokat a f6ldhoz kapcsoltdk, s aki eladta megvaltott
foldjét (az ugy nevezett tékefoldet), eladta a hozza kapcsolt jogo-
kat is. Ez az elv hatarozta meg a Jaszkun keriilet alkotmanyos
életét, sajatos tarsadalmi tagolddasat, a foldbirtoklas és a fold-
haszndlat szabalyait. A Liber Fundikat fokozott figyelemmel ve-
zették, egy-egy telepiilésen tobb kotetiik 1étezett, mert nagyobb
hatarrendezések, tagositasok utan 4j Liber Fundit készitettek. A
foldkonyvek bejegyzései a redempciotdl kiindulva hosszutavon,
hitelesen és folyamatosan mddot teremtenek a torténelmi atte-
kintésre. A foldkonyv adatai ramutatnak a jdszkun féldtulajdon
helyének, nagysaganak valtozasaira, a foldforgalom mikéntjére, a

Parasztpolgéari mentalitds a Jaszkunsag redemptusainak fogyasztasdban. In: Hudi
Jozsef Szerk: A fogyasztas tarsadalomtorténete. Rendi tarsadalom-Polgari tarsada-
lom. A Hajnal Istvan Kor -Tarsadalomtorténeti Egyestilet konferencidja. Budapest -
Papa 2007. 25-33.
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fold 6roklésének gyakorlatara, esetenként a fold hasznalatara, és
a hasznaldk demografiai adataira, térbeli és tarsadalmi kapcso-
latrendszerére. A foldkonyvekbdl hiteles informacidkat nyerhet a
kutat6 a tarsadalmi rétegek koézotti mobilizaciorol vagy éppen a
mobilizacié hianyardl. A Jaszkun Kkeriiletben a fold 6roklésében
érvényesitett 6siség jogforrasanak a redemciéban megvaltott és
a Liber Fundiba bejegyzett foldet tekintették. A foldkonyvek ko-
tetei tehat a testiileti jegyz6konyvek mellett a Jaszkun keriilet
helységeiben a jogi néprajz hiteles, kiemelten fontos tdrténeti
forrasai.

A Jaszkun keriilet autonémiajanak jogi néprajzi kutatdsdhoz
az altalam kiemeltem fontos dokumentum tipusok mellett és az
emlitettek kiegészitéseként, természetesen a szorosan vett tema-
tikahoz igazodva bevonhatdk egyéb levéltari forrasok is, ha azok
hitelessége nem vonhat6 kétségbe.

Ill. Szubjektiv szempontok a jogi kultira térténetiségének
megadllapitdsaban

Az etnoldgiai kutatasok mar ravilagitottak, hogy a Jaszkun ke-
riilet sajatos tarsadalmi kozege er6sen befolyasolta a kulturalis
jelenségeket. A hagyomanyok az egyes emberen at a nagy kézos-
ségig beépiiltek a mindennapi életbe, a mentalitasba, a kultiraba.
Ervényesiilt Palle Ove Christiansen!8 megallapitasa, hogy ,min-
den ember magdban hordozza torténelmét.”

Igazolhatd, hogy a jaszkun ember észjarasa eltért a keriilete-
ken kiviil é16 jobbagyfalvak jobbagyainak észjarasatdl, de eltért a
tobbi kivaltsagolt teriilet népességének gondolkodasi maddjatol
is. A redemptusok magukéva tettek bizonyos ,nemesi alliiroket,”

18 ..mindenkinek a gondolkoddsadt, viselkedési készletét meghatdrozzdk annak a
régiénak a hagyomdnyai, melyben szocializdlédott, az ember tehdt magdban hordja
toérténelmét).” Az idézet forrasa Palle Ove Cristiansen: Kultur og historie. Bidrag til
den etnologiske debat. Kébenhavn, 1995. Studieboger. 163. Kirman Gabor: Torténe-
lem és etnoldgia. Hozzaszdlas az etnoldgia vitajahoz.
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de megérizték jaszkun biiszkeségiiket. Mentalitadsukat szemléle-
tesen fejezi ki Erdei mar idézett szocioldgiai leirasa, az altalam
vizsgalt jogi kultdra toérténelmi gyokereinek szociol6giai megfo-
galmazasa: sohasem gyakoroltdk sajdt paraszti életiik aldzatos
hordozdsdt [...] urhatndm kunok. A torténész feladata, hogy a
mentalitds multba nyul6 gyokereit feltarja, a tArsadalomnéprajz
szemlélete ugyanekkor arra 6szténzi, hogy a szociolégus megal-
lapitasanak hatterét a jaszkunok mindennapi tevékenységében
keresse. A jogi néprajz kutatdjdnak dontenie kell, hogy merre
induljon, hiszen szemlélete szerint a kivalasztott kutatasi alapok
és az eszkozrendszer tudomanyaganként mas és mas. Barmelyik
ut kovetése optimalis esetben is a jaszkun tarsadalom életének
egy sajatos szempont szerinti feltardsat eredményezheti. Aki
komplexitasra torekszik annak a forrasfeltarasban is az inter-
diszciplinaris szemléletet kell elfogadnia.

Munkam soran feltételeztem, hogy kutatdsom u4j eredménye-
ket hozhat a Jaszkun keriilet népének - mindenekel6tt jogi kultu-
rajanak - megismerésében, ha a jogi néprajz mdédszerét a torté-
nész latdsmodjaval 6tvozom. A méddszer tjdonsagat a jaszkunok
minden megnyilatkozasaban, tevékenységében, a jogi vonatko-
zasok kovetkezetes feltarasa jelentette, a gyokerekig visszanytl-
va. A forrasbazis ugyanaz volt, mint korabbi igazgatastorténeti,!?
tarsadalomtorténeti,20 néprajzi2! elveket koveté munkamban,
vagy az erésen jogi meghatarozottsagu autonémia?? kutatasanak
folyamataban. Viszont most fokozott figyelmet forditottam a fen-
tiekben mar emlitett forrastipusokra, melyeket az eddiginél 6sz-
szetettebb - jogi és néprajzi — szempontok szerint torténelmi
dimenziéban vizsgaltam. Az eseménytorténet vonatkozasaban az
objektiv torténéseknél figyeltem, hogyan hatottak az emberi
életre, miként formaltak a jaszkun népesség jogi kulturajat. A
torténelem, a jog és a néprajz kutatéi szemléletét egyforman
igyekeztem hasznositani abban a hitben, hogy a jaszkun tarsada-

19 Bankiné Molnar Erzsébet 1996.
20 J6 2000.
216 2012.
226 2005.
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lom vizsgalata egyik tudomanyteriilettdl sem hatarolédhat el.
Nem csupan a jogi szabdalyozas narrativait kerestem tehat, ha-
nem azokat a gyokereket, amelyekbdl megsziilettek, azokat a
tevékenységi formakat, emberi megnyilatkozasokat, amelyek
megsziiletésiiket el6idézték. A vizsgalt tevékenység elemzése
sordan megkeriilhetetlen volt a kdvetkezmények feltarasa, a jogi
vonatkozasok hatdsmechanizmusainak vizsgalata. Amikor ugy
éreztem mindezt sikertilt hitelesen dokumentalni, akkor mintegy
a kutatasi eredmények kozvetitéseként kovetkezhetett a jasz és
kun majd a jaszkun népéletet minden tekintetben atszétt jogi
kultira bemutatasa. A bonyolultnak t{in6é kutatasi folyamatot és
szemléletet lebontva, nézziik hogyan bizonyithaté a jogi néprajz
eszkozeivel a torténész altal, hogy a szocioldgiai megallapitas —
sohasem gyakoroltdk paraszti életiik aldzatos hordozdsdt - valo-
ban kifejezi a jaszkun tarsadalom lényegét, torténelmét, kultira-
jat.

Vizsgalodasomba bevontam a redempciét megel6z6 korsza-
kot. A torténetiség igazoldsdhoz sem a Jaszkun keriilet formalis
megszervezddésének éveit, sem a keriiletek eladatdsat kovetd
foldesuri alavetettség korszakat nem lehet megkeriilni, ha a la-
kossag jogi gondolkodasanak valtozasait a jogszokasok kozgon-
dolkodasba épiilését és szokasjogga fejlédését dokumentalni
szeretnénk. Mindkét etnikum (jaszok és kunok) mar Magyaror-
szagra bekoltozésétdl kivaltsagokat kapott a befogadé magyar
kiralytél, tarsadalmuk mindennapjait sajat szokasaik és hagyo-
manyaik szerint valasztott vezet6ik irdnyitasaval szervezték.
Tehat az elnyert kivaltsagok oltalmaban a maguk torvényei sze-
rint éltek. Ez a kettdsség a kozépkortodl a Jaszkun keriilet meg-
sziintetéséig végigkisérte autondmiajukat. Szabadsaguk két erds
gyokérbdl taplalkozhatott, és minden Kkiils6 beavatkozas utan
ezekbdl a gyokerekbdl sarjadt ki és éledt ujra, hasonléan, mint a
természet, amely 6rok korforgasaban mindenkor alkalmazkodik
az adott viszonyokhoz, ha meg akar maradni, ha élni akar. A for-
rasok igazoljak, hogy a jaszkun autonémia, a jdszkun szabadsdg,
mindenkor jogi kultdrajuk meghatarozéja volt és megmaradasu-
kat segitette. Az eladatas korszakaban helyi vezet6ik a maguk
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jogszokasaiba kapaszkodva héritottak el a jobbagysagot sujtd
robotkényszer bevezetését és 6vtak meg taksas paraszti mivol-
tukat, ami lényegesen nagyobb szabadsagot engedett a roghoz
kotott jobbagyokéndl. A sorsfordité jaszkun redempcié megvalé-
sulasaért szinte minden keriiletben él6 megtette a maga eréfeszi-
tését, amire évszazadokig biiszkén hivatkoztak leszarmazottaik.
Maria Terézia kirdlyné privilégiumara vezethetd vissza, hogy az
elnyert jogokat a megvaltott foldh6z kapcsoltdk. Bar a jogok
foldhoz kapcsolasat formalisan nem tartalmazta a redempcidt
engedélyez6 privilégium, &m a népi gondolkodas a VII. paragra-
fust az 6si, valamit valamiért elv alapjan fogadta be. Tehat a re-
dempcié megvaldsuldsa ugyanugy kett6s alapokra tdmaszkodha-
tott, mint k6zépkori autondmiajuk. Mdria Terézia kirdlynd kivdlt-
sdglevele a jdszkunok szemében mindenkor érékérvényii maradt,
mert a gyakorlatban a maguk térvényévé alakitottdk.

Kozosségi életiiket kertileti és telepiilési szinten sajat jogszo-
kasaik, majd az 1745 utan a sorra irasba foglalt rendszabasaik,
statutumaik tartottdk rendszerben. A szabalyokat - barmelyik
szintet vizsgaltam - tilnyomo6 tobbséglikben 6nmaguk alakitot-
tak ki és fogadtak el a sajat kozosségeikben. Allitdsomat példazza
a kutatas soran altalam feltart jaszkiséri rendtartas 1746-ban
tortént megalkotasanak, elfogaddsanak és megtartatdsanak fo-
lyamata.3 Jaszkisér mellett kilonb6z6 id6pontokban a tobbi 24
Jaszkun Keriiletbeli telepiilésen is 1étrehoztak a maguk szabalyo-
706 rendszerét. A jogszokasok mindeniitt beépiiltek az irott szo-
kasjogba, majd két évtizeddel a redempcié utdn az élet kikény-
szeritette az egész Jaszkun keriiletre érvényes torvényereji sza-
balyozas, a Jaszkun Statutum vagyis A Jdsz és Kun megyebeli tor-
vény-széket tdrgyazo Statutumok megalkotasat. A statutumot,
miutdn a nador jovahagyta, 1796 bojtelé6 havanak (februar) 13.
napjan targyaltak a Jaszkun keriilet kozgyiilésén. Csakhogy ezt a
statutumot mar 1768-ban kidolgoztak a keriiletek jogtuddi, akik

23 Bankiné Molnar Erzsébet: A jogi gondolkodas és a tarsadalmi normak valtozasai a
18. szazad els6 felében a Jaszkun kertiletben. In: Nagy Janka Teodéra (szerk.) Szo-
kasjog és jogszokas 1. Kiadja a PTE KPVK, Szekszard 2016. 13-32.(Jogi kultartorténe-
ti, jogi néprajzi kiskdnyvtar 2.)
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a telepiilések jogszokasait és helyi szokasjogat visszamendleg
hosszutavon megvizsgaltadk és azokat emelték be a nadorhoz
felterjesztett javaslatokba, amelyek a gyakorlati életben mar el-
fogadottak voltak, és amelyek szinkronban alltak a redempciot
engedélyezd diplomaval, a jaszkun népesség életvitelével, min-
dennapi tevékenységével és a szizadokon at 6rzott és formalt
hagyomadanyaikkal. Amikor a felsorolt alapokra épiilt javaslatok
kodifikacidja megtortént, olyan helyi torvény sziiletett, aminek
bizonyos paragrafusait még 1946-ban is figyelembe vették a bi-
réi gyakorlatban és a mindennapi életben. A 13 fejezetbdl all6
jaszkun statutum 0Osszedllitéi a népi gondolkodast tekintették
alapnak. A redempcid hirére a keriiletbe aramlé vegyes népesség
egylttélésének a kor kovetelményeivel Osszehangolt szabaly-
rendszerét ugy teremtették meg, hogy a kodifikalt paragrafusok-
ba beemelték a mindennapok tapasztalatait. Mindez paragrafu-
sonként igazolhat6. Miutdn a statutum jévahagyasa a kozgytilé-
sen megtortént, de a lakossagnak még nem hirdették ki, a kapi-
tanyok és a jogtudd assessorok ismételten atvizsgaltdk a para-
grafusokat, nehogy barmi elfogadhatatlan, a jaszkun jogszoka-
sokkal, szokasnormakkal 6sszeegyeztethetetlen maradjon a sz6-
vegezésben, s az a torvény a kihirdetése utan visszavonhatatlan-
na valjon, esetleg népi ellendllast generaljon. A munka sikerét a
torténelem bizonyitotta.

A Jaszkun keriilet kutatasanak idébeli Kiterjesztése tehat a re-
dempciot megel6z6 korszakra, a folytonossag és a jogfejlodés
igazolasa szempontjabol sziikségszeriinek bizonyult. Sajnos nem
minden Kkertletbeli helység levéltari anyaga maradt meg teljes-
ségében, de a szervezeti azonossagbdl ered6en a megmaradt
forrasokbdl kovetkeztetni lehet a Jaszkun keriilet egészének jog-
életére. Ezért a jogi vonatkozasok altalam meghatdrozénak itélt
megnyilvanulasait tobb témakorre bontva, de mindenkor folya-
mataban, a Keriilet megszervez6désétdl igyekeztem felderiteni.
Az azonos forrastipusokban fellelhet6 azonos tevékenységek
leirasainak 6sszehasonlité elemzése elGsegitette a kozségek ko-
zOtti eltérések és az eltelt évtizedek soran bekovetkezett valtoza-
sok nyomon kovetését.
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A jogi néprajz komplex szemléletével végzett kutatds soran a
keriilet jogi kultirdjaban meghatarozé organizaltsag mellett
mind erételjesebben figyeltem az organikus tarsadalom jogi kul-
turajanak megnyilvanulasaira. A keriiletekben létrejott organi-
kus kozosségek - csalad, rokonsag, komasag, utcakozosség,
szomszédsag, kiillonféle gazdasagi célra dsszeallt kompaniak, stb.
- megteremtették a maguk jogszokasait, de mindenkor fiiggd
viszonyban maradtak az organizalt tarsadalom jogi vonatkozasa-
itol. Az organikus kozosségek szokdsnormadi olykor szinte tor-
vényerdvel hatottak a kozdsségre és annak jogi intézményeire.
Példaként emlitem a kézbeadds szokasat, amit a helyi birésag
egyértelmiien jogbiztosité cselekednek ismert el az itélkezésben.
Az irott forrasok - a testiileti jegyz6konyvekben leirt tantvallo-
masok, adasvételek dokumentumai és végrendeletek - tanusit-
jak, hogy a helyi tarsadalom elfogadé magatartasa altal jogbizto-
sitd erdvel felruhazott jogszokasok és jogi szimbélumok a min-
dennapi életben, az intézményesiilt igazgatasban és jogszolgalta-
tasban is teret nyertek, mértékadénak bizonyultak. Azt, hogy a
jaszkun népesség jogi gondolkodasa, szemlélete hogyan valto-
zott, mikor mit tartottak jogosnak vagy jogtalannak a tevékeny-
ség orientalt kovetkezetes jogi néprajzi kutatassal felderithetd.
Az iinneptorések biintetésének gyakorlata egyértelmiien tanusit-
ja, hogy nem csak az itélet kiszabasaban, hanem a végrehajtasban
is felfedezhet6k a szokasjogi elemek, éppen ebbdl fakadt a helyi
birésag tolerancijja a bilintethet6ség rugalmas megallapitasaban
és a biintetés kiszabasaban.*

Példam ismét Jaszkisérrol?s vald, s az iinneptérési esetek biin-
tetésére utal. Unneptorésnek szamitott, ha valaki vasarnap, kii-
l6ndsen a szentmise ideje alatt olyan munkat végzett, ami a val-
lasi el6irasokat megsértette. Aki a szentmise ideje alatt nem a

24 Bankiné Molnar Erzsébet: A szokasjog helye és szerepe a Jaszkun keriilet organi-
zalt tarsadalmaban. In: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra (szerk.) Jogi néprajz -
jogi kulturtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténelemtudomanyok korébdl. ELTE E6tvos Kiadé Budapest, 2009. 97-109.

25 MNL JNSZML Jaszkisér Inquisitiones et alia acta senatorum 1722-1763. / 1724.
No. 24; No. 25.
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templomban tartézkodott, hanem éppen a gabonajat hordta be a
szériirél az iinneptorést kovetett el. Unneptord volt akkor is, ha
mise helyett a vermet készitette el6 a termés szamara. Sorolhat-
nank a példakat. Biintetésiil az linneptérének minden linnepto-
rés esetén egy forintot kellett fizetnie. A bir6 az egyhazi szabaly
megtartdsat tamogatta az lnneptorék megbiintetésével, a helyi
koz6sség azonban elfogadta, hogy a biintetéspénzt a blin6sok 6t-
0t icce borral helyettesitsék. A normakovetésnek ez a rugalmas-
saga nem csupan a biintetés elfogadasat konnyitette meg, hanem
alkalmat adott arra, hogy a bort a munka végeztével kozdsen
fogyasszak el. A blintetés megvaltasanak felkinaldsaval a biré
elismerte, hogy olyan munkat, mint esé elél a gabona vagy széna
behordasa, nem lehet elhalasztani, mert a talélés mulhat a ha-
lasztason. Masrészt megmutatta, hogy a kényszerliség nem val-
toztathatja meg a mindennapokhoz vezérfonalat nyujté vallasi
torvényeket, amelyeket biintetleniil nem lehet megszegni.

Tobbszor el6fordult a 18. szazadban, hogy a birdsag el6tt ve-
szekedd, s ezért biintetést érdemld személyeket inkdbb 0sszebé-
kitette a biro. A kibékiilést a felek békepohdr ivassal pecsételték
meg. A jaszkiséri Kovacs Péter a tanacshazabol maga haragjdbol
felugorvdn elment. Cselekedete biintetést érdemelt volna - biré-
sag megsértésének esete —, de végiil a dolog békességre ment s a
béke pohdrt meg ittdk. Maskor ugyanezt a Kovacs Pétert azért,
mert Szent Gyorgy-napkor a biré valasztas helyszinérdl elment,
pedig 6t is kandidaltak, arra itélték, hogy szo6fogadatlansagaért 6t
meszely palinkat adjon. A békepohar penitenciaként alkalmazasa
a redempci6 utan is gyakori volt. A 18. szazad utols6 harmada-
ban azonban mar alig fordult el6 biréi itéletben, a nadori sta-
tutumok megjelenése utan fokozatosan kiszorult a biintetési
gyakorlatbdl, s inkabb az organikus kozosségeken beliil vagy az
organikus kozosségek kozotti kapcsolatokban fedezhet6 fel.

Minthogy a helyi autonémia szabalyai szerint a jogok a fold-
hoz kapcsolédtak, a foldtulajdon nagysaga szabta meg, hogy az
egyén a helyi tarsadalom melyik rétegébe tartozott, a teljes jogu
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redemptusok, vagy a csupan bizonyos el6jogokat elnyert irre-
demptusok, esetleg a zsellérek, illetve a munkavallalas céljabdl a
helységben ideiglenesen (esetleg akar évtizedig) tartézkodd
kommoransok kozé. A tarsadalmi rétegbe tartozas megszabta az
egyén, a csalad életmddjat, ideértve fogyasztasi szokasait is. A
Jaszkun keriilet redemptusai korében a paraszti életmod, a taka-
rékos életvitel és a célszer(i fogyasztas tekinthet6 altalanosnak. A
kutatas soran észre kellett vennem azokat az életmddbeli eleme-
ket, amelyek a redemptus csalddokat bizonyos mértékd presz-
tizsfogyasztasra késztették. Ez a fogyasztas alkalmakhoz kotott
volt, s mindenkor tdlnétt a sziikséges és elégséges fogalmakkal
jellemezhet6 fogyasztadson. A paraszti célszeri fogyasztas bizo-
nyos alkalmakon koltekezésbe csapott at, melynek oka legtobb-
szor a kialakult tarsadalmi mentalitdsban, az trhatndmsdgban
lelhetd.

A csaladi élet forduléihoz - pl. hazassag, temetés — kapcsolt
fogyasztasi szokasokrol fellelhet6 dokumentumok - példaul, az
arvaiigyi iratok, a hagyatéki leltarak - alatamasztjdk a nevezett
alkalmak presztizsképz6 szerepét. Azt is nyugodtan kimondhat-
juk, hogy a kivaltsagolt Jaszkun Kkeriilet vezet6 tarsadalmi cso-
portjai az 1760-as évektdl bizonyos mértékben meghaladtak a
paraszti célszerl fogyasztast, bar ez csak részteriileteken és al-
kalmakhoz kototten nyilvanult meg. Ha arra keresiink valaszt,
hogy a létfenntartas és a foldszerzés mellett mire koltottek, el-
mondhatjuk azokra a targyi és szellemi javakra, amelyek a helyi
kozosség szemében presztizsnoveldk voltak. Azokra, amit a mo-
dos redemptusok a szamukra mintaadé nemesekkel tortént kap-
csolattartids sordan kovetésre méltonak talaltak, s ami tiikrozte
tarsadalmi helyzetiiket.

Az oltozkodésben az, hogy egy asszony milyen f6kotét —
eziist vagy aranyzsinorost, csipkéset vagy sima barsonyt, milyen
szin(it, stb — tett a fejére, kifejezte tarsadalmi helyzetét, de-
monstralta a jaszkun autonémian beliil sajatjanak tudhato el6jo-
gait. Ugyanez a mentalitds rejlik a férjhez adand6 lednyoknak a
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csalad anyagi erején feliili 6ltoztetésében. Oket helyi széhaszna-
lattal szerencsevdréknak nevezték. Még a szomszédsag kozott
el6fordult vitakat is ugy alakitottdk, hogy a szerencsevaré leany
j6 hirét ne sértsék, nehogy a szerencséjét akadalyozzak. A sze-
rencse pedig akkor volt a legnagyobb, ha a leanyt a redemptusok
korébdl szarmazoé legényhez sikeriilt feleségiil adni.

IV. Osszegezés

Osszegezésként megfogalmazhatd, hogy 10j eredményeket
hozhat, ha interdiszciplinaris kutatéi szemlélettel vizsgaljuk a
forrasokat. Jelen tanulmanyban arra prébaltam ramutatni, ho-
gyan alkalmazhat6 a jogi néprajz modszere és szemlélete a tor-
téneti vezérfonal és torténészi alapallas megtartasa mellett. Ta-
pasztalatom szerint a jogi néprajz szemléletével szamos tiszta-
zatlan miértre valaszt talaltam, és olyan részleteket sikeriilt fel-
deritenem, amelyek folott korabban elsiklott a figyelmem. A
moddszer segitségével Kkiterjesztett figyelem elGsegitette a jogi
vonatkozasu folyamatok ok okozati kapcsolatdnak felismerését.
Mélyrehatobban sikeriilt feltarni és talan bemutatni is, milyen
nagymértékben fejlett jogélettel rendelkeztek a jaszok, a kunok, a
jaszkunok. Ujabb viszonylatokban sikeriilt bizonyitanom, hogy az
etnikai autondmia, illetve az dnrendelkezés kiilonbozé szintjei és
intézményei az évszazadok soran atalakultak ugyan, de a jogi
kultdra torténelmiik minden korszakaban atszétte a népéletet.

A széleskorl jogi meghatarozottsagot szimbolikus értelemben
kifejezi a jdszkun szabadsdg fogalom. A jaszkun szabadsag meg-
nyilvanult a Jaszkun Kkeriilet mindennapjaiban, az emberi kapcso-
latokban, a hivatali életben, jogszokasaikban, minden jogintéz-
ménylikben, ide értve kivaltsagaikat, az 6nkormanyzat igazgatasi
és jogszolgaltatasi szervezetének miikodését. A jaszkun szabad-
sagban integralédtak a jaszok és kunok etnikai sajatossagai, bi-
zonyos vonasaik kiteljesiiltek a szabad keriileti 1étben. Arra tore-
kedtem, hogy a kutatds eredményeként az eltelt hosszu idétar-
tam alatt bekdvetkezett valtozasokat és a maradando6an beépiilt
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sajatossagokat dokumentalhat6an felderitsem. Mindehhez kivalé
modszernek bizonyult a jogi néprajz interdiszciplinaritasa, amely
- miként a jaszkun szabadsag - a jogtudomany, a tarsadalomnép-
rajz és a torténettudomany méddszereit egységbe integralé sze-
repével elGsegitette a kutatdsban kovetett 4j szemlélet és mod-
szer alkalmazasat. A jaszkun szabadsag kutatasanak jogi néprajzi
maddszerével az emberi tevékenység szintjein torténelmi tavlat-
ban ismerhetjiik meg a Jaszkun keriiletben él6k jogéletének ér-
vényesiilési mechanizmusait.
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Forraskozlés

Statutum a k6zjé el6mozditasara
Polgari Tarsasagunk igazgatasara
s jobb méddal lejend6 megh maradasaraz¢

1746. november 8. Jaszkisér

Mivel a nép igen engedetlen és széfogadatlan el annyira hogy
kiki maga akaratyan kivan jarni azért a kozonséges jonak eld
mozditasara hogy a nép anyival is inkdb engedelmességgel visel-
tessék, ill6 s6t sziikséges hogy bizonyos statutumok és végzések
legyenek punctumok szerint, mely munkanak ki dolgozasara or.
Bir¢ Silye Martony uram mellé Balogh Martony, Jaszai Laszl6 és
or. n6tarius deputaltattak.

Azt kérdezné itt valaki a Lakosok koziil mijért hogy a Nemes
Tanacs 8-a maj. tartott gytilésében oly dolgokrul is rendtartasok-
rél kivan elmélkedni, s irasban tenni az nép eleiben, mely soha ez
ideigh nem volt s6t mégh Atyajinktul sem hallottuk, hogy valaha
arul emlékeztek volna mégis j6 helységh tartott emberek is jé
gazdak voltak.

Erre igen roviden kivan a megh irt deputatio felelni fellebb a
Nemes Tandacs exponalta; oka nem egyebb hanem a kézonséges
népnek nagy engedetlen sz6fogadatlansaga és maga partyan le-
jendé megh zabolaztatasa, 1évén sokak olyanok kik sem jo Iste-
niinknek Torvényeit, sem Viladgi Hazank Tortvényeit nem tanul-
tak a nagy tudatlansaghban és meghrogzott erkoltstelen szokas-
ban, tovabbis 6romest kivinnanak maradni. azért ill6 s6t ugyan
sziikséges, hogy mind azokat, mellyeket a mi eleink /: Ezen Hely-
ségnek sok karaval el mulattak :/ Isten kegyelme és segedelme
altal, mind jo Istentink Szent Nevének dicséretire, mind penigh az

26 Forras: MNL JNSZML Jaszkisér tanacsanak jegyzékonyve 1745-1772. / 1746. no-
vember 8-an tartott iilésben 56-76. p. Betlihiv kozlés, szogletes zarodjelben a latin
kifejezések feloldasa utélagos beszuras.
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kozonséges tarsasagnak jobb modul lejend6 igazgatdsara, és
megh maradasara nézve /: emendaltatvan/[javittatvan] jo rend-
re hozattassanak.

Hogy azért annyivalis inkdbb mi az mi Posteritasi-
nak[utédainknak] Isteniinkhez Istentiil el6nkben allittatott s
allitando. Tiszteinkhez Helységiinkben alsé és fols6bb hazban
levé Tisztvisel6jinkhez kozel és tavul levé felebaratinkhoz és
Ingremialt [kebelbeli ]Lakosainkhoz nagyobb hajland6sagul en-
gedelmességgel viseltessiink, valamint méas Privilegialt Helysé-
gek és varosok a kozonséges jonak megh maradasara nézve Isten
és ezen Tekintetes Nemes Magyar Hazanknak Torvényeivel nem
ellenkez6 statutumoknak és végzéseknek mogyat; a Tekintetes
Nemes Varmegyéktal s Kiralyi Varosoktul be vettek ugy miis
Helységiink kevés jovedelmecskéjének be vételére /: hogy megh
kivantat6 szlikséghnek idejen azal az kozonséges tarsasagh; ért-
vén egész Lakdsunkat fel segéltessék:/ Polgari Tarsasagunk igaz-
gatasara s jobb moéddal lejend6 megh maradasara, ez alabb megh
irand6 dolgokat és punctumokat esztenddnkint Bir6 tételnek
alkalmatossagaval az egész népnek fiile hallatara él6 nyelvel el
olvastatvan mélté hogy bé vagjuk és megh tarcsuk.

Szollyunk ezért legh el6benis Hazank él6 torvénye szerint az
igazsagrul.

Masodszor a Torvényriil és annak részeirtil
Harmadszor a torvénynek nemeiriil
Negyedszer a szokasrul és annak tulajdonsagirul

Otodszor és utdszor a j6 Birénak allapotyéarul Tisztiben vald
allapotyarul s hivatalarul és a Térvényhez illend6 dolgokrul.

1szor

Els6bbenis az Igassagrul, hogy miképpen nyilvansagul és an-
nak agdjirul.

Az igassagh azért az embereknek tokélletes és sziintelen val6
akaratya, mely szerint mindennek az e6 igaz sajatyat megh adja:
nem csak tehecsége szerint, hanem igaz indulatbul arra menvén.
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2dszor

Az igassagh ember szivének jora valo hajtdsa és elméjének
indulatya, mely miat mondatik igaznak: Ugy, mint mikor valami
személy valogatas nélkiil, és killomboztetés nélkiill mindennek az
el tehecsége szerint megh adja, és megh itéli az e sajat igazat.
Sot

3szor

Az igassagh az emberben oly gyakorlott j6sagh, melyhez ké-
pest megh adgya mindennek az e6 méltésagat: Az Ur Istennek
keresztényi tisztességet, sziileihez engedelmességet nalanal na-
gyobbnak becsiilletett, hasonléhoz békességes egyenességet,
nalanal kissebbekhez fenyitéket, 6nmagat penig tiszta életben
tartya, és az lgyefogyott szegényeken, nyomorultakon voltaké-
pen konyortl és segiti. tovab

4szer

Az igassagh gyakorlasbul valo szivbeli jésagh /: az k6zonséges
jo megh tartatvan :/ mely mindennek méltésagat megh adja, és
igy az igassagh ember elméjének és akaratyanak oly egyezd
alapotya, hogy minden dolgokban igaz itéletett tészen.

Mert Szent Gergely Doktor is azt mondgya, hogy az emberi
tarsasagh kozott nem lehet nagyobb josagh mint az igassaghnak
kovetése, és, hogy mindent az ed igassagdban megh tarcsunk,
mert ahol az igassagh vagyon minden egyéb josagos cselekede-
tek ott talaltatnak megh. Mivel amint Hiieronimus Doctor is
mongya, az egy igassagh nevezeti alat minden egyeb féle josagos
cselekedetet is kell érteni, amint Hesiodus Poeta verse is tar-
tya.Justitia in se se virtutes continet omnes az az Az Igassagh min-
den egyéb josagos cselekedeteket bé foglal magaban. Tovab a
mar régi nagy, mély elméjii Aristotelés Pogany Bolcs azt mongya
fel6le az az igassagh feliil, hogy az emberek szemeji el6t az igas-
sagh a tobb jok kozott Uigy anyira tekintetes és tiindokl6 josagh
hogy sem az estveli sem az hajnali csillagh nem lehet annal fé-
nyesebb és tiindokl6bb.
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Az igazsag penigh két féle, egyik Természet az masik Torvény
szerint vald igazsdgh. Természet szerint vald igazsag az, mely
minden emberekben Istentiil adatott, hogy azal éllyenek, mely ha
meg nem vesztegettetnek az emberek szivekben csupan azon
tokélletes és szilintelen valé akarata az embernek, melyhez ké-
pest mindennek az 6 igazat meg adgya és e nélkiil senki emberi
emberi méd szerint sz6lvan az Istennek orszagat nem birhatya.
Az Torvény szerint val6 igassag penigh mondatik oly Torvény-
nek, és ez vilagi dolgok zsinér mértékinek, hogy az nélkiil akar-
mely Nemzetis vagy Orszagh sokaigh meg nem alhat.

Innet vagyon, hogy nemely dologh két képen mondatik igaz-
nak egy képen az dologhnak természeti szerint amenyiben igaz,
masképen Emberek kozott valé végzés szerint, mely végzést irot
és ki adatott Térvénynek neveziink.

Masodszor
Ercstink immar a Toérvényril és annak résziriil roviden.

A Torvény semmi nem egyéb, hanem az igaznak egyik aga és
része mert minden a mi igaz Torvénybiil és j6 kotésbiil vagyon
az, mely feliil Cicero is oly értelembe volt, hogy az igaz Torvény
az jonak és mélté dolognak tudomanya és Mestersége, kihez ké-

pest az Torvényeket és mindeneknek az 6 igazokat ki szolgal-
tatyuk, mert a Torvény ki szolgaltatéinak mondatunk.

Effele Torvény mondatik két félének, mert némely az kozon-
séges allapotot illeti, némely penigh csak tulajdon magok szemé-
lyit. A kdzonséges allapotbeli igaz elGsszor és f6 képen illeti a
Birodalmat és az Orszaghnak birasat mely al az Dolgokban, Papi
tizedben és a Tiszt visel6kben, honnét ez kovetkezik hogy aki a
Papokat avagy a szent vagy szencséghre rendeltetett dolgokat /:
értvén a templomoknak f6l verésében és azokban lev szencsé-
gekhez tartozokhoz tartozandé eszkozoknek el lopattatasaban
magat avattya :/ és megh bantya avagy a Tiszt visel6ket az az a
Kosséghnek igazgatoit mindenektiil gy mint k6zonséges véte-
kért vadoltathatik, a maganyos igassagh penigh személy szerint
valé igassagh, mely kinek kinek josorat illeti,és ez harom féle.
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Avagy mint az Természetnek Torvénye, néminem( Nemzetnek
Torvénye és a Polgari Torvény.

El6szor:

a Természetnek Torvénye mindenféle nemzecségekkel koz,
mivel a Természetnek folyasabul és nem valami szerzésbiil
szarmazik. SO0t erre a természet az embereken kiviilis minden
fele allatot is tanitott. Es koztek kinek neme szerint természeti
tulajdonsaga megh vagyon, de mi itt a Természetnek Torvényén
értjiik azt a Torvényt, melyet Isten Mojses altal és az evangeli-
omban ki jelentet és azt parancsollya, hogy ugy cselekedgyiink
massal amint akarjuk, hogy magunkkal cselekedgyek mas. Mégis
tiltja, hogy mason ollyat ne cselekedgylink amit vellink cseleked-
tetni nem akarunk, mely felii illyen versis vagyon

Quod tibi uis fieri nihi sae quod non tibi nali sie potes in terris
rivere jure pali az az Amennyit j6t akarsz magadnak masnak is
akarj annyit Es amit nem kivdnsz magadnak massal se cseleked
aszt. Igy élhetz e féldon Meny Orszaghoz illendd Igassagal.

A Természetnek Torvényét két képen kell érteniink, els6ben
az emberekre nézve amenyiben okos természet vagyon bennek,
mellyel az Isteni dolgokkal kézoskodnek és igy a természetnek
torvénye az emberekben Isten Torvényének mondatik. 2dszor
értetik a Természet Torvényen hogy az Ember el6 allat és érzé-
kenysége vagyon szintén, mint egyéb alldtoknak ugymint: érez,
mozogh, és indul és ekképen értetett Torvény az emberben
mondatik természetnek Torvényének.

2dszor A Nemi Nemii Nemzeteknek is Torvénye két féle ugy
mind 10 Természeti Torvény és a kozonséges haszonért maga
javara s megh maradasara rendeltetett Torvény. Ercsiik immar

3dszor A Polgari Torvény ez mellyet akar mely Kosségh,
avagy akdr mely varos maganak Istennek Tisztességére és az
embereknek javokra szerez, ez pedigh mondatik Polgari Tor-
vénynek mint egy tulajdon csak a varosnak. ]6l lehet, mi varosiak
nem vagyunk mind azon altal a menyiben Helységiinkben; koz
jora val6 nézve akarunk haszndlni ugy vellyiik ha Hazanknak é16
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Torvényei feliil értekezvén oly bizonyos rendet a melybiil kiki
maga kotelességit hivatallyanak folytatasat és a kozonséges jo-
nak eldl mozditasat, Folséges Csaszar és Kirdlyné Asszonyunk s
Edes Hazank Térvényeinek Praejudiciuma [jogsérelme]nélkiil
megh értheti. Talan azzal senkinek nem vétiink, s6t magunknak
proteritasunknak[utédainknak ] hasznalhatunk, mert minden
kosségh a ki torvényhez, avagy j6 rendtartdshoz alkalmaztattya
magat és ezeknek enged rész szerint tulajdon térvénnyel, rész
szerint penigh minden embereknek kdzonséges torvényével él.

Harmadszor
Kellene sz6lnunk az torvénynek nemeirdl és tulajdonsagiro],

de rovidségnek okajért egyebeket el halgatvan itten az j6 kér-
désben, mivégre szerzettek az emberek az Torvényt? Erre ez a
felelet, Ez okajért hogy az Torvénytiil val6 félelem miatt az Em-
berek vakmerdségek megh tiltassék és a gonosz emberek az ar-
tatlanoknak ne arcsonak és az gonoszok vakmerdségekis és ar-
tasra valo erejek a biintetéstiil vald félelem miat megh zabolaz-
tassék.

A Torvény roviden mibtl all6 legyen ez alabb megh irandé ré-
gi bolcs jurista versébiil ki ki megh értheti:

Qvatuor ex verbis virtutes collige Legis: Permittit, punit, Inperat
atque vetat. Az az: A Torvénynek ily nagy ereje vagyon, Enged,
biintet, parancsol, s tilt szorossan. Kiki altal 1athatya az megh irt
négy szokbul.

Az egész Torvények ugyanis: Minden Torvény az vagy valamit
megh enged, avagy megh tilt, avagy biintet az vagy valamit pa-
rancsol. Enged ugy, mint hogy a jo Vitéz és j6sagos cselekedetii
ember valami jutalmat kereshessen, Tilt igy, mint Senki ne lop-
jon, senki felebaratyanak kart ne tegyen, Istenit ne Karomolya és
a.t. biintet, mint hogy aki embert dlend, Feje essék el érette. Pa-
rancsol penigh mikor igy sz6l: Szeressed a te uradat, Istenedet.

4dszer

Az szokasrul és annak megh erdsitésirtil
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Jegyezziik megh réviden mi légyen a szokds, nem egyébb, ha-
nem annak erkolcsébol fol vott valaminemi oly Torvény az Em-
bereknek az, mely k6zonséges méltosagbul ugyan Torvéntis sze-
rezhetne, és ez az oka, hogy az szokdasis nehanyszor Toérvénynek
neveztetik. De megh kel tartani, hogy azon szokas mindenkor és
mindenek el6t tiz esztend6k folyasaban allandé képen szokasban
légyen.

Eotodszer és utdszor a jé Birdnak allapotyarul és tisztiben va-
16 val6 hivatalaral mélté megh tartanunk.

Mivel, hogy az Torvénynek ki szolgaltatdji az Birak szoktak
lenni, kik tudni illik igaz értelemmel mindennek jol végére men-
vén és mindeneket megh hanyvan, vetvén és jol megh visgalvan
az ed Tisztek és méltdsagok szerint minden feliil j6 itélettel Tor-
vént mondanak: az okan azért nem illetlen, hogy a Birakrul va-
lamit széllyunk. Ercsiik megh azért a Biré miokon mondatik Bi-
rénak, ezért hogy az Torvény szolgaltatasaval bir, avagy hogy
[télettel forgodik, az az igazat szolgaltat az Kosségh kozott.

Az igaz penigh czéllya az igassaghnak: ezért az Itéletnek igaz-
nak és Torvény szerint valénak kell lenni, minden némi dolgok-
ban, amely a Bir6 eleiben kel.

Ezeket igy értvén altal megylink immar az foltett czélra, hogy
az menyiben lehet, Istennek kegyelme és segedelme veliink 1é-
vén, az koz jonak igazgatasara oly bizonyos punctumokat Hely-
ségiink javarara s Néplink megh maradasara; az mellyek 6 Iste-
niink, Félséges Asszonyunk és Edes Hazank Torvényeivel /: nem
méltésagokra és rigorokra [erkolcsbirdkra] nézve hanem di-
rectionkra [igazgatdsunkra] s népiinknek annyival lejendd jobbi-
tasara nézve :/nem ellenkezdk sét kisebb tekintetre nézve megh
egyezoOk 1észnek fol tegytik.

Az ord. Bir¢ Instructioja.

1. Megh értvén az Biré mijért mondatik Birénak, azért tiszti-
ben és hivatallyaban szorgalmatossan el jarvan Kotelességének
esmérje lenni, hogy a mely dolgokat F6 és Districtualis Tiszt Ura-
imék parancsolnak és az, mellyeket a Nemes Tanacs conclu-
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dal[elhataroz] serényen és minden idé halasztas nélkiil effectu-
allya, és végben vitesse. Nem kiilldémben

2. alatta levd tisztvisel6kre kivalt a szék Birora, quantumot
szed6 perceptorra és a Csaplarosra szorgalmatossan vigyazzon,
gyakran probara vonvan, az Szék Birdt ésCsaplarost megh vizs-
gallya, hogy valamely /: nem gondolom ravaszsag alat : /valamely
becstelensége, vagy kara né kovetkezzék az Helységhnek.

3dszor Az adé szedd perceptorrdl minden héten szamot vé-
vén nogassa és szorgalmaztassa, hogy az Portiot kellete koran az
Népnek kara nélkill incassallya[beszedje], és az percep-
tiokral[bevételekrdl] nétarius altal quietallya[nyugtazza], hogy
azon quietantiakkal szam adaskor magat mind az Perceptor,
mind penigh az Bir6 Legitimallya, sziikségh

4dszer A Csaplarostulis minden holnapban Bor Bird jelen
létiben minenekriil szamot venni, az mely jovedelem vagyis ha-
szon talaltatik azonnal el6l kérvén,quietantia mellett kezéhez
vegye, mely ha akkor készen nem volna okvetetlen minden en-
gedelem nélkiil kovetkezend6 holnapban lejendé szadmadaskor
megh vegye igy értvén az tobb szdmadasokrul is. Az is declaralva
1évén, hogy ha legh kisebb hibat tapasztalis a Csaplarosban, tar-
tozik a N. Tanacsnak megh jelenteni, mi illeti

5dszor A Csaplarosnak utolsé szamadasan maradandoé restan-
tianak [ad6ssagnak] incassatiojara, ha megh mutattya azon res-
tantia kiknél légyen és ha elegedend6 fundusa lészen az Csapla-
rosnak engedtetik két gindena[15 napi id6tartam] kiszedésire,
mely el telvén, ha be nem fizetné azon restantiat azonnal a Bir6
az Nemes Tanacsnak hirt advan javaibol exequaltasék [végrehaj-
tassék]el. Utollyara

6dszor Kotelességének esmérje lenni mindenekben az serény
gondos szorgalmatos vigyazast /: ugy az mezei pasztoroknakis
vizsgaltatasat :/ hogy az mellyek karosok, el harittatasat az jora
czélzok efectualtatasat[foganatosittatasat].

Tandacsbéli személyeknek kotelességek.
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El6ssz6r Amid6n az ord. Biré Tanacs gytilésit egy vagy mas
occurentiara[megtargyalasara] nézve Polgarja, vagy tizedes altal
hirdetett, sziikséges hogy ki ki maga dolgainak fére tételével hiti
szerint az kozonséges haznak compareallyon [megjelenjen]és
maga értelmét és opiniojat[véleményét] ki adgya.

2dszor Mint szintén az or. Bir6 ugy hasonlé képen tartozik és
kotelessége mindenekben az kozonséges jora és rendtartasoknak
obszervaltatasara[megtartatasara] vigyazni és ha valami ollyas
dolgot mely az Helységh karaval vagy praejudiciuma-
val[jogsérelmével] megh eshetne észre venne, azonnal dolgainak
fére tételével az or. Bironak hir adéssal legyen.

3dszor 1116, s6t ugyan szilikséges, hogy fegyhetetlen és botran-
kozas nélkiil val6 jozan életet élvén, a Lakosoknak maga j6zan
viselésével j6 példa ado légyen, kiillémben ha valami ollyas dolgot
mely nem Tanacsbeli személyhez illend6 volna el kovet, judiciali-
ter revidealtatvan [biroilag feliilvizsgaltatvan ]érdeme szerint
megh biintettetik.

4dszer Kiki maga értelmét torvény széknek és mas gytilések-
nek idején opinio[vélemény] szerint ki advdn cum moderatori-
ne[mérséklettel] halkal és nem furiaval discurallyon[6rjongve
tanacskozzon].

5dszor Midén egyiknek vagy masiknak Atya fia valakivel tor-
vénykezik vagy ha a dologban inter exsatus[érintett] akkoron
mindig azon egy dologrul a nemes tanacs Discural [hataroz]a
Session[tanacs iilésén] kiviil 1égyen.

6dszor Amidoén olyatén dolgok folynak melynek nem szabad a
Tandacs haz kiiszobin ki 1épni az olyaténok titokban maradgyanak
becstilletinek sért6dése alat.

Notarius tiszti és hivatallya ezek

1mo Amely dolgok a Nemes Districtusok gytilésén folynak
azokat notalvan[feljegyezvén] az mellyekriil sziikségh ide haza
relatiot[jelentést] tégyen.
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2dszor Amely Currentalisok [korlevelek]lésznek azokat le ir-
van Birajaval és ha sziikséges az Nemes Tanacsal kozollye.

3dszor A pecsétnek hiti szerint gongyat visellye, s Hazank
Torvényeinek biintetése alat albat [tiszta lapot]senkinek ne ad-

gyon.

4dszer Sem lakosnak sem kiviil valonak egy vagy mas dologh
feliil or Bir6 hire nélkiil sub aemissione honoris [tisztségébdl
kikiildetése alatt]Jne merészellyen adni.

5dszér Minden leveleket tartozik igazan el olvasni és a melyek
altala irattatnak ord Birdjaval és ha Sziigségh a Nemes
Tacsacsalis kozleni.

6dszor Az inquisitiokban[vallatdsokban] processusok-
ban[perekben] conscriptiokban [6sszeirasokban]szamvitelekben
és minden féle dolgokban interessentia[részrehajlas] nélkil iga-
zan dolgozni.

7dszer Az protocollatiokra [jegyz6konyvezésekre] szorgalma-
tos gondot tartvan mind azokat az mellyek sziikségesek In proto-
collallya [jegyz6konyvezze].

8dszor valamellyeknek hivatallyat concervallyak [érintik] s
amelyek hivségére bizatnak mind azokban az igassaghnak és jo
lelki ismeretnek sinor mértéke szerint hiven és igazan eljarvan
kotelességének esmérje lenni.

Szék Biro tiszti

El6szor A Szék Biré kotelességének ismerje lenni, hogy csa-
vargoktul urak pasztorjaitil és Betyaroktil sem gulyan sem
pusztan, sem helységhben ne mérészellyen marhat venni, hanem
ha bizonyos szava hihetd isméretes ember teljesen bizonysagott
mellette, hogy azon marha az el adénak régen tulajdon maga igaz
sajat marhaja, mert kiilonben ha legh kisebb gyanusagh adgya
el6] magat azonnal Districtualis Kapitany Ur kezében fogh adatni.

hogy azért ez jobb mdédal megh légyen
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2szor Lajstromot tartvan Kitll hany marhat? és micsoda spe-
ciesz vészen [fajta 1észen], sz6rir(l, bélyegiriil és jegyirtl az kiviil
hajtand6 marhakat az el adottnak neve 6l jegyzésével fol tégye,
tovabb

3szor Aztis midron vétte levagasa utan hany masa és font ta-
laltatott benne, szdmadasaban minden marhat ki tégyen.

4szer Az Mészarosoknak praxisok szerint engedtetik minden
masa hudsnak iittetésére és faragasara ott font, ugy mind azon
altal, hogy azon 6tt fontokat szamadaskor az nétarius defaleallya
[levonja] nem a Szék Biro.

5dszor Esztendejének vagyis hivatallyanak ki toltése utan két
quindena alat tartozni fogh exequaltatni [elszamoltatni].

Bor Bir6 és Malom Biré tisztye

El6sszor. A Bor Birg, és Malom Bir6 kotelességének ismérje
lenni a Csaplarost és Molnart gyakran megh vizsgalni, hogy va-
lami ravaszsagh altal az helységh ne karosittassék és hogy az ital
maga valdsagaban fottigh megh allyon, mindenkor pecsét alatt
tartassék, ugy mind azon altal, hogy gyakorta az Helységhnek
kara nélkiil megh vizsgallya és toltogettesse szorgalmatos gondot
tartvan az mértékeknek visgalasarais és az malom hasznanak
megh takaritasara.

2dszor. Az Csaplarosnak minden szdm adasban jelen légyen
vett drai az italoknak maga a Bor Biré fel adgya.

Hadnagynak Instructioja

ElGsszor F6 és Districtus Tiszt Uraimék ugy ord Biraja és az
Nemes Tandacs parancsolatiban gyorsan el jarjon, maga dolgainak
féretételével minden kedvezés és respectus [tekintet]nélkiil az
id6 és alkalmatossagh szerint tejend6 parancsolatokat véghben
vigye, és

2szor. Legh f6bb kotelességinek esmérje lenni mid6n vala-
mely parancsolatya nem lészen /: s6t parancsolat kdzbenis gon-
gya légyen:/az Isten szent nevét kiromlé Unnepeket toré alkal-
matlan feslett erkolcsti Embereknek, Pardznaknak, titkos helye-
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ken lappangoknak, alcsapszék aruloknak, tolvajoknak, vereke-
déknek, kivalt, ha egy mast megh véresitik, hamisan eskiivéknek
és mas ezekhez hasonlé s nagyobb biinben él6 embereknek ki
kéréseket és az hol olyatén bilinben elére taldlna, akit halalra
vagy Magistratus keziben méltonak itélve lenni, hogy az ollyatén
blininek biintetésétiil tartvan elne ugorhasson azonnal megh
fogja és fogattassa és adigis még ord Birajanak hir adassal lenne
szorgalmatos vigyazas alatt tizedeseivel tartassa. Ugy mind azon
altal, hogy ha az id6 és az véteknek neme engedi el6sszor tartoz-
zék mindenkor Birdjanak hir adassal lenni, és a dolgot declaral-
ni[kinyilvanitani], az holis a mind parancsolatott vészen ahoz
tarcsa magat.

3szor. Ha Casuquo valamely nagy vétkes embernek megh fo-
gattatdsdban szorgalmatoskodna in omnem fortune Casum az
Helységh Lakosaji koziil Tanacsbélieken kiviil adattatik szabad-
sagh akar kit maga mellé az id6nek kivansaga szerint segicségiil
hat forint mulcta distumptio alat aplicalni. és

4szer. A mezei barom pasztorokat ugy az hataroknak folyasit
és a Réteknek szigeteit, minden héten kéccer sétt nehankor
tobbszoris 16 haton maga, néha penigh Tizedesseivelis esteli s
reggeli hajnalon, olykor napal és éjfélkoris Uigy az talyigai alatis
megh visgallya, az holis ha esmeretlen és igassagh nélkil jaré
embert taldlna mindenkoron megh fogvan az ord Bird eleiben
hozza, és ha valami suspitiot [gyanud] az Pasztorok koriil tapasz-
talna azonnal tartozik Birajanak megh jelenteni és az tévelyedet
marhakrulis tudakozédvan akar mely pasztor el6tt legyen har-
madnapndl tovabb ne tarcsa hanem Distructualis Kapitany Uram
kezéhez vigye vagy kiilgye tovabb

5szor. Az karomkododkat minden személy valogatas nélkiil
comperta rei veritate [az igazsagot az luigyrdl kitudvan] ki keres-
vén az ordinarius Birdnak megh jelencse és annak consensusaval
Vasarnapi regveli harangozas el6tt kalodaban szegeztetvén min-
deneknek lattara Isteni szolgalatrul ki j6vén az Nemes Tanacs
jelen létiben kiki maga érdemelt biintetésit azon kalodaban vagy
deresben el veszi, tovabb.
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6dszor. Minden Unnepi Napokon szorgalmatos gongya légyen
az ifjisagra gondot viselni és az hol bor italban vagy mas mu-
lacsaghban foglalatoskodnanak ottan magat gyakran az Hadnagy
megh mutassa azért; hogy jelen 1éte és vigyazasa félelmet advan
az ifjaknak veszekedéstiil, kiromkodastul és mas torténhetd ve-
szedelemtlil valamenyire 6jjak magokat, és ha veszeked6t vagy
karomkodét latand azonnal Tizedesseivel onnét el parancsolvan
vitesse és az veszekedésnek inditéjat ki keresvén or Bir6 urnak
megh jelencse. el utollyara

7szer. Terhes 1évén szolgalatya, olykor Tizedesseit szabad az
megh irt dolgoknak véghben vitelére hol egy hol mas helyre ki
kiildeni kikis mindenekben az Hadnagy parancsolatinak enge-
delmeskedni koteleztetnek.

Polgarok instructioja

El6sszor. Minden engedelmességel és hiliségel koteleztettnek
az Polgarok ord. Birajok és az Nemes Tandacs altal parancsolandé
dolgokban serényen eljarni s véghben vinni.

2szor. Hitek szerint a Lakosok kozott megh kivantaté sor ve-
tésekben igassagot kovetni, ugy hogy ha egy vagy mas okra nézve
szabadkozna a Lakos Contribuens [addz6] Gazda, hogy azon so-
ranak véghben vitele ez vagy amaz karaval lenne, akkor a Polgar
ha mélténak itéli lenni hogy el maradgyon el maradhat azon
Gazda ugy mind azon altal hogy azon sorarul megh emlékezvén
véghben vitesse igy értvén minden névvel nevezendd sorokrul
hogy azért ez jobb mdéddal megh eshessen.

3szor. Bizonyos lajstromok adattatnak a Notarius altal, melly-
ben minden féle sorok szorgalmatossan fol jegyeztetessenek.

K6z nép eleiben allitandd punctumok és Instructiok

A Folséges Ur Istentiil Mojzes altal ki adatott Tiz Parancsola-
tokban ez két Dolgok foglaltatnak be Szeresd a te Uradat Istene-
det tellyes szivedbiil és minden erédbiil.

A masodik hasonl6 1évén ehez Szeressed a te Felebaratodat
mint tennen magadat és valamit magadnak nem kivansz massal
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se cselekedgyed e két dolgoktul fligh a Profécidknak és az Evan-
gelistaknak irasok s6t e két dolgokkal minden féle j6 rendelések-
nek Edes Hazanknak Torvényeji szerint megh kel egyezni. Nem
valami Isten Térvénye ellen vagyon nem Igaz az mi nem igaz nem
Torvényes az és nemis lehet Torvénynek a vagy jo rendtartasnak
mondani.

Azért legh els6 czélunk s kotelességiink ez hogy ami J6 Iste-
niink Szent Nevét kdromlék ésunnep ronték megh zabolaztassa-
nak ennek utana maéasodszor. hogy Felebaratunk szeretetire jo
rendelések altal szent szandékal edigh véghben vitt karanak el
tavoztatdsara fol serkentetvén magunkat megh tartéztassuk,
masét ne kivanyuk, magunkét megh tarcsuk, jézan mérsékletes
fegyhetetlen életet éllytink. valaki annak okajért

El6sszor ami J6 Isteniink Szent Nevét atta teremtette mondas-
sal Helységilinkben lakozo6k koziil, Helységiinkben, Hatarunkban
vagy kivil 1étekben tton tut félen az az akar hol kdiromkodni me-
részlik azonnal kovetkezendd vasarnapra kelve a Hadnagy vagy
Tizedessei megh kapvan kalodaban szegeztetik és Isteni Szolga-
latrul ki j6vén, elsé cselekedetijért a Deresben dtven, masodszor
szaz palcza csapassal megh biintettetik. ha penigh valaki

2szor. Hallangya a kdromkodét karomkodni s azt ord Birénak
a vagy a Hadnagynak, vagy Tizedesseinek be nem mongya az
ollyatén ember is mint consentialt [egyetértett] fél ezen rendelé-
stink szerint azon bilinnek biintetésit fogja viselni; azért sziiksé-
ges és illend6 dologh hogy minden Keresztény Istenihez vald
szeretetiriil viseltetvén a Karomkodot személyt ahol illik a ka-
romkodasnak nemit és az helyet az hol mondotta bé mongya.
Erre koteleztetik tovab minden ember Hazanknak térvénye sze-
rint pro. 12 Rft biintetése alatis mint eset Articulo 42. Anni 1563.
vildgosan lehet olvasni, hogy ha penigh

3dszor. Feslet erkoélcsii zabolatlan nyelvével ugyan azon sze-
mély, ha merészelni fogja harmadszor az Ur Istent Karomolni,
minden engedelem nélkil Districtualis Tomlocre kiildettetik az
holis Hazank Torvényei szerint signanter juxta men-
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tem[hasonléképp mint all | Articuli 42. 1563. item 42. 1659. mél-
t6 hogy megh 6lettessenek mind azon altal

4dszer. Ha valaki ollyatén karomlasnak nemet mondana az
él6 isten ellen, els6 karomlasanak alkalmatossagaval az mely
halalos volna, az ollyatén kdromkodé igyenessen az megh mon-
dott tomlocre kiildetik az holis érdeme szerint leendd sententia-
jat el vészi; mi illeti

5dszor. Az Unnepeknek szenteléseket és megh iilléseket hogy
annyivalis inkabb az vasarnap Isten és Vilag Torvénye szerint
megh tlettessék és meg né torettessék szombaton dél utdn nem
1észen szabad Helységiinkbiil Vasarnap két Isteni szolgalat végh-
ben viteléigh utra indulni egy forint biintetés alat, azért a kinek el
mulhatatlan karban forgé dolga lejend valaholot tartozik Birank-
nak magat jelenteni. Kiillomben a megh irt biintetést elnem kertili
mert az Vasarnap Szent Istvany Kiraly idejében oly nagy becsben
tartatott hogy ha az nap valaki valamit dolgozott barmajit vesz-
tette el. S. Steph. Regis 2. Ar. =mo tovabb

6dszor. Megh tiltatik azis hogy Vasarnap gulydra ménesre és
mas helyekre, csereberére senki Dellyesti Isteni Szolgalat el6tt
sem Gazda sem Béres a mondott dolgokért vagy marhajanak
haza hajtasaért ki ne mennyen, hanem kiki Istenit félvén szol-
gallya megh emlékezvén arrul hogy a Cristus feltimadasa és ér-
deme altal fiava val6 fogadast vett azért mélt6 hogy ez napot ki ki
Istennek szentellye. megh tiltatik

7dszer. A nagy dorbézolas musikaval felsala val6 jaras, tanc-
zolas két Isteni szolgalatnak véghben viteléigh, ugy hogy valaki el
meri kovetni, azonnal az labas kalodaban vérétetvén mind adigh
migh nem masodik Isteni szolgalatrul ki jonek ott fogh lenni és
akkor 25. palcza csapast fogh szenvedni. mi illeti

8dszor. Az Romai katholicusok Decretalis Unnepeit mind
azoknak valamellyek Decretalisok Orszagh Torvényei altal megh
iilni parancsoltatnak ugyanis Szent Laszl6 Kiraly Decretuma sze-
rint Libro 1¢ Caps. 38 va az mellyek megh irattattak, ha valaki
azok koziil egy vagy mas Unnepen Dolgozni merészlet barmait el
vesztette. S.L.R. D.2. Ar. 7 mo innet vagyon mar az
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9dszer. Hogy Folséges Asszonyunk az régi Torvényeknek
megh tartdsira Hitit le tévén ottan ottan méltéztatik az Unne-
peknek megh tartdsa arant circulariter az egész Hazaban az fol-
séges Locumtenentiale Consilium altal parancsolatokat kiildeni
mellybol kovetkezik osztan F6 és Districtualis Tiszt Uraimék ke-
mény paracsolatya az Unnepeknek megh tartisa arant. azért

10dszer. A Szent Apostolnak tanitidsa szerint minden lélek az
az minden ember az Fo6ls§ Hatalmassagoknak alaja vettettvén
aldzatos homagialis devoci6val a Kirdlyi parancsolatoknak en-
gedni koteleztetiink.

A KozoOnséges jonak megh tartasarul és jobb moddal lejend6
megh maradasunkrul

Mivel hogy az egész Hatar proportionale kinek kinek re-
demptionalis quottaja szerint az Pascumon Nadas réteken és Viz
allo fenékeken kiviil o6l osztatott sziikséges hogy az régi megh
rogzott rosz szokast el hagyvan ki ki Térvények szerint vald éle-
tet éllyen s maga redimalt portiojaval megh elégedgyen. Sziik-
ségh azért

El6sszor senki hat forint mulcta alatt fele baratyanak sajat
nyilasarul és kaszalo6jarul fiivet kocsizni ne merészellyen.

2dszorA ki felebaratyanak és szomszédgyanak nyilas flivet
magajéhoz vagja vagy kaszaltattya hasonldé képen hat forintig
convincaltatik. mi illeti

3dszorA javitasban ravaszkodd és fele baratyat megh csalni
igyekez6knek dolgat, hasonl6képen az olyaténok is hat Rsforin-
tokban convincaltatnak [elmarasztaltatnak], mely harom rendbe-
li cselekedetnek kovet6it Hazank Torvényei szerint az Nemesi
Status s6t sok helyeken az Privilegialisokis szoktak egy mast qu-
erelazni [panaszolni] és Querelanak[vadnak] ereje szerint pro
150 R ftokban convincalni. de attdl recendalvan [meghatralvan],
hogy anyivalis inkabb ki ki maga sajatyat megh tarcsa, és masét
ne kivanya az itten megh irt harom dolgoknak jobb médal lejen-
d6 megh tartasara és vilagositasara nézve observaltatni fogh.
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4dszer Amelly becsiiletes Gazdanak sajat nyilasat mas valaki
el kaszllya és el kaszaltatya, vagy Foldit el szantya és szantatya,
tehat az ollyatén karositatott fél menyen el az kartokozéhoz, ma-
ga dolgat megh beszélvén, ha dnkint kész 1észen azon el kaszalta-
tott flivet vagy szénat Uigy értvén a szantés feliilis &mbar bé lenne
vetve vissza téritene; a kor nem tdbre hanem felére fogh biinte-
tetni, ha penigh vakmer&képen perseveralna [konokul kitartana]
akkoron az karositott fél egy forintott az Tanacs eleiben le tévén,
azonnal két tanacsbéli személlyek oculatara ki menvén, comper-
ta rei veritate[megtudva az iligyben az igazsagot]az Karositatott
embernek azon egy forintyat az aki okozta az ki menetelt az
megh irt hat forint mulctaval egyiit ezen redtartdsunk szerint az
Karnak refusiojaval [visszatéritésével]egylit megh adni kotelez-
tetik. tovabb

5todszor. Midén az nadd vagas megh szabadittatik minden be-
csiilletes Gazda proportionale reaja fol vettetett kéve nadakat
els6ben tartozik az Nemes Helységh szamara be hozni és oda az
hova parancsoltatik Polgar vagy Tizedes szeme lattara olvassa és
rakja be, kiillonben cselekedvén, ha renitens fogh lenni a Nemes
Tanacs in duplo fogja kupjabul el vitetni. mi illeti

6dszor. Az Kozonséges Csapszéken mérettett italoknak hitel-
ben lett ki osztatasa, ez ideigh sok kdrokat okozvan Helységiink-
nek, azért ezen végzésiink szerint egy atalan fogva senkinek az
italoknak ki osztattasa hitelben nem engedtetik, ha penigh torté-
nettel valaki az Csaplarost az hitelnek ki nem adasajért mocskol-
na és vegzalna conperta rei veritate[a megtudott igazsag szerint |
érdemlett biintetésit a Nemes Tanacs itéleti szerint el vészi hogy
azért

7dszer A Csapszéknek hasznat bé vehessiik minden holnap-
ban a Csaplarostul szamot vévén tartozik az Helységh jovedelmit
szam adaskor kész pénziil ord Birank kezében adni és az Boros
Gazdaknak ugy mas italokért esend téke pénztis az Borbir6 ke-
zében adni, ha penig valamely kevés restantiaja lenne kovetke-
zendd szam adasan tartozik egész contentumot|[tartalmat, meny-
nyiséget?] tenni, kiilonben a Csaplarosnak javaibul utols6 pen-
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zigh egxeqtio[behajtani] az or Biro altal tetetik, el mulatvan az or
Bir6 s nem observalvan [tartvan meg]ezen rend tartast az Nemes
Tanacs 4ltal az Biré javaibul exequaltassék [végrehajtas-
sék]Consegventer[kovetkezetesen].

8szor Igen el aradott az boroz6 emberek kozott az Kancsok-
nak foldhoz verése, ugy annyira hogy csak legh kisesebb versen-
gés kozben is az Nemes Helységh Kancséjit az foldhoz szoktak
vagdalni, azért ennek utanna valakik el fogjak kovetni, minden
személy valasztas nélkiil akar ki légyen az tartozik egy marjast
azon kancsoéjért az Csaplarosnak le fizetni, ha penigh opponalna
magat és nem akarna a Csaplarosnak megh adni, ord Birank elei-
ben f6l hajtvan minden engedelem nélkiil in duplo fogh desum-
maltatni[behajtatni], az Csaplaros penigh minden szadm adasban
koteleztetik a kancsokrulis ugy az eltortekriil szamot adni, az
megh irt marjas penigh nem egyébre, hanem kancsokra fogh
fordittatni, azért oly szorgalmatossan vigyazzon a Csaplaros
hogy az edényeknek el torését serio connatallya kiilldomben el
nézvén maga tartozik refundalni.

9dszer Az jozansdghnak és becsiillettnek megh tartdsara és
sok izetlen verekedéseknek el tavoztatasara nézve, hogy senki az
Ur Isten aldasaval vissza ne éllyen eréssen megh tiltatik az fiibe
hajtas, fenék hajtas, és mas goromba erdltetés ugy annyira hogy
sem Korcsmdan, sem lakodalomban, vagy hazaknal tartando s
tejendd mulatas kézben az vagyonosabbak pro 12 R forint az az
tizen két forint biintetés alat, a tehetetlenek és szolga legények
Otven palcza csapasok alat ne merészellyek el kovetni. mert mind
anyiszor valamenyiszer cselekedendi; akar ki, az megh irt biinte-
tést el nem Keriili.és

10dszer Semmi nével nevezendé italoknak iccénkint lejend6
méretetése vagy Szolga Legényeknek akd szdmmal val6 ki adat-
tatasa Lakosainknak az koézonséges Csapszéknek folyamatyara
nézve megh nem engedtetik, és ha valaki ezen rendtartasnak
ellen merészlené el kovetni azonnal mint 4l csapszék arulastul,
az Hadnagy, Tizedesek vagy Polgarok észre vévén azon italt edé-
nyestiil az kozonséges Csapszékre vinni és Helységh szamara
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foglalni koteleztetnek és azon italnak confiscaldsan felyiil az al-
csapszék aruld Szaz R forintokban inremissibiliter convincalta-
tik[....bilintettetik]. Nem kiilémben

11dszer A Palinka f6z0 listok az Lakosoktul tollaltatnak azért
hogy sok helyeken és mindentiit az hol Palinka f6z6 {ist tartatott
az al csapszék comprobaltatott [bebizonyittatottlmelyis ugy
anyira karos az Helységh résziriil hogy épen nem folyt az palinka
az Csapszéken artalmas lévén tovdbb mégh az Lakosoknakis
azért hogy tobnyire buzajért, arpajért és mas naturalékért szok-
tak hordani két anyit advan érette mint ha az Csapszéktul horda-
tott volna hogy azért sem az Helységh sem az Gazdak ne karosit-
tassanak senkinek palinka f6zés tovabb nem engedtetik.hogy
penigh

12dszor A szoll6 terkelyibiil senki ne karosittasék, Nemes
Helységh részirtl két list és ahoz rendelend Ember fogh tartatni
akiis kinek kinek terkelyit ki fogja f6zni, ugy mind azon altal hogy
fele mindenkor Nemes Helységh sziikségére Bor Biré keze ala
meérettessék sziikségh

13dszor Minthogy sokan talaltatnak olyaténok az lakosok ko-
zott kik az redjok eset Portionale Quantumot esztend6rol eszten-
doére szoktdk haj huzni okot advan az executorok-
ra[végrehajtasokra] vald koltségre azért a modo in posterum [a
kovetkez6kben]az ollyaténok kiilonos lajstromban irattatvan
holnap szamra fogh repartialtatni[kivettetni], és az szerint az
perceptornak ki adni. Sziikségh azért hogy Folséges Kiralyunkér
Edes Udvéziténk parancsolatya szerint megh adgyuk. kiilénben
ha az ollyaténok holnaponként esend6 portiojukat, minden hol-
napban megh nem adgyak az holnapnak utols6 napjan aristomba
vettetik, s mind adig migh nem lefizetné ott tartatik ha penigh az
Perceptor restsége vagy engedelmisége miat megh nem fizetné-
nek az olyaténok akor nem az Contribuenstiil, hanem azon per-
ceptortul az Biré Militaris executor[katonai végrehajt6] altalis
fogja exequaltatni. mi illeti tovabb

14dszer A fekv6 joszagoknak vételit s el adattatasat akar mely
nével nevezends légyen az értvén Hazaknak Kerteknek Sz6l16k-
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nek Szant6 foldeknek és Kaszalloknak el adattatasa s vétele ord
Birdnk és az Nemes Tandacs hirével légyen, azért hogy a Liber
Fundiban inprotocollaltassék, kiillonben az ollyatén el addsoknak
és vételeknek semmi allanddsagok nem lészen. hogy penigh az
Confusiok evitaltassanak az alku megh 1évén az pénz mindenkor
az Bird el6tt olvastasson és adattasson fol, megh kell eztis tarta-
ni.

15dszor Minden nével nevezendd el adasokban, kivalt ha kil-
s6 helybeli ember értvén mind azokat valakik ezen helységhnek
nem ingremialt Lakosi, akar mely nével nevezendd fekvd josza-
got akarnak venni prae emptio [el6vétel] mindenkor ezen Hely-
ségh Lakosain allyon, ugy hogy akar mely ki gondolhat6 er6sség
alat valaki akar kinek Contractualiter ezen Helységh Birajan és
Tanacsan kiviil levé Biré el6t el adnais valamit nunc per time az
ollyatén el adasok és contractusok nullis suit roboris s6t min-
denkor az botrankozasnak és galyibaknak el tavoztatasara nézve,
az egész summa egy quindenajigh az ord Biré kezénél :/: fizetés
nélkiil:/ allyon azért hogy ha valaki az id6 alat az vev6t nem fogja
inpetalni finita quindena inprotocollaltassék és annak rendi sze-
rint megh kivantato instrumentum ki adattassék.

16. Az bels6 Csap Széken valo tanczolas és hedegiiltetés sem
gazda uraiméknak sem jovevényeknek sem szolga legényeknek
nem engedtetik és ha el merészli kovetni azonnal 1adbas kaloda-
ban fogh vitetni.

17. Ordinarius Birank parancsolati ellen, akik renitensek 1ész-
nek Torvény Székre provocaltatvan kiki érdemlet blintetésit el
vészi.

18. Gyakran tortént, hogy az alvégesiek az folvégesiekkel és az
Felvégesiek az Alvégesiekkel conpetalvan, mint valamely ellen-
ségh egymast ugy nézték, melybiil gyakran nagy veszekedések
torténtenek, azért a modo in posterum, sem Gazdak sem Legé-
nyek sem Szolgak koziil ennek utdna az megh irt civddast el ne
kovessék, mert mind annyiszor minden személy valogatas nélkiil
Otven palcza csapasokkal az deresben megh biintettetik.
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Az itten megh irt és paemittdlt punctumok az egisz Nemes
HelységhLakosaji el6tt el olvastatvan, ezentiil lejendé megh tar-
tasara magokat kotelezvén. Isten e6 Szent Folsége adgyon kinek,
kinek oly szivet és lelket hogy megh tartvan élhessen Istennek és
ezen Helységhnek Szolgalatyara.
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Kérdoéivek a nemzetkozi és a hazai jogi néprajzban

BOGNAR SZABINA

A népi jogélet kutatdi a kezdetektdl készitettek kérdbiveket.
Az elsédleges cél természetesen a szisztematikus adatgyiijtés
megalapozasa volt, de ezek a kérd6pontok egyuttal a kutatas
targyanak koriilhatarolasat is szolgaltdk. Nem tulzas tehat azt
allitani, hogy a népi jogélet kutatasa Eurépaban a 19. szazad vé-
gén ezekkel - a kiilonb6z6 célokbdl készitett — kérdbivekkel kez-
dédott és azt, hogy az egyes kérdéssorok Osszehasonlitasaval
képet kaphatunk arrél, hogy id6rél-idére miként valtozott a ku-
tatok témafelvetése. A kérddivek és az azokkal gytijtott adatok
szambavételekor szdmos nehézséggel szembesiil a kutat6: tobb
gigantikus (tobb szdz kérdésbdl allo) kérdéssor késziilt, az ezek-
kel gytijtott adatok gyakran csak szérvanyosan lelhet6k fel, a mai
kérdéives(empirikus) vizsgalatokkal szemben tamasztott mod-
szertani kovetelmények valdjaban fel sem vethet6k sth. A népi
jogéletkutatas torténetében djra és ujra felbukkano, jorészt tor-
zOban maradt kérd6ives vizsgalatok ezért egyrészt dvatossagra
intenek, ugyanakkor gyakran egyediili forrasai egy-egy tarsa-
dalmi jelenségnek. Erdemes tehat attekinteni mikor, milyen cél-
bdl késziiltek ezek a kérdbivek, mi a jelentésége az ezekkel gyiij-
tott adatoknak; és ennek kapcsan az is felvethetd, ma milyen
lehet&ségei vannak egy kérdéives jogi néprajzi kutatasnak.

1. Kodifikdcids célu adatgyiijtés. Az éroklési gyakorlat vizsgd-
lata a szazadfordulon: Mattyasovszky Miklés és Baross Janos
kérdéives gyiijtéseti

A népi jogélet kutatdsa hazadnkban a szazadfordulot jellemz6
kodifikaciés torekvések égisze alatt kezd6dott meg. Daranyi
Ignac foldmiivelésiigyi miniszter - valaszt keresve arra, hogy
mennyire tudna a kormdanyzat a jogalkotason keresztiil gatat
vetni a birtokaprézédasnak és az egyre elterjedtebb egykézés-
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nek - 1901-ben a fiatal minisztériumi tisztvisel6t, Mattyasovszky
Mikldst (1875-1939) Németorszagba kiildte az ottani tapasztala-
tok tanulmanyozasara.

Mattyasovszky a tanulmanyut tapasztalatait a Torzsérdklési
jog és térzséréklési szokds cimi konyvében foglalta dssze.l A
szerz6 megerdsitve Daranyi kiindulépontjat hangsulyozza: az,
hogy ,az dllam milyen oroklési jogot ad polgdrainak, nem tisztdn
jogi, hanem gazdasdgi és tdrsadalmi kérdés is”.2 Tanulmanyutja-
rol hazatérve - szintén a német minta alapjan - a hazai 6roklési
szokasok megismerésére, maganlevél formajaban egy sajat maga
altal 6sszedllitott, 6t pontbdl all6 kérdéivet kiildott szét a koz-
jegyz6khoz. Az els6 négy kérdés az 6roklési szokasokra vonatko-
zott: milyen rendszerességgel készitenek végrendeletet; még
életiikben vagy csak a halal utan keriil sor a vagyon megosztasa-
ra; a vagyon megosztasanal természetbeni felosztas vagy egy
gyermek elényositése jellemz6 stb. Az 6todik kérdés az 6roklési
szokasoknak a nemzetiségi és a valldsi megoszlassal, illetve a
birtoknagysaggal és -mindséggel valdé oOsszefliggését firtatta. A
késObb ,hivatalos uton”3 is szétkiildott kérd6ivekre a jarasbiro-
sagoktol és kozjegyzoktdl 642 jelentés érkezett be.

Az igazsagiigyi szervek - Mattyasovszky megbizasaval egy
idében - az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet (OMGE) is
felkérték, hogy a tervezet oroklési szabdlyai fel6l nyilvanitson
véleményt. Az egyesiilet (részleges) jelentését Baross Janos
(1875-1926) agrarpolitikus 1905-ben készitette el.* Baross egy
28 pontbdl allo kérddivet allitott dssze, amely az oroklési szoka-
sok mellett részletesen kitért a parasztsag életviszonyait megha-
tarozo egyéb tényezikre is. Az els6 két kérdés a végrendelkezés
gyakorisagara; a masodik kérdéskor az orokosodésre, ezen beliil

1 Mattyasovszky Miklos: Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokas. Budapest, Eggen-
berger-féle Konyvkereskedés, 1904.

2 Mattyasovszky Miklos 1904. 22.

3 Mattyasovszky Mikl6s 1904. 4.

4 Baross Janos: Részleges jelentés az 0.M.G.E. altal a magyar parasztbirtok oroklési
moédjaira vonatkozdlag elrendelt adatgy(ijtés eredményeir6l. Budapest, Urania,
1905.
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is a fiuk el6nydsitésére és a torzsoroklés elterjedtségére (3-16.
kérdés); a harmadik kérdéskor pedig a gazdasagi és szocidlis
viszonyokra iranyult (17-28. kérdés). A kérdbéivvel szinte az
egész orszag teruletérdl gylijtottek adatokat. A jelentés szerint az
akkori 63 varmegyébdl alig hianyzott par jaras és par korjegyzo-
ség valasza. Koriilbeliil 5.000 korjegyz6ségbdl érkeztek be vala-
szok, a részleges jelentésben 43 varmegye 3181 korjegyzdségé-
nek anyaga szerepelt. Annak idején Tarkany Sziics Erné szamolt
utdna, hogy ez otezer korjegyz&ségbdl mintegy 140.000 adatot
jelent.s

A Kkét gylijtés problémafelvetése azonos volt: melyik 6roklési
maddot igazoljak a hagyomanyok, s milyennek kell lennie az 4j-
nak, meg lehet-e gatolni a birtokaprézddast a térzsoroklés ma-
gyarorszagi torvénybe foglaldsaval. Baross egyértelmiien a tor-
zsOroklés bevezetése mellett foglalt allast. Ezzel szemben Maty-
tyasovszky, mint a joggyakorlattdl idegen, meghonosithatatlan
rendszert elvetette ezt, tovabba 0sszegzésében megallapitotta,
hogy éppen a ,fajmagyar” lakossag nem él torzsorokléssel, ko-
riikkben az egyenlé osztaly elve az uralkod6, és az altalanos fejl6-
dés iranya is az egyenl6 osztaly terjedése, tehat a birtokapro6zoé-
das megakadalyozasara hivatott torzsoroklés nalunk nem alkal-
mazhatd. A kapott eredményeket dsszevetve szembetling ki-
lonbségeket lathatunk: Baross joval nagyobb aranyban mutatta
ki a torzsoroklést. Ez egyrészt modszertani kiilonbségbdl ado-
dott: a torzsoroklés fogalmat tagabban értelmezte, ide sorolta
példaul az erdélyi szaszok korében elterjedt szokast, mikor is
egyetlen fiagyermek orokli az un. belséségeket. Nem szabad
azonban szem eldl téveszteni, hogy Baross mar el6zetesen is a
torzsoroklés mellett foglalt allast, és a beérkezett adatokat is
ennek megfelelden kezelte.t

5 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiadd,
2003. 15.

6 vo. Baross Janos: Az oroklési jog kérdései. Magyar Gazdaszovetség Kiadvanyai 38.,
Budapest, 1901., u6. Hogyan oroklédjék a foldbirtok. Magyar Gazdaszovetség
Kiadvanyai, Budapest, 1904.
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A két gytijtés forrasértékét osszevetd Faragdé Tamas demogra-
fus szerint minden hibajaval és hidnyossagaval egylitt mégis ez
utobbira lehet csak orszdgos attekintésre torekvd vizsgalatot
épiteni.” A szazadforduléroél szarmazéd két gyiijtés jelentdsége,
hogy hazank akkori egész teriiletére vonatkozéan tartalmaznak -
mashonnan nem poétolhaté - adatokat a falusi-paraszti oroklési
rendszerekr6l.8 Faragd szerint a paraszti 6roklési rendszerek
megismerésében nem az irott végrendeletek tekinthet6k a leg-
fontososabb forrasnak, sokkal inkabb ,,a népi jogélet, a jogszokd-
sok kutatdsdrol késziilt, és jelentds részben mdig kiakndzatlanul az
adattdrakban porosodd kordbbi gytijtések nyersanyagdnak részle-
tes kielemzése”, egyliitt vizsgalva mas jellegii torténeti forrasokkal
(pl. 6sszeirasok, anyakdnyvek, birtokiratok).® Provokativ allitasat
a fennmaradt végrendeletek lakossagszamhoz viszonyitott, meg-
lehet6sen alacsony szamaval magyarazta. Valéban, mindenek-
el6tt modszere okan - az orszag egész teriiletét érint6 kérdobives
Jfelmérés” -, egyediilalldo adatgylijteményt jelenthet - tegyiik
hozza, nem csak az 6roklési rendszerek vizsgéalataban - a népi
jogéletkutatds eredményeinek feldolgozasa. A szazadforduld
oroklési jogi gytjtései mellett, mindenekel6tt az 1930-as évek
végén, Gyorffy Istvan kezdeményezésére megindult gy(ijtémoz-
galom eredményeinek részletes feltarasabdl, statisztikai feldol-
gozasabol sziilethetne meg egy, egyéb torténeti statisztikai forra-
sokkal 0sszevethet6 adatbazis.

A szazadfordul6 két gyiijtésének eredményeibdl a néprajztu-
dos Szilagyi Miklos azt emeli ki, hogy azok lehet8séget teremt-
hettek volna a torvényi el6irasok és a népi jogszokasok részleges
egybeesésének tarsadalomnéprajzi elemzéséhez, ilyen program

7 Farag6 Tamas: Demografia és oroklési rendszer a Karpat-medencében az elsé
vilaghabor el6tt. In: Torténeti demografiai 2006-2008. Budapest, 2008. 86.

8 Bognar Szabina: Oroklési gyakorlat vizsgalata a szazadfordulén. Mattyasovszky
Mikl6és és Baross Janos gyfijtése. Korall, 2002. 173-192.; Faragdé Tamas 2008.
81-122.

9Faragd Tamas 2008. 90.
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azonban nem fogalmazddott meg.1? S valéban, a Mattyasovszky
és Baross eredményei altal dokumentalt egybeesést a fogalom-
hasznalatuk sem tiikrézi: amennyiben az irott jog és a gyakorlat
megfelel egymasnak, akkor az a ,torvényes rend” és ,térvényes
0roklés”, s a jogszokas inkabb csak az, ami ezen kiviil 1étezik. A
hazai népi jogéletkutatas 20. szazadi torténetének ez a meghata-
rozas lesz egyik, rendszereken ativel sajatossaga, tehat, hogy a
jogszokasok — tobbnyire a korabbi szabalyozas tovabbvivéjeként
- a tételes torvényekkel szemben l1éteznek. Tovabbi, szintén mar
a szazadfordulon meglévé jellemz6: az adatgyiijtés modszere, a
jogismerd értelmiség altal megvalaszolt kérd6iv sem sokban mo-
dosult (késébb kiegésziilt egyéb gyflijtési formdakkal: pl. terep-
munka). A harmadik sajatossagként emlitendd a cél, hogy a gyfij-
tések eredményeit hasznositsak a jogalkalmazasban. Ez ugyan
valtoz6 intenzitassal, de szintén szerepet kapott a késébbi kuta-
tasoknal.

2. Kérdéiv a hazai él6 jogszokdsok gyiijtésére -Taganyi Kd-
roly

Az ismertetett kérd6ivek soraban a masodik Taganyi Karolyé.
A torténész-levéltarnok Taganyi Karoly (1858-1924) nem sokkal
nyugdijazasa el6tt, 1917-ben tette k6zzé A hazai él6 jogszokdsok
gytijtésérdl cimii munk3ajat. Taganyi a tobb évtizedes levéltari
anyaggytjtésen alapuld jogszokasgyiijté programjatdl azt varta,
hogy Uj adatokat, szempontokat nyer ,az dsi magyar jogi-, tdrsa-
dalmi- és gazdasdgi élet folderitéséhez, illetdleg az erre vonatkozo
térténeti adatok magyardzatdhoz, megértéséhez”11 A néprajzi
gylijtés fontossagat Taganyi egyrészt azzal indokolta, hogy kap-
csolatot tételezett fel é16 jogszokasok és a ,mdr rég letiint korok

10 Szilagyi Miklds: Torvények, szokasjog, jogszokas. Magyar Néprajz VIII. Tarsada-
lom Paladi-Kovacs Attila (f6szerk.) Akadémiai Kiadd. Budapest, 2000. 695.

11 Taganyi Kéroly: A hazai él6 jogszokasok gy(ijtésérol. (Els6 kozlemény.) Ethno-
graphia XXVIIL évfolyam 1-3. fiizet. (Uj folyam XIIL) 1917. 42.
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szokdsjoga és felfogdsa kozétt”,12 amelyek csak ilyen mddon tar-
hatok fel. Masrészt - azonosulva a néprajz pusztulé hagyoma-
nyokat menté misszidjaval, figyelmeztetett, hogy a fellelhetd
szokasanyag az intenziv torvényhozasi folyamat kovetkeztében
egyre csokken.

Taganyi programinditdja bevezet6jében szamba veszi a ,kiil-
foldi hasonlé célu gytijtések eredményeit, szempontjait és mdédsze-
reit”.13 Oroszorszag els6ségét hangsulyozza az altala meghoditott
népek jogszokasainak 6sszeirasaban. Kiemeli Mihail Mihajlovics
Szperanszkij (1772-1839) 1822-es szokasjogi gytijtését, illetve
Maxim Maximovich Kovalevszkij (1851-1916) iranyadé mun-
kassagat.1* Ezek az els6 szokasjogi gylijtések gyakorlati célt szol-
galtak, mivel a cari Oroszorszag elismerte a meghoditott népek-
nek azt a jogat, hogy sajat ligyeikben a sajat jogszokasaik szerint
jarjanak el, sziikséges volt rogziteni az ilyen ligyekben alkalma-
zandd jogot.1s Taganyi bemutatja azt a folyamatot, ahogy errél a
kiindulépontrdl indulva miként fordult, az immar els6dlegesen
tudomanyos jelz6vel illethet6 érdekl6dés a sajat (orosz) nép jog-
szokasai felé. Taganyi innen eredezteti aztan ,a tobbi szlav né-
peknél” megindult jogszokasgyiijtést, melynek kiindulépontja a
délszlav hazkozosség (zadruga) intézményének kutatasa volt.16

12 Jo.

13 Taganyi Karoly 1917. 43.

14 V6. Samokvasov, Dimitriy: Sbornik obychnogo prava Sibirskikh inorodtsev.
Varshava, 1876.; Kovalevszkij, Maxim Maximovich: Modern customs and ancient
laws of Russia. London, David Nutt, 1891.; u6. 3akoH u o6b14aii Ha KaBkase. MockBa,
1890.

15 Janka Teoddra Nagy: European perspectives of studying Hungarian ethno-judicial
life. In: Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture and History.
Béli Gabor, Duchonova Diana, Fundarkova Anna, Kajtar Istvan, Peres Zsuzsanna
(szerk.) Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. 377-386.

16 Nagy Janka Teodoéra: Jogszokastdl a jogszabalyig: szabalyozoévaltas, értékdrzés és
értékkonfliktus a csaladban. In: Nemzedék, szerep, érték: csalddi kapcsolatok,
szokasrend és értékvaltasok torténeti alakuldsa a 20. szazadban. Mohay Tamas
(szerk.) Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2016. 193-207.
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Baltazar Bogisi¢ (1834-1908) a Délszlav Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia égisze alatt inditotta meg jogszokasgyiijt6
programjat. A témadban irt elsé tanulmanya 1866-ban az akadé-
mia folyoiratadban, a KnjiZevnikben jelent meg. Egy évvel késdbb,
1867-ben jelent meg BogiSi¢ Pravni obicaji u Slavena cimi kony-
ve. Ezzel egyidejlileg kinyomtattdk BogisSi¢ 352 pontbdl allg, a
nép kozt él6 jogszokasok osszegytijtését célul tiizé kérdsivét. A
kérdd6iv két részbdl allt: els6, maganjogi részében 78 kérdés vo-
natkozott a csalad- és 6roklési jogra -, ezek jo része a hazkozos-
ség intézményének minél pontosabb megismerését szolgalta -,
29 a dologi-, 32 a kotelmi jogra; és a kérd6iv masodik, kozjogi
részében kaptak helyet a kozigazgatdsra, a polgari és biintetd
eljarasokra, illet6leg a biintet6jogra vonatkozo6 kérdések. Bogisi¢
néprajzi gyljtéprogramjaval a fellelhetd torténeti forrasokat,
tudomanyos feldolgozasokat kivanta kiegésziteni. Nagyszabasu
gylijtése eredményeit 1874-ben két kotetben tette kozzé (Zbor-
nik sada$njih pravnih obicaja u juznih Slovena). BogiSi¢ kérdgivé-
vel késébb tobb eurdpai orszagban, valamint Oroszorszagban is
(kiilonodsen a Kaukadzusban) kutattdk ,,a nép kézt €16 jogi szokdso-
kat’. A gylijtés magyar teriiletekre is kiterjedt, a Bansagnak és
Bacs megye csajkas keriiletének szlav lakosai kérében is lekér-
dezték a kérddéiveket.l” Bogisi¢ munkassaganak és azon beliil
jogszokasgyiijt6 programjanak hatasat Eurdpa-szerte fellelhet-
jik.18 A szomszédos orszagok kozil példaul emlitést érdemel a
roman B. P. Hasdeu gytijtése. Hasdeu 1878-ban Jakob Grimm és
Bogisi¢ kérdo6ive alapjan készitette el 400 kérd6pontbol allo népi

17 Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gy(ijtésérdl. I. rész A csaladjog és oroklési
jog korébdl. Budapest, 1919. 9.

18 Bognar Szabina: Baltasar Bogisi¢ jogszokasgy(ijté programjanak hatasa Magyar-
orszagon. In: Vilagiigyel6. Tanulmanyok Hoppal Mihdly 70. sziiletésnapjara (szerk.:
Czovek Judit, Dyekiss Virag, Szildgyi Zsolt). Budapest, Magyar Vallastudomanyi
Tarsasag, 2012. 333-352.; ud. Valtasar BogiSi¢'s Programme on Collecting Legal
Customs: its Influence within Hungary. In: Spomenica Valtazara BogiSi¢a o stogo-
diSnjici njegove smrti 24. apr. 2008. godine Luka Breneselovi¢ (szerk.). Belgrad,
Sluzbeni Glasnik, 2011. 165-182.
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jogkutatas kérdéivét: Obiceiurile juridice ale poporului romdn
cimmel.l® A gyiijtés eredményeit tobben feldolgoztak, koztiik a
legjelent6sebb Romulus Vulcanescu 1970-ben megjelent munka-
ja.2o

Taganyi programjanak masik el6képe a német példa.2! Né-
metorszagban 1893-ban alkalmazott el6szor kérdéivet kizarolag
a jogszokasok kutatasara Albert Hermann Post és Félix Meyer.22
A két kutat6 a hivatalos szervek segitségével kiildte szét kérdo-
ivét a gyarmatokra. Ugyanabban az évben, amikor Post és Meyer
megkezdte a kérd6ives adatgyftijtést, Josef Kohler is elkészitette a
maga kérdéivét a Német Gyarmatosit6 Tarsasdg szamara
(Fragebogen zur Erforschung der Rechtsverhiltnisse der sog.
Naturvolker, namentlich in den deutschen Koloniallinder).23 A
kérdbivet a gyarmati adminisztraci6 minden német gyarmatra
elkiildte. Kohler 1900-t6]1 a ZfvRw-ban publikalta a visszaérke-
zett anyagot. A kérddives lekérdezés ugy jelent meg ebben az
id6ben, mint az egyetlen elérhetd, praktikus kutatasi modszer,
mely viszonylag gyors eredményeket produkal, és altala, ha nem

19 Stahl, Irina: Balthasar BogiSi¢ et Bogdan Petriceicu Hagdeu, deux scientifiques a la
recherche des coutumes juridiques dans le sud-est de I'Europe. In: Spomenica Valta-
zara Bogi$i¢a o stogodiSnjici njegove smrti 24. apr. 2008. godine Luka Breneselovi¢
(szerk.) Knjiga 1. Belgrad, Sluzbeni Glasnik, 2011. 187-205.; Vlad, Laurentiu: Rural
Communities in Romania at the End of the Nineteenth Century. The Family and the
Community in Muscel County: a case study. In: Moral, Legal and Political Values in
Romanian Culture, (Romanian Philosophical Studies, 4) Mihaela Czobor Lupp, Stefan
Lupp (szerk.) The Council for Research in Values and Philosophy - The Catholic
University of America, Washington, D.C., 2002. 247-265.

20 Romulus Vulcanescu: Etnologia juridicd. Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bukarest, 1970.

21y§.: H. Szilagyi Istvan: A jogi antropolégia f6bb iranyai. Budapest, 2000. 21-23.

22 Post, Albert Hermann: Fragebogen der internationalen Vereinigung fiir
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin iiber die
Rechtsgewohnheiten der afrikanischen Naturwolker. In: Rechtsverhéltnisse von
eingeborenen Volkern in Afrika und Ozeanien (szerk. Sebald Rudolf Steinmetz).
1903.

23 Kohler, Josef: Fragebogen zur Erforschung der Rechtsverhaltnisse der sog. Natur-
volker, namentlich in den deutschen Koloniallander. ZvglRw.12., 1897
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is az dsszes ,torzs”, de a koldnidk népességének nagy része elér-
het6. Taganyi aprolékos munkaval leforditotta ezeket, a Ze-
itschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft (ZfvRw) kiilonbo-
z6 szadmaiban megjelent kérdéssorokat;24¢ az altala ismert és
munkajaban ismertetett szokasjogi kérd6ivek ellenére ugy latta,
hogy a legnehezebb feladat a kérd6ivek megszerkesztése, ,vagyis
a félkutatdsra varé egész hazai szokdsjogi anyagnak, megfeleld
kérdésekbe vald foglaldsa leend”.25

A csaladjog és oroklési jog korét feldleld elsé fiizet megjelen-
tetését kovet6en Taganyi tovabb dolgozott: harom fejezethez
gyljtott anyagokat, és megfogalmazta jogszokasgyiijté program-
janak befejezését is. Ez utébbibdl kitlinik, hogy Taganyi orszagos,
meglehetdsen nagy volument gyf(jtést vizionalt, ahogy az a jog-
szokasgyljtés kapcsdn mas orszagokban is megvaldsult, ehhez
pedig valéban elengedhetetlen a kérd6iv 6sszeallitasa. Taganyi
programjanak kéziratban maradt folytatasat az utédok nem is-
merték. A hazai jogi néprajz szempontjabol elengedhetetlen
ugyanakkor a kéziratban maradt fejeztek feltarasa, hogy egység-
ben lathassuk Taganyi munkajat, azon beliil is a teljes szokasjogi
kérdéivét: ,konkrét kérdépontok amint azok a magdnjog egyes
részeiben: a csalddjog, a vagyonjog és kételmi jog terén, tovdbbd a
kézigazgatdsi jogban és végiil a biintetéjoghan megnyilvdnul-
nak” .26

24 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswisenschaft XII.
évfolyam 187-353., 427-440 feliratu, jelzet nélkiili boriték benne 49 lap, a kérdések
forditasa ceruzaval.

25 A legelsd, legnehezebb féladat kétségkiviil a kérddivek megszerkesztése, vagyis a
folkutatdsra vdré egész hazai szokdsjogi anyagnak, megfeleld kérdésekbe valo
foglaldsa leend. (...) Dr. Hermann Antal az ilyenek szerkesztését taldléan circulus
vitiosus-félének mondja, a mikor t.i. joformdn mdr elére tudnunk kell mindent, a mit a
kérdéseink révén meg akarunk tudni. Ami e kérddiveknek anyagdt s kiilondsen
technikai oldaldt illeti, erre nézve kétségkiviil a hasonlé kiilféldi szokdsjogi kérddivek
(..) nagy segitségiinkre lesznek, dmde hazai szokdsjogi viszonyainkkal s ezeknek
jogtorténeti, gazdasdg- s tdrsadalomtérténeti, sét dsjogi hdtterével, ha mindjdrt
nagyjdabdl is, immdr eleve tisztdban kell lenntink.” Taganyi Karoly 1919. 17.

26 Taganyi Karoly 1919. 18.
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3. Az 1. szamu kérdoiv (és annak médositdsai) a magyar jogi
néphagyomdnyok ésszegyiijtéséhez

Taganyi nagyratord felhivdsa nyoman nem kezd6dott meg
azonnal az é16 jogszokasok gylijtése, a népi jogélet kutatasa csak
az 1930-as évek végén indult meg programszertlien, a Gyorffy
Istvan vezette Orszagos Taj- és Népkutatd Intézet keretein beliil.
Gyorffy Istvan 1939-ben Bénis Gyoérgy, Fél Edit, Szendrey Akos
és Papp Laszl6 részvételével munkacsoportot szervezett a ,,népi
jogszokasok és jogi néphagyomanyok” gy(jtésére, mely kés6bb
ujabb kutatokkal béviilt: Viski Karoly és Hofer Miklds tablabird is
bekapcsolddott a munkaba. Részletes munkatervet dolgoztak ki a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetében, és sor
keriilt egy altalanos kérd6iv 0sszeallitdsara, amely a tervek sze-
rint egy, az egész orszagra kiterjed6 kutatds alapjaul szolgalt
volna. A kérd6iv a Taganyi altal kozzétett kérd6pontok és a fran-
cia szociologus, René Maunier: Introduction au folklore juridique
cim@ 1938-ban Parizsban megjelent miivében talalhat6é kérd6iv
alapulvételével késziilt; 95 pontbol allt, ezen beliil négy részre
oszlott: (I.) csalad- és oroklési jog, (11.) dologi jog, (II1.) kotelmi
jog, és végiil (IV.) biintet6jog. Kiegésziilt tovabba egy nyolc pont-
bol all6 bevezeto résszel, mely vazlatos utmutatast tartalmazott a
gylijtémunka menetére. Ugy a francia, mint a szociolégiai nézé-
pont Ujdonsagként jelentkezett tehat a hazai népi jogéletkutatas
torténetében. A résztvevd kutatdk kozual Fél Edit volt az, akinek
munkassagaba ez az Gj orientaci6 aztan tartdsan beépiilt.2?

27 V6. Csiki Tamas: A munkavégzés diskurzusai és emlékezete a paraszti tarsada-
lomban.
(http://epa.oszk.hu/02900/02936/00020/pdf/EPA02936_kultura_es_kozos

seg 2015_01_027-038.pdf Letoltés datuma: 2018. 01. 08.); Keményfi Robert: Tarsa-
dalomtdrténet és néprajz. In: Bevezetés a tarsadalomtdrténetbe. Bédy Zsombor, 0.
Kovacs J6zsef (szerk.) Osiris Kiado, Budapest, 2006. 591.
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A Néprajzi Intézetben 6sszeallitott kérd6iv a miniszteri felhi-
vasok mellékleteként minden jarasbirdsagra eljutott, ugyanakkor
a munkacsoport tagjai tisztdban voltak a valasztott modszer ne-
hézségeivel, és a kérdbivet kezdetektdl csak ideiglenesnek tekin-
tették.28 Koziiliik Papp Laszlé 1939-es programinditojaban rogzi-
ti, hogy a népi jogszokaskutatds modszere kizardlagosan empiri-
kus és, hogy nemigen van mas ut, ,a kérdéivek nem éppen kéz-
kedvelt segitségét” kell igénybe venni.2® Tébben a kérd6iv modo-
sitasanak sziikségességét hangsulyoztak. Bonis Gyorgy fontosnak
tartotta, hogy a gytijték az orszagban szétszort okleveles anyag-
rél (csaladi, kozségi iratok) feljegyzéseket készitsenek, de mint
irja: ,Ezt a kérdést az Ig. Min. éppen kihagyta a kérdbivbdl, de egy
Uj szévegezésnél jogaihoz kell juttatni.”3s° Az eredeti kérdbivet
Bénis 1939-ben kisebb valtoztatasokkal meg is jelentette.3!
Hofer Miklés szintén javaslatot tett a kérd6iv atdolgozasara, mert
szerinte az els6 valtozat sok olyan néprajzi kérdést tartalmazott,
amely a jogi néphagyomanyok kutatasa szempontjabol gyakorla-
ti jelent6séggel nem bir. Az altala 1ényegesnek {télt kérdések vi-
szont hidnyoztak a kérd6ivbél: ,Az trbéri, kézbirtokossdgi vagy
kézségi javak haszndlatdval kapcsolatos, a vdsdrokon, piacokon
kialakult jogi szokdsok, az dllatkereskedelemre (szavatossdg),
mezégazdasdgi kisiparra, hdzi iparra, a kozés munkdra tdrsuld-
sokra, a kaldkdra és a hozzd hasonlé munkdkra, a k6zos gazdasdgi
munkaszerzédésekre, a mezdgazdasdgi munkdsok, honaposok,
summdsok, aratdk, konvencids cselédek jogi helyzetére és viszo-
nyaira vonatkozd, tobb-kevesebb jogi tartalommal biré szokdsok-
nak és még sok minden - a kérddivbdl hidnyzé kérdéseknek - a
kérdéivbe beiktatdsdra nagy sziikség volna.”32 A miniszteri felhi-

28 Nagy Janka Teodoéra: Jogi néphagyomanyok két gomori faluban. A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének kiadvanya, Debrecen. 1998. 15.

29 Papp Laszlé: Népi jogszokasaink némely kérdésérdl. Ethnographia, 50. évfolyam,
1939. 77.

30 K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddra: Adalékok a jogi néphagyomany-kutatas
torténetéhez. Cumania 14. Kecskemét,1997. 210.

31 Bénis Gyorgy: 1. sz. kérd6iv a magyar jogi néphagyomanyok dsszegytijtéséhez,
1939.

32 MOL K579 IM 17492/ 1943.
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vasok nyoman beérkezett adatok Osszegzését felvallalé Papp
Laszlé kés6bb elkészitette a kérddiv egy részének modositott
példanyat is - ebben helyet kaptak a Hofer altal javasolt kérdé-
sek — és egyuttal kilatasba helyezte a teljes atdolgozott kérddiv
benyujtasat is.

A hidnyossagok és a tobbszori médositasok ellenére ugyanak-
kor kétség nem fér hozza, hogy a Gyorffy-féle munkacsoport 1.

szamu kérddbive a 20. szazadi hazai népi jogéletkutatas legfonto-
sabb modszertani segédlete.

4. Kérdéiv a terepen: az 1. szamu kérdéivvel megvalésult leg-
fontosabb gyiijtések

A munkacsoport tagjai koziil Bonis Gyorgy 1939-40-ben a Ga-
ram volgyében az 1. szdmu kérdbivvel végzett kutatadsokat.33 A
kérdéiv segitségével kilenc kozség hazassagi és oroklési szokasa-
it vizsgalta.3* Bonist 1940-ben a kolozsvari Ferenc ]J6zsef Tudo-
manyegyetem Jogtorténeti Tanszékének vezet6jévé valasztottak,
ahol szeminariumot szervezett a jogi néphagyomanyok gytijtésé-
re. A gy(lijtések 1942 nyaran indultak meg.35> Kalotaszeg mintegy
35 falujanak jogszokasait, azok térbeli és id6beli valtozasait ki-
vantak feltérképezni, kiillonds hangsulyt fektetve arra, hogyan

33 Bonis Gyorgy: Egyke és jogszokds a Garamvolgyén. Tarsadalomtudomany, 21.
évfolyam 3. szam 1941. 287-309.

34 Alséfegyvernek, Alsoszecse, Barsbaracska, Bori, Hontfiizesgyarmat, Hontkiskér,
Marosfalva (egybeépiilt Ujbarssal), Mohi, Nemesoroszi.

35 Az erdélyi gytijtések értékelését Nagy Janka Teoddra végezte el. Nagy Janka Teo-
déra: A népi jogélet kutatasa Erdélyben 1939-1948 kozott. In: Hatarjelek és hagyas-
fak: A hetvenedik életévébe 1épd Barth Janos tiszteletére {rott tanulmanyok (szerk.:
Kothencz Kelemen). (Bajai dolgozatok; 18.) Tiirr Istvdn Mazeum, Baja, 2014. 593-
547.; u6.: A magyar népi jogéletkutatas és az erdélyi gyiijtések (1939-1948). Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 22. 2014. 95-108.; ud: Gyérgy Bénis und die
Forschung des siebenbiirgischen volkstiimlichen Rechtslebens des Volkslebens (1939-
1948) In: Balogh Elemér - Homoki-Nagy Maria (szerk.) Tripartitum trium professo-
rum. Harom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos
emlékiilés Bénis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi
Béla halalanak 50. évforduldéjan (A Pdlay Elemér Alapitvany Konyvtara) Szeged:
[urisperitus Kiad6, 2017. 263-270.
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érintkeznek egymdssal a magyar és a roman nép jogszokasai.3¢ A
gyljtés irodalmi felkésziiléssel kezd6dott: osszegylijtotték a Ka-
lotaszegre vonatkozé szakmunkakat, régi urbariumokat, publi-
kalt feljegyzéseket. Ezt kovet6en a kalotaszegi viszonyoknak
megfeleléen kozosen egészitették ki az altaldnos kérdoivet. Im-
reh Istvan tanulmanyabdl tudhato, hogy a kutatasok sordn ké-
szult el az an. ,Kiegészité kérdéiv a magyar jogi néphagyomdny
osszegyltjtéséhez. Kalotaszegi szempontok alapjdn. A kérdéiv a
csalddjog, a dologi, kételmi és biintetéjog négyes pilléreire td-
maszkodva 99 kérdéscsoportbdl dllt”37 Imreh Istvant idézve: ez ,,a
vidékhez alkalmazkodik és veti fel a népi egyiittélés ezernyi szdllal
egybefogott tdrsadalmdnak sokszinii, sajdtos kérdéseit”.38 Késébb
Csizmadia Andor, Kulcsar Kalman és Téth Zoltdn Gyorgy a két
erdélyi kutatas (a kalotaszegi és a balvanyosvaraljai) mddszereit
egységesitette és alkalmazta az egri Szociografiai Intézet vizsga-
latai soran.39

Papp Laszl6 vezetésével latott munkahoz a kiskunhalasi kuta-
tocsoport, melyen beliil egy kisebb jogszokaskutaté csoport is
miikodott. A gy(jtéstitt is az 1. szdmu kérd6iv segitségével végez-
ték, az eredményeket Kiskunhalas népi jogélete cim alatt Papp
Laszl6 foglalta 6ssze.®0 A konyv nyoman 1942-43-ban vita kez-
dédott a népi jogélet kutatasardl a Tdrsadalomtudomdny hasab-
jain, a Figyel6 rovatban. Papp kényvének bevezet6 lapjain igye-
kezett a kutatds céljat és modszereit meghatarozni, ezt biralta
Szabd Imre (1912-1991) a Néprajz, jog, szocioldgia ciml irasa-
ban.*! A kritika a kérd6ivet is érintette: a kérdések osszedllitasa

36 A kalotaszegi gy(ijtések célkitiizéseit Dobos Laszl6, a szeminarium egyik hallgat6ja
ismerteti (ud: A jogi néphagyomany gyijtésér6l. Marcius, 1943. majusi szam.); a
gyljtés mddszerét Tarkany Sziics Erné mutatja be: A kalotaszegi népi jogélet-
kutatas. Néprajzi Ertesit6, 1943. 253-254.

37 Imreh Istvan - Szeszka Erdds Péter: A szabdfalvi jogszokasokrol. In: Népismereti
dolgozatok 1978. Kés Karoly, Farago Jozsef (szerk). Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1978. 196.

38 Jo.

39 Tarkany Sziics Ern6 2003. 17.

40 Papp Laszlé: Kiskunhalas népi jogélete. Magyar tdj- és népismeret konyvtara.
Budapest. 1941.

41 Szabé Imre: Néprajz, jog, szociolégia. Tarsadalomtudomany, 1942-43. 423. p.
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Szabd szerint azt mutatja, hogy a valaszok pozitiv vagy negativ
volta egy feltételezett pozitiv vagy negativ allapotot van hivatva
bizonyitani. A szemléletbeli zavar elkeriilésére tobbek kozott a
kutatdsok mas tudomanyteriiletbe val6 agyazasat (a néprajz he-
lyett a (jog)szocioldgia) javasolta.+?

Tarkany Sziics Erné 1944-ben megjelent, Martély népi jogéle-
tét bemutatd 6nallé kotetének bevezetdjében azt hangsulyozta,
hogy az anyag feldolgozasanal elsésorban ,jogi szempontok” vol-
tak az irdnyadodk és az 1. szdmu kérddiv alapjan gy(jtott anyagot
a tételes joggal 6sszehasonlitva, ennek szellemében tette kozzé.

Latnunk kell, hogy a kérdéiv a kezdetektdl inkabb csak tajé-
koztatasul szolgalt, és az egyes gylijtéseknél - tigy Kalotaszegen,
mint Martélyon - a helyi sajatossagok figyelembe vételével at-
dolgozasra kertlt. Ezzel parhuzamosan zajlott - mindenekel6tt
Bénis Gyorgy, Hofer ]. Miklds és Papp Laszl6 részérdél - az erede-
ti, 1. szdmu kérddoiv tokéletesitése. A kérddiv lokalis sajatossa-
gokhoz valé igazitasa - s tegylk hozza, részleges alkalmazasa -
bonyolitja az olyan orszagos lefedettségii torténeti statisztikai
elemzések megvaldsitasat, amelyre els6ként és eddig egyetlen-
ként Faragdé Tamas vallalkozott.#3 Nagyban tdmogatja viszont a
helyi sajatossagok bemutatasat, melynek egyik legkivalobb pél-
daja épp a fiatal Tarkany Sziics Martély jogéletérdl irt kismono-
grafidja. Ha valamit sajnalhatunk a kérddgiv folyamatos médosita-
saval, atalakitasaval kapcsolatosan, az az, hogy ez a munka legké-
s6bb 1948-ban abbamaradt.

A haborus helyzet ellehetetlenitette a gytijtéseket, raadasul a
mar meglévl anyag nagy része is elkallodott. A Bonis Gyorgy
vezette jogtorténeti szeminarium gytijtései az egyetem Szegedre
torténé attelepitése soran elvesztek. A minisztériumba érkezett
jelentéseket pedig 1944-ben az apparatus részleges kitelepitése
soran Szombathelyre szallitottak, s ott egy résziik elpusztult. A
gyljtések két meghatarozo személyisége — Papp Laszld és Bonis

42 Uo.: 425.
43 Farag6 Tamas 2008. 81-122.
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- ennek ellenére nem vesztette kedvét. Papp tovabb dolgozott a
népi jogéletkutatas céljanak, médszerének pontositdsan. 1948-
ban két kiadvanyban tette kozzé eredményeit. A magyar népi
jogélet kutatdsa cimli munkajaban megfogalmazta a népi jogélet-
kutatas céljat, ismertette az eddigi gy(jtéseket, valamint részle-
tesen elemezte a népi jogéletkutatas viszonyat a kiilonb6z6 tu-
domanyteriiletekhez. A kutatasok modszerét a Vezérfonal a népi
jogélet kutatdsdhoz cim( irasaban egységesitette.** Minden rész-
letre kiterjed6en meghatarozta a ,tervszer” jogéletkutatds me-
netét, és ehhez az altaldnos utmutatéhoz csatolva adta kozre
atdolgozott, 578 kérdésbdl allé kérdsivét, melynek hasznalatat
egy Ujabb részletes leirassal segitette. Az adatszolgaltatok megfe-
lel6 kivalasztasa, a relevans viselkedésmintak felsorolasa, az ed-
digi gy(jtések soran felmeriilt problémak felelevenitése mind a
jovobeli gylijtések pontossagat, egyontetliségét hivatottak szol-
galni. Papp minden sorat athatotta a téma iranti elkotelezettség,
ha tgy tetszik fanatizmus. Papp vezérfonala, és annak részeként
kiadott kérdéive az els6 gy(ijtési tapasztalatok alapjan kiérlelt
tajékoztatd, mely a gyljtések tervezésétdl az eredmények doku-
mentalasaig pontos utmutatast ad a leend6 gytijtoknek.

pan

Papp utmutatasat a gyakorlatban is kiprobaltak. Kibdvitett
kérdoive segitségével gylijtotte adatait Bonis Gyorgy tanitvanya-
ival Tapén 1948. szeptember 1. és oktober 15. kozott, immar a
szegedi egyetem berkein belil. A tapéi gyiijtés gazdag kéziratos
anyaga a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraba keriilt - ennek
egy részét hasznalta fel Borcsok Vince a tapéi jogi néphagyoma-
nyokrdl irott dolgozatdban,*s illetve Tarkdny Sziics Erné a jogi
népszokasokrol irt monografiajaban -, de azt, csak kozel 6tven
évvel kés6bb publikalta Nagy Janka Teodéra és K6hegyi Mihaly.46

44 Papp Laszl6: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsahoz. Budapest, 1948.

45 Borcsok Vince: A falu kozigazgatasa, a lakossag jogtudata és jogi szokasai. In: Tapé
torténete és néprajza. Juhasz Antal (szerk.) Tapé, 1971. 243-255.

46 Az Etnolodgiai Adattarban EA 2133. szamon 6rzott 7 lapon, 267 cédulan és 1 rajzon
nyilvantartott anyagot a szerz6k két tanulmanyban tették kozzé. K8hegyi Mihaly és
Nagy Janka Teoddra: Bonis Gyorgy és tarsai jogi népszokasgytijtése Tapén (Forras-
kozlés.) 1. In: Studia Ethnographicae 1. Méra Ferenc Mizeum Evkoényve. Szeged,
1995. 195-249.; USk: Bonis Gyorgy és tarsai jogi népszokasgytijtése Tapén (Forras-
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Az alfoldi gyljtések sajatossagait az egyik legelkotelezettebb
gylijt6, Tarkany Sziics Erné foglalta 6ssze 1948-ban megjelent, A
népi jogéletkutatds problémdi a Nagy-alféldon cimi cikkében.4

A kikiildott miniszteri felhivasokra — Tarkany Sziics Erné 6sz-
szegzése szerint - 120 gy(ijt6t6l 340 kozségre vonatkozoan ér-
keztek be a kérdéiv alapjan gytijtott anyagok.48 Nagy Janka Teo-
dora az 1990-es évek végétdl megkezdte a nagyszabasu gytijtés
évtizedekre kéziratban maradt eredményeinek publikalasat.4® A
vezetésével 2013 és 2018 kozott megvaldsulé OTKA-kutatds -
Jogi Kultiirtorténeti, Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL)50 -
egyik fontos hozadéka a kiilonb6z6 forras6rzé helyeken fellelhe-
t6 népi jogi gytijtések felkutatasa, feldolgozasa, értékelése, digita-
lizalasa, és nem utolsésorban az OTKA-kutatas lezarultat kovets-
en kereshetd formaban hozzaférhetévé tétele a kutatécsoport
honlapjan (www.jogineprajz.hu).

5. A népi jogi kérdoivek jelene

Folyamatban van tehat az 1939 és 1948 kozotti gyljtések
eredményeinek publikdldsa, ugyanakkor jogosan vetédik fel a
kérdés, hogy a rengeteg energiaval kimunkalt kérdéiveknek le-
het-e egyéb szerepe azon tul, hogy a kozzétételhez kézenfekvd
rendezési sablonként kinalkoznak.

kozlés.) 1L In: Studia Ethnographicae 1. Méra Ferenc Mizeum Evkonyve. Szeged,
1998. 185-235.; Késébb Tarkany Sziics Erné hagyatékabdl elfkerilt tovabbi har-
mincot, addig ismeretlen, a tapéi gyiijtés anyagait tartalmaz6 cédula. USk: Boénis
Gyorgy és tarsai jogi népszokasgyljtése Tapén (Forraskozlés.) III. In: Studia
Ethnographicae 4. Méra Ferenc Miizeum Evkényve. Szeged, 2003. 233-245.

47 Tarkany Sziics Erné: A népi jogéletkutatds problémai a Nagy-Alfoldon. In: Az
Alféldi Tudomanyos Intézet Evkonyve I. Szeged, 1948. 302-311.

48 Tarkany Sziics Erné 2003. 16.

49 A tapéi kozléseken tul pl.: K6hegyi Mihaly-Nagy Janka Teoddra: Csalad- és orok-
1ésjogi népszokasok Kapuvarrél. (Forraskozlés). Soproni Szemle 1995. 339-351,;
udk.: Adalékok a jogi néphagyomany-kutatas torténetéhez. Cumania 14. Kecskemét,
1997. 207-223.; u6k.: Bacs-Kiskun megyei jogi népszokasok. Forraskozlés és forras-
elemzés. Cumania 15. Kecskemét, 1998. 349-374.

50 OTKA K-109191. sz. palyazat.
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Az egyik lehetséges mddja a hasznositasnak, ha kézbe vessziik
a kérdéiveket és lekérdezziik. Erre j6 példaként szolgalnak Nagy
Janka Teodéra hitelesité vagy - szerencsésebb megfogalmazas-
ban - valtozasvizsgalatai. A csalddjogi néphagyomdanyokat érinté
gomori (Gomorpéterfalva és Harmac) kutatdsa, melyben Gaal
Imre feledi biré 1940-es évek eleji gytijtésébdl kiindulva ad képet
a szokasok és hagyomanyok valtozasardl, illetve a biintet6jogi
néphagyomanyok és -szokasok teriiletét érint6 kutatasai Bolcs-
kén.5! Lehetne sorolni még azokat a terepkutatasokat, ahol az itt
ismertetett kérd6ivek, leginkabb is azoknak egy-egy tematikai
egysége szolgaltak kiindulopontként. Ezek a jorészt - Gelencsér
ivek,” nem nélkiilozhet6ek tehat a recens jogi néprajzi vizsgala-
tokban.52 Mikézben a terepmunka lehetGségei besziikiiltek, és
akar jelen kotet tanulmanyait attekintve is lathatjuk, hogy a jogi
néprajz idehaza hatarozottan toérténeti tudomany marad, sziik-
séges felhivni a figyelmet a jelenkutatasok és a kérdéives vizsga-
latok jelentéségére. Ezek, mint lattuk a jogi néprajzi kutatasok
fontos, s6t mell6zhetetlen pillérét jelentik. Tarkany Sziics Erné
1967-ben a Parizsban megjelend Ethnologica Europeana hasab-
jain kozolt, az eurdpai jogi néprajz eredményeit, mddszereit at-
tekinté munk3ajaban a ,technikai kérdések” koziil a kérdéivekre
és a néprajzi atlaszok készitésének gyakorlatara tért ki részlete-
sebben. K6zos eurdpai kutatasok elGkészitését vizionalva ugy
vélte, hogy ,a kérdbiv nagy segitséget jelentett a nemzeti gyiijté-
seknél is, de a tapasztalat azt mutatja, hogy csak nagyvonald, dlta-
ldnossdgban mozgd tapasztalatgyiijtésre alkalmas valamely kéz-
ség belsd viszonyairdl. Az alaposabb felkutatdshoz és a vdltozatok
megismeréséhez egyes kiozségekre, vagy még inkdbb egyes jogin-
tézményekre (pl. hozomdny) specidlis kérddiveket kell késziteni.
Eurdpai szinten nézve a kérdést, az indulds céljait leginkdbb téma-
jegyzék dsszedllitdsa és a legfontosabb témdkra kérddivek szer-

51 Nagy Janka Teodéra 1998.; ué. Biintet6jogi néphagyomanyok és -szokasok. Mult
és jelen Bolcskén. Szabd Géza (szerk.) Bolcske, 1994. 261-284.

52 Gelencsér Jozsef: ,Oseink Oseink szokasait kovettiik...” (Jogtorténet, jogi népszo-
kas, miivészet). Vorosmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2014.
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kesztése segithetné eld.”s3 Tarkany Sziics javaslatat megfogadva,
poroljuk le tehat a kérdéiveket és fogjunk hozza Gjabb, tematikus
kérdéivek 0sszeallitdsdhoz; egyuttal, amennyiben abban a sze-
rencsében részesiiliink, hogy részesei lehetiink terepmunkanak,
vagy barmilyen kérdéives jogi néprajzi vizsgalatnak, a gytijtott
anyagon tul tegyiik k6zzé az alkalmazott kérd6pontokat is, ezzel

ugyanis nagyban segithetjiik a jov6beli vizsgalatokat.

53 Tarkany Sziics Ernd: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Ethnologica
Europeana. Parizs, 1967. 195-217. (Eredeti megjelenés.) Magyarul: Az eurdpai jogi
néprajz eredményei és feladatai. Létiink, 4. évfolyam 1976. 86-107.
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Forraskozlés

Bonis Gyorgy: 1. sz. kérdoiv
a magyar jogi néphagyomanygyiijtéshez 1939. jiniuss+

5¢ Felel6s kiad6: Dr. Bénis Gyorgy. Sokszorositotta: Didszegi Lehel irodaja.
Kecskeméti u. 13.

131



1.8z . KERDOIV

a magyar jogli néphagyomdny Osszegylijtéséhez. 1939.jun.

I,

II.

11l

Megjegyzések.

Védlaszt kériink mind a négy részre,vagy c¢sek az egyik rész~
re, vagy csupan egyes kérdésekre. A vdlaszok, lehetlleg
részletesen fogalmazva, vonatkozhatnak egy falura,

vagy akdr csak egy csalddra. Lehetileg minden kérdésre
kiilon 8116 negyediv oldalon feleljiink, balfelsl fent

a falu (csaldd) nevét, jobbfelsl fent a kérdés szdmét

‘tiintessiik fel, alul a feleletet addé nevét és korédt,
véglil a gyijté nevét irjuk. Mindamellett koszonettel

veszlink a rendszerbe nem foglalt vdlaszokat is, ezeket
mi tesszik 4t & feldolgozdsra alkalmas formdba. Ha a |
gyiijté akdr hely, akdr tdrgy szempontjidbél monogrifidt
kivédn irni, ezt Orommel fogadjuk, de kérjiik a kezelhe—
t6ség végett, hogy kérddiviink szdmait a kész munkdban
tiintesse fel. :

Bevezetonek mindig’ kozolauk, milyen nemzetlsegd falu—
rél van szdé, nagybirtok vagy kisbirtok-e a tulnyomd,
nemesi vagy jobbdgyktzség volt—e 1848 eldtt, egykés
kozség—e vagy nem stb. széval azokat az adatokat, ame—
lyek a feleletek megértéséhez feltétleniil sziikségesck.
Az egyes kérdésekben is tegylink mindig kiilénbséget
térsadalmi réteg, vagyoni dllapot, nemzetiség szerint
(ga="—zsellér, magyar—cighny-zsidé kdzti killonbségek!)
Kiilonboztessiik meg az dltaldnos szokdst a csaldd kiilon
hagyominyaitdl.

Kiilonbdztessiik meg minden esetben, mi a rdkényszeritett,

mi a gyakorolt, mi a megtiirt, mi a helytelenitett el-—-
jérds vagy elv.
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V. Ha lehet, jeldljiik meg a megfigyelt szokdsok indokait
a valésdgban és a nép gondolkozédsiban.

V. .Kiilonboztessiik meg a régi és uj szokdst. Ha lehet, 41—
lapitsuk meg a véltozds 1d6pont3at azt az emberoltot
amikor 2 megsziint szokds még gyakorlatban volt. Fi-
gyeljiikk meg, hogyan é1 a mult a néptudatban, jénak
vagy rossznak tartjék-e az uj szokdst.

VI, Ne alkalmazzuk a tételes jog éles megkiilonbbztetéseit
a nép jogdara (pl. személyi és dologi jog: a nép meg—
személyesiti a dolgokat is; tulajdon — birtok - birla-
lat: a szokdsjog elmossa a hatdrokat.) A néphagyominy—
ban éppen ezek hidnyoznak, hiszen é16széban él tovabb;
csak meghamisitjuk a torvény és a jogsyskorlat szavaival!
Je riadjunk vissza korlilirdsoktodl, laikus kifejezések—
t61, ragaszkodJunk az egyszeril ember szavaihoz. A ma-
gunk jogi véleményét tegyik [ézogleteé] zdréjelve a
felelet végére, ha magyardzatul szilkségesnek tartjuk.

It A& szerzodesoket inkébb a vdsdron, a kocsmdban figyel-—
juk meg, mint a jegyzdi iroddban gyiijtsiik. Ez 411 més
jogteriiletekre is. A jogtudé ember a nép fogalmait -
mdr dtalakitja a tételes jog képére, ezért haszndljuk
fel az eltéréseket, amelyeket a torvémnyel, rendelet-
tel szemben észrevesz, de az anyagért menjlink az ere— |
leti forrdshoz.

UL, Minden jogintézménynél kiilondsen iigyeljiink arra az el-
nevezésre, amelyet a nép haszndl. Mindig igyekezziink
a térgyunkra vonatkoz6 kozmonddsokat, szdldsokat, ver-
slkéket is Ossgeszedni.
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3.

e B
I. Csalédjog.
Urﬁklééi'jog.'

A jogazékés értéke és ereje. Tisztelik-o a szokést, e
hagyomé::yt, hogyan beszélnek réla? Vannak—e erre kozn
désok, sz6ldsok? Mit jelent a "tdrvény" sz6 ("réteszi
a tbrvényt")? Nem jelent-e szokdést? A tdrvénnysl val¢
dsszelitkdzés esetén hogyan jérnak el, hogyan vélekeédr
err§1l? Mikor, miért térnek el a tbrvénnyel ellenkezd
szokdst61? Hogyan gondolkoznak a jogszokés kovetéséne
biztositékairél, szankcibéirél? Ha van népigazségszole
tatds, mi az ereje, tekintélye az ilyen hatdrozatnak:
Mi a felfogds az "igazsdgrdl". Mikor emlegetik a szok
(az uj asszony megigéri a falu hatdréban, hogy régi 1
lujénak szokdsdt elhagyje, sz ujat koveti)? Tulajdoni
nsk-e a tényleges szokésnak jogi jelentSséget? (Ezt =
kérdést akkor is vegsiik fel, ha nem dolgozzuk ki az e
gész kérdésanyagot. ) ; ":

Pérvélasztés. Mit becsiilnek a menyasazonynél (v6legén

'nél): egészedgét, munkaorejét, szdrmazdsdt, vagyondt?

‘Vennak-e tilalmak a rangon aluli hdzassdgra? Mi az il
hézassdg kévetkezménye? Az anya (atya) mennyire befol
solja a parvdlasztdist? Egészen 6 vélaszt,: befolydsol
a fidt ("ezt téncoltasd fiacském") vagy ceak beleegye
se kell a hézassdghoz? Mik a kovetkezményei a beleegy
zés nélkilli hdzassdgnak? Hogyan szdél a szils kesobb o
vélasztdsrél ("nem vettem el a lénydt a Ferimnek", 3
a fiu: "kit vettem o1, édeaanydm‘“)

Mennyiben csalddi kapcsolat a hézassag? Szoktak-e biz
nyos csalddok t6bbszdr ilyen kapcsolatba keriilni? Van
nek-e pusztdn vagyoni indokbbél kotdtt hézassdgok, osa
di megdllapoddsok a fiatalok tudta, beleegyezése vagy
kivédnsdga nélkiil? Tiltakozhatnak-e a fiatalok e . kedvil
elleni hézastdrs ellen, esetleg t6bb koziil vdlaszthat
nak? A csalddi tandcs szerepe.

"Kivel k6tik a hdzasségot: utcabelivel, falubelivel}kﬁz

nyékbelivel, megyebelivel vagy jovevénnyel is? TiltjA
e a hézéssdgot a mis utca, falu, megye lakoséval? Vag
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—
¢éppon a falubeliekkel nem szabad hézassdgot kdtni? Ho—
gyan fogadjdk be az idegenbdl hozott asszonyt a falu ko-
z6sségébe, hogyan engedik ki 2 régibSl (vdltsdgot fizet-
e a legenyeknek)7 Ha lehetséges, nézziikk meg az utolsé
tiz év hdzassdgkttéseinek adatait az anyakonyvben és 41—
lapitsuk meg, hdny esetben volt mindkét fél falubeli, s
ha csak az egyik volt az, a mdsik fél honnan szdrmazott?

Hizassigi akaddlyok. Rokonok kozt melyik izig engedi
meg & jogszokés a hdzassdgot? Lelki rokonok, komék,tej—
testvérek, mds ilyen félrokonok kozt megenged1—e7 Meny-
nyire hivatkoznak a torvényre, egyhdzi eldirdsra? Meg-
kérdezik—-e a papot kétes esetben?

A lednykérés. Ki megy el a legény nevében, mik az el6-
irt szertartdsok? Mennyire kotelezé maga a lednykérés?

‘Elmegy-e a legény maga is és mikor? Milyen formék k&- "
“z0tt fogadjdk? Van—e mir zdlog, ajdndék ilyenkor is, mi

az? A méringot mikor &llapitjdk meg, mib6l 411, van-e

méringlevél? Mi torténik a méringgal, ha a férj (fele—
ség) meghal és gyermek van (nincs)? Van—e nyoma a né—

rabldsnak (a ledny elrejtése, . kozomboa dolgokrol valo

érdekl6dés)?

Az eljegyzés. Milyen korban kotik me (gyermekek eljegy-
zése)? Mi a szertartdsa, mi a neve? Kézfogés, gyuruval-
téds). Milyen ereje van az eljegyzésnek, mi az anyagi ko-
vetkeznénye a né hutlenségenek, a felbontdsnak; hogyan
biinteti ezeket a k©z8sség? Adnak—e valamilyen zdlogot

a hdzassigkdtés biztositdsdra? Milyen anyagi és személyi
kévetkezményei vannak a menyasszony (v6legény) halélénak
a hdzassdg eldtt? Adnak—-e ajéndékokat, ki, mit, mikor
kinek? Mikor kell ezeket visszaadni (felbontés, halals
Milyen a jegyesek v1szonya 2 hézusség1g?

A lakodalcm. Hogyan 111eszt1k 8 szertartdsba az egyhdzi
és vilédgi hdzasségkotést? MellSzhetetlen—e a lakodalom,
az egyhdzi eskiiv6? Mi el6zi meg, mi koveti ezeket? Mi-
lyen & lekodalom lefolydsa? A nérablds nyomai: menyasz—
szony elrejtése, miAsik'nd kindldsa, kozdmbos -kérdések,
szinleges verekedés & két csaldd kozt, lednyszoktetés?

A névétel nyomai: fizetnek-e még valamit a menyasszoryért,
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neki- vagy csaléddjénak? A hézassdgot mikor tekintik megkd—

t6ttnek? Milyen n;éndekokat adnak egymdsnak és mikor? Mi-
b6l ;411 a: hozomény, ' mi .. sorsa? Ki a ndsznagy, csak ro-
kon lehet-e? Hogyan vezetik be az asszonyt a férj hdzdba
(felkontyolds, fektetés)? Hogyan fogadjék be az asszonyt
a csgladba, nemzetségbe, hadba (végigténcol =z rokonokkal
stb.

A hézapségtorés. Ki hogyan. biinteti? Hogyan itélik mes a
férj,-a, n6 hazassagtoréset° Hogyan 1ue11k meg & méssal
yalé: egyu helest° :

10574 vélés. Gyakorisdga, 1ndo cai mlndkét nernél (szénadatom?

D [ 19

12.

13.

Fennmaradt—e valamilyen jelképe a szokdsjogi vdldsnalz?
Tényleges kiilonvdlds hogyan tdrténik, kdzreriikddilk-e 'a
biré, jegyz6? Hogyan osztjdk:meg a haal felszerelést?
Visszatérnek-e az elhagyott.férjhez, mikor? Az elvdltak
érintkeznek-e egymdssal? Koteles—e ez elvdlt férj az
asszonyt eltemetni, hogyen? Vilds esetén mi torténik 2"
gyermekekkel? Az elvélt asszony lednydnak kihdzasitdsd-—
hoz jdrul-e az apa vagy csalddja? Hogy hlvgék az elvalt
a.eszong,"l:'> (Sarkdzon ozvegy).

Az ozvegység. Az ozvegyember (asszony) elnevezese hely-
zete ("érva")7 Ha a v6 apésa hdzdban élt, mi a helyzete
ozvegysegere (feleséget hoznak nek1)° A mehyecske megma—
rad-e apésa hdzéban az ura haldla utdn? Hae elmegy, viszi-
e magéval & gyermeket° Fiut 1s9

A misodik hézassag. Mennyi 1do mulva illik uj hézassdgra
1épni? Miben tartjédk meg vagy vdltoztatjdk meg a lakodal-
mi szokdsokat? Kit vehet el. az dzvegyember (megesett léry,
elvilt asszony)° Kihez megy az Ozvegyasszony, hogyan ité-
lik meg ujabb hdzassdgdét? Nem kell-e a férje fivéréhesz
néiil menni, legaldbb nem szokott—e ez megtérténni? Ha az
dzvegyasszony ujra férjhez megy, kinél marad a gyermek,
ki hédzasitja ki, kinek a nevét viseli?

A celibétﬁb. Indokai, gyakorisdga mindkét nemnél (szd- "

mok)? A vénlényok sorsa és életmbdja. Kotelezébnek tart—
jék—e o hézassdgkotést és a szaporodédst? =
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16.

17-

18.
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A szabadszerelem. Milyen szabadséguk van a lényoknak és
legényeknek a hdzasség elétti érintkezésben? Hogyan ité-
lik meg a kozosiilést, mik a kovetkezményei? A menyasszany
el8életét hogyan birdljdk el? Hogyan itélik meg a vadhi—
zassigokat, hogyan nevezik? Meddig tart ez, milyen gya—
kori, mi az oka? A torvénytelen gyermeket hogyan, meny-—
nyire fogadjék be & nS, a férfi csalédjéba, ‘a falu tér-
sadalmdba? Hogyan nevezik 6ket°

Férji hatalom. A ferg, a né jogai €s kdtelesaegei 2 hé-
zaspégban.. A papucsfér] a kozvéleményben. Nézeteltérés

2 hézasfelek kdzt: mibSl indul ki, hogyan oldjék meg?
Milyen’ udvariaaségi szabilyok vannak érvényben a hédzasok
kozott? Clvédés osetén kit hibdztatnak, hogyan itélik
meg’

A hézasok kozéssége- a hégtartdsban, a munkéban, a pihe-
nésben, az iinnepeken, négyszemkdzt. A csalddi asztal,az
otthon, -8z dgys Ki. hol alszik: hézban, kamrdban, istdl-
16ban, 61lban. A kertes telepiilésii kbzségben & né megy ki
agz uréhoz (vacsorét visz stb.) vagy az jér be hozzd? A
hézasok nemi_élete, a caék.

A hdzasok vagyona. Hogyan vélik el a csalddi birtoktél?
Hogyan alkot magéinak a fiu killdn gazdasdgot° ‘A hézastér—
sak sajédtja: méi klilonvagyon., A pénz kinél van; ha a
nénél, hozzdnyulhat-e a férfi? Van—e hézasségi szerzs-

.dés? A hozomdnyt ki adja: a férfi szlilei, az asszony
.Bziilei? Miért, mi médon? Mi az értéke, mikor és kinek °

kell vieszaudni’ Mikor és hogyan torténlk a vagyonelkii-

,lonités?

A hézastérsak munkdje. Az ember, az asszony munkéaa kil

- .16n és kdzdsen. Mindegyikiik eszkbzei, az &t megillets

szerszémok. A legények és lednyok munkdja, mi kiilonbség

~ van kbztik? A fiatalok keresménye kit illet?

19:

-

‘A h&zasok és a rokonok. A férj és M6 rokonainak beleszb—

lésa. & hézaséletbe. Az apés és anyés elnevezése, figye—
lem veliik ‘szemben. Milyen viszonyban van a feleség régi
csaldd jévals taldlkozds, ldtogatds, jogok, kotelességek,
{iinnepek, gyész. A férfi kapcsolata faleséga csaldjéval.
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22.

23.

24.

25.

e

lHlyen a vi-helyzete, ha apéadhoz koltdzik: hagyan neve—-
zik, felvesul—e naga es Gyclmeke1 a no P&pladnev :$? Elne~
vezesek. e

A hizasok és a falu. Az ember,. a8z’ asszory erlntkezese '
idegenekkel: o férfisk szérakozdsa (koztér, kocsma,cgyéb),
az asszonyok osszejoévetelei (murka, 1stentlsztelet,kut,
mosds.) A férfi és az asszony utazdisa, bucsuk, vasérok,

‘levelezés,

A n§ a vallasban, babonabun, szertartésokban és unnepek—
ben, nepkoltéﬂzetben és gzatirdban. i '

A sziiletés. A terhes né JOgéllasa. Magzatelhuatds.
szliletés helye, ideje (atyai hdz). A keresztelés lefo—
lyédsa, helye. Keresztsziildk, ajindékok, a gyermek ruhdi.
A legényavatés (lednyavatds) formdi. Ki lesz keresztapa,
keresztanya, mi a viszonya & keresztfiuval?

Az drékbefogadds. Mi a vélemény a'magtalanségrél? sz
orokbefogaddsnak maradt-e fenn valamilyen régi szartar—
tédsa? Indokai, gyakorisége. Az adoptdlt bekeriil-e uj
atyja csalddjdbd, vagy csak vagyonilag tartozik hozza?
Lednyt fogadnak-e Orckbe? Komasig, lelki rbkonsdg més
fajtdi (bérmekoma, hajnyird)? Bzek koziil melyik ‘héz. 386~
gi akaddiy? Kapcsolat a neveléatydval. 4i

A testvérréfogadés, néverréfogadds forméi. Mik az elneve—
zések, szertartdsok, kévetkezmények? Ki kit szoptat meg,

emlegetik—c ezt késdbb; tejtestvérség? Van—e még valami-

lyen nyoma a vértestvérségnek, van-e a vérnek szerepe
valamilyen szertartdsban? A vér a népnyelvben és népme-
sében (“verlnt valo testvérek" )? : .‘_

Az atyai hatalon. mi a kﬂlonbseg a n6tlen és n65, a cso~
18db61 kivalt:és ki nem valt gyermekek kdzstt ilyen mzem-
pontb61? Meddig kell engedelmeskednie a nagykoru gyer—"
meknek? Milyen a fenyitési jog? A gazdai hatalom meny—
nyiben 1ép kiscselédnél az atyai hatalom helyébe, mik az
édtadds formdi? Az atyai hatalom tartalma, arra utald’
szertartdsok (az ujsziilott felemelése)? Meddig tart az”
atyai hatalom és mivel végz6dik; van-e valamilyen szer—
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27.

28,
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tartdsa a felszabaditdsmak? A felszabadult, a nagykoru
gyerneknek van-e megkiilonbdztets viselete; a nagy-
lényt; a menyasszonyt nevezik-e médsképpen, mint ndtest-
véreit ("cinka, vézse")? A gyermekek nevelése,

Az anyai hatalom: gyermekek f6lc6tt, lednyai, menyei f£0-
16tt. Mi az anya szerepe a nevelésben? Milyen jelei van-
nak a tiszteletnek a sziilékkel, nagybdcsival (nénivel),
nagysziilékkel szemben "Gyermeknek" nevezik—e a lnodnyt
is, vagy nem? Mi a '"csaldd",. '"cseléd" szavak tartalma?
Mi a mostohagyermekek helyzete? Féltestvérek.

A leszdrmazds. Meddig, mennyire tudjék? Csalddfék, régi
biblidk feljegyzései. Evforduldk. Az 6s6k tisztelete,

-emléke. Az 6s0k irdnti kotelességrél van—e fogalmuk?

Jérnak-e temetdbe? A torzs, az 4g a népkdltészetben,
kozmondésokban, Az atyai és anyai g megkilonbdztetése
rokoni kotelessegek és Orvklés szempontjidbél., A leszédr-—
mazék viszonya a két dghoz.Meddig terjed a rokonség
(ségorség), milyen elnevezéseket haszndlnak? (Az asz-
szony "kisebbik ura".)

A csalddi tiizhely szentsége él-e még? Van—e-vele OssBze-

. figgb szertartds, illik—e szomszédba menni tizért, a ki-

29.

alvdst hogyan.itélik meg, "hdztiiznézés" szét hasznédl jdk-

- e? A tiiz szerepe & lakodalmi szokdsokndl. A tiizhely sze-—

repe & cseléd beavatdsdndl. Ki gyujthat tiizet, ki gon-
dozza a tiizet a hdzban (konyhdban), férf1tanyakon7 A
pésztorok: dtviszik—e a régi tiizet uj szdllédsukra, mi az
"eleven tiiz"? A hézra, butorokra vonatkozd cselekvések,
tllalmak, szertartasok.,

:A csalédnev alakuldsa és dtszdllédsa. Ragadvinynevek,

ezek dtaddsa. A keresztnevek megvdlasztdsa és Atszdlld—
sa. A tegezés kik koz6tt van meg, egyoldalu vagy kétol—-

.- dalu? Névjog. Hogyan kiilonbéztetik meg a névben a csa-

-14dtagokat? (Korok szerint) A né lednykori vezetékuevét’

hasznédl ja—e? Nevek és megszdlitdsok atya—fiu, nagybdcsi-
unokadces, fivérek-ndévérek, jegyesek kozott stb. A né

. vezetékneve dtszdll-e gyermekeire és tovébb? A kereszt—

név véltozédsa korok szerlnt
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30. A rokonsdg hatdsai. Jogok és kotelességek a rokonok ko—
z0tt, egymdssal szemben és a javakra (ingé, ingatlan) ve—
natkozélag. Segitség, eiiartds, erre vald kotelezettség?
A gazdag rokonok kdtelességei a szegény rokonokkal szem—
ben. Erintkeznek-e ezek egymdssal? A vendégjog forméi,
fokozatai. Aggok, betegek helyzete. Tanuskoddsi kdteles—
ség rokonokkal szemben. Rokonok addéssdgainak kifizetége.
Kiilonbéz6 helységekben €15 rokonok kapcsolatai.

31. A gyémség., Kire bizzdk? Lehet-e né is gydm? Hogyan rende—
lik a gyédmot? Van-e gondnoksag, esetleg szokdsjogi ala~—
pon is? Milyen elnecvezések vannak ezekre? Vaun-e a gyém—
sdgnak valamil yen szartartésa?

32. A rokonség és 2 vagyon. Hasznédlatban vagy tulajdonban
A csalddi vagyon osszetétele. széntd, ret leg0167H0gynn
becslik a csalddi vagyont? Az atya jogai & csgalddi va—
gyont illetéleg: pl. meg kell-e kérdeznie fiait eladds—
nil, mis rendelkezésnél? Hogyan itélik meg az elidégeni-
tést° A visszavételnek van—e lehetésége, kozZmeggydz6dés
alapjdn vagy szerzédésben kétik ki? A rokonok hogyan
vesznek részt a vagyonkezelésben, a rokonsdg fokai sze—
rint, mik a jogaik, kdtelességeik? Kaldka? Tulajdonkd—
zdsség vdltakozé hasznﬁlattal (forgatés rétek, keringd
dilé .« ) ;

33. Megéllapodésok rokonok kozt. Mi 2 killdonbség az idegenek-—
kel k6t6tt megdllapoddsokkal szemben (eladdsnédl kedvez—
mények stb.)? Thrgyuk, alakjuk, hatdsuk. Meghatalmazist
rokonnak vagy idegennek adnak—e? Tdarsulds foldmiivelésre
rokonok és idegenek kozt; méds celokra. Vlszonyuk a mun-—
kédsokkal és cselédekkel.

34. A csalddi becsiilet fogalma. Osszetartés a rokonok kdzt.
K6lcsonds védelem. A nemzetség, had becsiilete, csufoljék—
e 8ket egylitt? Megbecsiilés és udvariasség rokonok kézt.
Bosszu -mint csalddi kotelesség, régen és most. Kinek ki
ellen, milyen oktsl kell gyakorolnia? Célja, eredménye.
A felek (csalddok) bardtainak szerepe &: bosszuban. For—
méga, lefolydsa.

35. A rokonok Osszejovetelei: sziiletés, hazasség, temetés, a
rokonsig reszve elének szempontjébél. Kit hivnak meg,
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milyen formdk kozt? A meghivottak jogai és kdtelességei.
A csalédd pzerepe keresztellkor, dldozdskor, évforduldkon.
Csalédi tandcs van-e, milyen formdban? A csalddi étkezés
formdi. Az atyei hdz szerepe az ilinnepségeken. Udvariasség,
tisztelet, tilalmak, guny, ajdndék rokcnok kozt. Civddds
rokonok kdzt és elintézési médja. FelmenSk szidalmazdsa
és' a visszahatds.

6. A temetés lefolydsa, siratdk, virrasztdk; a csalddtagok
milyen széles kdre vesz részt, milyen rendben haladnak a
menetben, eljomnek—e az elhunyt régi munkdsai, cselédjei
is? A bejédréemberek szerepe? A bucsuztatéba kiket vesz—
nek be, milyen sorrendben? A koporséra, bele a sirba mit
“tesznek o halott mellé és miért? Kik dssdk a sirt? Mi
~'jér ‘ak -egyhdznak, ‘o ‘papnak? A halotti tor lefolyédsa,részt—
vevéi; ven—e muzsika? Van-e valamilyen étkezés a siron
(kenyér megosztésa)? Kinek a kbtelessége az eltemetésrél,
torrél gondoskodni és ki dont a vitds kérdésekben? Mi a
“gyész jele, idSétartama, ki és milyen médon kételes gyé—
szolni? Mit81 mentesit a gydsz (perlekedés)? Ha fiatal
ember (lény) hal meg, megtartjik—e még a halott lakodal-—
mit? -

57 A csaléd kapcsoletal mds csalddokkal, szomszédckkal és -
nisdkkal, eégyonranguakkal és mdsranguakkal, Kapcsolatai
a kozséggel. A csaldd jogai a kdzosben: kozlegeld, nydj,
gyiumdlcsds. A csaldd tagjai egy vagy tobb partban. Kap—
csolatok az Egyhézzal. '

58, - A rokonok egyiittlakdsa. A nés vagy csak nagykoru fiu kii-
16n k6ltozik, vagy. az atya hdzdban,ill.ahhoz kdzel marad?
Kertes telepiilésnél hol lakik a kiiltnszallt fiu? Meddig
tart .az- egyiittlakds, megmarad-e az atya haldla utén is
e testvérek kozt? Unokdk, unokatestvérek egymés mellett
leknak-e ‘tovdbbra is? Az igy é18 rokonok széma, a hdzak
és tiizhelyek szdma. Az egyiittélés esetén milyen a fiata-
lok és Oregek elkiildniilése? Milyen az egy telken laké, =

»dé killon tiizhellyel 616 csalddok viszonya (kozds £foldbir=—
tok, kozds gazddlkodds)? A csalddtagok lakdéhelye.

59 A hdzkozosségi szervezet nyomai. Vannak—e nagyobb, té-
‘gabb, egy telken, esetleg egy f6dél alatt lakd, hdz-— és
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vagyonkdzdsségben 618 csalddok? KikbSl dllanak? Odaszd—.
mitjék-e a béreseket és napszémosokat.is? Ki a feahr 68
milyen cimen? Van-e néi fejiik is? Korldtozza—e azt vala-—
milyen csalddi tanfics? A k0zds leszdrmazdsnak hényadik .
izéig terjednek az ilyen hdzkdzdsségek (harmadikig)? Mi-.
b8l 411 kozds mikodéslik és hogyan torténik? Hegyan megy’
végbe az ilyen hdzkidzosségb6l vald kivdlds és a vele jé—
ré osztozkodds, milyen szertartdsokkal, jelképekkel, ho-
gyan nevezik? A gazda hatalma (birél, gazdeadgl, papi)
miben t8bb az atyai hatalommdl? g

A nemzetségi szervezet nyomai. Vannak—e kﬁlﬁn—kﬁlSn tel-
ken 616 olyan csalddok, melyek mégis, az 6si kozds le— ..
gzarmazids révén ugyanazon rokonsdghoz, nemzetséghez, had-
hoz stb. tartozdknak valljdk magukat? Miben nyilvarml
meg az ket dsszek6td kapocs? Hényadik izig terjedhetnek
az ilyen rokonsdgok? A hdzassédgli tilalom is ugyanaddig,g
az izig terjed-e? Meddig ismerik és tartjdk nyilvin az.
atyafisdgot, névszerint is? Megvannak—e a nemzetségi S92~
szetartozds nyomai a telepiilésben is ("zugok": térkép )
és az elnevezésben ("had, nemzet")?

A nemzetiségi szervezet tartalma. A néven és letelepedé—
sen kiviil miben jelentkezik még ma is.a nemzetség (had)

osszetartozdsa? Feleldsek—e egymasért és menmnyiben?Van—e
még koztilkk valamilyen vagyon—- vagy jogkOzosség, ammak ¢
valamilyen nyoma vagy emléke? Kisegitik-e egymést kol-..
csondsen? Van—e koztilkk hdzassdgi tilalom?. Vanndk-e még..
kbzos Osszejoveteleik, gyliléseik, jelképeik? Nem maradt—
e fonn valamelyes emléke a nemzetségi kozbs &sdk tlszte—
1etének, pl. nemzetségi toroknak? : Nk;
A szomszedség. Mennylben hasonldék kdtelességeik. és Joga—
ik a rokonokéihoz? Részvételilk iinnepeken, jétékokban, .
munkédban és gydszban. ElSvételi joguk. (Ld.még a dologi

jogban.)

Mi az O6rokdsddésben az Adltalédnos szokds: végrendelkeznek,
még életiikben osztjék meg a birtokot, vagy utat engednek
a térvényes oroklésnek? Az Srékhagyd életében torténd
osztélyt mikor, milyen médon, milyen formék vagy. szer— 5
tartédsok kozott hajtjdk végre? Kik vesznek részt az osz—
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tozésban? Milyen médon becslik meg az egyes ingatlanok
értékét? Mit juttatnak belSlikk a fiuknak, mit a lednyok—
nak? Részesiil—e valamelyik fiu elényben a tobbi folott
(a legfiatalabb)? Megroviditheti—e a sziilé valamelyik
gyermekét, miért? Torténik—e pénzbeli kielégités,kivel
szemben? Beszdmithatjdk—e a neveltetési koltséget, a ho-=
zomédnyt stb.? Szorithatja-e a fiu apjat osztdlyra,milyen
esetben? Mik az ingdk felosztdsdnak elvei? Milyen elne—
veznseket haszndlnak minderxre?

Végrendeleti 6rdklés, Milyen esetben, hol, kivel,milyen
alakisdgokkal csindlnak végrendeletet? Hogyan juttatnak
benne a fiuknak, lednyoknak, részesiil-e valaki elényben,
hétrdnyban? Torténik-e beszdmitds, kinek juttatnak
pénzt, kinek foldet? Végrendelet a sziilék, unokadccs,egy—
hdz, térvénytelen gyermek, idegenek javédra. Az ingdk’
felosztdsa a végrendeletben.Tiszteletben tartjik-e ezt?

Térvényes 6rdklés. Altaldnos—e, vagy csak vdratlan halél
esetén keriil rd a ‘'sor? Megfelel—e a térvénynek (egyenld
osztdly) vegy a fiuk (velagelyik fiu) eldényben része—
siilpek? £tveszi-e egy fiu az ingatlant és mivel elégiti
ki a tobbieket ilyenkor? Ha az ingatlant természetben
elosztjédk, milyen médon jédrnak el, milyen nagységu fol-—-
dek jonnek igy létre? Kinek jut az atyai hdz? Hogyan
osztoznak az ingésdgon, ruhanemiin? Hogyan drdkdlnek
gyermekek nemlétében a felmendk, dg szerint—e? Hogyan
0rckol az oldaldg, a fogadott gyermek? Visszautasithat—
ja—e valaki az Oroklést. Tulajdonkdzdsségben maradnak-e
az atya haldla utdn? Meddi milyen gyakran? Hogyan ke—
zelik ‘ilyenkor a kozds blrgokot hogyan osztjdk azutén
s8zét? Ki mikor kdvetelheti az osztozkodést° Van-e ennél
sorshuzds? A nyomdsokon hogyan osztoznak (hogy a rend—
szert ne’ zayarjék meg)? Mik az osztilyrabocsdtds szabdlymi?

‘Az Szvegyrdl szoktak-e végrendeletben gondoskodni? Gya— -

kori-e a kozds végrendelet? Az Ozvegy hogyan részesiil az
osztoztatdsban férje életében? Hogyan juttatnak neki

térvényes orvklésnél? Ha vannak gyerekek, érvényesiil—e -
az bzvegy haszonélvezeti joga? Hogyan 6rokdl a térvény—
telen gyermek? :

\ négy utolsé kérdésnél van—e kulonbség faj és hirtoknagy—~

sédg szerint?
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II. Dologi jog.

Az ember és a dolgok. E.gyan fogjdk fel a kiilvildgot jo—
gi szempontbdél: "Fsldanydnk", a Fold tiszielete, a dolo-"
gi jogok mithikus hdttere, a f61ldhdz vald kapcsolat. Més—
részt van-e a dolgoknak kapcsolatuk felsébbrendii 1ények—
kel a néphit szerint: Isten, jé és rossz szellemek tulaj—

dona? Ki gyakorolja az ilyen jogokat, mi kitelessége van
a kozbsségnek ilyenekkel szemben?

Jogok alanya. Kinek lehet tulajdona, blrtoka, 1degen do-.
logbeli joga? Kiildnbségek kor, ertelem, egészség, nemi,
csaladl #llapot szerint. .

A kOz0sség, mint jogok alanya. Az d4llam, a kirdly,a kincs—
tdr tulajdona, a koronauradalom, az adé fogalma. Mi a né-
pé, az orszdgé, a megyéé, a kdzségé? A kozsidg birtokai
mennylben voltak a régi nemesi urbéri kbzdsség birtokai
(nev révén szalltak at)” Koz6s nydj, legelé. Mi a csaldd
vagyona és mi & hdzasok vagyona ettdél elvdlasztva? Miben
van vagyonkdzosség és milyen javekat zér ki a szokdsjog
ebbsl a kozosségb6l?

Dologi jogok a hiaztartdsban és a ndtlen embernél. A férj,
a n6 sajdt vagyona, mib6l 411 az. (Részletczés). Honnan
szérmaznak ezek, misszéval hogyan lehet maginjavakat sze-
rezni? (Ajéndékok, ruhdk, ékszerek, illatszerek; keres—
mény, haszonj; munka eredménye, szdrnyasok, tojés, vAszon,
edények mint a néi munka eredménye és igy néi kiilonvagyam).
A szekrény, a lada mint a néi vagyon helye. £1taldvan mik
hoz a férj, mit hoz a n§ a hézagsdgba és mi lesz feltét—
leniil k6z0s tulajdonnd? iﬁgy, nyoszolya) A mésokkal ,vagy
magénosan é16 agglegény (vénlény) vagyona: honnan szerzi?

Az urdtlan dolgok. Vamnak-e ilyenek, milyen a joghelyze—
tiik? Ki, mikor, hogyan szerezheti meg ezeket. Kincslelet
szabdlyai, kinek mi joga van ra? Taldlds. Forgalmon ki-

viili, korldtolt forgalmu javak (szilizdohdny).Kié a holttest?

A'dologi jogok tArgyai. Soroljuk fel a kitlvildg tdrgyait,

melyik lehet birtoklds térgya a szokdsjog szerint. A fold
kapcsolata az emberekkel. A mez5, a kexrt szentsége,ide—
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vonatkozé szertartdsok (a'gyermek érintése). A hdz, a
kunyhé, a sitor, a barlaung. Ezerknek valldsos kapcsolata
2z emberekkel: a tiizhely, a kiigzob szertartdsei. Lz esz-
kozck, szerszdmok, ruhdk, terndkek, élelmiszerek. Kié az
ingésigok (font). Az dllatok, mint a jog tdrgyai. Jogok
és kotelességek veliikk szemben. g

A szomszédjog. Hogyan korldtogza a szomszédsig a birtok—
14st (fiist, viz, 4sds, épitkezés)? Ki huzza, ki javitja

" a keritést? A szomszédba Atnyuld fa dgai, gylimolesei.

54.

55

56.
57.

58.

A szomszédba és idegenbe tévedt jészdg keresése.

Telki szolgalmak. Utszolgalom, marhacsapds, megterhelés,
vildgossdg, pinceszolgalom. Haszonélvezet: nmikor, miért,
hogyan kotik ki, hogy nevezik? Ingdé és ingatlan haszni-
lata. Epitményi jog. Hogyan vélekedik a szegényebdb em—
ber a mdsén vald &t jardsrdl? J
.Vizbhaszndlat, vizmerités, itatds szokdsai., Folyéviz,41-"
16viz, meder, iszepolds, sodormény tulajdona. A szomszé—
dok viszdlyai, féleg vizligyekben?

Zélog. Mikor, mit, hogyan, miért zdlogositanak el?

Joghatasok kiilbnbsége tArgyuk szerint., Ven—e ingdé és in-
.gatlan kdézt kiildnbség a szokdsjogbanj; ha van, hogyan és
miért teszik? Soroljuk fel az ingdkat és ingatlanokat:
mennyiben nem azonosak birtoklésuk feltételei? A f5ld— -
tulajdon meddig halad mélységben, és felfelé (kié a lewgf)

A birtoklds jelei és a jogok bizonyitékai: emlékjelek)
jelképek (rajz!). Birtokjegyek, kiilondsen a széntéfol-—
don: keritések, colopdk, tabldk, kérakdsok, reteszek,
korldtok: a tulajdon mdgikus elhatdroldsa. Hdzcimerek.,
f11atjegyek: megbélyegzés tiizes vassal, tetovdlds, bevi—
gés. A birtokjog szokds jogi bizonyitékai: kbzos eski,
egyéni eskii; szomszédok tanuskoddsa; "kOztudomds" és
nyilvénos szébeszéd. Birtokjogok irdsbeli nyomai: ki,
hol (kocsma, védsdr) hogyan, milyen formdban és klauzuldk-~
kal Allitja ki? Mit tudnak a telekkdnyvr6l, mennyiben
egyezik a tényleges helyzettel? ¢
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A dologi jogok szerzésének médjal és forrdsai. Hogyan
szerzik, hogyan tartjék fenn? Soroljuk fel ennek médjait.
A f6ld elfoglalésa: eszkizdk, jelek, médok. Az ottartdz—
kodés: az elsd foglalds elve. A f61d kihasznélésa: hasz—
nosités, feltdrés, irtés, mint szerzésméd. Az ingé meg-
szerzése, kézratétel, elfogds, taldlds. Uj ingdé elSalli-
tdsa: a térgy és elkotdjdnak van-e misztikus kapcsolata
(a Teremtés hasonlate)? Elbirtoklés. Szerzés broklés és
szerz6dés utjin (1ld.kotelmi jog). Birtokbaiktatss? A

nép fogalma az alkotérészrél, tartozékrdl, gyiimolesrsl,
a haszonrél (dologé, -jogé.)

A dologi jogok tartalma és terjedelme. Az emberek jogai
és k8telességel a dolgokkal szemben, mit lehet termi ve-—
liik a hagyomény szerint? Elfoglalés, tartozkodés, kihasz—
nélés joga (mds jészégén? haszndlat, haszonélvezet).
Rendelkezés, elidegenités joga, ki hogyan meddig rendel-—
kezhetik magdéval és mdséval? Elfogyasztés, felhaszndlés
(d1latok) megsemmisités. joga. Ez mikor jogosult, féleg

az elégetés? Milyen indokbdl? Képletes megsemmisités
elhunyt ingéinak elfoldelésevel. ftalakités. -

A dologi jogok 1d6tartama. Hosszunak, ordkdsnek tekin—
tik-e %ez f6leg a kbzds javakndl). Meg lehet—e kiilbnbGz—-
“tetni a hosszu idétartem, kizdérdlagosség szempont jAb61
birlalatot, birtokot, tulajdont a néptudatban? A sajb-

.toknak elismert Javak felhasznidldsdba és a veliik valéd

rendelkezésbe belészélhak—e‘a‘rokonbk, szomszédok?f

A dologl jogok védelme: magénjogi és bunteto;ogl. Fi-
gyeljik meg az egyes dologi jogok kiilonds birtositékait
a hagyoményban, Onvédelem, Snsegély a birtokhéboritéval
szemben. MAs birtokénak bitorldsa, elvondsa. A lopéds
eszméje és blintetése: mikor biln, mikor nem? Hogyan véle-
kedik a szegény ember a mésér61°

A vagyon, mint a személyiség alkatresze. Hogyan.valaszt—
JB el a birtok sz embereket: kasztrendszer?
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64. L'megdllapodds. Mikor, hogysh,miért, meddig kdtelez,
. .kbzvélemény és a hagyomdny szerint mi teszi kdtelezds

A tisztesség és a jéhiszemiiség eszméje. Az igéret alr
ja, betartdsdnak kotelezd volta, megszegése. |

65. A megdllapoddk. Ki kdtelezheti magdt? Kivel szemben?
Megédllapoddsok, rokonok, szomszédok kozdtt. Koteless(
szerii, tiltott, szokdsos és megtiirt megdllapoddsok. /
rokonok, szomszédok kdzremiikddése, beavatkozdsa, jéve

© hagyésa. Egylittes és egyéni megdllapoddsok. A csaldd
képviscletében milyen iigyleteket kothet a csalddfs (e
hézkbz6s9égi szervezetben a gazda)? Megdllapodédsok id
genckkel. a et i

66

A feltételek. A megédllapodds tdrgya szerint milyen fe
tételeket lehet szabni, mi jogos? A beleegyezés értel
mezése. Kell-e, hogy a szolgdltatdsok értéke nagy jabé
egyezb legyen? Az ingyenes megdllapoddsok: milyen ese
ben kell a felek egyikének kdteleznie magdt (legaldbb
kbzvetlen) kdrtalanitds, ellenszolgdltatds nélkiil? A

kézvélemény szerint milyen koriilmények adjék a megdll
podds erejét és értékét? Ezek idétartama: ordkds és i
leges, visszavonhatd és visszavonhatatlan megdllapodds

67. Az eljérds. Hogyan, milyen eszktzokkel kotik a megdll:
poddst. Hely: nyilvdnos helyen, gyiiléseken, magénlakéd
ban? Id6: mikor, milyen iinnepek alkalmdbél? A megédlla-

- podds mozzanatai: érintkezés felvétele, elékészités,
ajdnlat, megvitatds, elfogadds, végrehajtds. Szertert:

- sok és jelképek: tanuskodds, eskii, dtokforma, szavato:
sig vdllaldsa; szavak, tettek és irdsok. Megegyezés t«
nyérbecsapis, kézfogds, csék utjén; jelképes térgyak
dtaddsa: kulcs, pdrna, szék kivivése; foglald addsa é:
visszanddsa., Van-o kiilénbség foglald, kotbér, banatpé
k62z6tt? Formulék, szélédsok, versek, énekek. Melyik. pil
lanatban teljes? Roviden minden szerzd6désnédl irjuk le:
részeit, szerepléit, cselekvéseiket, ezek hatdsdt, a
szankcidt.

68. A megdllapoddsok felbontdsa. Egyoldalu eldllds; hatdly
talanités k6zos akarattal. Ezek médja, alakja. Ismerik
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' tésdrdél és hogyan biztositjdk:azt? Mikor, hol, hogyan,
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az érvénytelenség fogalmdt? Késedelen a teljezitdésben,
hibds szolgdltatds, lehetetlernd vdlis (ternmézzeti, gaz
daségi okok méltdanyldsa). T1léviilés.

A szankcidk. Hogyan gondolkoznak a mégagyezésck végrehza

ki és kit hiv fel teljesitésre? Bizonyitds mdédjai, kiilt
ndésen a tanuskodds. A biztositékok a megdllapodds eldtt
kdzben, utédn? Kezesség. Egylittes felelbsség. Zdlog adde
mint a szerzédés bizonyitéka és a végrehajtds eszkdze.
kozvélemény szankcidi: a szomszédok megrovésa, szbval

vagy tettel szidalmazds, guny. A becsiilet fogalma a meg
dllapoddsokkal knpcsolatbnn.

Milyen megdllapoddsokat: szoktak kotni és m1ért° Kiilénb-
séget tesznek-—e koztuk tdrgy, kotelezes mértéke szerint
Osztdlyozds.

Tulajdondtruhizds. Az ajéndék: esetei, médjai, hatédsail,
A ritudlis ajéndékok (éleszts, tiiz), viszonzdssal vagy.
anélkiil. A vendégség mint szerzddés, Csere, adésvétel,
Hogyan tekintik meg a szerzddés tdrgydt: ingdét, ingat-
lant. A vésdrok addsvételi szabdlyai. Az alkudozds le—
folydsa. Lehet-e @jénlatot tenni, mikdzben mésvalaki al
kuszik stb. A pénzrél, 4drrél, méltdnyos Arrdl vallott
fogalmak, A megrendelcsre késziilt munka. A visszavetel
kikotésével tortént eladas. Elovetell joge.

Kolcson, haszndlat. A kolcson és modaul. lejérattal vag
anélkiil, kematozd vagy ingyenes. A kamatldb nagysdga.He
dolgot adnak k6lcsbn, ugyanazt kell-e visszaadni, vagy
lehet helyettesiteni hasonléval? Javak haszonkdlcsone,
letétje. Tartozasok dtvéllulaea, engedményezése,

Munkaszerzddésck. Milyen'a.szerzédéa, milyen kikotések
vannak benne, mi a bér? A mezdgazdasdgi munkavAdllaldk -
fajai, az egyes fajtdk bére, bérlevél. Illetmények pén:
ben, természetben, az alkalmazott £81djének mepgmiivelés¢
ben, kukoricaftld haszonélvezetében. Vannak-e tobb évre
kiterjed8 munkaviszonyok, miben emlékeztetnek ezek a
jobbdgysdgra ("robot", "napot szolgdlni" szavak)? Elne-
vezések a hosszu ideig egy helyben szolgdldé emberre
(zsellér, bejérs, araté stb.) A megdllapodds ideje és
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formdja a rovid és a hosszu ideig tarté munkaszerzddés—
nél (hallgatdélagos, szébeli) a meghosszabbités médja.
Irdsbeli’ szerz6dést ki és mikor kot (nagybirtok)? Van—e;

1ngyenes munkaszerz6dés. Cselédavatds.

-Megbizas' térgyai mik (zarandoklés, kbzbenjirdis, peres

eljdrds, bosszuillés, vardzslat, kuruzslds)? Fogadatlan
Ugyvivé. Képviselet, meghatalmazés. Az lgyvédek szerepe
a faluban, réluk valé vélemény. Az orvos, bdba kén;sze—
rlt—e ki aJéndekokat? ’

A térsasag és formdi. Egyetemes céluak minden tevékeny—
ségre, nint a rokonsig, vegy killonds céllal alakult tdr—
saségok (haldszat, legeltetés). K6zds nunkavéllalds (ka-
lékas; sonmés aratok) ezeknek milyen a belsd szervezete?
Milyen munkét, ki, mikor, hogyan, ninek a fejében vdl-
lal, miben kuldnbozlk a k6z6s munka a rokonok kézds run—
kﬁjdtél? A tanyds szerzédése mint munkaszerzédés és tédr—
sasdgi szerzddés. A legénycsoportok udvarlds, korcsmézés
céljdbdl. Szervezetilk, A céhek emlékei. Titkos tdrsasé~

. 8ok, boazorkény, tnltoacsoportok.

'Blztosit651 szdvetkezetek., Unbiztositéds. Kdrmegomztds,

-hozzdjdrulds az elhullott marhdhoz. A dogot szétosztjik-e?

7.

(8

Kértérités. Ki tartozik? Gazda azolgdjénak; gyerekének
kédrdért tartozik-e? Kutyaharapdsért feleldsség. Vétlen
kér megtéritése. Kirbament jészdg visszatartdsa. Koteles—

e a mdsik ezzel negelégednl? Vadkdrok. Ismerik—-e a tédrgyi
felelésaéget°

Eltartési szerz6desek: munkaképtelen oregek eltartdsa
idegenek részér6l. Ki kdthet ilyet, kivel (lehet—e ide-
gennel, ha még rokon van)? Mit ad az eltartott (£51d tu—
lajdona, haszonélvezete) az eltarté: (lakds, élelem, ruha)?

- Mi a formijuk (brokbefogadds, tulajdonitruhdzds haszon-

19,

élvezet fenntartﬁsaval, anélkiil)? Szankcidk.

Kiilonbdz6 megéllapodésok: nyereség, jéték, fogadés, ki-

. hivés, Szerz8dések a szellemekkel.
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8l.

82.

83.

84.

85.

86.

=19 =
IV. Bintetjog.

Bincseleknények. Mikor 1 p életbe a népivszankcié; Illet—
lenseg, rendetlenség, tiltott napok megszegése, hiusdg,
868, tlszteletlenseg az 1dosebbekke1 szemben, trégarség,
kéromkodds, részegség, pletykasig. Altaldban a szokdsok

-be nem tartdsa. A nemi élettel kapcsolatos cselekmények.
‘A tételes jogi blincselekményeket 6k hogyan itélik meg

(falopas, orvhaléaszds, verekede8)7

Enyhitd és sulyosbité korulmények. Nem, kor, allapot (re—
szegség), vagyoni allas, csaldd és koz0sség sérelme .(csa-
1ldd megroviditése, jégverés eléidézése, falucsufolas)
mint a .megitélés indokai.

A tettes. Babonds médszerek a tettes klderltesere (ros—
taforgatds, babvetés). Kozvetett tettesség: felells—e az

‘apa a gyermekért, a hulyeert”(vagy' "a bolondnak minden

szabad?")

Klserlet, elékeszxtd cselekmény. Hogyan 1te11k meg, f6—
leg.ha sikertelen: rélmédkozés, szemmelveres7

Unvédelem, vegy més védelme. Milyen hatdrig mehet, a ta—
madéssal arényban kell-e Allnia?

A szankc1ok vegrehaat01. szellemek, rokonok, bnrétok,
szomszédok, ,jirdkelék, gyermekek, aggok? Alkalmi csopor—
tosuldsok (kikb6l &llansk, hogyan verbdnek Ossze: az
egyes korok képviselve vannnk—e stb. ), vagy szervezett
gylilések, akdr birdéssagok formé jédban, Az egyes ember,mint
a szankcibk végrehajtdja: be kell-e avatkoznia a hagy

mény megsértése esetén egyedill, vagy kdzds eljérédst kell
meg1nd1tan1a7 Milyen cselekményekre a kozdsség melyik
része érzékenyebb (legények, lednyok, oregek, gazddk)?.
A legénykozosségek, gazdatdrsulédsok, aratémunkdsok szer—
vezett birdskoddsa: szervezet, eljérds, végrebajtds,

A végrehajték viszonya a kozhatalomhoz. Az dllami szer— =~ |
vek nténzésa (nepblroség). A hivatalosan kiszahott szank-~

cib klteraeszteae (rokonokra, gyermakskre)‘ A kozosség
és a hatalom egyilittmikédéser mikor tiiri, vagy segiti a
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87.

88.

69.

90.

9Ls

92.

S To e

hatelom a magdncsoportosulds cselekvését (cigdnyvajda
birdsdga)? A kozdsség és a hatalom ellenkezd viselkedése:
tiltott, torvényellenes kvzosségi szankcidk. Nyilt ke-—.
nyértorés a ketts kozott? .

Milyen szankcidk élnek még a faluban (misztikusak, er—
kdlesiek, Joglak), mint Adtok, tilalom, dorgalés, blrsa—
gok, megszégyenités. Osztélyozaa. :

Engeszteles- az Isten és a szellemek kozbelépeae a ha-—
gyomany fenntartdsa érdekében. A hagyomdnyos jog megeér—
tése: biin? Isteni biintetés ezen és a mdsvilédgon: beteg-
ség, szegénység, megesalatds vagy buleset, mint bilinteté—
sck a kozhit szerint. Rossz szellemek és hasonldk. A
k6zosség testének megtisztitdsa a fertszott tag eltdvoli-
tésaval' elpusztitds? Kikozosités, torvényen kiviil helye—
zés. "Népitélet": 1sten1 blintetés, melyet emberi cselek-—
vés indit meg.

Megelbzd jogi szankcidk. Tilalmazds a nemhivatalos jog
eszkbzeivel. Tiltakozds, feddés joga, enneck utélagos ha—
tdsa: hivatkozds rd. Kozbelépés a hagyomaﬂyellenes cse—
lekvés megakadédlyozdsdras megfelemlltes ‘széval és tettel,
kozbelepes erészakkal vagy fegyveres erdvel.

BiintetS jogi szankcidk. Szemelyl, targyi, aelképes bunte—
tések. A szervezett kdzosségek biintetései, pénzben, ter—
mészetben (italok fizetése); kizdrds, kilizés, bojkott.
Testi blintetések, ‘botozds, ostorozas, vagy csek pofon és :

. Jelképes fenwltes A mult?

Tﬁrsadalml szank016k' negszégyenités.Szidalon, megszélés,
gunyolés, sziszegés," fityiilés, gunyvers, adoma (irésban
lm.vannak—e meghatdrozott napjai a megszélésnak9 Tédrsa— .
s4gb6l ‘kinézés, kizdrds, a szék, a Bzir, a rokka kitevé-
se, kitdncoltatds. A bosszu guny formdjiban. Eklézsiakt—
vetés, templomi szégyenpad, szégyenkéG.

Teftlegea megszégyenités. Arcot végni; ujjai'mutatni,

hétat forditani, filigét stb.mutatni. Pofon, rugds. Virdg-
nyelv, rosszagu ajdndékok, bemocskolds. Félrevezetés.
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94.
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Korulvezetes, menetek. Milyen alkalombél (8ssze nem 1118
hézassag)? Ideje, cselekvései (hogyan folyik lc & chelck-
mény megtdrgyaldsa), n@xmcgbk, énekek: -Kik-szerepelnek
benne? Kell-e birsdgot fizetni? Milyen tdrgyakat hordoz—
nak meg, milyen ruhédban, vagy:anéllil? X& oleue zivégsés,
a kép elégetése, elmerltése-'klnak, mle“b?

Az egyéni’ elcgtctelveves. Pérbug. LegenyrarbaJ. ElJarc—
sok, kovetkezményel:: mi szégyen7 '
A gunyolodds eszkdzel és vegrehagtél. Az egyén: u.gﬁhjdn'
16dd6k fajtdi és a gunyolddds joga (hatéroz%% Konaasszo-
nyok, szomczédasszonyok, kofdk. Az életkorok, nemek,tlr—

‘sadalmi osztdlyok kdlcsdnis gunyolédésai;-faluqsufolék.
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A mindennapok joga a jobbagy-parasztsag
végrendeleteiben

A levéltari forrasok jelentésége a maganjogtorténeti
kutatasokban

HOMOKI-NAGY MARIA*

A magyar maganjogi intézmények torténeti gyokerei irant ér-
dekl6dve - a konnyebb atlathat6sag miatt — az uriszéki iratok
koziil 6roklési pereket kezdtem olvasni. Ez volt az az alap, ami
kés6bbi kutatdsaimnak is egyik forrasat jelentette. Azt csak kez-
detben gondolja az ember, hogy az 6roklési jogi kérdések jol ko-
riillhatarolhaté részét képezik a maganjogi intézményeknek.
Ahogy egyre tobbet és tobbet ismertem meg a 18-19. szazad me-
zOvarosainak életébdl és ezzel Osszefliggésben a jobbagy-
parasztsag szokasjog altal szabalyozott vilagabdl, vildgossa valt
szamomra, hogy az 6roklési viszonyokat nem is olyan kénnyt
elhatarolni az élet egyéb teriileteit6l. Masrészt mindig Gjabb és
ujabb kapuk nyilnak meg, amelyek a kutatékat mar nemcsak a
maganjog, hanem a tarsadalom, a paraszti vildg mindennapjainak
vilagaba, néha még az utvesztdibe is elkisérik. Ez eredményezte
azt, hogy mikozben a maganjog egyéb teriileteinek fejl6dését, a
maganjogi kodifikacié torténetét, az osztrak jog befolydsanak
jelenségeit kutattam, mindig visszatértem a kezdetekhez, a me-
z6varos jobbagy-parasztsaganak az életéhez, a mindennapok
szokdsainak megismeréséhez. Ez a magyarazata annak, hogy
bekapcsolddtam a Tdrkdny-Sziics Erné Jogtérténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatécsoport munkajaba, majd ezen beliil tagja lettem an-
nak az OTKA kutatasi palyazat altal tamogatott kutatécsoport-
nak, melynek tagjai azt a célt tlizték maguk elé, hogy sajat

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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kutatasi teriiletiikon feltarjak azokat a forrasokat, amelybdl a
jogszokasok, a jogi néprajz és a maganjog szokdasjogi szabalyai
megismerhet6ek.

Kutatdsaim kozéppontjaba a sziil6varosom levéltaraban 6r-
zott végrendeletek feltérképezését allitottam. Régdta ismert,
hogy a Szentesi Levéltar a 18-19. szazad els6 feléb6l komoly
mennyiségii végrendeleteket 6riz, amelyeket ugyan néhany kuta-
t6 elGszeretettel olvasgat, de ezek feltarasara az anyag teljességét
tekintve még nem kertlt sor. A végrendeletekben 6rzott adatokat
sokféleképpen lehet feldolgozni attdl fiiggGen, ki, mit szeretne
megtudni. A jogasz, a jogtorténész magatdl értetédbéen a szokas-
jogot, az esetleg él6 torvények megfogalmazasat keresi, illetve
tudva azt, hogy a magyar maganjog kodifikalasara a 19. szazad
végéig, a 20. szazad elejéig nem keriilt sor, a végrendeletekben
kerestem a valaszt arra, hogy menyiben koszon vissza azokbdl a
Werbdczy Istvan altal 6sszegytijtott szokasjogi norma, és meny-
nyiben valtoztak vagy valtozhattak azok az évszazadok soran. A
végrendeletek olvasasa arra is rairanyitotta a figyelmem, hogy ha
egy mezdvaros késo rendi szazadokban é16 jogéletét kivinom az
olvasok elé tarni, akkor 6énmagaban a végrendeletek altal nyuj-
tott ismeretanyag nem elegendd. A végrendeletek rendszerint az
o6rokhagyé utolsé akaratat rogzitik, a jobbagy-paraszti vildgban
ezt tényleg utols6 akaratként lehet értelmezni, mert a kialakult
gyakorlat szerint betegségiik idején, halaluk el6tt néhany honap-
pal rogzitették a végakaratot. Ritka az olyan eset, amikor 1j vég-
rendelet késziilt az 6rokhagyd szandéka alapjan vagy fidkvég-
rendelet megirasara jutott még idd. De éppen ez az utolsé akarat
nem feltétlentil pontos ismereteket kdzvetitett, aminek kovetkez-
tében a végrendeletben megnevezett 6rokdsok kozott sokszor
keriilt sor perre vagy éppen a végrendelet félretételével 4j oszta-
lyos egyezség megkotésére az 6rokosok kozott. Mindez azt jelen-
tette szamomra, hogy a végrendeletek mellett sziikségesnek mu-
tatkozott az oroklési perek iratainak a kutatasa, s6t - amennyi-
ben erre lehet6ség adddott - az osztalyos egyezségek felkutatasa
is. Masrészt a végrendeletekben az 6rokhagydk gyakran utaltak
kiiléonb6z6, a jobbagyok kozott tortént szerz6désekre is (pl. kol-
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cson szerzddésre, adossagokra, adasvételi szerzédésekre vagy
éppen haszonbérleti szerzédésre), melyek a jobbagy-parasztsag
mindennapjait részben befolyasold, részben meghatarozé szer-
z0dések megismerését is indokolttd tették. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy bar kutatdsaim kozéppontjaban mindvégig a vég-
rendeletek alltak, kiegészitd anyagként felhasznaltam az egyez-
ségeket 6rzé jegyzO6konyveket, a mez6varosi birésag és az tri-
sz€k iratait egyarant. Ez tette lehet6vé, hogy egy mezévaros jog-
életét jobban megismerhessem.

E tanulmany, amely inkdbb beszamold az elvégzett munkaro],
ebbdl a szines vilagbdl kivan izelit6t nydjtani kiillonos tekintettel
arra, hogy ha csak egy-egy végrendeletet vagy szerzédést te-
szlink elemzésiink targyava, mennyi mas kérdést is fel lehet és fel
kell tenni, amelyre vagy valaszt talalunk, vagy nem. A kutatasi
téma forrasait a levéltarakban 6rzott iratok, jegyzékonyvek, osz-
talyos egyezségek, szobeli és irasbeli perek jegyzékonyvei képe-
zik.

E tanulmany koézéppontjaba egy 1839. februar 19-én irt vég-
rendeletet allitottam. Az 1715. évi 27. tc., amely a végrendeletek
alaki kellékeit szabalyozta, lehetévé tette a jobbagyok szamara,
hogy kozvégrendeletet készitsenek. A kozhitelességet a mezdva-
ros el6ljarésaga biztositotta, melynek alapjan a mezévaros va-
lasztott f6birdja a varosi tanacs tagjai koziil két személyt kiildott
az Orokhagydé hazahoz azzal a megbizassal, hogy a jegyz&vel
egyltt hallgassak meg és foglaljak irasba az 6rokhagy6 széban
elmondott végakaratat. Majd felolvasta a végrendelkez6 el6tt, s
ha az azzal egyetértett, akkor el6bb az 6rokhagy6 irta ala nevét,
vagy tette oda keze keresztvonasat, majd a kikiildott két eskiidt
végiil a végrendeletet leird jegyz6 irta ala a végakaratot. Formai
szabalyok szerint ez szamitott érvényes végrendeletnek.! A ne-

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szentesi Levéltardban a
varos tandcsi iratai kozott Oriznek az 1760-1848 kozott keletkezett
végrendeletekbdl mintegy félszazat. A varosban fennmaradt végrendeletek formai
szempontbo6l az 1715. évi torvény eldirasanak megfeleléen koézvégrendeletnek
mindsiiltek. A jobbagyok is tehettek szdbeli végrendeletet, ha a sziikség, mint pl. a
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messég korében ugyanezt a szerepet az O6rokhagyd lakéhelye
szerint illetékes hiteleshely toltotte be, ha kozvégrendeletet
akart a nemes késziteni. De a nemes azt is megtehette, hogy sajat
maga leirta végrendeletét, s azt vitte el a hiteleshelyhez megé6r-
zésre.

A mezdvarosok lakosai korében nem volt altaldnos, hogy
mindenki le tudta volna irni sajat végakaratat, de erre is taldlunk
példat. Eppen az elemezett Gilicze Gyorgy végakaratanak hitele-
sitésénél modositottak a torvény eléirasain. Oreg Gilicze Gyorgy
tudott irni, ezért végrendeletét sajat maga leirta, majd azt szemé-
lyesen terjesztette a varos tanacsa elé. Az 1839-ben készitett
végrendeletnek az az érdekessége, hogy annak zaré rendelkezé-
sében a kovetkezobket lehet olvasni. ,Ezen végrendelkezést or.
Gilicze Gyérgy a Vdros kézhdzdhoz maga személyében behozvdn,
és bemutatvdn, [...] miutdn az elbtte szordl széra pontrél pontra
felolvastatott, - ezt valésdgos onkényes akaratjdbdl eredett vég-
rendelkezésének bevallotta, megesmerte és kinyilatkoztatta és
ugyanezt nagyobb hitel és ordkdsei kételezéstikre eléttiink is tulaj-
don nevének kezével aldirdsdval megerdsitette.”? A 19. szazad els6
felében, ha nem is tul gyakran, de el6fordult, hogy a végrendelke-
z06 jobbagy a nevét sajat keziileg irta az altala kotott szerzdédésre
vagy a végrendeletre. Az irdstud6 jobbagy azonban igen ritka,
féleg ugy, hogy végrendeletét a maga terjedelmében sajat maga
irta le, s vitte be a varoshazahoz. Mas végrendeletek megszokott
zarémondata: ,melly ilyetén szabad akaratom szerént valé végsé
rendelésemet nagyobb hitelére és dllandobb voltdra nézve tulajdon
kezem keresztvondsdval megerdsitve...”s itt hidnyzik, mert itt sajat
nevének leirasara helyez6dott a hangsuly. Hasonlé megoldassal
talalkozunk Gatsari Kovacs Janos végrendeleténél is. , 1837k Esz-
tendei Janudrius 204" Tandcsi tilésben, jelen végrendelkezés felol-

kolerajarvany ezt kikényszeritette. Lasd ehhez: Kallay Istvan: Uriszéki biraskodas a
XVIII-XIX. szdzadban. Akadémiai Kiadd., Budapest, 1985. 421.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szentesi Levéltar (CSML
Szentes) IV.A. Varos Tanacsanak iratai végrendeletek 1839. oéreg Gilicze Gyorgy
végrendelete.

3 CSML Szentes V.A. 102. k) 6reg Déczi Janos végrendelete 1822.
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vastatvdn és a vdros Archivumdban betétetni rendeltetett.” E két
példa is jol mutatja, hogy a kozhitelességet ténylegesen a mez6-
varos tanacsa biztositotta, fliggetleniil attél, hogy a jobbagy ott-
honaban rogzitették irdsba az utolsé akaratot vagy a mar leirt
végrendeletet lattak el alairdsukkal.

Szentes mez6varosanak lakossaga a torok hddoltsag idején, a
reformdacié hatdsara a kalvini tanok kovetdje lett, és bar a 18.
szazad kozepétdl fokozatosan telepitettek be katolikus cseléde-
ket a varosba, a végrendeletek bevezet6 mondatai hlien tiikrozik
a reformatus szellemiséget. Oreg Gilicze Gyorgy igy kezdte vég-
rendeletét: ,én [...] ki mdr életemnek 76 éveit szamldlvdn, s még
ép testben ép elmével érezném magamat, mindenekelétt, de f6kép-
pen akiket éltet és sziikség, kevés ingé bingé vagyonaimban felesé-
gem és 8 férfi magzataim kézott kivainom végsé rendelésemet
megtenni, hogy haldlom utdn egymds kozétt térténhetd viszdlko-
ddsokat elkeriilhetnék...”* A katolikus felekezethez tartozé Gatsari
Kovacs Janos ezzel szemben igy kezdte testamentumat, ,Jéllehet,
mostan is, J6 Istenem kegyelmébdl, mind Lelkemben, mind Testem-
ben ép és egészséges vagyok;, mindaz dltal el6ttem tartvdn a ha-
landésdg, elébbi vagy utobb kévetkezendd bizonyos voltdt...”.>

Masok hasonlé gondolatokkal kezdték utols6 akaratuk rogzi-
tését, mint Gilicze Gyorgy, kifejezve idéskorukat: ,megélemedett
idémre nézve is, de leginkdbb mostani betegségem miatt magamat
utolso 6rdmhoz kézeliteni érezvén, még ép és egészséges elmével
vagyok kevés vildgi javaimrol a successoraim kézétt torténhetd
villongdsoknak eltdvoztatdsdnak okdért kivantam illyetén szabad
akaratom szerént vala utolso rendelést az alabb coramizalé dlta-
lam kikivdnt Erdemes Személyek el6tt tenni.” A betegségre hivat-
kozas igen gyakori a végrendeletek bevezeté mondatai kozott:
,mostani stlyos betegségem miatt életem végét kézeliteni méltdn
gyanitvdn [...] mig ép elmével birok...”.7 Hasonlé6 megfogalmazast

4+ CSML Szentes V.A. 102. k) oreg Gilicze Gyorgy végrendelete 1839.
5 CSML Szentes V.A. 102.k.) Gatsari Kovats Janos végrendelete 1837.
6 CSML Szentes V.A. 102. k) iddsb Déczi Janos végrendelete 1804.

7 CSML Szentes V.A. 102.k) Németh Janos végrendelete 1830.
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taldlunk Kereszturi J6zsef végrendeletében: ,érezvén elgyengiilt
egészségemet, s ugy tapasztalvdn, hogy taldn végérdmhoz kézel-
getnék...”8 Masok, ahogy oreg Gilicze Gyorgy, életkorukat is meg-
hataroztak: ,En 6reg Tarndczi Istvdn minekutdnna 644k eszten-
ddmet bétéltittem életem végét kozeliteni érzem...” Minderre
azért volt sziikség, mert csak cselekviképes személy készithetett
végrendeletet, aki oregsége vagy betegsége ellenére is rendelke-
zett azzal a belatasi képességgel, hogy képes volt birtokaban 1évé
joszagairol rendelkezni.10

Természetesen a katolikus kozosséghez tartozok is készitet-
tek végrendeletet. Azok kezdd soraiban olvashaté: ,A Szenthd-
romsdgnak, Atydnak, Fitinak és a Szentlélek nevében Amen. En
Hollik Jozsef a természetnek kézdnséges torvénye szerint kézelgetd
haldlomnak bizonysdgdt, de ennek bizonytalan drdjat mikor tet-
szik eé Szent Felségének Lelkemet e vildgi mulanddésdgbdl a Meny-
nyei Orék valésdgba hivni...”1 A varos volt jegyz6jének végrende-
lete tobb szempontbdl is figyelemremélté kiilonds tekintettel
arra, miképp rendelkezett temetésérol.

Visszatérve a példaként allitott 6reg Gilicze Gyorgy végrende-
letéhez azonnal felkelti a kutat6 figyelmét, hogy nyolc fiarol tett
emlitést mar végrendeletének az elején. Ez a tény sziikségessé
tette, hogy a jobbagy-paraszt csalddban az apai vagyont egyenld
aranyban osszak fel, hiszen a jobbagyok vagyoni viszonyait te-
kintve, az ingatlan javak jogi természetét vizsgalva 6si és szerzett
vagyonrol tortént legtobbszor emlités. Osi vagyonnak mindsiilt a
jobbagy torvényesen orokolt haza, kertje, irtvanyfoldje. A vasa-
rolt haz, sz616 és a szallasfoldon megépitett istallok, szinek, dlak
szabad rendelkezés ala tartoz6 vagyonnak szamitottak. A nemesi
joghoz hasonléan a jobbagy-paraszti csaladokban is élhetett az
apa fiaival osztatlan allapotban, de az apa fiainak a teljes kor el-

8 CSML Szentes V.A. 102. k) Kereszturi J6zsef végrendelete 1826

9 CSML Szentes V.A. 102.k) Tarndczi Istvan végrendelete 1837.

10 Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi testamentumok. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1961. 182.; Kallay Istvan 1961. 422.

11 CSML Szentes V.A. 102. k) a varos volt nétariusanak végrendelete 1830. augusztus
27.
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érése utan vagy hdazassagkotésiikkor kiadhatta résziiket, azaz
osztalyt tehetett a meglév$ vagyonban. Ilyenkor a fiti 6njogava
valt, de az osztalyba kapott vagyontargyak azonnal 6sivé lettek,
amirél a fid mar nem végrendelkezhetett. Ezért fontos a végren-
deletek tartalmanak elemzésekor azt vizsgalat targyava tenni,
hogy az orokhagyd egyrészt milyen vagyontargyakat sorolt fel,
masrészt mit mondott azok jogi természetérdl. Ma mar nem sza-
bad meglepédni azon, hogy a jobbagy-parasztsag korében &si
vagyonrol beszéliink. A kés6 rendi korra vonatkoztatva Szabd
[stvan bebizonyitotta, hogy minden olyan vagyontargy, amelyet a
jobbagy szabadon megszerezhetett és utoédaira torvényesen at-
orokitett az jobbagy Osiséggé valt.12 Err6l Werb6czy Harmas-
konyvében megfogalmazott szabalyok szerint lehetett intézked-
ni. Kivételt képezett ez aldl a szallasbirtok, az urbéri telek, hiszen
annak tulajdonosa a foldesur, s amit a jobbagy csak hasznalatba
kapott. Ugyanakkor a jobbagy végrendeletek vagy osztalyos
egyezségek mindig emlitést tesznek a szallasbirtokrol is. Ennek
az a magyarazata, hogy az apa szerette volna, ha az altala meg-
miivelt, az adltala hasznalt szallast fia vagy fiai hasznaljak tovabb.
Ehhez a foldesur engedélyére volt sziikség, aki, illetve az 6 nevé-
ben az uradalmi tiszttarté csak azt vizsgalta, képes-e az utdd a
foldesuri szolgaltatasok teljesitésére.13 Ha igen, ellenkezés nélkiil
az orokosre irtak at a birtokot, ha nem, akkor a foldesur jeldlte ki
az adott szallas 4j birtokosat. Az ingatlan jészagokrol a kovetkezd
modon rendelkeztek: ,Vagyon ezen hdzam a mellyben mostan is
betegen fekszem, az egész udvaron lévé épiiletekkel egyiit, az 6reg
hegyen Ns Dobos Mihdlyné aszszonysdg szomszédsdgdba vagyon
négy pdsztdbol dllé szollom ahoz megkivdntaté sziikséges edé-
nyekkel, az Méltésdgos foldes Urasdgom keqyes engedelmébiil bi-
rok 9 fertdly urbaridlis foldet, mellyb6l hét fertdly vagyon Lapis-
ton, két fertdly pedig T6kén, s mind a kettén vagynak minden név-
vel nevezendd sziikséges épliletek, tigy szintén Fdbidnba is vagyon

12 Szabd Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. MTA kiadasa,
Budapest, 1947.
13 A jobbagytelek droklésére vonatkozoan lasd: Szabd Istvan 1947. 26-40.
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két kotél foldem épiilet nélkiil.”1* Egy masik végrendeletben a
kovetkez6 rendelkezés olvashaté: ,Vagyon Tékén két fertdly ur-
baridlis f6ldem mely tulajdon keresetem abbdl egy fertdlyt hagyok
Istvan fijamnak egy fertdlyt pedig Jdnos fijamnak hozzd értvén azt
hogy az rajta 1évé tanyai épiilet kéztok kézos 1észen, az most ben-
ne lévé magnak az termése mind az Istvdn fijamé lészen.”15
JAtyamtul annak haldla utdn drokségben kaptam az eladot hdz
drdbdl 16 forint 20krajcdrt — egy sz6ll6t, melyet én 475 forint valto
cédula forintért eladtam...” ,,Feleségemmel pedig 20 forintot vdlto
céduldban kaptam, a tébbi vagyonaim mind tulajdon szerzemé-
nyem.”6 A végrendeletek szovegébdl egyrészt pontosan kovethe-
t6, hogy 6rokolt vagy szerzett joszagrol tett emlitést az 6rokha-
gy6, masrészt mindig jelezték, hogy az arbéri telek hasznalataroél
és az azon épiilt dolgokrél intézkednek. Igy a jobbagyok meg-
hagytak, hogy az altaluk birt urbéri telek egyrészt hol helyezke-
dett el, masrészt kié legyen, azaz ki miivelje és teljesitse az 6rok-
hagy6 halala utan a foldesturnak jaro szolgaltatasokat.

A bejegyzések alapjan megallapithat6, hogy ha az 6rékhagyé
rendelkezett Urbéri folddel, egyesek hozzatették, hogy az urasag
engedelmébdl, masok mar azt irtdk, hogy az urbéri foldet maga
keresete. Ez csak akkor volt lehetséges, ha a foldestur engedélyé-
vel megvasarolta a foldet. Ha az 6rokhagyo végrendeletében nem
irta le, kinek a szomszédsagaban volt az a szallas, amit megvasa-
rolt, illetve nem jegyeztette fel a vétel id6pontjat, akkor a kutatd
szamara szinte lehetetlen megallapitani, hogy hol helyezkedett el
az emlitett birtok. A szallasbirtokok elidegenitésére viszont tala-
lunk példat, az un. Egyezségek kényvében, amelyek alatdmasztjak
a végrendeletekben fellelhetd allitdsokat, masrészt bizonyitjak,
hogy a jobbagy hasznalataban 1év§ szallasfold is lehetett 6rokbe-
vallas targya. ,Néhai Kérmddi Ferenc férjem haldla utdn birto-
komban maradott hdzi és szdlldsi érékséget Fazekas Péter becsti-
letes gazda embernek 200 vdltéforintért eladta.”'’ Egy masik

14 CSML Szentes V.A. 102.k) Arendas Torok Janos végrendelete 1813.
15 CSML Szentes V.A. 102. k) Koles Mihaly végrendelete 1928.

16 CSML Szentes V.A. 102.k.) Vetseri Mihaly végrendelete 1846.

17 CSML Szentes V.A. 102 b) Szentes varos tanacsanak iratai 711/1785.
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egyezséglevél arrdl tudoésit, hogy Domsodi Demeter , derekegyhd-
zi szdlldsdt 1 6/8 sessio féldjével egyiitt Aradi Istvdn vejének meg-
mdsolhatatlanul dltal adta 2000 forintért [...] azon feltétel alatt,
hogy annak interesse fejében feleségemmel egyiitt illendben tart és
gondomat viseli.”18

Gilicze Gyorgy végrendeletében kevés ingatlan vagyonarol
tett emlitést. Valéjaban nyolc fia osztalyrészének leirasabdl alla-
pithaté meg, hogy rendelkezett egy kevés urbéri telekkel. Janos
és Samuel két legidGsebb fiaréol emlitést téve jegyezte meg, hogy
amikor apjuktdl elvaltak ,s magok gazddjokkd lévén akkor adtam
nékik egy-egy fertdly féldet.”1° Majd a végrendelet késébbi pontjai
kozott olvashatd, hogy ,a négy fertdly foldhoz négyen vagynak,
Josef, Addm, Ferencz, Mihdly, osztdlyt kiilonben kézték nem teszek,
hanem ha birhatjdk, fertdlyonként birjdk, ha pedig nem - egyezze-
nek meg.”20 A két végrendeleti hely bizonyitja, hogy az apanak
eredetileg egy egész és 4/8 sessio urbéri telke volt, a 4/8 sessiot
megosztotta két legidésebb fia kozt, az egész telek maradt az
altala megnevezett négy fidé. Ez az egy végrendelet is jé bizonyi-
tékul szolgdl arra, milyen gyorsan elaprézddhatott az egész trbé-
ri telek, s egy generacioval kés6bb mar csak toredéktelkes jobba-
gyoknak szamitottak a fiuk. A telekapr6zdédasnak ugyancsak jo
bizonyitékait nyujtjak az osztalyos egyezségek. Gilicze Gyorgy, az
apa nem rendelkezett jelent6sebb mennyiségi allatrdl sem, ezért
nem véletlen, hogy az egy egész telkét ténylegesen nem osztotta
fel fiai kozott, hanem belatasukra bizta, tudnak-e gazdalkodni
egy-egy fertaly foldon, vagy egy testvér lesz az urbéri telek birto-
kosa, akinek kotelességévé tette a tobbiek részének megvaltasat,
vagy mas szoval ki kellett fizetnie osztalyrésziiket. Gilicze Gyorgy
nem jelolte meg, hol talalhat6 az egy egész urbéri fold, mint

18 CSML Szentes V. A. 102.0 ) Egyezségek jegyz6konyvei (a tovabbiakban Egyezségek
kényve) 1811. october 27.

19 CSML Szentes V.A. 102. k) Gilicze Gyorgy végrendelete

20 CSML SzentesV.A. 102.k) Gilicze Gyorgy végrendelete. Nem volt arra sziikség, hogy
az 6rokhagy6 pontosan meghatarozza ki, mit kap az ingatlan jészagbol. Ilyenkor az
adott ingatlant osztatlan allapotban adta at 6rokoseinek. Ehhez hasonlé esetrdl tesz
emlitést Szab6 Istvan is.
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ahogy nem jel6lte azt egy masik 6rokhagyo sem. ,Szdlldsi épiilete-
imet magam épitettem ugyan anndlfogva azokat a Méltésdgos
Urasdg jussdt fent hagyvdn, a hozzdtartozo foldeket Antal Istvdn
fiamnak hagyom és rendelem.”?! Ennél a végrendeleti szovegnél
vildgosan érzékelhetd, hogy az orokhagyé a szallasra épitett ha-
zakat, sajat tulajdonanak tekintette, mig a foldet a foldesur jus-
saként jelolte. Az 6rokosok és a szomszédok biztosan tudtdk
merre keressék orokségiiket, de az adészeddk is tudtak, hiszen
az un. dicalis jegyz6konyvekbe, ahova a jobbagy altal teljesitett
szolgaltatasokat rogzitették, azt is feljegyezték, hogy mely hatar-
részben talalhaté a jobbagy altal megmiivelt fold. Masok legalabb
a hatarrészeket megjelolték a nagyobb biztonsag kedvéért. , T6-
kén 1évd 4/84 urbaridlis fé6ldemen 1évé tanyai épiiletemet és a fold
haszndldsdt uradalmi jévdhagyds mellett hagyom Pdl és Mihdly
fiaimnak, minden gazdasdgi szerszdmokkal - és az idei minden
féle terméssel. [...] A Fabjdnyi tanyai féld haszndldsdt hagyom jé-
venddre nézve Istvdn és Jdnos fiaimnak. - A kiilsé egy kétél Fabja-
nyi féld legyen Pdl és Mihdly Fiaim haszndldsdba.”?? Désai Molnar
Gabor 1803-ban a kovetkezdket irta: ,Vagyon ezen Hizam melly-
ben mostis lakom, vagyon Etseren 3 sessio foldén tanyabeli éplile-
teim, vagyon Hékéden 5 pdsztdbdl dllé sz6ll6m.”?3 Mindezek a
rendelkezések akar az 6rokbevalldsokban, akar a végrendeletek-
ben azt a tényt rogzitik, hogy bar jogdogmatikai értelemben az
urbéri telek a foldesur tulajdonat képezte, de a birtoklas, a hasz-
nalat és a gylimolcsoztetés révén a jobbagy-parasztsag joggal
hitte azt, hogy a foldesuri jarand6sagokkal terhelten, de korlato-
zott tulajdonjoggal bir.24 Fiai kozott akar életében, akar haldla
esetére megoszthatta, de donthetett gy is, hogy csak az egyik
vagy masik fidnak engedi at. D6sai Molnar vagyona megosztasa-

21 CSML Szentes V.A. 102. k) 6reg Antal Istvan végrendelete 1825.

22 CSML Szentes V.A. 102. k) Boltskei Molnar Andras végrendelete 1829.

23 CSML Szentes V.A. 102.k) Désai Molnar Gabor végrendelete 1803.

24 A modern tulajdonjog fogalommal ez a gyakorlat nehezen érthetd, ha azonban a
rendi tarsadalom birtokviszonyait elemezziik, akkor sokkal érthetdbbé valik, hogy a
jobbagyok is birtokrél és a nemesek is birtokjogrél beszéltek. A magyar tulajdoni
viszonyokat terhelé harmas kotéttségnek volt ez a kovetkezménye, amely a polgari
értelemben vett tulajdonviszonyok kialakitasaig fenn is maradt.
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rél akképp rendelkezett, hogy ,az eltestdltakon kiviil a mi még
marad Birdk urak jelenlétekben osztasson Mihdly és Josef fiaim
kézott egyenld részre.”?5 Egy dolog biztosan nem kovetkezett be,
az urbéri telket a leAnyok nem kaphattadk meg akkor sem, ha az
apanak nem volt fii utéda. Ilyen esetben vagy még életében el-
idegenitette a birtokot az apa és az azért kapott dsszeget hagyta
lednyai szamara, vagy, ami gyakoribb volt vejének adta el a telket
igy biztositva, hogy az drbéri telek mégis csaladon beliil marad-
jon.

Kiskoru gyermekek esetében el6fordulhatott, hogy az apa fe-
leségének hagyta az drbéri telket azzal a meghagyassal, hogy ha
fiai a megfelel6 kort elérik, akkor bocsassa az 6zvegy a fiikat
birtokba. Ez a rendelkezés csak akkor érvényesiilhetett, ha a bir-
tok megmiivelését a foldesur biztositva latta. Ha nem, akkor nem
engedélyezte az 6zvegyasszony birtokban maradasat, s ha lehe-
tett csaladon beliil engedett birtokba valakit. Erre j6 példa Racz
Istvan ozvegy feleségének Kovacs llondanak a végrendelete, aki
egyrészt férje haldla utdn megerdsitette férje utolsé akaratat,
biztositotta fiai szamara a jészagot, de jelezte, hogy az ingatlan
joszag az 6 nevén van, birtokba csak anyjuk haladlat kévetSen
léphetnek a fituk. ,Ezen vdrosi hdzat és egy sessio birtokomban
lévé vdltsdgos féldet nevemre irva haldlomig megtartom.”26

Konnyebb volt a helyzet a belsd telken all6 hazzal, a sz616-
folddel és a kerttel. A 18-19. szazadban, akar a bejegyzések
konyvét, akar a végrendeleteket vagy az osztalyos egyezségeket
vizsgaljuk, Ugy tlinik, mintha a belsd telek elvalt volna a kiilsé
telektdl, és sajatos joggyakorlat alakult ki a haz ingatlanforgal-
maval kapcsolatban. Onmagaban a belsé telek ugyantigy, mint a
kiils6 telek a foldesur tulajdonat képezte, de az arra épiilt haz,
mivel az a jobbagy-paraszt sajat munkaja altal késziilt, a jobbagy
tulajdonanak szamitott. A telek és a raépitett haz jogilag elvalt
egymastol, a haz szabad rendelkezés targyat képezte. Itt jelenik
meg elészor az Gsiség kérdése, hiszen ha a jobbagy a maga erejé-

25 CSML Szentes V.A. 102.k) Désai Molnar Gabor végrendelete 1803.
26 CSML Szentes V.A. 102.k.) 6zvegy Racz Istvanné sziil. Kovats Ilona 1847.
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vel megépitette a hazat, majd azt gyermekei megorokolték, akkor
az 1351. évi torvény és a Harmaskonyvbe foglalt szabalyoknak
megfeleléen Gsivé valt, amirél a jobbagy gyermekei mar nem
rendelkezhettek. Ha szerényebb keretek kozott, de az 6siségnek
pontosan olyan szerep jutott a jobbagy-parasztsag korében, mint
a nemesek vilagaban.2?

A jobbagyok altal hasznalt bels6 telek még egy vonatkozasban
birt kiilonos jelentéséggel. A parasztsag gyakran az utca frontra
nézd ,nagy” haz mellett a telek végén egy kisebb hazat is épitett.
Amig a csalad egyben hasznalta a telket, addig szinte fel sem tfint,
hogy egy masik haz is all a telken. Ha azonban a jobbagynak tobb
fia volt és nem tudott idésebb fidnak 0j hazhelyet vasarolni -
vagy azért mert anyagilag nem birta, vagy azért mert a foldesur
nem engedett Uj hazhelyeket kialakitani, akkor a legegyszeriibb
megoldasnak tlint, egy masik hazat is épiteni a telekre. Ha azutan
a vagyon megosztasra kertlt, akkor az egy bels6 telken all6 két
hazat is felosztottak, ami egytitt jart a bels6 teleknek, a fundus-
nak a megosztasaval is. gy nemcsak a kiils$ telkek aprézédtak,
hanem a belsé telkek is. A belsé telek megosztasa nem jart azzal,
hogy a két haznak kiilon bejaratot lehetett volna kialakitani. Az
atjaras joga sok vitanak, pereskedésnek lett az alapja.

A telek megosztasanak volt egy masik oka is. A jobbagy-
parasztsag vildgaban is érvényesiilt az az 6si erkolcsi szabaly,
hogy az id6s sziil6k gondozasa a gyermekek kotelessége, és saja-
tos valtozata volt ennek a magyar jogrendszerben kialakult 6zve-
gyi jog biztositasa az 6zvegyen maradt feleségnek. Az 6zvegyi jog
egy Osszetett jogintézmény. Egyrészt az 6rokosoknek - legyenek
azok akar torvényes, akar végrendeleti 6rokosok - biztositaniuk
kellett az 6zvegyen maradt asszony ellatasat. Ha végrendelet
késziilt, akkor gyakran az 6rokhagyé maga hatarozta meg az ella-
tas mértékét. Oreg Gilicze Gyorgy igy rendelkezett: ,amellyik fiti
foldet bir, az édes anyjanak mint hogy a f6ldbél részt nem vesz,

27 v.0. Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi testamentumok. Kézgazdasagi és Jogi Kényv-
kiad6, Budapest, 1961. 190-193.
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bizonyos conventiot tdpldldsdra esztenddnként adjon.”?8 Masok
még ennél is pontosabban rogzitették, mit kell az 6zvegy élelme-
zésére adni: ,2ik feleségem Bihari Panna, ugy az 1s¢ tizedbe 1évé
hdzamnak mint a Hékédi oldalon 1évé 3. pdszta és tiz ut sz6ll6m-
nek mint fdradsdgos sajdt munkdmmal szerzett javaimnak s egyéb
hdzi eszkézdknek s gazdasdghoz tartozéknak mind addig vala-
meddig nevemet viselendi birtokdba és haszndlatdba maradjon.”?°
Masrészt az 6zvegyasszony, amig férje nevét viselte benne ma-
radt abban a hazban, amelyben k6zosen laktak, vagy ha a belsd
funduson két haz is allt, akkor az egyiket - altalaban a kisebbet -
haszndlta az 6zvegy, mig a masikat kapta a legkisebb fit. Bar ez
volt az altalanos szabdly, de ettdl el lehetett térni. Az 6zvegyasz-
szonyok eltartdsa még akkor is sok viszalynak szolgaltattak ala-
pot, ha az 6rokosoknek édesanyjukrol kellett gondoskodni, ha
azonban a mostoha anya eltartasa volt a kotelesség, akkor igen

sok viszaly, per keletkezett.30

A sz0616r6] és a veteményes vagy gyiimolcsos kertrdl szinte
minden végrendeletben emlités tortént. Szentesen ritkan olvasni
a sz616fold mellett gytimolcsoskertrdl. Feltételezhet6en ezt nem
tartottak olyan fontosnak, vagy nem is kiiloniilt el a sz616f61dt6l
az a néhany gytimolcsfa, ami egy-egy csalad kertjében volt. A
végrendeletekbdl elég jol rekonstrualhato, hogy a szentesi jobb-
agy-parasztsagnak mely teriileten voltak sz616foldjei. A sz616fol-
dek is adas-vétel, csere targyat képezték, bar Szentesen ez urbé-
res foldnek minésilt, ami utan sz6l6dézsmat kellett fizetni.3?

Oreg Gilicze Gyérgy a kevés vagyon elosztasa mellett mas ér-
dekességgel is szolgdl az utdékor szdmara. Mar végintézkedésé-
nek elején megemlitette, hogy nyolc férfi gyermeke van és az
emlités sorrendjébdl lehet kikovetkeztetni, hogy Janos és Samuel
volt a két legidésebb, akik ,mikor annyira nevekedtek, hogy md-
soknak kellemetesek lettek, engem elhagyvdn szolgdlatra dllot-

28 CSML Szentes V.A. 102. k) oreg Gilicze Gyorgy végrendelete.

29 CSML Szentes V.A. 102. k) Csore Borbély Samuel végrendelete 1840.

30 V.6. Homoki-Nagy Maria: ,Apai végrendelet félretételével anyai hozomdnyt kdveteld
per” In. Acta Jur. et Pol. VI évf. 1.sz. 2016. 81-96.

31 Barta Laszl6: A szentesi 6rokvaltsag. 2. kiadas, Szentes, 2006. 11-12.
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tak.”? llyen szolgalatra allasrdl a néha bejegyzett szolgalati szer-
z6désekbdl tudhatunk, illetve akkor, ha valamilyen per keletke-
zett a jobbagy és a béres vagy kisbéres kozott. A szolgalatba allt
gyereket viszont annak kellett eltartania, akinél szolgalt. Ezt a
kovetkez6kben olvashatjuk egy egyezséglevélben: ,a fiti egy esz-
tendeig valé bére szegddség szerint volt 4 forint, egy egész ruha,
ldbbeli bakkancs, egy harmadyfiire valé lisz6, egy marha telelteté-
sére egy kocsi szalma, egy véka kendermag.”3? FeltehetSleg a két
Gilicze fid is hasonl6 moédon kapott bért, ezért az apjuknak a
szolgalat ideje alatt nem kellett réluk gondoskodni. Az 6rokhagyd
még feljegyezte, hogy a fiuk ,a hdzassdgi élet elérésekor”, azaz a
teljes kor betoltését kovetéen hazajottek apjukhoz, meghazasod-
tak, a lakodalmi koltséget fele-fele aranyban viselték apjukkal,
majd elkoltoztek, ,magok gazddjokkad lévén” kaptak egy-egy fer-
taly foldet, ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt.

A kovetkez6 fiu Sandor volt, aki mesterséget akart tanulni,
ezért apja engedélyével - ,engedtem tetszésének” - bedllt egy
csizmadiamesterhez inasnak. Majd ezt a fiut is kihazasitotta, aki
hazassaga utan elvalt apjatdl, s ,elvitt a hdztdél két harmadfii iiszé
borjut.” A negyedik fiarol, Istvanrdl egész hosszan 'mesél’ az apa.
JIstvdn fiam oskoldba jdratvdn, ameddig, annak utdna a tanydra
kikeriilvén, mint 10 esztendds kordtdl fogva 14 esztendds kordig
véllem volt, akkor ez is a bogndr mesterségre red gondolvdn ma-
gat, a tanydrdél hazajévén, engem elhagyott, magdnosan inassd
leve és 3 esztendGkig inaskodvdn, az idék alatt ruhdztam. [...] Mi-
kor felszabadult tébbel egylitt — a tehenet eladvdn - az drdt red
koltéttem, tisztességes ruhdt s képonyeget dllitvdn néki [...] Haza
jévén a vdandorldsbdl a mesterségre letévén magadt [...] adtam néki
30 forintot vdltécéduldban, a hdzassdgakor nem lévén muzsika,
nem koltéttem csak a konyhabeli eleség volt az enyim.”3* Tulaj-
donképpen az apa nem hatarozta meg pontosan, mennyibe ke-
riilt neki a fia mesterségre tanittatasa, de leirta ezeket azért,

32 CSML Szentes V.A. 102. k) oreg Gilicze Gyorgy végrendelete.
33 CSML Szentes V.A. 102. b/4. 805/1800.
34 CSML Szentes V.A. 102. k) oreg Gilicze Gyorgy végrendelete

166



hogy a bognarra lett fit osztalyrészébe ezt betudjak. Valdjaban ez
sem egyedi eset, hiszen a mesterségre tanittatas régen is sok
pénzbe keriilt, még akkor is, ha az inasévek alatt a gyerekeket a
mesternek kellett eltartania.

Végiil az 6rokhagyé Jozsef, Adam, Ferenc és Mihaly fiait emli-
tette meg, akikrél altaldban allitotta azt, hogy adott nekik a ta-
nyai munkak idején egy-egy lisz6t, és ezek a fitk ,sziintelen vél-
lem maradvdn, éregségemnek segitdi, a vagyonoknak megtartéik
voltak.” Kéziilik Adamot és Ferencet mar kihazasitotta. Csak
ezek utan tett emlitést a feleségérdl, ,kivel 39 esztendbket békes-
ségben eltoltottem, mindenben — a szdntdéfoldon kiviil - felévé te-
szem.” Tehat az 6rokhagyd felesége az 6zvegyi jog alapjan benne
maradt a hazban, a foldet megtarto fiiknak kotelességévé tette,
hogy tartasara ,conventiot” adjon, és minden mas jészagnak,
illetve a megmaradt gabonanak a fele részét rendelte szamara. A
kor szabdlyai szerint ez pontosan megfelelt az 6zvegyi jog tar-
talmanak, s azzal, hogy az ingdsagokbdl mindennek a fele részét
felesége szamara rendelte, utalt a jobbagysag korében é16 koz-
szerzeményre is.3>

A végrendelkezdnek volt tartozasa is, annak megfizetését a
kés6bb emlitett négy fit kotelességévé tette. Az 6rokhagyok alta-
laban a végrendelet elején tettek emlitést arrol, ha volt addssa-
guk, illetve ha valaki a k6z0sségbol nekik tartozott. ,,Adds senki-
nek sem vagyok, hanem nékem adds Somodi Janos kétszdz forin-
tokkal a mint is a contractus bizonyitja.”3¢ A kolcsonszerzddések-
rél az Egyezségek kényvébdl is értesiilhetiink, mert a hitelezék a
nagyobb biztonsag miatt, bejegyeztették az adoslevelet a varos-
hazanal37 A végrendelet utolsé bejegyzésébdl értesiiliink arrdl,

35 Frank Ignacz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban 1. Buda, 1845. 532.

36 CSML Szentes V.A. 102.k). Désai Molnar Gabor végrendelete 1803.

37 CSML Szentes V.A. 102.0) Egyezségek jegyz6konyvei; v.6. Homoki-Nagy Ma-
ria: Egyes szerzédési tipusok a dél-alfoldi mez6varosok joggyakorlatdban. In:
Acta Jur. et Pol. Tom. LXIII Fasc. 8. Szeged, 2003. 33-48.; Homoki-Nagy Maria:
LAz dltalam megkért hiteles taniik el6tt kévetkezd végsé rendelésemet tészem...”
Jobbdgy-parasztok végrendeletei Szentes mezdvdrosdban. Szekszard, Pécsi Tu-
domanyegyetem KPVK, 2018. (Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 5.)
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hogy Jozsef fia katona volt, akiért 100 peng6 forintot kellett fi-
zetnie.38 A végrendeletet Gilicze Gyorgy 1833 Bojt el6 havaban
készitette. A végrendelet zaré rendelkezésébdl viszont az olvas-
haté ki, hogy a varoshazahoz csak 1839-ben vitte el hitelesittetni
azzal a kiegészitéssel, hogy az ekkor mar meghalt Jozsef fia részét
LUgy ingok, mint ingatlanokra nézve vélle egyenlé osztdllyd tett
hdrom testvérére hdramoljon.”

Az 6rokhagyd 1840-ben hunyt el, és a végrendelet felolvasasa
utdn a négy iddsebb testvér, illetve 6zvegyeik a végrendelet ér-
vénytelenitése irant oroklési pert inditottak az uriszék eldtt. A
keresetlevélbdl valik az olvasé szamara egyértelmiivé, hogy az
orokhagyénak két felesége volt, az els6t6]l szarmazott az els6
négy fid, mig a masodiktol, akirdl azt irta, hogy 39 évig éltek bé-
kességben, szarmazott a masik négy fia. Az elsé feleségrél emli-
tést sem tett. Az els6 feleségt6l szarmazott fidk azt sérelmezték,
hogy a végrendeletben is emlitett hat fertaly kiils6 telek, amely
Doénaton volt nagyapjuktol 6rokolt 6si fold, ahogy a lakéhaz is,
ezért egyenld osztalyt koveteltek. A felperesek allitdsanak van
egy érdekes hattere Szentesen. A kiilsé telek mindig a foldesur
tulajdona volt, arrél nem lehetett azt allitani, hogy nagyapatol
orokolt 6si, még akkor sem, ha bizonyitani tudtak, hogy mar apai
nagyapjuk is azt a hat fertaly donati foldet birtokolta. Miért talal-
kozunk Szentesen tobb 6roklési perben olyan allitassal, hogy a
szant6fold 6si, mikor az 1800-as évek els6 harmadaban gyakran
odairtak, hogy a méltoésagos foldesurasagtol kapott birtokot
hasznaljak. Mi valtozott meg mintegy évtized alatt? 1836-ban a
Szentesen laké jobbagyok elérkezettnek lattak az ido6t, hogy
orokvaltsagi szerz6dést kossenek foldesuraikkal a grof Karolyi
testvérekkel. Hosszu targyalasok utan el6bb egy alapszerz6dést,
majd egy poétszerzédést kotottek, amelynek értelmében a meg-
valtasi 6sszeg fejében a grofok atadtak a varosnak a kozigazgata-
si ligyek intézése mellett a térvénykezési jogot is mind biintetd,

38 Ez sem volt kivételes a mezdvaros lakosai kozott. Az Egyezségek konyvében pl.
olvashatunk arrél, hogy ,dreg Szdnté Mihdlytél, fiamnak kiszabaditdsdra 1816-ban
150 forintot felvettem.” CSML Szentes V.A. 102. 0) 1817. majus 20.
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mind pedig maganjogi ligyekben. A mezdvaros 6nall6 szervezet-
tel biré szabad varos lett, amit korlatozott a megye altal kineve-
zett felligyeld. Az 6 kotelessége volt ellendrizni, hogy a varos fél-
évente megfizesse a megvaltas torlesztd részét, masrészt fel-
tigyelt arra, hogy lehet6ség szerint elegend6 pénz alljon a varos
rendelkezésére, azaz jol gazdalkodjon. Ugyan a varosnak nem
sikeriilt kifizetnie a megvaltasi 6sszeget, ezért 1840-ben a tor-
vényhat6sagi jog gyakorlasat a Karolyi grofok visszavették, de az
1837-1840 kozotti id6, ugy élt a szentesi parasztsag tudataban,
mint amikor szabadok voltak, tehat a kiilsé telek tulajdona is az 6
tulajdonukka valt.3® Ez a magyarazata annak, hogy a nagyapai
orokolt szallasfoldet a Gilicze fiak 6si Gilicze-birtoknak tartottak,
amelyrdl tényleg nem lehetett rendelkezni, pontosabban nem
lehetett a fitkat abbdl kizarni. Az alperesek természetesen azzal
védekeztek, hogy a hat fertdly foldbdl, mind a hat testvér, aki
gazdalkodassal foglalkozott kapott, aki pedig mesterségre adta a
fejét, annak tanittatasat fizette az apa. A per kétséges volta miatt
a testvérek jobbnak lattak, ha a biré el6tt egyezséget kotnek.

A perbeli egyezséget a per kétséges kimenetele miatt kototték
meg a felek a bird el6tt, s ezt kovetden az reajuk torvény erejével
birt. Ha barmelyik egyezséget koto fél, vagy annak 6rokdsei nem
tartottak volna be az egyezségbe foglalt megallapodast vagy 1j-
bdl pert kezdeményeztek volna, a megsértett, ellenérdekd félnek
elegendé volt a birdsag el6tt az egyezséglevelet felmutatni, 6 lett
a per nyertese. Ez nemcsak a nemesek, de a jobbagyok koérében is
elterjedt részben perjogi, részben maganjogi jogkovetkezmé-
nyekkel bir6 intézmény volt. A felperes testvérek 1840 juniusa-
ban egyrészt bejelentették, hogy az anya is meghalt, masrészt
arra kérték a birésagot, hogy a per egyik targya - a varosi haz -
rossz allapota miatt adattasson el, és a vételarat a birdsag he-
lyezze zar ala. Erre ugyan a Kkorabeli szabalyok alapjan is lett
volna lehet6ség, csak amig nem tisztazta a birdsag, hogy jogilag
kit illet a sziil6i haz, addig nehezen lehet elképzelni, milyen in-
dokkal arverezte volna el a bir6sag a jobbagy hazat. Az iratokbdl

39 Barta Laszl6: A szentesi 6rokvaltsag, 2. kiadas, Szentes, 2006.
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feltételezhetd, hogy a testvérek is atgondoltdk vagyoni helyzetii-
ket, a perkoltséget, s6t azt a tényt, hogy az osztalyos testvérek
kozil is mar tobben meghaltak és arvaik érdekeinek védelmére a
varos un. tutori hivatala is felléphet, a Gilicze testvérek 1840
decemberében egyezségre 1éptek. Az egyezség indokat nem irtak
bele a megallapodas szovegébe. A megkotott egyezség szovegé-
b6l megallapithato, hogy a testvérek elismerték azt a tényt, hogy
mind a hat fertaly arbéri telket, mind pedig a belsé telken felépi-
tett hazat a nagyapatol idésb Gilicze Gyorgytdl orokolte a vég-
rendeletet készit6 apa. Ezzel elfogadtak annak 6si természetét.
Osi javakrél pedig tilos volt végrendelkezni, ennek kévetkezté-
ben az apai végrendeletet érvényteleniteni lehetett. Ezt a biré-
sagnak kellett volna kimondani, de annak hosszu kimenetelétdl a
testvérek, az egyezség megkotésével elalltak. Ezzel a nyolc test-
vér, pontosabban csak hét, mert Gilicze Janos testvériik korabban
meghalt, amit az apa is jelzett végrendeletének hitelesitésekor a
varos eldljarosaga elott.

Bizonyos vonatkozasban a fiuk kovették ugyanakkor az apai
akaratot, mivel a két legid6sebb Janos és Sdmuel, akik még az apa
életében megkaptak az egy-egy fertdly szantdt, ezt elismerve
kijelentették, hogy ,az ingo javakbdl is 6n elismerésiik szerint ki-
elégittetvén, t6bbé semmihez jogot nem tartanak, sot kielégiteté-
stikrél aldirdsukkal bizonysdgot tesznek.”*0

Az apai végrendeletben is megirt egy egész telek fold - itt is
érdemes azt megjegyezni, hogy 1840-ben keriilt sor az egyezség-
re, amikor Szentes varos orokvaltsagi szerzédése érvényben volt,
ezért az egyezség szovege szerint is telekrél, nem pedig trbéri
foldrdél irtak — a harom fiatalabb testvér birtokaban maradt, , kik-
nek nevére azon Telek Szentes Vdrosdndl kiilonbiil is dltaliratva
van.”1 Annak a két testvérnek, illetve arvaiknak, akik nem része-
siiltek szant6foldben - az apa indokoldsa szerint mesterségre

40 CSML Szentes V.A.102. Szentes Varos Tanacsanak iratai, Gilicze testvérek
egyezséglevele
41 CSML Szentes V.A.102. Szentes Varos Tanacsdnak iratai, Gilicze testvérek
egyezséglevele
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tanittatta 6ket, ami sok koltségébe keriilt -, az egész telket bir-
toklé harom testvér Kkifizette az osztalyrészét, 6sszesen 325 val-
toforintot. A szil6i hazat, minden teher nélkil Sandor és Istvan
0zvegyének szabad rendelkezésére adtak azzal, hogy ,az dtvevék
eladhassdk, on hasznukra fordithassdk, s valamint az dtadék azon
hdzhoz, vagy annak drdhoz jogot nem tartanak, tgy Gilicze Sdndor
és 0zv. Gilicze Istvdnné Borbély Sdra fiai és lednya nevében is ezen
hdznak és a 325 Vforint felvételével dtengedésével tokéletes kielé-
gitésiiket nyilvdnitjdk és [...] testvéreiket nem hdboritjdk, s sem
maguk sem maradékaik részérdl semmi kévetelést fel nem tarta-
nak.”?2

Ha végig elemezziik a végrendeletben leirtakat és az egyez-
ségbe foglalt megallapodast, akkor ténylegesen megallapithatd,
hogy a testvérek elfogadtdk az Gsiség tényét, am a hat fertaly
foldet nem lehetett hét felé osztani. Ezért vallalta magara a ha-
rom fiatalabb fiq, akik az egy egész telket birtak, hogy egy fertaly
fold értékét 325 forintban Kkifizetik Sdndornak és Istvan 6zve-
gyének, akik nem kaptak ingatlant. Ezen kiviil mind az 6ten atad-
tdk a szll6i hazat ugyanennek a két testvérnek biztositva azt,
hogy hozzajarulnak az eladasdhoz. Werbdczy megfogalmazasa-
ban semmi just nem tartanak ahhoz, sem maguknak sem 6roéko-
seiknek. Egyetlen egy csalddon beliil bizonyithato, hogy Wer-
béczy altal rogzitett nemesi szokasjog ténylegesen a jobbagy-
parasztsag vilagaba egyrészt atszallt, masrészt tovabbélt kozot-
tik.+3

A jobbagy-paraszti tarsadalom fejlédését kutatva a végrende-
letek, az egyezséglevelek, az orokbevallasok bizonyitjak, hogy a
19. szazad els6 felében mar a jobbagysag egy része is tudott irni,
de legalabb a nevét le tudta irni. A Gilicze-testvérek altal alairt
egyezséglevél mutatja, hogy az egyezség alairasakor beteg leg-
id6sebb testvér, Janos, csak keze keresztvonasat tette neve mellé,
illetve Samuel 6zvegye sem irta le sajat maga a nevét, minden

42 CSML Szentes V.A.102. Szentes Varos Tandcsanak iratai, Gilicze testvérek
egyezséglevele
43 Werbdczy Istvan: Tripartitum. I. rész 69. cim Téka K., Budapest, 1990.
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mas testvér mar képes volt erre. A jobbagy-parasztsag vilagdban
igazi értékkel a fold és az allatok birtak. Ezért ragaszkodtak ah-
hoz, hogy lehetdség szerint mindenki egyenld aranyban részestil-
jon abbol. Amikor a magyar tarsadalom polgarosodasa elindul,
annak alapjat val6jaban a mezévarosok kis szamu iparosai és a
honoraciorok fogjak alkotni, a parasztsag ragaszkodni fog a meg-
élhetését biztosité foldbirtokhoz.

A kozottlik él6 szokasokat természetesen jol ismerték, de a
19. szazadban a jogilag pontos — Werb&czy Tripartitumabdl is-
mert - szabalyokat a mez6varosok jegyz6i rogzitették. Ezért
szlikséges hangsulyozni, hogy a jobbagy-parasztsag csak kozvég-
rendeletet készithetett a varos eloljarésaga altal kikuldott ,ér-
demes személyek eldtt”, akik kozott mindig ott volt az irni tudé
jegyz6. Ugyancsak a jegyz6 irta le a megkotott osztalyos egyezsé-
geket, amelyek a felek megallapodasat tartalmazzak, de a jogi
hatteret a mindenkori jegyz6k biztositottak. Ha a Gilicze testvé-
rek utdkorra megmaradt iratait tettiik vizsgalatunk kozéppont-
jaba, akkor meg kell emliteni, hogy dreg Gilicze Gyorgy végrende-
leténél az a Boros Sdmuel volt a jegyz0, akit tObbszor egymas
utan a varos fébiréjanak, majd 1848-ban Szentes varos els6 pol-
garmesterének valasztottak, aki el6készitette a varos és a Karolyi
grofok kozott megkotott orokvaltsagi szerzédést.4t A Gilicze-
testvérek kozott 1étrejott perbeli egyezséglevelet a varos akkori
jegyzlje, Vositz Ferencz készitette, akit szintén megvalasztottak
1848-ban Szabad Szentes Varosanak eloljaroi kozé, és aki kés6bb
ugyvédként élt a varosban, s fennmaradt ligyvédi iratait ma is a
levéltar 6rzi.+>

Egy tobb éves kutatas rovid osszefoglalasaként hangsulyozni
kell, hogy a kutatas célja a Szentes varos jobbagy-paraszti vilaga-
bol a 18-19. szdzadban fennmaradt végrendeletek elemzése volt.
Jogtorténészként els6ésorban a végrendeletekbdl Kkiolvashaté
szokasjogi szabalyokat kerestem, vizsgalva nemcsak a hagyaték
targyat, azok jogi természetét, de a kor tarsadalmi szokésait is.

44 Barta Laszl6-Labadi Lajos: Boros Sdmuel. Szentes, 1986.
45 CSML Szentes XIV. 19. Vosits Ferenc ligyvéd iratai 1852-1859.
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Ebbe nemcsak az 6zvegyen maradt asszonyok helyzetének és a
leanyok kihazasitasi szokasainak kutatasai tartoztak, hanem ke-
restem az arvak sorsanak rendezésére vonatkoz6 végrendeleti
intézkedéseket. Kerestem olyan kifejezéseket, amelyek a népi
jogszokasok korébe tartoztak, nem pedig a nemesi jogbdl sziva-
rogtak at. Kisérletet tettem arra is, hogy a végrendeletekben
adasvételre, bérletre vonatkozé utaldsokat meg lehet-e talalni
mas forrasokban. Kutatasaimban a torténeti és az 6sszehasonlité
modszert alkalmaztam. Levéltari forrasok feltardsanal, elemzé-
sénél nem is igen lehet mas megoldasokat kévetni. Arra a kér-
désre, hogy miért éppen Szentes mezdvarosat valasztottam, egy-
szerd a valasz. Sziil6varosom torténete mindig érdekelt. Egy-egy
mezo6varos életére 6nmagaban talan kevés ember kivancsi. Arra
viszont mar régota keresem a valaszt, miért maradhatott fenn a
torok hodoltsag alatt is ez a telepiilés, milyen események segitet-
ték vagy éppen gatoltak fejlédését a késd rendi kor szazadaiban.
Mit 6rzott meg a varos Gsei hagyatékabdl, és mi tette lehet6vé,
hogy a 19. szazad masodik felében a varmegye székhelyévé val-
jon. Jogaszként, jogtorténészként mindig a jogintézmények gyo-
kereit, azok fejl6dését elemzem. Ezt tettem a végrendeletek
elemzésekor is. De azt is fel kellett ismerni, hogy kizardlag a vég-
rendeletek elemzésével egyoldalu ismereteket nyujtok az olva-
soknak. A végrendeletek nemcsak a jogasz, de a néprajzos, a
nyelvész, a torténész szamara is fontos ismereteket kozvetit.
Nem véletlen ezek elemzése és forraskiadvanyokban val6 kozzé-
tétele. De a végrendeleteket emberek készitették a maguk gyen-
geségeivel és gyarlosagaival egylitt. Nem mindig a tényleges
helyzetet kozvetitették utddaik felé. Vagy éppen az utédoknak
nem tetszett az, amit az 6rokhagyd a végrendelet altal roéluk
mondott. Mindezekbdl per, veszekedés lett, amelynek nyomai
szintén megtalalhatoak vagy az uriszéki iratok vagy a mez6varos
becsiiletes birdsaganak iratai kozott egy-egy becsiiletsértési per
formajaban. Aki szeretné a jobbagy-paraszti tdrsadalom késé
rendi szdzadokban lezajlé valtozasait megirni, igen sok forrast
kell megkeresnie, atnéznie, elemeznie. A kutatast nem lehet befe-
jezni, azt csak abbahagyni lehet. Meg kell irni azt, amirél a forra-
sok informaciét adnak. A tények a levéltari forrdsokban rejlenek.
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A bel6liik levont kovetkeztetés lehet, hogy csak a Dél-Alfold job-
bagy-paraszti vildgara jellemzd, lehet, hogy az orszag mas részén
mar nem érvényesek. Ezért megallapitasaim Szentesre és a Dél-
Alfoldre vonatkoznak, de 6sszehasonlitasként felhasznalhatbak
az orszdg mas telepiiléseiben fennmaradt testamentumok,
egyezséglevelek elemzésénél.
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Forraskozlés

1. Oreg Gilicze Gyorgy végrendelete

,En amint alél gy itt fent is megnevezett oreg Gilicze Gyorgy,
ki mar életemnek 76k éveit szamlalvan, s még ép testben ép el-
mével érezném magamat, mindenek el6tt, de f6képpen a kiket
illet és sziikség, kevés ingé bingd vagyonaimban feleségem és 8
férfi magzataim kozott kivinom végs6 rendelésemet megtenni,
hogy haldlom utdn egymas kozott torténhetd viszalkodasokat
elkeriilhetnék, mellyhez képest els6ben eléadom, hogy t.i. vagyon
egy hazi orokségem, vagyon egy sessio szant6foldem Urasag fol-
dén, vagyon két 6kor, 4. 16 és 3 sertés. - Masodszor feljegyzem,
hogy melyik fiamnak mit és mennyit adhattam életemben és mi-
képen voltak, vagy maradtak véllem, ugyanis 1¢r Janos és Sdmuel
fiaimnak adtam még nevendék korokban egy egy 1isz6 borjut,de
ezek mikor annyira nevekedtek, hogy masoknak kellemetesek
lettek, engem el hagyvan szolgalatra allottak, de az iisz6 borjuik
nallam maradvan, az én gondviselésem alatt nevekedtek és sza-
porittattak, de mind a fiak hasznokra, a szaporulatbél egy borju
fiat sem kivant senki, midén a hazassagi életet elérték, haza jo-
vén egymas utdn, meghazasodtak, és a lakodalmi koltségnek fele
az enyim, fele pedig az 6vék volt, hdzassagok utan egy kevés id6-
kig véllem maradvan, osztan t6llem elvaltak, s magok gazdajokka
1évén akkor adtam nékik egy egy fertdly foldet. - 2or Sdndor fiam
13. esztendds kordban a csizmadia mesterségre rea gondolvan
magat, engedtem tetszésének, inassa 1évén harmadfél esztend6-
kig inaskodott, az id6 alatt ruhaztam, az inassagra raunvan hoz-
zam vissza jott, és hazassagi id6re jutvan kihazasitottam a ma-
gam koltségén, de a hazassaga utan még tsak egy esztendeig sem
lakott véllem, egyediil hagyott magamat és hellyette pénzen tse-
lédet kellett fogadnom, - de midén elment, mégis elhajtott t6lem
két harmadfii isz6 borjukat.
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3or Istvan fiam oskoldba jaratvdn ameddig, annak utdna a ta-
nyara kikeriilvén mint 10 esztendds koratol fogva 14 esztendds
koraig véllem volt, akkor ez is a bognar mesterségre rea gondol-
van magat, a tanyardl hazajovén engem elhagyott maganosan
inassa leve és 3 esztenddkig inaskodvan, az id6k alatt én ruhaz-
tam, - mid6n pedig t6llem inassagra elment, maradott ndlam egy
Tehén és egy Tiné marhaja, a tehenet eladvan, mikor felszabadult
tobbel egylitt az arat red koltottem, tisztességes ruhat s kopo-
nyeget allitvan néki, a Tinét pedig magamnak /: a szarva allasa-
ban hibas 1évén:/ 40 forint fekete bankéban megtartottam, az oly
ép marhanak parja volt 100 forint fekete banko abban az idében.
Haza jovén a vandorlasbdl, a mesterségre letévén magat, a 40
forint fekete bankdért adtam néki 30 forintot valtécédulat a ha-
zassagakor nem lévén muzsika nem koltottem csak a konyhabeli
eleség volt az enyim.-

4er J§sef, Adam, Ferencz és Mihaly fiaim ezeknek is mint az el-
s6ébbeknek egymas utdn midén a tanyai terhek ala kikeriiltek,
adtam egy egy iisz6 borjakat és a maguk gondviselések alatt ne-
vekedvén szaporodnak , mellyiknek tobbre vagy kevesebbre,
hanem mar ezen fiak egyik mint a masik sziintelen véllem ma-
radvan, oregségemnek segit6i; a vagyonnak megtartéi voltak; -
ezek felol tehat azt meghagyom, hogy a szaporulatjaikbol, kié
tobb, kié kevesebb lészen haldlom utan, egy fit is részt beldlok
nem kivanhat semmi szin alatt. - Ezek koziil is mar kihazasitot-
tam Adam és Ferenczet.

Minden igy torténvén mar most a fent irt vagyonombol ekké-
pen kivanom successoraimat érdemesiteni, ugyan is - A felesé-
gemet kivel 39 esztendGket békességben eltoltottem mindenben
a szanto6 foldon kiviil felessé teszem, és amennyi gabona leend
abban az id6ben, minden félének a fele az 6vé légyen. - Janos és
Sadmuel fiaimnak 10-10 tiz-tiz valtéforintokat, Sdndor és Istvan
fiaimnak pedig 20-20, hisz-husz valtéforintokat, melyek 6ssze-
sen 4 részrdl 60 valtéforintokat tesznek, és ezek a hazbdl fizetdd-
jenek ki a feleségem halala utdn; mivel még él addig a hazban
lakjon egy fijaval amelyikkel nékie tetszik. - A négy fertaly fold-
héz négyen vagynak, Jézsef, Adam, Ferencz és Mihaly, osztalyt
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kiilonben koztok nem teszek, hanem ha birhatjak fertalyonként
birjak, ha pedig nem, egyezzenek meg ... tsakhogy amellyik fia
foldet bir, az édes anyanak mint hogy a f6ldbdl részt nem vesz,
bizonyos conventiot taplalasara esztendénként adjon. - Tovabba
ami fél rész ezen utébbi fiakra harul, ahoz vagyon még kozkolt-
ség is, um. vagyon 100 - Szaz valtoforint addssag, a magam teme-
tésebeli s takarittatasomra esendd koltség, Josef és Mihdly fiak-
nak kihazasitasuk, ezeket kifizetvén, ami marad osszak el egyen-
16en négy6jok kozott. — Utollyara meg kivanom hagyni ezen négy
fiaknak, hogy ha az édes annyoknak halomasa torténne, az 6 va-
gyonjabdl takaritsak el tisztességesen és a mi még maradni fogna
vagyonjabdl azt osszak el 6t részben gy, hogy amelyik fidval az
anya lakott, annak gondviseléséért az a fia két részt vegyen, a
harom pedig egyet-egyet, kiilonben, hogy ha a feleségemnek
ezen rendelésem igy nem tetszene, azt a just altal bocsatom, hogy
a maga ratajat, mint néki tetszik, aképpen intézze el gyermekei
kozott. -

Mindezeket midén a magam érzésem altal ép elmével j6 1élek
szerént eképen elrendeltem volna, az Urnak ajanlam successora-
imat egymas kozott békességben valé maradast kivanok és hogy
mindezek valdban altalam irattattak bé eképen azt meg is bizo-
nyitom ezen magam sajat kezem nevem alairasaval. - Kolt 1833k
esztendd Bojt el6 hava 24¢n Szentesen - elhunyt édes atyatok én
oreg Gilicze Gyorgy. - Midén éppen ezen rendelésimben munkal-
kodnék éppen ezen pontban tortént a J4sef fiamnak a katonasag-
bol valo kivaltasa, kiért is 100.- szaz pengd forintokat kellett fi-
zetnem Szeged varosaba, és ezen summa Gatsari Horvat Janostdl
adddott inter nélkiil nagy irgalmassagbol egész julius 22-ig, én
ezt a summat kivanom az ut6bbi négy fiakkal egyenléen ha rea
alanak Kkifizetni, de ha az én akaratom nem tellyesittetnék, tehat
az a 100 pengé forint is a fizetend6 kozkoltségek kozé tevédjon,
mivel nem magaért, hanem minden fiak koziil volt dézsma, és
akkor megirt vagyonom kozé is még egy tehén jaruland.

Ezen végrendelkezést or. Gilicze Gyorgy a Varos Kozhazahoz
maga személyében be hozvan, és bémutatvan, azon jegyzéssel,
hogy elholt katona fia Josef része ugy ingdk, mint ingatlanokra
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nézve vélle egyenld osztalyossa tett harom testvéreire haramol-
jon — miutan az el6tte szdérdl szora pontrdl pontra felolvastatott -
ezt valdésagos onkényes akaratjabdl eredett végrendelkezésnek
bévallotta, megismerte és kinyilatkoztatta, és ugyanazt nagyobb
hitel és 6rokosei kotelezéstlikre el6ttiink is tulajdon nevének ke-
zével aldirasaval megerésitette. Kolt Szentesen Februdarius Ho-
nap 19-én 839. En oreg Gilicze Gyorgy. Miel6ttiink Nagy Janos
ord. Biro, S66s Josef eskiidt — El6ttem és altalam Boros Samuel
jegyz6." 46

2. ,A Gilicze testvérek egyezséglevele

Egyesség levél. Melynek erejével Néhai Gilicze Gyorgynek e. f.
840ik évben tortént haldla utdn hatramaradt mindennem ingé
és ingatlan javakban, 6rokosei Gilicze Adam, Gilicze Ferencz, Gi-
licze Mihaly, Gilicze Janos, 6zv. Gilicze Sdmuelné, Gilicze Sandor
szentesi és 0zvegy Gilicze Istvanné Borbély Sara mint Sandor
J6zsef és Sara fiai és lednya torvény szerinti gydmanyjok vasarhe-
lyi lakosok, kovetkezélegi osztalyos egyezségre 1éptek:

14 Gilicze Janos és 6zv. Gilicze SAmuelné, mar ennekel6tte egy
és egy fertaly foldet keziikh6z vévén, s az ing6 javakbdl is 6n el-
ismerésok szerént kielégittetvén, tobbé semmihez jogot nem
tartanak, s6t kielégitetésiikrél alairasukkal bizonysagot tesznek.

2ot Az els6 pontban nevezett két testvér kielégitése utan fel-
maradott egy egész Telek fold, Gilicze Adam, Gilicze Ferenc és
Gilicze Mihaly testvérek kezénél maradand, - kiknek nevére azon
telek Szentes Varosanal kiilonbiil is altal iratva van.

3or A 2. pontban emlitett 3 testvérek - Gilicze Adam, Ferencz
és Mihaly - Vasarhelyi lakos Gilicze Sandornak és Szentesi lakos
0zv. Gilicze Istvannénak Borbély Saranak, mint Sandor, J6zsef és
Sara fiai és lednya torvény szerinti gydmanynyuknak, az egy telek
utani osztalyrésziik tokéletes kielégitése fejében fizetni fognak

46 CSML Szentes V.A. 102.k) oreg Gilicze Gyorgy végrendelete 1839; CSML Szentes
V.A. 115. Szentes Varos Tanacsanak torvénykezési iratai 1837-1849.
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harman egyiitt véve 325 Vforintokat, melyb6l Gilicze Sandor
részire esik 162 Vforint 30 krajcar, - 6zvegy Gilicze Istvanné és
fiai, leanya részire ugyancsak 162 Vforint 30 krajcar.

4er minden egyéb ingd Javakboli tokéletes kielégités fejében,
Gilicze Janos, 6zvegy Gilicze Sdmuelné, Gilicze Adam, Gilicze Mi-
haly és Gilicze Ferencz a 1s¢ Tizedben 21. sz.a. 1év6 6si hazukat,
Vasarhelyi lakos Gilicze Sandornak és 6zv. Gilicze IstvAnnénak
Borbély Saranak mint fiai és lednya gyamanynyuknak szabad
rendelkezésiik ald minden teher nélkiil tgy engedik altal, hogy
azt az atvevoOk eladhassak, onhasznukra fordithassak s valamint
az altaladdk azon hazhoz, vagy annak arahoz jogot nem tartanak,
ugy Gilicze Sandor és 6zv. Gilicze Istvdnné Borbély Sara fiai és
leanya nevében is ezen haznak és a 325 Vforint felvételével aten-
gedésével tokéletes kielégitésiiket nyilvanyitjak és az 1s8 és 2 ik
pontba kitett Javakban, testvéreiket nem haboritjdk s sem ma-
guk, sem maradékaik részérdl semmi kovetelést fel nem tarta-
nak.

Mely ekkénti egyezségrdl sajat neviik alairasaval s keresztvo-
nasaikkal erdsitett szerzédésiiket Szentes Varosa Ns. Tanacsa
el6tt is bevallandot kiadtak Szentesen december 15é 1840. év-
ben; Gilicze Addm mk., Gilicze Ferencz k., Gilicze Mihaly mk.,
Gilicze Sdndor mk.,- Borbély Sara 6zv. Gilicze Istvanné mk, Gilicze
Sandor mk, Gilicze Istvanné fia-, 6zv. Gilicze Samuelné Palfi Anna
keze x vonasa leanyai nevében is, - Gilicze Janos betegen 1évén
keze x vonasa.

El6ttem Vositz Ferencz mk, ligyvéd s jegyz6, mint az egyezség
szerkesztésére megkért elGtt.

Tan. ilése Dec. 190 840. 255. sz.a. bejegyezve”?

47 CSML Szentes V. A. 102.a) Szentes varos tanacsanak iratai 1840.
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3. Gatsari Kovats Janosnak végrendelkezése
1837. januar 20.

Utols6 Rendelés, vagy Testamentum

Jollehet, mostan is, J6 Istenem kegyelmébdl, mind Lelkemben,
mind Testemben ép és egészséges vagyok; mindaz altal el6ttem
tartvan a halandésag, elébbi vagy utébb kovetkezendd bizonyos
voltat: kovetkezendd Testamentomot teszem: -

Vagyonaim, mellyekrdl rendelkezni kivanok 1¢r Hazi mobilia-
im, 2or Hazamnal irasba foglalva talalhat6 contractus mellett tob-
beknek interre kiosztott tobb s kevesebb valté forintokat tévo
kész pénzem.

Melly vagyonaimrol, annyival szabadabban s torvényesebb
erével rendelkezek, mint hogy ezeket, nevezetesen kész pénzei-
met nemesi mdédon t.i. 20, azaz hisz esztendei nagyobb részint
Altiszti katonaskodasom Regement mészaroskoddsom ideje alatt
els6 feleségemmel sziiletett Szekeres Annaval szerzettem ugyan-
is

A Hazai Torvények tellyes engedelmével Disposiciondlis szer-
z6i jussomnal fogva, mindezekrdl kovetkez6 végrendelést te-
szem:

16r Minden egyéb hazi butoraimat, vagyis mobilidimat, Hitve-
sem sziiletett Uri Ersébethnek hagyom de azon Agy és Ladabeli-
eket, mellyeket kiilonosen Gatsari Kovats Maria leAnyomnak
szamara szerzettem, néki mint Universalys Heresemnek hagyom.

2or Gatsari Kovats Susannanak, Pap Samuel hitvesének, Gatsa-
ri Kovats Saranak, Vamos Palnénak, mint testvéreim gyermekei-
nek hagyok 6tven 6tven, az az két részre egyszaz valto forintokat
és ifja Gatsari Kovats Samuelnek 20 = Husz valto forintokat.

3or Szentes Varosa valtsagi Cassajaba hagyok 50= Otven valté
forintokat.
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4er A Reformata Sz. Ekklésia részére 30=harminc forintokat,
ugyan annak részén 1évé Ispotalybeli szegényeknek szamara 10=
Tiz, igy a Robmai Catholica részen 1évé ispotaly szegények szama-
ra is 10 = Tiz valt6 forintokat hagyok.56r Haldlommal felmara-
dandé tobb kevesebb mennyiségbe taldltathaté summa pénze-
met Maria nevili LeAnyomnak hagyom. Kit ataljaban val6 6roko-
somnek vagy is Universalis Heresemnek vallom, hagyom és ren-
delem, kovetkezésképpen, ha mi készpénzben haldlom utan te-
metésembdl felmarad, mind az, tobszor nevezett Gatsari Kovats
Maria Leanyomé, mint Universalis Heresemé légyen.

Melly ekképpen, teljes jussom és szabad tettszésem szerint
lett testamentomi Rendelésemnek nagyobb hitelére s erejére,
adom Nevem alairasaval s kezem keresztvonasaval megerdsitett
és hitelesitett jelen bizonysag tévé levelemet. Szentesen d. 172
Januar 837. Gacsari Kovats Janos mk Testator

1837ik Esztendei Januarius 204n Tanacsi iilésben, jelen vég-
rendelkezés felolvastatvian és a varos Archivumdaban betétetni
rendeltetett. Imre Janos

4. oreg Vetseri Mihalynak végrendelete sziiletett
Szanto Erzsébetnek egyezésével tett végsd rendelése

1846. januar 31.

Alabb irottak f6 biréilag alabb megnevezett 6reg Vetseri Mi-
haly kértére az alabb leirtt Végsé rendeletének kivételére és
irasban leend6 foglalasara kikiildetvén - azt a fentebb nevezett
oreg Vetseri Mihaly ép elmével e kovetkezendében tette. -

En alabb irtt reg Vetseri Mihaly érezvén naponkénti elgyen-
giilésemet - gyermekeim kozt kovetkezend végs6 rendelésemet
az evégre kikért hites személyek el6tt teszem -

1¢r Atyamtul annak haldla utan 6rokségben kaptam az eladot
haz arabol 16 forint 20krajcart — egy sz6ll6t, melyet én 475 forint
valté cédula forintért eladtam,, Feleségemmel pedig 20 forintot
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valté céduldban kaptam, a tobbi vagyonaim mind tulajdon szer-
zeményem - mihezképest

2or Miutan Mihaly fiamnak ennek el6tte illettségébe adtam két
fertaly foldet - labas joszagot osztaly szerént felosztvan, a részé-
re jaruld illettséget kiadtam, haz vételre adtam 500 forintokat. -
ugy szinte

3or Janos fiamnak is Haz vételre adtam 500 forintokat - egy
fertaly foldet és a labas jészagbdl is illettséget kiadtam, valamint

4er [stvan fiamnak haz vételre adtam 400 valtd forintokat, két
fertaly foldet és a labas joszagbdl valo illetséget is kiadtam - ez-
uttal a nevezett harom fiaimnak semmit nem hagyok.

56r Ersébet leanyomnak Gilicze Addmnénak, Susanna lea-
nyomnak Sods Istvannénak mar ez el6tt kész pénzben fejenként
250 forintokat advan, hagyom és rendelem hogy a nagy hegyen
1év6 sz6ll6 koztok és Lidi leAnyom kozt egyenld részben harom
felé osztasson, mely mindazonaltal hogy Ersébet és Susanna lea-
nyaim Lidia leAnyomnak kész pénzben 250 forintokat valtdczé-
duldban kifizessenek — mivel még Lidi a 250 forintokat még meg
nem kapta — adtam ezen fejiil harom leanyaimnak fejenként egy
egy tehenet, mely szerént 6ket is teljessen kielégitettem, mivel
sorsokhoz képest tisztességesen kihazasitottam.

6°r A tdbbi vagyonom - nevezetessen laké hdzam - egy sessio
harom octa valtsagos foldemet és azon kiilon szakaszban 1év6 két
paszta sz6llémet hagyom és testalom Balint és J6sej fiaimnak oly
modon azonban, hogy miutan Balint fiamnak mar hazat vettem
és a nevét is red irtam - a mostani laké hazam egyediil és kizaroé-
lag Josef fiamé legyen. - a labas joszagokon tanyai eszk6zokon
hazi eszkozokon Balint és Josef fiaim egyenléen osztozzanak -
oly vilagos kimondassal, hogy feleségemet mint édes anyukat
holtom utan tisztességesen tartani, 4polni megbecsiilni és eltaka-
ritani kotelesek legyenek. -

mely ebbéli végs6 rendelésem allandosagara és hitelére ezen
végs6 rendelésemet tulajdon kezem kereszt vonasaval megerdsi-
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tem. Szentesen Janudarius 31kén 846. 6reg Vetseri Mihaly kezem X
vonasa

A fentebbi végsé rendelés el6ttem felolvastatvan és megma-
gyarazatvan, abban valésaggal belenyugvasom és igy részemrél
is valé6 megerdsitésére nézve tulajdon kezem kereszt vonasaval
aladirtam - Szentesen Janudrius 31. 1846. 6reg Vetseri Mihalyné
szlletett Szant6 Erzsébet kezem X vonasa

Mely fentebbi végs6 rendelést az azt tevd oreg Vetseri Mihaly
és azt részir6l is meger6sité oreg Vetseri Mihalyné sziiletett
Szantd Erzsébet el6tt felolvastatvan és megmagyarazvan bele-
nyugvasokat él6 szdval is nyilvanitottak és allandésagara - irni
nem tudvan - keziik kereszt vonasaval megerdsitették. kelt Szen-
tesen Januarius 31kén 846. Lakos Andras tanatsbeli, Pal Josef ta-
natsbeli mk,

El6ttem és altalam Hadzsy Gyorgy jegyz6, mint erre kikért ta-
nuk elott.

5. Fekete Antal végrendelete
1824. augusztus 8.

En alabb is megirt Fekete Antal mostani beteges 4llapotomra
nézve magamat utolsé 6ramhoz kozeliteni érezvén mint hogy
még ép elmével vagyok kevés vilagi javaimradl Successoraim kozt
torténendd villongasoknak eltavoztatasanak okaért, kivantam az
altalam kikivant Erdemes Eskiitt Személyek el6tt kovetkezendd
végso rendelésemet tenni és hagyni.

16r Vagyon ezen hazam mellyben mostan betegen fekszem,
vagyon a Méltosagos Foldes Urasdgom kegyelmébdl 4/8 sessio
urbarialis foldem azon taladlhatd sziikséges épiiletekkel egyiitt
van hét fias tehenem, 2 tavaszi usz0, 2 44 fi tind, 4 34 f{i tind, van
2 darab 16 és harom 34 f{i tsiko, hdrom darab 6reg sertés, 12 Kkiss
malacz, van 1 vasas kotsi és kisebb ekebeli szerszam.
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2or Janos oregebb fiamnak aki t6llem mar mintegy 8 eszten-
doéktdl kiilon kenyéren van tartozok contractus nélkiil valtéczé-
dulaban 100 forintal.

Melly el6 szamlalt s Isten kegyelmességébdl szerzett vagyo-
nombol hagyok

16r A Rémai Catholica Sz. Ecclésianak 2 forintot,

2or Janos oregebb fiamnak semmit ezuttal nem hagyok, noha
ugyan nékie a nevelésénél egyebet nem adtam, de még is el6ttem
tobb izben azt nyilatkoztatta ki, hogy halomasom utan is testvé-
reit6l semmi részt semmibdl is nem kivan.

3or Rosalia még neveletlen Lednyomat, Antal, Imre, Demeter
és Mihaly férfi testvérei a minden névvel nevezend6 kozos va-
gyonbdl tisztességesen tehetségekhez képest kihazasitsak, és
annak utana hazon f6ldon talalhaté épiileteken és egyéb talaltatod
joszagokon, ugy hazi eszkdzokon is most nevezett négy fiaim
egyforman osztozzanak és Janos battyuknak a 100 forintokat,
ugy az Ecclesianak testalt 2 forintot is a kdzds vagyonbdl kifizes-
sék.

4er A feleségemet pedig a ki elnyomorodva és betegen sinyl6-
dik szeretett gyermekeim, mint édes annyokat halala napjaig
tisztességesen megbetsiiljék s tartsak, ha pedig meghalalozik,
tisztességesen valamint engemet hogy tisztességesen eltemessék
s eltemessenek, kiilonben ha feleségem mint tulajdon édes any-
nyokat fiaim nem boétsiilnék s illendéen nem tartanak, akkoron
szabadsaga legyen minden féle el6l szamlalt vagyonoknak felét
maga holta napjaig val6 élelmére elvenni.

Melly ilyetén szabad akaratombodl szarmazott végsé rendelé-
semet nagyobb hitelére és allandébb voltara nézve tulajdon ke-

zem Kereszt vonasaval meg erdsitem, Szentesen 82 Augusztus
824. Fekete Antal kezem X vonasa

Mi el6ttiink Sebdk Janos mk, eskiit Birinyi Pal mk, El6ttem és
altalam Farkas Sandor mk varos hites jegyzoje
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6. oreg Nagy Janos végrendelete
1844. junius 10.

Alabb irtak varosi f6 Bir6 Nemzetes Boros Samuel Ur altal
oreg Nagy Janos végrendeletének meghalldsara {rasba foglalasa-
ra kikiildettetvén, a végrendelkez6ének lakoé sajat hazanal megje-
lentiink kit is gyengélkedd egésségi allapotban ugyan de ép és
j6zan elméjlinek talalvan, és kikiildetéslinkrél értesitvén, el6t-
tiink kovetkez6 végrendeletet tett.

En aldbb is megirt Oreg Nagy Janos szemem elétt tartva éle-
tem mulanddsagat, fiu gyermekeim kozt térténhetd villongaso-
kat, osztaly eranti viszalkodasokat elharitani 6hajtva, kovetkezd
végrendeletet teszek.

16r Lednyaimmal Nagy Saraval és Nagy Mariaval, Istvan és Pal
fiaim kozbenjottiikkel, 1844k évi marcius 5k napjan jussok teljes
és végso kielégitésok fejében, kettdojok részére 6sszesen fizeten-
d6 1600 valtéczédula forintokba megegyezvén és nevezett lea-
nyaim, minden akar 6si,akar szerzeményi, atyai, anyai, ing6 in-
gatlan javakbdl hazi gazdasagi eszkozok, labas joszagokbol Gket
illethetd osztaly résziiket, szabad tetszésem szerént rendelkezé-
semre altalengedvén - részint ezen jogndl, részint szerzeményi
jogomnal fogva az 6si javak Oket illethetd része, és az én sajat
szerzeményeim, szabad rendelkezésem ala tartoznak, ehez kép-
pest, miutan el6bb elholt boldog emlékezetli hitvestarsammal,
szinte e részben ekként gondolkodtunk, és az 6 akaratjat is el6t-
tem e szerént nyilvanitotta, - én, azon 6t fertaly foldemet, melyet
Ecseri oldalon, jelenleg is birok és melyet mar régibb idébe, Sés
Sandortdl és So6s Samueltdl készpénzért vett 3 fertaly foldemért
1400 V. forint toldasi ar reafizetéssel ifj. S6s Samuellel cseréltem,
- mint ezutan azon o6t fertaly szerzeményi foldemet, - mely ré-
szint a Méltdsagos Grof Karolyiak foldes uri birtoklasaba teljesi-
tett uri szolgalatok, részint a Valtsag idejétol olta fizetett Valtsagi
Téke Summak altal, tulajdonossagi hasznalatomban vannak, ve-
lem egy kenyéren 1év6 és igy az 6si, mint szerzeményi javaimat
terhelt adéssagok lefaragasat, munkas szorgalommal, fidi enge-
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delmes készséggel eld segitette Nagy Istvan és Nagy Pal fiaimnak
a foldon talalhato6 tanyai épiiletekkel egylitt hagyom birtokukba
bocsajtattni, neviikre altal iratni akarom igy mindazonaltal

2ot hogy nevezett Istvan és P4l fiaim, holtomiglan velem egy
kenyéren leendvén, gazdasagot nevem és rendelkezésem atyai
kormanyzasom alatt, velem folytassak, és mint eddig, ugy ezentul
is gondos szorgalommal, - és erantam azon fidi gyengéd tisztelet-
tel, engedelmességgel, készséggel viseltessenek, melyel atyai
josziviiségemet megnyervén elaggott Oregségem gyamoloiva
tételliket és ebbéli bizodalmamat megérdemlették.

Mely végrendelkezésemet, az alabbi varosi érdemes Kiildott-
ség el6tt sajat nevem alarasaval megerdsitem. Kolt Szentesen
Junius 10¢r 1844ik évben 6reg Nagy Janos mk.

Mely végrendelet d6reg Nagy Janos el6tt szorol szora felolvas-
tatvan, végsé akaratjanak lenni él6 szoval is nyilvanitotta sajat
nevének aldirasaval is erdsitette ezennel bizonyitjuk; Kolt mint
feljebb;

Lakos Andras mk tanatsbeli, Ns Dobosy Zsigmond mk. Ta-
natsbeli és Vosicz Ferenc jegyz6 mint birédilag kikiildottek
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7. Racz Istvanné sziiletett Kovacs llona végrendelete
1847. november 9.

Alél irottak 6zvegy Racz Istvanné sziiletett Kovacs Elona asz-
szony hazahoz kikiildetvén, az erant hogy végrendelkezési szan-
dékat meghalgatva irasba foglaltatnank, ahol is megjelenvén 6z-
vegy Racz Istvanné sziil. Kovacs Elona asszony kikiildetésiinket
on kivansaganak lenni kinyilatkoztatvan, végrendelkezési szan-
dokat ekovetkezbékbe nyilvanitotta. -

Testi er6m naprol napra fogyni érezvén, kiilondsebben pedig
boldog emlékezet(i férjem néhai Racz Istvannak a legkdzelebbi
napokba tortént elhunyta utan, magam foldi palyajat is végéhez
kozelgetni érezvén, mint kozkeresd annya két fid és négy leany
gyermekeimnek, a koztok torténhet6 osztozas alkalmaval el6for-
dulni szokott versengés elharitasa tekintetébd6l Boldogult férjem
Racz Istvan azon végrendeletét miszerént Ferenc fiunk kielégité-
sét mar megtévén, Istvan fiunknak hagyta a birtokunkba valé
varosi hazat és egy sessio valtsagos foldet azon kotelezés mellett,
hogy Julianna leAnyom arvai részékre egy 0sszegben haromszaz
eziist forintot a jové 1848k évi Szentgyorgy napra kifizessen, -
nékem édes anyahoz illéen gondomat viselje, mindenben meg-
erdsitem kijelentvén magam részérol is hogy ezen varosi hazat és
egy sessio birtokomban 1év6 valtsagos foldet nevemre irva hala-
lomig megtartom - a hasznalatat és terhe viselését nékie altal
adom és arra kotelezem. -

Melly ilyetén végrendeletem tulajdonkép férjem végrendele-
tét helyeslé és megerdsité akaratom el6ttem felolvastatvan azt
sajat nevem utan tett kereszt vonasommal megerdsitem - Kolt
Szentesen nov. 9. 1847. 6zvegy Racz Istvanné sziil Kovacs Elona
keze X vonasa

El6ttiink Pal Josef mk tanatsbeli, Lakos Andras Tanatsbeli és
Horvat Ferenc jegyz6
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8. Bokor Istvan végrendelete
1831. november 22.

Aldl irott, jollehet testemben beteges, de elmémben jozan ma-
gamat utolsé éramhoz kozel érezvén, maradékim kozott eredhe-
t6 visszavondsok eltdvoztatasara, az altalam kikiildott és ki is
kiildetett Erdemes Hites Személlyek el5tt tészem e kovetkezend
Végrendeletemet u.m.

Megjegyezvén el6re azt, hogy én senkinek adéssa nem vagyok,
amim van pedig, t.i. ezen Hazam és ebben 1év6 Hazi Eszkozok,
mind keresményem lévén, azt és azokat, valamellyekkel birok,
minthogy mostani feleségem volt hliséges gondvisel6m, hagyom
és rendelem nekie, még pedig gy, hogy ennek birtokaban otet
Ledanyom Bokor Sara ne haborgassa, minthogy az 6 édes
annyarél maradt vagyonokat én neki mar ki adtam. E szerént

Mostani feleségem Gréczi Sara 1évén az én 6rokoésom, azon
esetben, ha a neki hagyott hazat eladnd, akkor annak arabdl lea-
nyomnak Husz valtdczédula forintokat ki adni koteles 1észen;
ami ett6l maradt azt szabadon sziikségére fordithatja: de halala
esetében erejénel fogva Leanyomra menjen altal: valamint ha a
haz és hazi eszk6zok a magok valosagokban fenn maradnanak is.

Melly ekképpen szabadon tett végrendelésemet a mid6n el6t-
tem olvastatott, é16 szoval helybe hagyva, tulajdon nevem mellé
tett kereszt vonasommal meger6sitem. Kolt Szentesen Mindszent
Hava 22k napjan 1831ik esztendében Bokor Istvan sajat keze X
vonasa

El6ttiink Eskiitt Kovats Istvan, eskiit Piti Antal altalam ifj.
Nagy Samuel jegyz6
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Gatsari Kovats Janosnak végrendelkezése
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oreg Vetseri Mihalynak végrendelete sziiletett
Szanto Erzsébetnek egyezésével tett végsd rendelése
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Attekint6 értékelés a jogi kulturtorténet forrasairol,
modszertani és elméleti kérdéseirdl, eredményeirol

KAJTAR ISTVAN

Aki kedves kutatasi tertiletérdl ir vagy el6ad, az - ha atfogé
ismertetésre torekszik is — egyfajta szubjektivitast akaratlanul is
belevisz az el6adasaba. Igy vagyok én a jogi kultirtorténet maté-
ridjaval, mivel ennek hazai megsziiletésénél babaskodtam.

I. Alapozé megjegyzések a Bevezetés a jogi kultartorténetbe
(2004) monografiara épitve

1. A jog kulturdlis holdudvara

A joggal foglalkozé tudomanyok, de maguk a gyakorlatban
tevékenyked6 jogaszok évszazados felismerése a torvény-
konyvekben irt normaanyag és a praxis vilaga kozott fennalld
eltérés lehet6sége és ténye, ami mogott a ,jog a torvénykonyvben
és az életben” kettGssége, vagy a ,szaraz az elmélet faja, és zoldell
a gyakorlat lombkoronaja” formulara egyszer(sitett bolcsesség
nyilvanul meg. Mégis megallapithatjuk, hogy mindkét jelenség-
csoport mogott egyarant meghtzodik a jogtorténet kiillonbozd
korszakaiban a torténelmi tapasztalat; kulturalis jelenségek,
kulturalis elemek sokasaga veszi O6ket koril. Adott civilizacié
kultirajanak a jogi-hatalmi kultdra szerves része, de viszony-
lagos  oOnallésaggal rendelkezd, kulturdlis kornyezetével
kolcsonhatasban all6 része. Nem fiiggetlenitheti magat az
altalanos kultira hatasaitdl, de hatast is gyakorol arra. Ez a jog
kulturalis holdudvara, historikusan szemlélve a jogi kultuar-
torténet vilaga.t

1 Bénis Gyorgy: Jogtorténet és miivel6déstorténet. Magyar Jogi Szemle, 1943. 288-
293. p., 341-346. p.; Hamza Gabor: Jogosszehasonlitasok és antik jogrendszerek.
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2. A forrdsok sajdtos jellegérol

A jogi szovegek sajatos stilust alkotnak. Régi formulakat,
»Szakrdlis szovegrészeket” gorgetnek régi id6kbdl, képeik
informaciékat hordoznak.2 Nemritkan a félidnsok is tipografiai
remekek. A gyakorlatban a jogi kultura részét jelenti a jogaszok
viselete, az eljaras egyes mozzanatai és kellékei Az alattval6kat
az {télet végrehajtds komor szerepléi és ritusai rémisztik.
Jogéletiinkben archaikus nyomokat is hordoznak az eskiik, a
peticiok, a maganjog szerzddései, a testamentumok. Mindezek
szinterei az uralkodék erédjei, a torvényhozds, az itélkezés
csarnokai, a bortonok és a veszt6helyek. Magasztos jelképek
6rkodnek a jogi kultartorténet tarka viladga felett: az uralkoddék
koronazasi jelvényei, cimerallatai, a Roland-szobrok (a
varosokban az autondmia talan legkifejez6bb szimbo6lumai), és
kiemelten az igazsadgossag égi megtestesitdje, az isteni Justitia.

3. A jogi kulturtérténeti szemléletmod

A jogi kulturtorténeti szemléletmdd a jogtorténész szamara is
kivaléan alkalmas jog és hatalom kulturdlis, igencsak kiterjedt
holdudvaranak felvillantasara. Kozelitéseink soran termé-
szetesen iranyaddnak tekintjik azt, hogy egyrészt az altalanos
kulturtorténet nagy teriiletei jogilag kézvetleniil nem értelmez-
hetéek, masrészt, hogy az altalanos jogi kultira sok teriilete a
maga torvényszeriiségei szerint miikodik, mégsem targya a
szorosan vett jogi kultartorténet igen kiterjedt teriiletének.

Budapest, 1998. 66., 67., 69. p. idézi Koéhlert, miszerint a kultirjog a kulturalis
fejlédés céljainak megfeleld, azzal osszhangban all6 jogot jelent. Az antikvitas
kultartorténetének a Wegener nevével fémjelzett iskola a joggal és allammal
foglalkozd eredményeket szerves részének tartja.

2 Kozolt végrendeleteink kezdd- és zaréformuldi is a reformatus vallas mélyrétegét
tiikrozik. Pl. "A Tellyes Sz.Hdromsdgnak, Atydnak Fiuinak és Szent lélek Istennek nevé-
ben...” Oreg Szabé Gyorgy végrendelete, Decs, 1802. aprilis 10. WMMM Néprajzi
Adattara 374-77.
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4. A jogi kulturtérténet ismételt felbukkandsa az évszdzadok
folyamadn

Arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy a jogi
kultartorténet ,kisdiszciplina” 19-21. szdzadi végleges
kialakulasa el6tt mar évszazadokkal korabban jelentkezik, mint
koriilhatarolhato szemlélet, igy példaul a Szasz Tiikor esetében a
jogi rendelkezéseket illusztralé szin és forma, vagy a klasszikus
ikonolégia formajaban. Cesare Ripanal a kép és a klasszikus
irodalmi idézetek parosulnak a jogi és hatalmi témakat messze
meghalad6 jelenségek magyarazataval. A jogi kulturtorténet
elméleti és gyakorlati mi{ikodése keretében a modern korszakban
tobb szellemdrias tett hitet a jog és a hatalom jelenségeinek jogi
kultartorténeti értelmezése mellett.

5. Rokon ismereti teriiletek bemutatdsa

A rokon ismereti teriiletek bemutatasa azért is sziikséges,
mert valasztott targyunk hatarterileti diszciplina 1évén, nem
egyszer el6fordulhat a vizsgalt teriiletek parhuzamos elemzése,
érintkezése. Mivel a jogi kultartorténet hatarteriileteit
elemezziik, ezt feltétlen komplex moédon kell megtenni. A
jogtorténet évszazadai soran a jogéletnek és a hatalom vilaganak
szamtalan kulturdlis jellegzetességével taldlkozunk: a jogforra-
sokkal, a jog szerepl6ivel, intézményeivel foglalkozhatunk
sajatosan jogi kulturtorténeti szempontbdl is.3 Ennek az
elemzésnek feltétleniil 6sszetettnek kell lennie, ugyanis egy-egy
elemi forras, szovegrészlet, targy, képi abrazolds teljes jogi
kultdrtorténeti tartalma tobbszordos megkozelités utdn, jogi,
politikai, torténeti, tarsadalmi és kulturdlis moddszerek

3 Kapcsolddasi pont lehet: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir
Adalbert Erler zum 70. Geburtstag. Unter Mitw. von A. Fink. Hrg. von H-]. Becker, et
al. 1976. A bevezetés utal arra, hogy Erler mindig nyitott volt ,(...) gegeniiber den
Aspekten, rechtlichen Volkskunde, Rechtssprache, Rechtssymbolik und
Bildhaftigkeit von Rechtsvorstellungen” - azaz a jogi néprajz, a jogi nyelv, a jogi
szimbolika, és a jogi elképzelések képszerlisége irant.
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alkalmazasanak eredményeképpen tarul fel. A jog és hatalom
jelenségeinek megkozelitési modja tehat a kulturdlis nézépont
alkalmazasanak megfeleléen lehet6ség szerint sokszin:
szimbolikai, stilisztikai, ikonografiai, etnografiai, etolégiai, reto-
rikai, funkciondlis architekturalis - hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.

6. A német terminoldgia és lehetséges alkalmazdsa

A német jogtorténet irodalmaban szamos rokon értelm{i foga-
lom alakult ki. Ezek koziil kiillonosen figyelemremélté szamunkra
a Rechtsarchéologie, a Rechtsaltertum* és a Rechtssymbols, vagy-
is a jogrégészet, a jogi régiségek és a jogi szimbolum kategéria. A
sok azonossag mellett a magyar jogi kultirtorténet szamos saja-
tos értelmezést is tesz. Ez a terminolégia, mint a jogi kultdra tor-
téneti (jogtorténeti) vizsgalatanak egy lehetséges mddja, az
utobbi években jelentkezett a magyar szakirodalomban.

7. A jogi kultirtorténet hordozoi és kozvetité kozegei

A jogi kulturtorténet tanulmanyozasa soran sziikséges annak
hordozoéival, kozvetité kozegeivel megismerkedni. Ha réviden
akarnank meghatarozni: hordozé minden szoveg, ritus, kép,
targy, magatartds, amely torténelmi értelemben a jog és a hata-
lom jelenségeinek torténelmi manifesztalédasaval kapcsolatos.

4 ,R. ist die bewuste Beschdftigung mit den Gegenstinden des vergangenen Rechts
(Ortlichkeiten, Gerdten, Darstellungen, Handlungen.)” Kébler, Gerhard: Lexikon der
europdischen Rechtsgeschichte. Miinchen, 1999. 472,, illetve Rechtaltertum ,ist eine
erkennbere Erscheinung vergangenen Rechts (Gegenstidnde, Symbole, Quellen,
Institute)”, lasd Kobler, Gerhard 1999. 471. Ennek megfeleléen a megfogalmazas a
hajdani jog helyszinekben, targyakban, szimbo6lumokban, cselekményekben,
abrazolasokban és intézményekben valé jelentkezésre utal.

5 R. ist eine Handlung oder ein Gegenstand, die bzw der ein Rechtsgeschift oder
Rechtverhiltniss versinnbildlicht. Azaz a jogi szimbdlum cselekvés illetve targy,
mely jogiigyletet, vagy jogviszonyt jelenit meg képszeritien. Kobler, Gerhard 1999.
478. Ezenkiviil mindharom fogalomra: HRG Bd. IV. Berlin, 1990. 266-272., 382-384.
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Ezen beliil a targyakon, képeken, szovegekben és
viselkedésformakban megjelené jogi és hatalmi szimbolika
kiemelt, mondhatni kézponti, rendezé szerepet jatszik. A szoveg
lehet kiilonb6z6é jogallasu személy kozjogi vagy maganjogi
eskiije, a legkiilonb6z&bb célt, mégis hagyomanyos szerkezetii
oklevél, végiil lehetnek a hétkoznapi jogélet szerzddései és
végrendeletek. A ritudlis cselekvés lehet példaul a koronazas, a
tronfosztas, az uralkodé temetése. Ugyanakkor a biréi
itélethozatal, a kivégzés sok-sok eleme is ide sorolhatd. Az
ikonografia teriilete (els6sorban Gernot Kocher munkassagara
utalva)é roppant széles terrénum, szinte Kkimerithetetlen. A
tudomanyos transzfernél a grazi professzor oridsi segitséget
adott a pécsi jogtorténészeknek a jogi ikonografia hazai
meghonositasanal. A konyvét Herger Csabané forditotta
magyarra.’” Az ikonografia igen gazdag, hiszen a Cesare Ripa8
kozvetitette sok évszazados tartalmaktél a mai propaganda-
anyagokon, a politikai plakatig és tulajdonképpen a reklamokig
terjed.

8. Erintkezé tudomdnyteriiletek

Az érintkez6 tudomanyteriiletek - a jogi kultartorténet
harmas karakterének (hatalom/jog-kultira-histéria) 6nmaga-
ban véve is komplex jellege miatt — jelentds szamban nevezhet6k
meg. Mindenekel6tt a torténeti tudomanyok, ezen belill az
altalanos torténelemtudomanyok, a torténelmi segédtudo-
manyok, igy kilondsen a cimertan, a pecséttan, a lobogokkal,
mint szimbo6lumokkal foglalkozé az inszignioldgia, azaz a

6 Kocher, Gernot: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Ikonographie.
Miinchen, 1992. v6. Kobler, Gerhard: Bilder aus der deutschen Rechtsgeschichte von
den Anfigen bis zur Gegenwart. Miinchen, 1988.

7 Kocher, Gernot: Szimbé6lumok és jelek a jogban. Torténeti ikonografia. Ford. Herger
Csabdné, Pécs, 2008. (A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének
Kiadvanyai, 11.); Herger Csabdné (szerk.): Eurdpai Jogtorténészportrék 2. Gernot
Kocher. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2013.

8 Ripa, Cesare: Iconologia. Budapest, Balassi Kiad6, 1997.
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hatalom és a méltdsag jelvényeit vizsgilé tudomany, a
képértelmezés, és az ikonolégia, a mivel6déstorténet, a
miivészettorténet és a nyelvtudomany. Ezen kiviil példaként
lehet utalni a torténeti feladatokat is felvallal6 politoldgiara és a
tarsadalomlélektanra, etnografidra a szervezetszociologidra és
kiiléndsen a jogszocioldgiara.

9. A jogi kultirtérténet kérvonalai

A jogi kultartorténet fogalma, kutatasaink jelen allasa mellett,
természetesen nem végleges értelemben, de mar vilagos
korvonalakat 6ltve az aldbbiak szerint hatarolhato koriil. A jogi
kultirtérténet maga az egyetemes dllam- és jogtorténeti
jelenségekhez kapcsolddik, tehdt a joghistériai tudomdnydg
részének tekinthetd, mig anyaga alakuléfélben van. A formdlédé
diszciplina természetesen épit az dltaldnos térténelem, a
térténelmi segédtudomdnyok, a néprajz, a szociolégia, a
pszicholégia, az irodalom- és a miivészettorténet valamint a
valldstudomdnyok ismeretanyagdra, amennyiben az a jogi és
hatalmi kultiirtérténet jelenségeire alkalmazhatd.?

Ugyanakkor természetesnek kell tekinteniink, hogy a szerte-
agazo vizsgalati teriileteket fel6lels, sok szempontt, médszerta-
nilag is sokrétii jogi kultirtorténet nem valhat parttalanna. Min-
dig vissza kell térnie az egyetemes jog- és allamfejlédés alapkon-
textusahoz, annak intézményeit, eljarasait és értékeit kell a szo-
rosan vett szaktudomanyok kiegészitéseként a maga sajatos, jogi
kulturtorténeti szempontjaival teljesebben megvilagitania.

9 A bevezetd fejtegetésiinkben hangsulyozzuk, hogy a jogi ikonogréfia, a jogi
szimbolika természetesen az altalanos ikonografia és szimbolika szeletét jelenti,
amire kiemelt példa Pal Jézsef: lkonolégia és miiértelmezés. Szeged, JATEPress,
1997.; Ripa, Cesare 1997 és Fontana, David: A szimbélumok titkos vilaga. Jelképek,
jelképrendszerek és jelentései. Budapest, Tericum, 1995. és Pal Jozsef-Ujvari Edit:
Szimbo6lumtar. Budapest, Balassi, 1997.
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10. A jogi kulturtérténet klasszikus miivel6i

A jog kulturalis vizsgalatanak nagy alakjai kozil példaként ki-
valaszthatunk klasszikussa valt kozép-eurdpai német és magyar
tudésokat, akik a jogi kultdrtorténeti gytijt6-szemléletmddban
felhasznalhat6, 6nallé eredményeket hozo teriileteken jelentéset
alkottak. Rovid bemutatasukkal igen jelent6s tudomdanyos ta-
pasztalatok 6sszegezhet6k.

A német jogtorténet nagy alakjai kozul Jakob Grimm, Karl von
Amira, Hans Fehr és Percy Ernst Schramm munkassaganak a jogi
kultartorténet egy-egy alkotd el6zményével kapcsolatos
kiemelked§ teljesitményeire kivanunk utalni.

Jakob Grimm (1785-1863) germanista tudds volt, a szénak
mind bolcsészi mind jogaszi értelmében. Sajatos, hogy annak
ellenére, hogy a marburgi egyetemen igazi tanitvany-tanar vi-
szonyt teremtett Savignyvel, az utolsé jogi vizsgakat mégsem
tette le. Mint a gdttingeni hetek képvisel6je, politikai véleményé-
nek Kkifejezése miatt el kellett hagynia Hannovert, Berlinben
azonban hamarosan egyetemi el6adasokat tarthatott a német jog
régiségeinek targykorében. A frankfurti nemzetgyiilés tagja lett
1848-ban. Bar diplomaja alapjan nem volt jogasz, mégis megter-
mékenyitette a német jogtorténetet, hiszen annak szaraz anyagat
a romantika leheletével frissitette fol. 1828-ban jelent meg , De-
utsche Rechtsaltertiimer” cim{ munkaja, és 1840-t6l tobb kotet-
ben kiadta a német paraszti jogforrast, a ,Weistiimer”-eket. En-
nek a gylijteménynek az alapja a romantika hite a népiségben, az
abban hat6 népszellemben volt. Jakob Grimm gy gondolta, hogy
a parasztok joga szinte megfelel a szabadon termett népdalnak.

Karl von Amira (1848-1933) akadémiai palyafutasa soran pro-
fesszor volt Freiburg/Br-ban és Miinchenben. Munkassaga nem-
csak terjedelmében, hanem tartalmaban is imponalé. Altaldban
azon a véleményen volt, hogy a jogot, mint kulturalis jelenséget
csak az egész kultdraval dsszefiiggésben lehet megérteni, ezért
olyan hatasokat is figyelembe kell venni, amelyek nem jogi ter-
mészetliek. Egyik {6 kutatdasi teriilete a nordikus jog, masrészt a
jogtorténeti kutatas teljesen 4j aga, a jogi archeol6gia megalapi-
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tojanak tekinthet6. Mivei koziil megemlitheté a ,Dresdner
Sachsenspiegel-Bildhandschrift” (1902, 1925/26) két kotetes
kommentarja, a ,Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik”
(1909) és a ,Die germanischen Todesstrafen” (1922). A pozitivista
iskolaval k6zos szoveghlisége és szorgalma, de mégis tullép ezen
a korszakon, mert id6ben és térben egylittesen vesz figyelembe
minden elemet, amely a jogot, mint kulttra jelenségét meghata-
rozhatja.

Hans Fehr (1874-1961) ]Jéndban, Halléban, Heidelbergben és
Bernben volt professzor. Az § munkassaga is tilmutatott a pozi-
tivista médon lesziikitett jogtorténet-tudomanyon. ,Das Recht im
deutschen Volkslied” (1926) munkaja tantisaga szerint miivelte a
jogi néprajzot, s tevékenységébe bevonta a miivészeteket is: ,Das
Recht im Bilde” (1923), ,Das Recht in der Dichtung” (1933), ,Die
Dichtung im Recht” (1937).

Percy Ernst Schramm (1894-1970) professzori tevékenysége
Gottingenhez kothet6, kutatasa azonban széles kérben mozgott,
és a jogtorténetre is nagymértékben hatott az alkotmanytorténet
mellett mindenekel6tt a jogszimbolika elemzése teriiletén. Ut6b-
bi teriileten emlitheté munkai: ,Die deutschen Kaiser und Kénige
in Bildern ihrer Zeit” (1928), ,Herrschaftszeichen und Staatsymbo-
lik” I-11l. (1954-1956), ,Herrschaftszeichen gestiftet, verschenkt,
verkauft, verpfindet” (1957).

A nagy el6dok, a magyar tudésok kozil példaink Vajna Kdroly,
Tagdnyi Kdroly, Eckhart Ferenc, Bénis Gyérgy és Tdrkdny Sziics
Erné.

Vajna Kdroly a budapesti kiralyi orszagos gy(ijt6foghaz igazga-
toja volt. Ikonografiai szempontbdl nagyon jelentds a 181 illuszt-
raciot tartalmazo kétkotetes munkaja, a sokat hivatkozott ,Hazai
régi biintetések”, amely Budapesten 1906-1907-ben jelent meg.

Tagdnyi Kdroly (1858-1924) torténész, levéltaros volt, 1920-
tol a Magyar Néprajzi Tarsasag elnoke. Gazdag életm{ivébdl tar-
gyunk szempontjabdl kiemelhet6 a ,Magyarorszag cimertara”
(1880-1881) és ,A foldkozosség torténete Magyarorszagon”

212



(1894), valamint ,A hazai él6 jogszokasok gytijtésérol szdlo, els6
részében a csaladi és oroklési jogszokasokat 0sszegz6 tanulma-
nya (1919).

~Eckhart Ferenc (1885-1957) méltan hires tankonyvében irta,
hogy a jogtorténetnek é16 kapcsolatot kell tartani a jelennel, mert
egyébként jogrégészetté valik. A megjegyzés nyilvanvaléan arra
utal, hogy, tudomanyteriiletiink nem lehet a kuriézumok tudo-
manya, miiveldinek feladata sem kizaro6lag az eltlint korok az
eltlint korok holt intézményeinek vizsgalata. A pesti egyetem
jogtorténeti bolcsész-professzoranak 1931-es nagy ivli program-
ja szerint a jogtorténetnek olyan ténytudomany kell valnia,
amely a jogot koriilvevé - napjainkig haté eszményeket és a jog-
fej6dést hosszabb tavon befolyasol6 kulturilis tényezdket egy-
arant figyelembe veszi. A program a jogtorténet tudomanyos
jellegének erésitését, modszerének pontos koriilhatarolasat cé-
lozva tAmadta a hazai jogtorténet tudomany apologetikus szem-
léletét és tulhajtott nemzeti ideoldgiai nemzeti-ideoldgiai ira-
nyultsagat.”10

Bonis Gyérgy (1914-1985) torténész, jogtorténész, levéltaros,
Kolozsvaron és Budapesten egyetemi tanar, 1957-t6l levéltaros.
Sokrétegli torténészi miikodésébdl témank szempontjabol ki-
emelhet6k az alabbi publikacidi: Magyar jogi néphagyomanyok
(1939), Magyar torvény, magyar lélek (1942), Népi jogélet-
kutatas (1943), Jogtorténet és miivel6déstorténet (1943), Népi
szemlélet és jogalkotas (1948).11

10 Stipta Istvan: A jogi kultdrtérténet Magyarorszagon. In: Béli Gabor-Korsdsné
Delecasse Krisztina-Herger Csabané (szerk) Ut Juris ordo exigit. Unnepi
tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon, 2016. 305-
312.

11 Bénis Gyorgy a jogi kulturtorténethez kapcsolddé kutatasainak, publikacidinak
legutébbi értékelésére lasd: Nagy, Janka Teodéra: Gyorgy Bénis und die Forschung
des siebenbiirgischen volkstiimlichen Rechtslebens des Volkslebens (1939-1948)
In: Balogh Elemér - Homoki-Nagy Mdria (szerk.) Tripartitum trium professorum.
Héarom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos emlék-
iilés Bénis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odén sziiletésének 90. és Ivanyi Béla
haldlanak 50. évforduldjan (A Pdlay Elemér Alapitvany Konyvtara) Szeged: Iuris-
peritus Kiadé, 2017. 263-270.
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Tdrkdny Sziics Erné (1921-1984) komoly jogaszi beosztasai
mellett aktiv néprajzkutatd, a jogi néprajz és a jogtérténet miive-
16je, az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak fémunkatarsa, cimze-
tes egyetemi tandr. Munkassaganak eredményei a ”“Die juri-
dischen Volksbrauche der Eheschliessung bei den Ungarn”(1976), a
»The Local Legal Customs in Europe” (1977) nemzetkozi téren is
érdekl6dést keltettek. Tobb mint 200 jogi és néprajzi publikacié-
ja kozul példaként emlithetd a ,Mdrtély népi jogélete” (1944), a
LVdsdrhelyi testamentumok” (1961) és a magyar jogi néprajzi
kutatas mérfoldkovét jelentd, méltan nagy hazai és kiilfoldi elis-
merést aratott ,Magyar jogi népszokdsok” (1981, 2003) 6sszegzd
monografia. Szellemi hagyatékanak felvallalasat jelenti, hogy a
Szekszardon 2011-ben megalakult interdiszciplinaris és nemzet-
kozi profild kutatécsoport a , Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulttrtor-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatdécsoport” nevet viseli.12

11. A jogi kulturtérténet elhatdroldsa és kélcsénhatdsai mas
megkézelitési szempontoktol

A jogi kulturtorténet, a jogi kulturak, a jog, mint kulturalis ér-
tékhordozé, a jog, mint érték - mindezek annak a sokszint foga-
lom-tartalomnak karakterisztikusan elkiiloniil6, nagy terjedelmi
irodalommal kifejtett, 6nallé kimunkalt teriiletei, amelyeket a jog
- kultdra - (torténelem) fogalmak természetszerien magukban
rejtenek. Amikor ebben a munkaban a jogi kultirtorténetet va-
zoljuk fel, nem maradhat el a fenti megkdzelitési szempontoktdl
valé elhatarolasa. Ugyanakkor jelentds kolcsonhatast is megfi-
gyelhetiink. A jogi kultartorténet a ma szamara kozvetitett érté-
kei is fellelhet6k a modern jogi és politikai kultira tertletén, a
politikai érvelés retorikajaban, vagy példaul a politikai architek-
turaban.

12 Részletesen: Nagy Janka Teododra: A Tarkany Sziics Erné Jogi Kultdirtorténeti és
Jogi Néprajzi Kutatécsoport szakmai munkaja (2011-2016). In: Nagy Janka Teodéra
(szerk.) Szokasjog és jogszokas I-II. Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem KPVK,
2016. 388-399. (Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2.)
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12. Hozzdrendelt kulturdlis szévegek, targyak, ritusok, szim-
bolumok

A jogi kulturtorténet, a jog és a hatalom vilagabdl kiindulva,
annak intézményi, szervezeti, eljarasi és személyi elemeihez ren-
del a kultara vildgaban szovegeket, targyakat, ritusokat, szimbo-
lumokat. Ezek ugyanakkor a korszak és a régi6 anyagi és szellemi
kultirajanak részei, természetesen jogi és hatalmi szempontbdl
mindsiilé részei. A jogi kultirak felépitésének belsé rendezd el-
vei, sajatos jogforrasi rendszeriik, specialis eljarasaik, jogi érték-
preferencidjuk, karakterisztikus jogaszrendjiik - vagyis tipus-
ként, alvaltozatként megjelend sajatossagaik, eltéré jogi kultura-
lis egységekként jelenitik meg 6ket.13 A makroszkopikus felosz-
tasok itt tovabb bontanddkl4 - mar csak azért is, mert a kozos
torténeti, jogi-politikai 6rokség hasonld, a modifikaciék és a
markans eltérések pedig a jogi kultirtorténet megjelenési forma-
inal szintén eltéréseket eredményezhetnek.

13. Tarsadalmi értékek érvényre juttatdsa

A jog tarsadalmi értékek érvényre juttatdja. Bels6 torvénysze-
rliségei révén szabalyainak csiszolt, eljarasainak hatékony volta,
humanus vagy antihumanus jellege, altalaban jogpolitikaja alap-
jan, sajat, bonyolult rendszerének 6nmagaban vald értékelésére
is lehetdséget ad.l> Konnyt belatni, hogy a fenti szempontnak -

13 V6: Szabadfalvi J6zsef: A jog mint torténeti-kulturdlis fenomén. In: Szabadfalvi
Jozsef (szerk.) Ius humanum=Ember alkotta. Miihelytanulmanyok. Miskolc, 2001.
93-111.; Visegrady Antal: Jogi kulttra, jogelmélet, joggyakorlat. Budapest, Aula,
2003. Osszehasonlité jellegli dokumentacié - Varga Csaba: Osszehasonlité jogi
kultirak. Budapest, 2000. Fejlédéstorténeti kialakitottsdgd - Horvath Pal: A jogi
kultirak fejlédéstorténete. Budapest, 2000. Konkrét idében vizsgalédik - Racz
Lajos: A hatalomkorlatozas tendencidi a magyar politikai jogi kultiraban. In: Mezey
Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogéallamisdg. Budapest, 1998. 57-58. és
Nagyné Szegvari Katalin: Az 1848-as magyar forradalom és az eurépai jogi kultura.
Jogtudomanyi Kozlony 1998/7-8. 221-226.

14 Az angolszasz-kontinentalis kategoriak tovabb differencidlanddk.

15 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairél. Jura 2002/1. 5-20.
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bar nem egyszer attételes, id6ben megkésett, esetleg a kés6bbi
korszakba athuz6dé és sokszor manipulativ - megjelenését a jogi
és politikai kultartorténet vilagaban is tetten érhetjiik.16

I Jogi kultartorténeti targyu publikaciok

A fenti altalanos megjegyzések utdan a magam 1982-2016
kozotti  esztend6kben megjelent, mintegy negyven jogi
irodalmi munkassag részletes rogzitése igen fontos a szerz6 és a
szakmai publikacids regiszter szempontjabol.

1. Bevezetés a jogi kultirtérténetbe (Dialog Campus, Pécs,
2004.)

A monografia az addig megjelent tanulmanyok oOsszegzése.
Tartalmat tekintve a kotet a jogi kultartérténet korvonalainak és
teriileteinek meghatarozasa utan az alabbiak szerit tagozddik. 1.
A szuverén hatalom jogi kulturtorténeti abrazolasa. A koronazas
jogi kultdrtorténete. Az uralkodéi (dllamféi) eskiik. A hatalom
kitlintetései polgarainak. A nemzeti és allami jelképek és
innepek. A  torvényhozas jogi  kultartorténete. Az
o6nkormanyzatok jogi kultdrtorténeti vildga. A rendészet és a jogi
kultdrtorténet. Az allam szolgai. 2. Bilin és blinhédés. A biinds
cselekedetek. A biintetéeljaras. A blintetések. A veszt6hely és a
hohér. A ,szegény biinds” Utban a veszt6hely felé. 3. A maganjog
és az lzleti élet jogi kulturtorténete. Hazassag - csalad - személyi
allapot. A maganjogi ligyletek oklevéltani gyokerei. A jogi stilus a
kontraktusok vilagdban. A végsé akarat okiratai: a

16 Az allam fegyveres erejének szimbdlumai esetében kival6 szovjet példat hoz a II.
vilaghdborti idejébdl Békési Laszld: Az orosz/szovjet katonai szimbdlumok
valtozasai. In: Jel-kép 2002/4. 67-74.; Békési Laszl6: Cari id6kbdl visszatérd
patriéta, nacionalista elemek és szimbélumok a Nagy Honvédé Héboru idején. (Ms.)
Budapest, 2003.
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testamentumok. A pénziigyek vilaga. 4. Az igazsagszolgaltatas
jogi kulturtorténete részben az igazsagszolgaltatas jelképei, az
igazsagszolgaltatds szinhelyei és targyi kultdrdja mellett az
igazsagszolgaltatds ,szent szovegei”, pl. bir6i eskiiszovegek
keriilnek bemutatasra. A jogaszrend jelent6s szerepléi a
préokatorok a jogi kultirtorténetben. 5. A hdboruk, a kdvetségek
és békekotések is megjelennek a jogi kulturtorténet tiikrében.
Feltlinik a habord és a gy6zelem arca, az allam fegyveres
erejének szimbdélumai az épitészetben és az egyenruhak hatalmi
szimbolikdja. Gazdag képi és szovegvilaga van a katonai
kitlintetések kulturtorténetének, a katonai eskiinek, hadijelvé-
nyeknek. A katonai biincselekmények és a fegyelmezés joga,
benne a kozlegény életérzése. 6. Kiilon vildg a diplomécia, a
diplomatak, a kovetségek, hadiizenetek és békekotések vilaga. 7.
A koézemberek mindennapjait, a hatalomhoz valé viszonyulast
hozza kozel az alattvalok a jogi kulturtorténetben fejezet. Az
alattvalé a maga korében egyrészt a rendtarté falu, benne az
agrarkozosségek célszer(i rendje. A céhek vilagat gazdag képi és
szovegvilag hozza kozel a mai olvaséhoz.

2. Osszegzé tanulmdnyok

2000 és 2014 kozott 4, a jogi kultartorténeti munkassagom
adott szakaszara vonatkozd, atfogdéan regisztrald, 0Osszegz6
tanulmanyom jelent meg: A jogi kultiira holdudvara (2000), Die
Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Ungarn um die
Jahrtausendwende (2002), Jogi kultira, jogi szimbolika és ritusok
(2006), A jogi kulturtirténet a Pécsi miithelyben (2014).

3. A jogi stilussal kapcsolatos miivek
A legkedveltebb téma, az egyéni, de bizonydra a jogi

kultartorténeti szakmai témavalasztasnal a stilus jogi
kultartorténete. Itt teremthetd a legjobb mindségii kapcsolat a
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levéltari forrasokkal. A jogi stilus vizsgalatandl volt a hazai jogi
kultdrtorténet kialakulasa leginkabb megfigyelhetd. A szerzé
publikaciéi ebben a korben: jogi kulturtorténeti szévegek a
tradicié és a modern hatdrdn (2009), ,Valahdnyszor a nemzet
alkotmdnyos életfdjdra az irté bdrd nehezedett... Politikai
stilusunk 1860/1861. (2006). Kérvénykultirdnk jogtirténeti
gyokerei. (2001), Jogi stilusunk kultirtorténeti gyokereirdl. (1996),
Méltésdgod ldbaindl azért hullok térdre. Fogvatartottak
kérvényezési szokdsai a Bach-korszak elején. (1986), A
Népkéztdrsasdg nevében! Adalékok az itéleti praeambulumhoz.
(1982) A tarsszerzbvel, Kengyel Miklos kollégdmmal bizonyos
tekintetben ekkor voltunk alapitéi atyai a jogi kulturtérténetnek,
ez az Uj néz6pont azonban hosszabb id6 elteltével vert csak
gyokeret az 1990-es években.

4. A haditengerészet

A haditengerészet jogi kultirtorténetével osszefiiggésben
négy tanulmanyt irtam. Tengeralattjdrék (2016), Hadihajénevek a
tengeri hatalom szimbdélumrendszerében (2011), Az osztrdk-
magyar haditengerészet jelképeirdl (2011), A csdszdri és kirdlyi
haditengerészet jelképei, jogtérténeti hdttérrel (2007). A
haditengerészeti kulturtorténeti munkak bazisirodalmanak
biztositasanal a zommel idegen nyelvi{i forrasokat kellett egy,
mondhatni alapozé jellegli ,haditengerészeti kiskonyvtar”
kiépitésével, sokszor éveken at tart6 gyljtémunkaval felderiteni.
A kultdrtorténeti megkozelitésen kiviil a haditechnikai
alapismeretek, a tengeri politika és a tengeri hadviselés
alapelemeiben valé jartassdg, nemkiilonben az admiralisok
életrajza és a tengeri csatak ismerete is megkivantatik. Az utébbi
években a magyar forrdsok mar nagyobb terjedelemben a téma-
val foglalkozok rendelkezésre allnak.
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5. A hegykézség és bora

A hegykozségek viszonyai, a rendtartdsok, a bormindség
biztositasanak, szabalyozdsanak kultartorténeti bemutatasa
elézetes ismereteket feltételez a borvidéken, a terepen. A
tadjadottsdgok miatt a szekszardi borvidék ezt kivaldan
biztositotta, s egyben rogzithetjiik, hogy ennek a
témavalasztasnak a kidolgozdsa mindig nagy népszerliséget
biztositott a kiadott koteteknek, s benne tanulmanyaimnak:
Hegykézségek bora (2011), A szdléskertek (jogi) kulturtérténeti
dicsérete (2009), Hegykézségek jogtérténeti szemmel (Egy
tradiciondlis agrdrszervezet mdig tarté fejlédési ivérdl) (2007).

6. A varosi 6nkormadnyzatok jogi kultirtérténete

Egész palyam soran behatdan foglalkoztam az 6énkormanyza-
tok jogtorténetével, igy legtobbet idézett konyvemben is: Magyar
vdrosi 6nkormdnyzatok 1848-1918 (1992). A kulturtdrténeti
érdeklddés és kutatas késobb teljesedett ki ebben a témaban: A
magyar vdrosok jogtérténeti értékeirdl (2010), A pécsi vdrosi
6nkormdnyzat kulturtorténet a kulturtoérténete a 19-20.
szdzadban  (1996), Az  dOnkormdnyzatok  térténete  és
kulturtérténete (1996).

7. A jogtérténet targyi vildga

Az épitett jogi kdrnyezet a hatalom és az igazsagszolgaltatas
méltosagteljes jelképe. Nemzetkozi konferencian elhangzott
eléadasom: Die Architektur des Parlamentarismus in der
Rechtskulturgeschichte. (2003). (A megel6z6, megalapozé
tanulmany: Architektura a jogi kultirtorténetben (2002). Az
épiiletek, targyalotermek berendezése, diszitése is méltosagot
sugallt. Ennek jo példaja a sas szimbdéluma. Publikaciéimban
ismételten foglalkoztam ezzel. Egy hatalmi jelkép kulturtérténeti
gyokerei: A sas (1994), Der Adler als Machtsymbol (2007).
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8. Torténelmi események, forradalmak, szabadsdgharc,
kiegyezés kultiirtorténete

A jeles torténelmi évfordulodk jogi kulturtorténeti kidolgozasa
mélté feladat. A 19. szazad derekat vizsgalva szamos inspiracié
éri a jogtorténészt, ezek kozott 1848-49. Tanulmanyaim: Uber
das  Symbolsystem der ungarischen  Revolutionen und
Freiheitskampfe (2007). A forradalmak és szabadsdgharcok
jelképeirdl (2006), A dualizmus jogi kultirtérténeti lenyomatai.
(2007), Allami cereménidk és ritusok a dualizmus kordban. (2007).
A nemzeti torténeti események aktualis évforduléi alkalmaval a
téma iranti érdekl6dés és a megsziilet6 munkak eredményeként
a szakirodalom is jelent6sen bdviil. A tapasztalat szerint a jogi
kultirtorténeti miveket fokozott érdeklédés kiséri, nem ritkan
az aktualis politikum részérdl is.

9. Jogtorténeti fogalmak jogi kulturtérténeti hattere

Az alabbi irasok az altalanos koztorténetirason alapjain az
egyetemes jogtorténetirds kozjogi forrasait mintegy specialis
alapozasként figyelembe véve, a jogi kulturtorténet elemeinek
gondos felhasznalasaval késziiltek. A kidolgozas mindségét jelzi a
megallapitasok jogi kultirtorténeti forrasszovegekkel torténd
bdséges, részletezd alatdmasztasa. Tradiciondlis jogi értékek -
modern alkotmdnyos értékek. Alapvonulatok (2005), Traditionalle
Wertordnung in Eurdpa und die Wertordnung der Aufkldrung in
der Konstituirung der Staaten (2004), Tradition und Reform:
Politische Argumentation in den Jahrzehnten des ungarischen
Reformzeitalter (2002), Europdische Rechtskultur im ungarischen
Parlament des 19. Jahrhundert (2001).
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10. Kézjogtorténet

A kozjogtorténet, kormanyzat (kiilonosen az alkotmdanyjog,
kozigazgatasi jog, Kkozszolgdlat joganyaga) elemzése, a
kozhivatalnoki személyzet alapul vétele ugyancsak felkeriilhet a
jogi kultartorténetész publikicidinak palettdjara. Ennek
példaanyagat jelentik az aldbbi publikacidk: Joghistdriai
mozaikkévek a kormdnyzatrél és a kozszolgdlatrél (2008), A
polgdri korszak igazsdgiigy-miniszterei és az eurdpai jogi kultiira
(2003).

11. A Klimé-kényvtdr német szakirodalma

A pécsi Klimé konyvtar paratlanul gazdag kényvanyaganak
jogi kultirtorténeti részeit - elsésorban a német jogi kultirahoz
kapcsol6dd kiadvanyait - ismertetem tanulmanyomban: Az
ujkori német jogi kultira szakirodalma a Pécs Plispoki
Kényvtdrban a XIX. szdzad kézepéig (2001).

12. Szakralis elemek

A Szakrdlis elemek a jogi kultiirtérténetben (2016) cim{ publi-
kacio fontos a szerz6 az OTKA-palyazat keretében vallalt 6sszeg-
zése szempontjabol éppligy, mint a legutobbi jogi kultirtdrténeti
ifrdsok szambavétele. A szakrdlis kultira tébb ponton
kapcsolodik a jogi kulturtorténethez. Elegendd itt utalni Rudolf
Pfleiderer el6szér 1898-ban Ulmban Die Attribute der Heiligen
(Ein  Alphabetisches Nachschlagebuch zum Verstindnis
kirchlicher Kunstwerke) cimmel megjelent (Heinrich Kerler
Verlags-Conto) megjelent alapmunkajara, amely a szentek
azonositasat teszi lehet6vé a viselt targyi attributumok alapjan. A
jogi kulturtorténet korébe tartozik az is, hogy maig él szent Ivo, a
jogaszok védOszentje tisztelete.
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13. Vizuadlis forrasok

Forrastani megjegyzések, mddszertani megallapitasok szamos
publikaciémban a textusba agyazva is megtalalhatok. Kiemelten
médszertani targyd e témakorben Nagy Janka Teodoéraval
kozosen irt tanulmanyunk: A jogi kultirtirténet vizudlis néprajzi
forrdsai. (1999)

I1I. A jogi kulturtorténet fejlédési iranyai

Elméleti elemzést kaptunk legutébb Stipta Istvdn tolldbél ,,A
jogi kulturtérténet Magyarorszdgon” ciml tanulmanyaban az Ut
juris ordo exigit cim{i linnepi tanulmanykotetben. Stipta Istvan
méltatja a jubilans uttéré szerepét, de hangstlyozza, hogy az
egész jogtorténeti szakma nyitotta valt a jogi kulturtorténet irant
a kovetkezd évtizedben.

Kilondsen fontosnak tartja Mezey Barna, hogy a szimbolu-
mok vizsgalata szamara 1j utakat nyiljanak, ahogy ez az alabbi
kotetben tortént: A szimbdélumok iizenete. Jogi kulttrajelképei:
eljdrdsok, szokdsok, formdk és tdrgyak. (szerkesztette: Mezey Bar-
na Budapest, 2011.) A miiben megjelend jogi kultartorténeti ta-
nulmanyok tematikaja is informativ jellegli, ha attekintjik: Ba-
logh Judit: Fattyak, potyagyerekek, orozva kéltek. A torvénytelen
gyerekek a magyar jogtorténetben; Baté Szilvia: A halalbiintetés
és Kossuth Pesti Hirlapja (1841-1844); Bankiné Molnar Erzsé-
bet: Jogi tartalmat megtestesit6 targyak és funkcidjuk a jaszkun
tarsadalomban; Beke-Martos Judit: A protokoll hidja a jog és a
szimbolika pillérei kozott; Bertényi Ivan: A voros-eziist sdvozat
és Aragonia; Béli Gabor: Az eskiitétel sajatos mddjai a kdzépkori
Magyarorszagon; Bddiné Beliznai Kinga: Ruhazat és jelképek;
Bénis Péter: Az ausztriai polgari torvénykonyv szimbolikus je-
lentése a magyar jogtorténetben; Décsey Sandor: Zaszlogyalazasi
per (1956); Foglein Gizella: A nemzetiségi-kisebbségi szerveze-
tek névszimbolikdja Magyarorszagon (1945-1969); G. Etényi
Néra: Az eurdpai balett, a kiizd6tér és a laboratérium; Gosztonyi
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Gergely: a (média)szabadsag kis korei; Homoki-Nagy Maria: A
beiktatas; Horvath Attila: A hatalom {innepe - az linnep hatalma;
Jany Janos: Szimbo6lumok a keleti jogi kultirakban; Kabédi Csaba:
A borton jelképes funkcidi; Kajtar Istvan: Hadihajonevek a tenge-
ri hatalom szimboélumrendszerében; Kardacsony Andras-Techet
Péter: 1d6 és jog; Kardos Gabor: A nemzetkdzi jog mint szimbo-
lum és eljaras; Koncz Ibolya Katalin: A néphittél a boszorkanyfo-
galom jogtorténeti meghatarozasaig; Mathé Gabor: A szent Ko-
rona-eszme; Mezey Barna: A bortonarchitektira szimbolumai;
Nagy Janka Teodora: Jogi néprajzi, jogi kultirtorténeti adatok az
aldomashoz; Nétari Tamas: Kora kozépkori misszids politika és
okirathasznalat; P. Szabd Béla: A hétszemélyes tabla iilésszaka-
nak megnyitasaval kapcsolatos ceremoénia a 18. szdzad masodik
felében; Pandula Attila: Fejezetek az ,,arpadsavos” zaszl4 és lobo-
g6 torténetébdl; Pap Andras Laszld: Hatarok és szabad mozgas;
Palvolgyi Balazs: Kontraszt: a nem kozveszélyes elmebetegek
apolasi telepeinek idedja és a kozségi apolas valésaga a dualiz-
musban; Peres Zsuzsanna: ,Adjunk neki serleget a héstettéért”;
Schweitzer Gabor: A peleskei nétariustél a falu jegyz6jéig; Suba
Janos: Az allam szuverenitasanak jelképe a foldrajzi térben: az
allamhatar hatarjelei; Szadeczky-Kardos Irma: A honfoglalas
politikai szimbolikaja; Szigeti Magdolna: Hatalmi berendezkedés
és hatalmi szimbélumok a Német Demokratikus Koztarsasagban;
Takacs Péter: Az elfeledett ,Jogtudomany”; Varga Norbert: Az
Osztrak-Magyar Monarchia koézépcimere; Vitek Gabor: ,Digna-
remur comitatibus arma atque sigillum dare” (A magyar varme-
gyék hitelelesitési gyakorlatanak torténeti ciklusai a jogalkotas
tiikkrében); Volgyesei Levente: A varosok hatalmi szimbolikaja.

Azért volt érdemes részletesen ismertetni a fenti kotet tanul-
manyait, mert egyértelmien bizonyitjdk azt az drvendetes tényt,
hogy a jogi kultartorténet meghonosoddsa a magyar
jogtorténeti/jogi kultirdban a Kkozelmult éveiben komoly
eredményeket hozott. A jogtorténész szakma szinte egésze,
minden nemzedéke fogékonynak bizonyult miiveléséhez, ez
pedig komoly publikaciés eredményekkel jart. Az is figyelmet
érdemel, hogy az alapdiszciplinajuk szerint hivatasos jogtorté-
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nészek mellett kivalé tanulmanyokkal jelentkezett szamos, a
jogtorténetet nem féallasként miiveld jogasz, torténész is. A kotet
miifaji, és témagazdagsagat ez tovabb bdvitette.

Megallapitasunkat a fenti gylijteményes koteten tul
monografidk is igazoljak, melyek koziil kiemelendé Bdédiné
Beliznai Kinga monografidja: A bibor méltésdg, a sdrga drulds.
Szimbdélumok és ritudlék a jogtorténetben. (2014). A szerzd
anyaga Osszehasonlité jellegét példasan kezeli, az illusztralt
eszkozvilag szervesen keriil beépitésre. Beke-Martos Judit: Allami
legitimdcios eljdrdsok és dllamfdi jogkor 1867-1918 kozétt. Az
amerikai kéztdrsasdgi és a magyar monarchikus dllamféi hatalom
dtruhdzdsi  processzusok és a ceremonidlis legitimdcio
dsszehasonlito jogtérténeti elemzése. (2012) kotetében a szerzd a
cimben feltiintetett nemzetkozi 6sszehasonlitast kivaléan oldotta
meg.

Orém szemlélni az utébbi években a jogi kulturtérténet
felviragzasat. A jogi kulturtorténet irodalma a Kkezdeti
figyelemfelhivast kovet6en tovabb gyarapodott, ahogy a
jogtorténész szakma egésze munkalkodott a ,kisdiszcplina”
minél teljesebb kiépitésén.1” Ebben Mezey Barna professzornak
meghatarozd szerepe és elvitathatatlan érdeme van. Azon
tulmenden, hogy évtizedeken keresztil megszakitas nélkiil
publikalt a jogi kultartorténet targykorében,®8 szervezd
tehetsége, kiilondsen szerkeszt6ként a kotet-dsszeallitasokkal
folyamatosan el6érevitte a formalddoé jogi kulttrtorténet diszcip-

17 Rendkiviil fontos volt ebbdl a szempontbol is Homoki-Nagy Méria a Tarkany Sziics
Erné Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kutatdcsoport alakuldiilésén elhangzott
moédszertani el6adasa, majd megjelent tanulmanya. Homoki-Nagy Maria: Kutatéi
tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudomanyanak hataran. In: Nagy Janka
Teodoéra (szerk.) Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja
tiszteletére. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2014. 135-151.
(Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 1.)

18 Publikaciéinak szama imponald. Mégis, kiterjedt témai mellett képes sulypontok
raciondlis képzésére. Ezt bizonyitja , A fenyit6hazak forradalma. A modern biintetés-
végrehajtas alapvetése Eurdpaban” c. kotete (Budapest, 2012). A monografia alapul
vett forrasjegyzékében a szerzd altal felhasznalt sajat miiveinek szama 1990 és 2011
kozotti intervallumban 10, kdztiik két munka (2006, 2007) szimbolikai iranyultsagu.
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lina fejlédését. Gyiilekezési pontot, megjelenési forumot biztosi-
titt a jogi kultartorténet jogtorténész és csatlakozd szerzéi
szamara. Kiemelhetd ezek koziil: Mezey Barna (szerk.): Jogi
kultira, processzusok, ritudlék és szimbdlumok. Budapest, 2006.
/Bibliothecha luridica. Acta Congressum 14./; Mezey Barna-Nagy
Janka Teoddéra (szerk): Jogi néprajz - jogi kultirtirténet.
Tanulmdnyok a jogtudomdnyok a jogtudomdnyok, a néprajz-
tudomdnyok és a torténettudomdnyok korébdl. Budapest, 2009.
Mezey Barna (szerk): A szimbdlumok iizenete. A jogi kultira
jelképei: eljdrdsok, szokdsok, formdk és tdrgyak. Budapest,
2011.ELTE Eotvés Kiadd ELTE Jogi Kari Tudomdny 14.

Mezey professzor egy, a jogi diszciplina tovabbfejlédése
szempontjabdl eléggé fel nem értékelhetd alland6 szerkesztdi
tulajdonsaga: a terjedelmes kotetel6szavakban a kijavitandé
magyar szakmai latlelet rogzitése, majd a kovetkezd
gylijteményben a kiegészités szerepeltetése. Stipta Istvan 2016-
os figyelemremélto jogi kultirtorténeti alapozé munkajaban ezt
az alabbiakban foglalja 6sszekertil 6sszefoglalasra: "Mezey Barna
az els6 hazai szimbo6lum-kotet szerkesztdi el6szavaban utalt ra,
hogy a magyar jogtorténet-tudomany eddig kevés figyelmet
szentelt a jog szimbolikus elemeinek vizsgalatara ... sem a
magyar jogi szimbolika, sem a hatalmi jelképrendszer, sem pedig
a jogi ikonografia nem tudhat maganak gazdag irodalmat ... az
1998-as ,Magyar miivel6déstorténet a jogélettel szinte
periférikusan foglalkozott. Mezey szerint nyugaton ,a jogi
miveltség vizsgalatai nem szlikiiltek le az olvasottsag és a
tudomanyossag elemzésére, kiterjedtek a jogi szimbolumok, a
jogi szimbdlumok, a jogi nyelv, a népi jogélet legkiilonfélébb
teriileteire”. Ma is kapcsolatban allnak a szépirodalommal és a
népkoltészettel ... példaként emlitése keriilnek a Justitia-
abrazolasok, a jogi szakmunkak tablaképeinek elemzése, a jogi
ikonografia, jogrégészeti kutatasok, a jogszolgaltatasi
szimbélumok torténeti vizsgalata, a jogi ceremoniak torténete, a
népkoltészet és a jogi jelenségek kapcsolata.” Mezey az olvasd
benyomasa alapjat kivalé ismerdje a nyugati jogi kultirtérténeti
helyzetnek. Annal ,fijjdalmasabb” a jogtorténetben a 2006-o0s
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yhidnylista”, ahogy Stipta Istvan 2016-ban a jogtorténész szakma
emlékezetébe visszaidézte azt.l® Mezey professzor a jogi
kulturtorténeti latleletet abszolit precizen tudta rogziteni. A
2011-ben megjelent ,Szimb6lumkotetben” arrél szamolhatott be,
hogy a hatalmi és jogi szimbolika a hatalmas szakirodalommal
bir6 szimbélumtudomany jél koriilhatarolhaté belsé tartomanya
lett. A kotet kiilonleges értéke, hogy a hazai torténészek,
levéltarosok, jogfilozéfusok, politologusok és jogtorténészek
Osszefogasanak eredményeként sziiletett meg.

Ugyancsak nagy jelentdségi, hogy Stipta Istvan tollabol 2016-
ban megjelent az els6 hazai jogi kulturtorténeti diszciplina-
torténeti tanulmany ,A jogi kulturtérténet Magyarorszagon,”20
amely kivaléan mutatja be a hazai jogi kultirtorténet
tudomanyteriilet keletkezését, kitér egyes miifajainak, igy a
magyar szimbolika létrejottének koriilményeire, utal meghata-
roz6 alakjaira és miveikre. A tanulmany nélkiilozhetetlen a
magyar jogi kulturtorténeti diszciplina alapjainak megisme-
réséhez.

19 A ,magyar jogtorténet-tudomdnyban szinte teljesen hidnyzott a jogi szimbélumok és
itélkezési szokdsok vizsgdlata. Nem sziilettek tanulmdnyok a jogi hatalmi jelvények a
pdlca, a jogar, a taldr kérdésében. Alig akadt irds a térvénykezési szokdsokrol, az
itélkezd helyekrdl, berendezésekrdl, torvényfardl, pellengérrél. Viratott magdra a jogi
kézmonddsok szakmai feldolgozdsa, egyoldalii maradt a néprajz és a jog taldlkozdsi
pontjainak dbrdzoldsa. A jogi szaknyelv kérdéseinek vildgdbdl sziilettek
figyelemremélté milvek Kovdcs Ferenc, Szddeczky-Kardos Irma és a jogi szimbolika
teriiletérdl Kajtdr Istvdn és Rdcz Lajos tollabdl, Ezek azonban nem pétolhattdk a
miivelddéstérténeti tablon Idthato fehér foltokat.” Stipta Istvan 2016.

20 Stipta Istvan: A jogi kulturtorténet Magyarorszagon. In: Ut Juris ordo exigit 2016.
305-312. p.
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Forraskozlés II.

Decsi testAmentomkonyv?2!

169. Viéeorendel et

A Tellyes Szenthdromsdo ecy 6r8k Istennek naey nevében dmen.

En al4bb is meo nevezett 3alds Iester “ihdlyné sziletett Dome
JSusanna, minekutdnna ¢ mulandé életben Go dvet eltsltéttem vols
nz, sulyos nyavalysk &£1tal droyba szeseztetvén, azouwban mée most
jozan, ép és eoésséoes elmével birwvén, hnldlom utén hdtra haeya
dé javaimrs nézve, sz aldbb kdvetkez$ véerendeletemet %kivéntem
4 lent meeirt hiteles tnnuk jelenlétében kijelenteni, &s 41)1an-
d6vé tenni; usyan iss-—

1 dr.Férjemnek fentebb is me~nevezett 3alds Mester Mih4lyna
ha7yok 4 helybeli szokdshoz alkalmazott e«y katona dmyat, mel-
lye-1 meceléoedni tartozzék mivel nékie semmit mist hasyni nem
kivdnok és nem is hasyok.-

2.0r. Az 1.86. pont alatt fel hozott katona dmyon kiviil miné
den esyéb in76 és ineatlan s hdr hol taldltatd javaimat, a&lsd
férjemtdl Tukdtsi Andrdstdl szArmazott, s Csandd helyséeében
lakdé fiamnak T.uk4ts Istvdnnak hagyom és Testdllom Grdkéssen,-

és pedie;

21 A kutatasi témahoz kapcsolddé forrasanyagbol végrendeletek kozreadasat valasz-
tottuk, hiszen ez a forrascsoport mind torténeti, mind szakralitas, mind a kutatasok
kitiintetett targyat jelentd nyelvi stilus szempontjabdl a jogi kultirtorténet kutatoi-
nak megkiilonboztetett figyelmére tarthat szamot. Legutdébb ldsd: Homoki-Nagy
Maria: ,Az dltalam megkért hiteles taniik eldtt kévetkezd végss rendelésemet té-
szem..." Jobbdgy-parasztok végrendeletei Szentes mezdvdrosdban. Szekszard: Pécsi
Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi, Pedagégusképzdé és Vidékfejlesztési Kar,
2018. (Jogi kulttrtorténeti, jogi néprajzi kiskdnyvtar 5.)

Eztiton mondok készonetet a Balazs-Kovacs Sandor etnografusnak, a Tarkany Sziics
Erné Kutatécsoport tagjanak, a forrascsoport jé ismerdjének, aki tébb kivalé tanul-
manyaban is hasznélta forrasmunkaként, az anyag rendelkezésre bocsatasaért.
Decsi testdimentomkonyv. A Wosinsky Mér Muzeum Ethnogréafiai Adattara 373-77
és 374-77. Néhany, az emlitett, a forrasokat a néprajz oldalarél feldolgozé tanulma-
nyai koziil: Balazs Kovacs Sandor: A sarkozi parasztsag oroklési szokasai a feuda-
lizmus végén. Wosinsky Mér Muzeum Evkonyve 24. Szekszard, 2002. 337-365. p
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a., Al86 heryen fekvs 5z6110met
be, Tdl a dundn fekvl rétemet

ce, Sdrcsba taldlhatd rétemet. !
3., Pardzba xaldkkatdxxéiemrx és Cserr4l16ba 16v6 vete-
ményes kertjeimet,-mellyek mind ifju 3alds P41 szomszédssedba

fekUsznek.~
e.,Jelenleri férjem, vary annsk driksei 41tal fizetend§

100 v41t6 forint mérine pénzemet.

fey Minden némii A~7yiruhdimat - az 1 88 pont alstt mes
érintett katona 4eyon kiviil.-

2,, Bey 14d4mat.

he., 12 drb abroszaimat.

key Emy ujj ponyvémat.

1., ¥inden némil viseldruhdimat.- nem kiildwben itt talin

o new uevezedt ingd vegy ingetlan, © cty’n Ox6p DSme sndric
Laldls utdn 5riSklendd j-voimct de, nfeok Y1 gdrdisdvel godban
erryetlon f1dmal lukdecd Lletvinnalk, o en.ek rnrcddkinek hoagy-
on de Jestéllom Urdlkiscen.-
elly Teotamentomi #endeletcrmnck, nogmiobl erejére dec 4l-

londé veltire nézve, nam csak cejdt herem kereczt vondsdt neven
‘utdn regasntottom, hanem & jelen volt hiteles tanuk nevei alé
{rdedt ki kérvén lkivil 4 helysée vetodtjdével ie nmer erdsittette

Kglt Detsen Septr 5-1854,

[4 el8ttiinks Lal destexr .ithdlyné sztiletett Dime

Jeeter Jénos iiro Sus‘nna kkv.Testamenton tevs,
8r P8rnyi Andrds lskidt

‘ona Féter Lokt

Jegyretten

laypdl Sdndor Jegyzd.
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Bor A Tellyes Sz.Héromsédgnek, Atyének Fiunsk és Szent 1lélek Isten-

nek nevében.

In 816l is meg nevezett Szabd Gybrgy mostani nyaveljémban éle-

tem végének el érkezését volteképpen meg érezvén még minek elét

te ép €s tiszta gondolkodésaim meg nem véltozndnek,kivédntem
maradékim kzdtt torténhetd minden egyenetlenségek el tdvoztatdssre
nézve Javalm erdnt ezen Testamentomi rendelésemet hagyom: Ugyanis:

Jé lehet,hajdan Katona Jénos Ipamhoz 0lly czonditioval hogy gaz-
dasdgénak fele részét énnekem adni fogje fiu képpen hozzé men-

tem lakni: és akkor 4 maga fiénak ugyan Katona Jdnosnek az més fele
részét Joszdgénak ajénlotta: de minekuténna Sreg Katona Jénos Ipem
meg helélozott én Katona Jédnos Sogorommal nem egyezhetvén onnan el
k81t6z ném kelletett, hanem Szabdé Jénos fiam maradott nem csak az én
Czandiciom alatt hellyettem: az Ipamrdl énnékem rendelt fele Srékség-
ben: hanem minekutdnna: Katona Jénos Sogorom maradék nélkill meg halé-
lozott ennek részére Ipsm dltal hatdrozotit joszdgnak mdsik hason fele
része is ef redja édltal szédllot, és igy Katona Jénos Ipem haldla utén
maradot minden Joszégéban erfkds léve: melly szerént tehdt ebbdél ezen
utolsd Testamentomi rendelésem K¥vetkezett hogy én 4 fent irt moddén
Ipamtdl tet el kéltbzésem utén, magamnek Hézat ceinaltam,Ipam Joszé-
gébean vele részemet nevezett fiamnsk haegyvén,4 kilj mivel Szép Gazda-
ségban hellymx hez tetett azutén szerzett Javacskéimban pediglen Sem-
mi segitségemre nem vélt: tehdt azckbdél nékie semmi Pretenszioja is
soha nem lehet: ezért is Hézomnak, egyszéval mindenem 6rékés Birtokos
sdnek Buszés Mihuly Vémet Testamentoliter vallom,hagyom,és rendelem:
én is feleségemet 4 maga gondviselést alatt életének végéig meg tar-
tani fiui Kotelességet kételestetik melly rendelésemet az itten alol
irt Hiteles Bizonységok nevek aldja irésdval meg erésiteni kértem.

Decsen elie lo_e «prilis 18o2. Oreg szabs Gyérey.
Dencsa bMihdly Biré és kéretetett Bizonysdg elltt.

Ciram per me Benianinem D4luolij

Jud Cois Notarium.
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Je Ne Do
Js0

In 8161 is weg nevezett S.5261 NihAly: minekutiune u oullyoe
nyavallyék éltal Lgyom fenekére szepeztetten vélnos [letemnek vé -
zét el kizelitetnek éreznéms De méz Toten irgalmassdsébél bivan
sondolkoddsom érzelmem €8 szolldsomrdl lialulos lLiadukozésaimban
ueg nem fosaztattam: acért is Javainm feldl ac aldl irctt ¢s kéret
tett [rdemes Bisony sdgok elltt ezen Testuwentalis Rendelést €16
nyelvennel tészem: ugy mint:

1_o_ Minekutédmna a jé Istenem KegyeluességébLCl as € muscdik
Feleoégeunel 12 Deztendlket el~t6ltottem,az id6 alatt,igas hivsé -
ght winden Ilségil 411dsimban és gybtmoltalan #llapotaiuban erdn=
tam egéss megelégedésemmel gyakoroltarmelly I[ivadgduck mep hald
lozédsera: vélle kOtOtt Hizassdgi Szlvecségenkor ajénlott 90 fo-
rint Moring Pénzen kivil néki ez hérom Esztende herdlt Csikét,
& Cufiké Tenenet fiuval egyutt e & Szllvmnek felét is Testemen-
toliter mostan hagyom és rendelem,

240 S5z¢1l Istvin Unokémnak hagyok egy szépott bLorjut és egye
bet semait sem: mivel.

3.0 iKis S52¢1 Jéncs Ebcséu Uram,az én gydmoltalsn £llapotom-
ban mér régrél fogva tdpldl, melegitbvel Hdzamat tartotta,,sét
Porciémat ~rendémat is hellfttem fizette ¢s minden jéval és sege
delmeuéssel viseltetett eréntem:tehAt haldlom utdn azé fiai K8z~
2Ul egyiket 4 mellyiket ekarja ez én ldzanban és uinden taldlta=
téndi Javaimban €rlk€enek Szédllicsa: ¢s minden vagycnom annak
Litokdban~-is adatassék: hagyom €s rendelem: azokért & sok Jékért
mellyeket Kis S2€l Jdnos EScsém Uram én vélem cselekedet: Kérem
a TUrvény Szolgdltatdkebtet Tlérvény és esmer jék
és liggyomenyomban neg oltalmazni ne ter lieltessenek

4_0 _ Kis 5261 Jénos E6esém Uramnak az én Créhséyemben Crékls
nek sz48116 fia: Teleségeanek egész életérek végéiy nint Annydt
11lendben tdplélni ¢ée His€gessen enauk gondjét viselni Kételez~
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tessék: Feleségem Haldla utén pedig anuek rendelt fele Sz611ém,
és egyéb maradandd Joszéga is Kis Szél Jénos EScsém Uram fisra,
mint Javeim vissza széljanak:

kely)y Testamentomi utolso akeratomat s rendelésemet, wind a
nagam Nevemnek aldiratésé¥el,mind pedig ez erre a végre killénde-
sen kéretetett €s hivatatott Térvényes Biionys4gok Subszeipeivjs
vel 41landének tenni meg erbsitettem.Detsen die 28#R a_ Januari]
1803.S8nta Sz€1 Mihdly:
Kera Skmdm Andrds Biro és kéretetett Bizonysdg elétt:
Szlics Andréds,Esklitt: €s kérdeztetett Bizonysédg elbtt:
Kozma Péter Eskitt és kérdeztetett Bizonysédg elltt:
Toth Mihdly Eskiitt és kérdeztetett Bizonysdg elétt:
Aram per me Benidny Ddlnolij Jur doei Notar.
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A Tellyes Szent Héromsdgnak, Atydnek Fiunak és Szent Lélek Istenm
nek Nevében:
%n alél is meg nevezett Creg Balds Istvén, & midén mér még ore-
gedtem,minden orén e vilégbdl valo ki muldsomat vervén ugyan:
demég egészeéges dllapotomban Kp és Jozen Ertelemnel Kivéntem
maradékimra nézve Haldlom utdn téténhets minden egyenetlen
ségeknek el-tdvoztatéséra ezen Testamantumi rendelésemet hagyni
1.0 Istvén Fism fog maradni Hézamban és shhoz tartozando
gazdaségomban utdnnam Srékésnek: addig fiui Kdtelességének tar-
tozik mindenkor ésmérni,hogy engemet €s Mostoha Annydt is, Eletlink-
nek végéig, minden hozzd tartozenddé Cselédjeivel egyiitt ,tisztelet—
ben és Becsilletben tarcsanak mint Attyékat és Annyokat Isten paran
cséltatja Szerént:
2_o Mihély Fiemnek a Nekeresdi S5z¢118t és a mellé két darab
tiz tiz Akos 20 Ak4$ hordot hagyok.
3s0  Erzsébeth Lednyomnak Istvén fiam a 8z4ndli Sz6116b6l tar-
tozik fizetni 3o Fkat.

4,0 Mescdik feleségemmel 30 EsztendSket el tdltvén ha nékie
tettzeni fog: Istvén fiam az Hézban velde lekni meg szenvedni életéd.
nek végéig tartozik: melegitével tépldlni és gondjét viselni Kéte-
les Lészen: azon Kivil Feleségem élelmére azt a fundust rendelem
hogy az JYozan Hegyi Sz6116m Két darabokbdl 41vén, & mellyik darab
magénak fog tettzeni,azt haldlom utdn védlaszszs el megénak és Lle-
tének végéig birja: az 6 Haldla utén pedig azon darsb Anyai Jus
Sz6116% Istvédn fiemé legyen & mdsik darabja mind azon éltal azon

Sz6116nek Istvén fiamé Lészen a mellybpél a két Testvérjiének ugyan =g
semmi részek nem lészen.

5.0 Még Kadok vagynak: Két kisseb a feleségemé 4o Ako Horddval
egylitts & mdsik ketteje pedig Istvédn Flamé Légyen,4 tobvi Hordokkals
de aml Anysi Jus Sz@116hBz addnek edények valamint a $z€118 anngk
ide jében a fiukra viszsza meradenddk Lészenek.

6.0 Hérom Bogrédsok K8zél a kissebik feleségemé 1észen egy Tepszi-
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vel: és azon Lbzi Lszk€zbk velemellyek most is Lirtokdban vagy-
riake

70 Ami tertisunkra mint hogy Kiilln Xemyéren voltunk Istvén
fiam gz T 61dekb(l minden Is:tendlben tertozott & Xila buzita¥ ad-
ni: Halédlom utdn tehdt Ieleségem ¢élelmére 2 kildét minden Esztend-
ben adni Kételztetik:

. Ce0 A két Kotsis Lovaink pedig valamint eddis ugy annsk uténne
is,mig suolgdlhatnak 4 K6zénedges Hassonot tartassanak.

Melly Testamentumi Rendelésemnek mey erésitésire Nevemet aléja
irattam: és as alol irt Tlrvényes és kiretetett ~izuonysdgokkal is
neveket aléjs irattem Kivil pedig Hel3ységlnk scokott Petesétjével
b¢ 'ecoételtettem: Decsen ~ Die 16_g .prl 1lo4.
ugni Istvin Biro és kéretetett Crey Bulds Istvén

Bisonysdg 8l0tt ’
(reg Balds Jénos LUllnGssen hivott Lizonyssy eldtit

TAInikij éniemin otarij dltal €és kéretetett .isou;sdg el6tt,
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62. £ tellyes Sz: Héromshgnak Atyénak Fiunak és & 5z: Léle®
Istennek Nevében.
En alél is megnevezett Pétsi Jdnos megélemedett gysmoltalay
Oregségre jutvdn & middn naponként jobban jobban el erdtle -~
nedmém; s ennél fogva bizonytalan 1évén mikor fog tetszeni
4 szabad tetszésl Ur Istennek engemet ez édrnyék vildgbdl k<l
szollittani, most 4 middn még ép és jézan elmével birok ha
ldlom utdr torténhetd minden viszdlkoddsoknak el tévozta-
tésdra nézve, kivéntam maradékim kdzdtt az aldbb irt és 4
végre megkeresett hiteles Tanu Bizonysdgok elétt ezen Testo
mentomi Remdelesemet utolsd meghatdrozdsombdl 4dllanddvéd tewn
ni.

Dlsbben is Lelkemet ajénlom az én Teremtd Istenemnek ke
zébe, 4 ki adta volt azt annak uténna rendelem.
l.sz8r. Mivel Séra Lednyomon kiviil eggyik Lednyom sem viseW
te, s nem is viseli gazdasdgomat, és mivel tdbbi Lednyaimat
tulajdon szerzeményeimbdl nem tsak ki h&zaesitottam, hanem
azon fellylil nem tsak Osi Sz611émet,de més &