Nagy Janka Teodora

A torvény fogalom hasznalata és kozelitései
Nagy Olga A torvény szoritasaban cimi
monografiadjaban — kolozsvari adatok a magyar
jogi néprajz kutatastorténetéhez’

A tanulmany az etnolégia rokontudomanyainak korét (irodalom- és m-
vészettorténet, régészet, torténelem, nyelvészet, foldrajz, szociologia) a
jogtudoménnyal bévitve a jogi néprajz erdélyi kutat6irdl, kutatasi ered-
ményeir6l kivan egy els6 kozelitést adni.> Ennek soran Nagy Olga A tor-
vény szoritasaban (Paraszti értékrend és magatartasformak) cimmel
megjelent monografijjat, illetve annak els6sorban a népi jogélethez kap-
csolodo fejezetét, illetve jogi néprajzi szemléletét vizsgalom.?

Nagy Olga (1921-2006) t6bb szallal is kotédik Kolozsvarhoz, a kolozs-
vari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem jogel6djéhez, az ott folyé népraj-
zi képzéshez. Kolozsvaron hallgatta marosvasarhelyi kozépiskolai tanul-
manyai befejezését kovetGen egy évig 1939-ben a Reforméatus Teologia
elGadasait, itt végzett tanitoképzo6 tanfolyamot 1944-ben, majd a kolozs-
vari Bolyai Tudoméanyegyetem magyar—néprajz szakan szerzett diplomat

1 A tanulmény az NKFIH FK-19 132220. sz. palyazat timogatasaval késziilt.

2 Ezuton is koszonom Keszeg Vilmosnak, hogy felhivta figyelmemet a jogi néprajz téma-
koréhez kapesolddo erdélyi publikaciok gazdagsagara. A cikkek és tanulmanyok az erdé-
lyi néprajztudomany, illetve a Péntek Janos kezdeményezésére a kolozsvari egyetemen
1990/1991-t61 indult néprajzi képzés az archaikus kultirakat, kozosségeket a legmoder-
nebb kutatdsmodszertannal torténd vizsgélatdnak eredményeit is jol mutattak.

3 A témavélasztdsban motivalt, hogy olyan szerencsés lehettem, hogy jelen konferencia-
sorozat eredményeit kozread6 kiadvanyokban mar publikilhattam a népi jogéletkutatas
(1939-1948) kalotaszegi fejezetéhez és Bonis Gyorgy kolozsvari jogaszprofesszor gyiij-
tésszervezéséhez kapcsolodoan az elveszett “Kalotaszegi szinopszis” nyoméba szeg6dve
néhany erdélyi vonatkozasu gytijtés forrasfeldolgozasat. Nagy J. 2014.



320 NAGY JANKA TEODORA

1948-ban. Els6 néprajzi gyijtése a mez6paniti téli néphagyomanyokral is
Kolozsvaron jelent meg 1939-ben.*

Mint Nagy Olga életét, szakmai munkassagat értékelve Pozsony Fe-
renc kiemeli, a kolozsvari egyetemen Gunda Béla tanitvanyaként profesz-
szora Osztonzésére fordult figyelme az erdélyi szoveges folklor gytjtése
felé. Néhany éves kitér6t kovetGen (1945—-1951 kozott Széken volt helyet-
tes tanar) munkahelyei is Kolozsvarhoz kototték. ElGszor ajsagiroként
(1952-1958), majd a Roman Akadémia kolozsvari folklorintézetének
népmesekutatassal foglalkozo6 kutatdjaként (1958—1973) (Pozsony 2007).

Tanulmanyom elsgsorban a tarsadalomnéprajzos Nagy Olgat allitja ko-
zéppontjaba, aki egyik els6 kutatdja volt néi szerepek kozosségi szemponti
vizsgalatanak, akinek publikacidi a ciganysag kultarajanak alapos ismere-
térél tantiskodnak, és akinek nevéhez kothet az erdélyi falusi tarsadalom
rétegezettségének, a k6zosségi kultira sokszintiségének felismerése és ku-
tatasa (Pozsony 2007). E monografiai, tanulméanyai nemcsak az erdélyi, de
a magyar tarsadalomnéprajz egészének fontos kutatasi eredményeit jelen-
tik, amelyek gazdag anyagabdl a tanulmany keretei kozott elsésorban a pa-
raszti értékrend és magatartasformak vizsgalatat vallalb monografiajat, il-
letve annak a népi jogélettel foglalkozo fejezetét kivanom elemezni a jogi
néprajz mint szemlélet, illetve a jogi néprajz egyik meghatarozd, bar igen
kiilonboz6képpen definialt ,,torvény” fogalom hasznalata oldalarol.

A torvény fogalmét Nagy Olga tobb munkajanak is ciméiil valasztot-
ta (A taltos torvénye. Népmese és esztétikum. [Bukarest, 1978], A tor-
vény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartasformak. [Buda-
pest, 1989.]) Az altala tobbszor és igen differencialt szovegosszefiiggés-
ben hasznalt torvény fogalmat nemcsak a tanulmanyban elemzett mo-
nografia ciméiil valasztotta, az egyes fejezetekben is megjelenik — elté-
r6 tartalommal és kontextusban. Egyrészt jol lathat6, hogy kiindulo-
pontjanak Tarkany Sziics Erng a ,fent” és a ,lent” vilagat elkiilonit6 ér-
telmezését (Tarkany Sziics 1981) tekinti (pl. a paraszti erkdles természe-
te, azaz a ,lenti moral” vizsgalata folyaman). Ez hatarozza meg olvasa-
taban a népi jogélet bemutatisa soran a népi etika egyes teriileteit (pl. a
paraszti erkolcs természete, torvény és torvényszegés, a paraszti erkolcs
kozosségi jellege, a kozvélemény természete és mechanizmusa alfejeze-

4 Nagy 0. 1939. (Lejegyezte: Nagy Olga, fg. VIIL. o. tan.)



A TORVENY FOGALOM HASZNALATA ES KOZELITESEI 321

tekben). Mésrészt viszont, mig Tarkany Sziics elsGsorban és kovetkezete-
sen a ,fent”, az allam altal alkotott, az irott jog vilagara hasznélja a ,,tor-
vény” fogalmaét, a ,lent” vilagaban pedig mindvégig ,az allam altal el nem
ismert szabalycsoport, a jogi népszokasok” uralmarol beszél, Nagy Olga
a ,lent” vilagat meghatarozo, s nemcsak jogi vonatkozasu, de az erkolesi
szabalyokra is kiterjesztve hasznalja a torvény fogalmat. A ,lenti moral”
kapcsan ,lenti torvényekrdl” ir, illetve ,torvény és torvényszegés” kérdé-
sét elemzi az erkolcesi és a lopas kozvéleménybiin vonatkozasidban egy-
arant (Nagy O. 1989: 234, Tarkany Sziics 1981: 819).

Nehéz szdmonkérni a néprajz, a népi tarsadalom kutatdjan a kovetke-
zetes fogalomhasznalatot, hiszen a ,fent” vilagatol eltérGen a ,torvény”
fogalom hasznalata a népnyelvben és a népi gondolkodasban nem kiza-
rolagos. A jogi néprajz, mint interdiszciplinaris tudoméanyteriilet kutata-
si targya éppen a ,fent” és a ,lent” vilagat meghatarozoé jogi vonatkozasu
normak tipusainak elkiilonitése, ezek jellemzGbinek és egymashoz valo vi-
szonyanak meghatarozasa.®

5 A jogi néprajz olyan interdiszciplinaris tudoméanyteriilet, amelynek targya elsGsorban,
de nem kizardlag a paraszti tdrsdalom normainak vizsgalata Gin. komplex mddszer alkal-
mazasaval, felhasznalva az irott forrasokon tdl a szdjhagyomanyt és a jogi vonatkozasa
targyi emlékeket. A jogi néprajz targyat jelentd jogi vonatkozasu tarsadalmi norma lehet
szokasnorma, jogszokas, szokdasjog, jogi norma / jogintézmény, jogi népszokds és jogi
néphagyomany. A szokasnorma az egyéni normak altalanos sokféleségében érvényesiild,
a kozosség altal elfogadott, helyesnek tartott magatartasszabaly / tarsadalmi norma. A jog-
szokas a kozosség tagjainak kifejezetten jogi jellegii, a torvény altal szabalyozott ,fent”
vilagatol élesen elkiiloniils ,lent” vilaga, azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb kozosségeinek
vélt vagy 1étez6 autondémiaja alapjan alkotott, a kozosség altal elismert (a hagyomény és
szokas erejénél fogva megtartott és 6rokl6ds, sziikség esetén azonban a kozosség altal ki-
kényszeritett), a mindennapok szervezésére (az életviszonyokban jelentkezs érdekeltségek
egyeztetésére) szolgald szokasszer( gyakorlata (pl. jegyesség, alku — Taganyi Karoly kiilon
kiemelte, hogy megiratlan, jogi alakba nem 6nt6tt jogszokasok, szertartasok és jelképek
alkotjak). A szokdsjog (consuetudo) a kisebb vagy nagyobb kozdsségek egyiittélése soran
kialakult, majd az allam utblag elismert, szankcionalt szokasnormaét, jogszokast jelenti.
Ajogi norma olyan altalanos jelleg(i, kotelezs ereji tarsadalmi norma/magatartasszabaly,
amelyet az allam, vagy allami szerv alkot, és végs6 soron allami kényszer biztositja érvé-
nyesiilését. A jogi népszokds olyan jogi vonatkozisa szokas (azaz elsGsorban a paraszti)
kozosségek mindennapi életének meghatarozott, ismétl6dése kovetkeztében az utédokra
is 4torokitett rendje, amely az allami szabélyozasnak csak kiegészitGjeként, szinezGjeként
vagy csupan jelképes tartalommal él tovabb. A jogi néphagyomany pedig a mar nem gya-
korolt, de még ismert jogi vonatkozasu szokasoknak, jelenségeknek a folklérban (mese,
dal, monda, rege, anekdota, igaz torténet), illetve a targyi emlékekben torténd tovabbélése,
hagyomaényozasa (Taganyi 1919; Tarkany Sziics 1981: 29-35; Varga 1981; Mezey 2009;
Nagy J. 2003, 2009, 2018).
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Az 1939-1948-as népi jogéletkutatis® Bonis Gyorgy vezetésével 6sz-
szeéallitott kérd6ivének pontjaira adott valaszok a térvény fogalom hasz-
nélatara és értelmezésének a ,lent” vilagat jellemzs sajatossagaira, szo-
kas / hagyomany, jogszokas / szokésjog fogalméahoz valé viszonyulasé-
ra és a népi jogtudatot formald erejére, szerepére is ramutatnak (Bonis
1939).

Bonis Gyorgy a kérddéiv atmutatéjaban felhivja a figyelmet arra, hogy
a népi jogtudat és a népnyelv a tételes jogtol eltéréen nem kiiloniti el éle-
sen, s6t, inkabb 0sszemossa a fenti fogalmakat. A jogszokas, szokas/ha-
gyomany és a torvény esetében példaul nemcsak a népnyelvi megnevezés,
de a mogottiik allo értelmezések egyméashoz valé viszonyuldsa sem egy-
séges, s ezen tul flexibilitdsukban is eltér6 mintazatokat mutatnak. En-
nek hatterében pedig a népi jogtudat, illetve annak valtozasmodelljei fi-
gyelhetGek meg.

Sitt valik izgalmassa, hogy Nagy Olga a torvényként értelmezett vdltozas
titkrében elkiiloniti a hagyomany modelljeit torvény (szokas / jogszo-
kas) — értékrend — kozésség harmasdaban. A hagyomanyos kultiura, ko-
z0sség és értékrend vizsgalata mellett lehetGsége nyilt évtizedeken at fi-
gyelemmel kisérni, vizsgalni a hagyomanydrzés / 1j hagyomanyterem-
tés kozosségi modelljeit.

1. Az archaikus, hagyoméany6rzd kozosségek kozé sorolta monografi-
ajaban a széki és a kalotaszegi modellt (Inaktelke, Kispetri), ame-
lyek k6zosségét a telepiilés zartsaga, az endogamia, a néphagyoma-
nyokhoz (pl. viselet, tanc, szokasok, népmiivészet) és az ,iratlan
torvényeikhez” vald ragaszkodas jellemezte (Nagy O. 1989: 23-24).

2. A fentiektdl eltérd, atmeneti, ,nyitottsagukban is értékérzé” mo-
dellt jelentett Havad és Mez6panit k6zossége, amelyek identitastu-
datanak alapja ,egy igen erételjes kozosségtudat, szigor és kizaro-
lagos erkolesi kodex” (Nagy O. 1989: 25). A reformétus telepiilése-
ken a kozos szarmazas, a kozos identitas, az eredményes gazdalko-
das, az iskolazottsag, a kozos vallas, a k6zosségi rend (pl. kalaka,

6 A gylijtés soran Papp Léaszl6 szerint ,,137 kozség, tovabba 10 jarasbirdsag, 3 vairmegye,
5 t4j teriiletére vonatkoznak a jelentések,” Tarkany Sziics Erng viszont hozzavet6legesen
340 kozségre kiterjed6nek tartotta a forrascsoportot (Papp 1948; Tarkany Sziics 1981;
Nagy J. 2009; Bognar 2016).
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munkakoézpontt erkoles, jozansag, racionalitas, k6zosségi szellem)
jelentette a modellképzé Gsszetart6 erét.

3. A felbomlas modelljét Udvarfalva képén keresztiil rajzolta meg
Nagy Olga, ahol a varosiasodas igérete a zsellérek szamara egyben
a felemelkedés lehetGségét is jelentette. A teleiilés lakoi szaméra a
varosi kispolgarsag valt mintava, és a falusi kozosség tagjai elhagy-
tak korabbi hagyoményaikat, szokas- és értékrendjiiket (Nagy O.
1989: 30-34).

Az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatis forrdsanyaga is lehetGséget
nyujt hasonlé modellképzésre és kutatéasra a ,lent” vilagaban a k6zosségi
jogtudat vizsgalata soran.
A népi jogtudat mintazatai (szokas/hagyomany, jogszokas/szokasjog,
torvény)
1. Archaikus (erésen hagyomanydrzd) népi jogtudat, amelyben a szo-
kas megegyezik vagy kézel azonos a torvénnyel (szokas=~torvény’)
Jellemzéi:
1.1. ,A szokast, hagyomanyt tisztelik, kovetik és hozza ragaszkodva
megszoljak és elitélik az attol valo eltérést.”” (szokas=torvény)
1.2. A tényleges szokéasnak torvényszerd ereje van (szokis~torvény)
Vaghosszufaluban példaul tobb esetben még a gy(jtés idszaka-
ban is a régi helyi ,,szokas volt a torvény.” E szerint jartak el pl. a
sziil6i haz elosztasa soran: ,a legkisebbel kezdik, az elsé szobéa-
nél, a tobbiek hatrafelé egy-egy szobat kapnak, a legid6sebb a leg-
héatsot”.8 Izsof Méria gy(jtéként megjegyezte, hogy még a negy-
venes években is visszasirtak azt az id6t, amikor a k6zosség biin-
tette meg a torvénynek tekintett szokas megszegGjét, példaul ki-
muzsikalassal a tancra 6t felkérs legényt visszautasito leanyt. Es
silyenkor sohajtanak, milyen jo is volt régen, amikor nem avatko-
zott bele a torvény az ilyen iigyekbe, hanem elintézték azt a régi
szokés szerint”.’

7 Nagy J. 2017; Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivum (a tovabbiakban: EA) 1186: 1.
Oregesertd (Pest m, Belagyi Jozsef kalocsai torvényszéki tanacselndk, 1941)

8 EA 1193: 2. Vaghossztfalu (Nyitra v, Izs6f Maria, 1942)

9 EA 1193: 3. Vaghossztfalu
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A csikszeredai és a csikszépvizi jarasban gyjtott adatok kozott olvashat-
juk, hogy a nép a koznyelvben a szokast a torvényt6l ugyan megkiilon-
bozteti — ,tisztdban vannak azzal, hogy més a torvény és mas a szokés”'0
—, de erGsen ragaszkodnak szokasaikhoz és azokat tiszteletben tartjak.
Csiksomly6 kozségben példaul 1919 6szén a magyarok ki- és a roménok
bevonulasat kovetGen ’a lakossag egy nagyobb népgytilésen egyhangu-
lag elhatarozta, hogy peres tligyeiket az altaluk valasztott kozségbeliek-
kel testvériesen fogjak elintézni ” — és igy is tettek. A gy(jt6 feljegyezte,
hogy ,a szokasnak nagy jogi jelentGséget tulajdonitanak”, és ha ,valaki
veszélyezteti az altaluk bevett és kovetett szokast, ezen szokas védelmé-
ben perre mennek, ligyvéd kézre’ adjak” az tligyet. Azt tartjak, ,»inkabb
az iigyvédek egyék meg«, minthogy a masiknak maradjon valami haszna
a szokés megsértésébsl.” 1!

2. Atmeneti (vdltozéban lév6) népi jogtudat, amelyben a jogi jelents-
ségfi szokéas (jogszokas) és az olyan jog, melynek alapja, ereje a szo-
késban van (szokasjog) csak a térvénnyel vagy rendelettel nem sza-
balyozott viszonyokban él.

Jellemzdi:

2.1. A legplasztikusabban Quiric6 Pal betétszerkeszt§ bir6d foglalja
Ossze szentgali gy(jtésében a valtozofélben 1évE népi jogtudat sa-
jatos vonésait. Szamos példat sorol fel, amelyekb6l kirajzolodik —
és nemcsak az emlitett Veszprém megyei kisnemesek lakta tele-
piilésen —, hogy ,,az életviszonyokat szabalyoz6 torvények és fon-
tosabb &ltalanos jelent6ségli rendeletek lassan, de biztosan at-
mennek a kdztudatba és kiszoritjak az esetleg ellenkezd szokast,
illetve az ilyenen alapulé szokésjogi szabalyt”.12

2.2. Quirico felhivja a figyelmet arra is, hogy vannak olyan helyzetek,
idGszakok és torténések, amelyek sajatosan befolyasoljak a valto-
zas folyamatat. ,Természetes, hogy nem mennek at a kéztudat-
ba az Gjabb viszonyok, kiilonosen a mostani haborts rendkiviili

10" Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Igazsagiigyminisztérium iratai (a tovab-
biakban: MNL OL IM) 579. Jogi népszokasok gytijtése 1938—48. I-1I: 1. Csikszeredai és
Csikszépvizi jaras (Csik vmm, Dr. Puskés Levente és tarsai, 1942)

11 MNL OL IM 579: 1. Csikszeredai és Csikszépvizi jaras

12 EA 1179: 4. Szentgal (Veszprém vm, Dr. Quiric6 Pél betétszerkesztd bird, 1944)
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jogviszonyok rendezésére sziikséges, szinte »gyarilag« késziils és
csak ideiglenes jellegi és jelent6ségti, tilnyomoban kozigazgatési
szabalyoz6 rendeletek. Egyébként is ezek a mindennapi viszonyo-
kat nem nagyon érintik, de amelyek érintik — igy péld4ul a termés
beszolgéltatasi és arszabalyozasi rendelkezések —, azokat hama-
rosan megjegyzik, de csak tiirt és kényszerit6 szabalynak tekin-
tik.” S bar Quiric6 megjegyzi, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 sza-
balyok tovabb korlatozzak a kozosség szokasjoganak érvényesii-
1ését, mégis hisznek abban, ,hogy a kiilonleges, kivételes koriil-
mények elmtilasa utan ismét visszaall a régi rend, a nagyobb sza-
badsag, szabadabb rendelkezési jog, és ezzel egyiitt jogviszonya-
iknak a sajat maguk altal jonak tartott szabalyozisa — lehetGleg
ugy, amint 6k szoktak, és amint 6k tartjak megfelelének”.1?

2.3. Ennek az atmenetiségnek sajatos jellemzdje, hogy a ,lent” k6zos-
ségi szokasrendje bar mar nem kizarolagos, illetve folyamatosan
veszit dominanciajabdl a ,fent” jogaval szemben, még mindig sza-
mottev6 és meghatarozo. A torvények és a fontosabb rendelet el-
s6bbségét példaul mar elfogadjak sajat szokasaikkal szemben, vi-
szont még az ,allami vagy 6nkorményzati hat6sagok altal hozott
jogszabalyokkal nem szabalyozott viszonyaikban a szokéast tart-
jék els6sorban kovetend6nek”.* Bar ezek ,kotelezs erejét is elis-
merik — mind magukra, mind masra kételezének tartjak az ily
szokast —, s6t, ebbdl lassan és nehezen engednek még akkor is,
amikor kozhatalmi rendelkezés mas, és a szokassal ellenkez§ sza-
balyt hoz”.1>

2.4. ,A fent irt viszonyokban sajat els6foka kozigazgatasi és biréi jo-
got gyakorlo hatosagaik gyakran itélkeznek, illetve hataroznak a
fennall6 szokas figyelembe vételével. Szerintiik a helyes és sziik-
séges szokasjog kovetése: szinte becsiiletproba. Tisztességes és
becsiiletes ember belatja az ily szokés helyességét, alkalmazkodik
a tobbséghez még akkor is, ha esetleg neki egyénileg nem kedve-

13 EA 1179: 5. Szentgal (Veszprém vm, Dr. Quiric6 Pél betétszerkesztd bird, 1944)
14 EA 1179: 5. Szentgal (Veszprém vm, Dr. Quiric6 Pél betétszerkesztd bird, 1944)
15 EA 1179: 5. Szentgal (Veszprém vm, Dr. Quiric6 Pél betétszerkesztd bird, 1944)
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z0 az adott esetben, de belatja, hogy a koz érdekében éri a szokéas
szerinti cselekvés vagy eltlirés vagy tartozkodéas.”'6

2.5. Az atmenetiségre jo példa, hogy a Zala megyei Tormafdldén,
amint azt Németh Jozsef betétszerkeszt6 bird feljegyezte, ,a tor-
vénnyel ellenkezd szokastol csak akkor térnek el, ha a térvény az
esetleg helytelen szokast megsziinteti és tovabbi gyakorlasat biin-
tetni rendeli. Ha — mint mondani szoktdk — a torvény csak papi-
ros, a szokasok pedig célravezet6bbek, tigy megmaradnak azok
mellett.”!”

3. Modern (mar nem hagyomanydrzd) népi jogtudat, amely a jogi je-
lentGségli szokast (szokast, jogszokast) altaldban nem értékeli és
annak jelent6séget csak igen kis mértékben tulajdonit.

Jellemzéi:

3.1. Quirico P4l j6 szemmel jegyezi meg, hogy a Veszprém megyei, ne-
mesek lakta Szentkiralyszabadjan a kozosségi jogszokasokat a
gyljtés idGszakdban mar teljesen hattérbe szoritjak a jogszaba-
lyok. ,,A szokas jelentGségét csak a tarsadalmi életben ismerik el,
de ott is csak addig a hatarig, amig nem ellenkezik az altalanos er-
kolesi felfogassal. A szokas sohasem valhat torvényerejtivé, kote-
lez6vé.” 18

3.2. ,Felfogasuk a jogszokas tekintetében: mindenre van torvény és
szabaly, amire mégsem volna, abban dontson a térvényes birosag,
vagy pedig hozzon a térvényhozas szabélyt.”*°

3.3. ,A szokasnak felfogasuk szerint csak éppen annyi a jelentdsége,
hogy az lehet egyesek vagy tobbek érdekében 4116, de sohasem le-
het valakinek, valaminek a megtevésére vagy eltlirésére kotelez-
ni csak azért, mert masok szokas szerint cselekedtek vagy szokas
szerint eltlirtek valamit.”?°

3.4. Mindezekbdl kovetkezGen altalanos vélekedés, hogy a jogi jelen-
t6ségli szokasnak szankcidja nem lehet.?!

16
17
18

EA 1179: 5. Szentgél (Veszprém vm, Dr. Quirico Pal betétszerkeszté bird, 1944)

EA 1189: 3—4. Tormafolde (Zala vim, Németh Pal ktv-i betétszerkeszts biro, é.n.)

EA 1200: 1. Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quiricé Pal betétszerkeszt6 bird, 1943)
EA 1200: 1. Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quiricé Pal betétszerkeszt6 bird, 1943)
EA 1200: 2. Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quiric6 Pal betétszerkesztd bird, 1943)
EA 1200: 2. Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quirico Pal betétszerkeszt6 bir6, 1943)
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Tarsadalomnéprajzi monografidjaban Nagy Olga értékkutatasokat foly-
tat — a jogi néprajzra is jellemz6 komplex szemlélettel vizsgalva torvény
(szokés/jogszokas) — értékrend — kozosség kapesolatrendszerét. A ,lent”
»mikro” vilaga, a mindennapi élet kauzalitasa fel61 kozelit, a jogi néprajz
komplex mbdszerével egyezden szélesebbre vonja a kutatis soran hasz-
nalt modszerek korét. A terepmunka, a kérdGivezés és az interju mel-
lett a torténeti forrasok hasznalata is megjelenik, az irott forrasok kibg-
viilnek a szajhagyoméannyal és a targyi emlékekkel. Mindezek tiikrében
Nagy Olga A torvény szoritasaban munkéaja nemcsak cimében, strukta-
rajaban, de kutatési targya és komplex vizsgalati mdodszere révén is meg-
hataroz6 miive nemcsak a kolozsvari, az erdélyi és a magyar tarsadalom-
néprajz kutatastorténetének. Ezen tal a jogi néprajz formalédé kutatési
teriiletének is fontos allomasa, tajékozodasi pontja.
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Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivum

EA 1179 Quiric6 Pal: Jogi néphagyomanyok (Szentgal, 1947)

EA 1186 Belagyi Jozsef: Jogi néphagyomanyok (Oregesertd, 1941)

EA11931zs6f Méria: Joginéphagyomanyok, népszokasok (Vaghossztfalu,
1942)

EA 1200 Quiricé Pal: Jogi néphagyomanyok (Szentkiralyszabadja, 1947)

MNL OL IM = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar,
Igazsagiigyminisztérium iratai
MNL OL IM 579. Jogi népszokasok gytijtése 1938—48. I-1I.

Utilizarea si interpretarea conceptului legii in monografia A térvény
szoritasaban a lui Olga Nagy. Contributii clujene la istoria etnografiei
juridice maghiare

Studiul contribuie la nuantarea istoriei etnografiei juridice, analizind monografia
lui Olga Nagy. In acest volum sunt delimitate trei modele ale traditiei ca ,lege”: 1.
societatea arhaica (pastratoare a traditiei), 2. societatea in tranzitie (deschisd si
pastratoare a traditiei in acelasi timp), 3. societatea in modernizare (in destrimare).
Aceasta tipologie este sustinuta de cercetdrile efectuate in perioada 1939-1948,
care urmareau relatia dintre legislatia traditionald (populard) si cea oficiald. Astfel,
constiinta juridica a comunitatilor poate fi categorizata ca 1. arhaica (pastritoare a
traditiei), unde traditia are statut de lege; 2. de tranzitie (in schimbare), daca traditia
se utilizeazi numai in lipsa reglementirilor legislative; 3. moderna (ne-traditionali),
unde legislatia oficiald este exclusivd, traditiile nu mai au autoritate. In privinta
subiectului si a metodei ei complexe de cercetare, monografia lui Olga Nagy este o
piatrd miliara in istoria etnologiei clujene si a etnografiei juridice maghiare.

Usage and Interpretations of the Term “Law” in Olga Nagy’s
Monographic Book “Constricted by Law”. Supplementary Data
on the History of Hungarian Legal Ethnography Research from Cluj

The present study aims to review the results of legal ethnography research in
Transylvania, as well as on researchers active in the area. It further focuses on the
monographic work of Olga Nagy on social ethnography, especially its chapter
concerning legal folk life and the legal ethnographic approach present in the work. Olga
Nagy describes a model for the classification of traditions based on their relationship



330 NAGY JANKA TEODORA

to the term “law” and its changes. In this model, communities are then labelled as 1.
archaic (very traditional), 2. transitional (traditional, but open) or 3. modern (eroded)
according to their interpretation of rules and traditions (traditions, legal traditions
and laws), values and the importance of community. The above mentioned model
can be adapted to identify patterns of legal consciousness in Hungarian legal folk life
sources collected between 1939 and 1948. The dimension determining classification
in this case would be the power and relationship of laws form the “world above” and
traditions in the “world below”. Legal consciousness of communities could then be
labelled as 1. archaic (very traditional) if legal traditions are considered equal to laws
and have the same strength; 2. transitional (changing) if legal traditions take effect
only if there is no law regulating a matter; or 3. modern (not traditional) if only laws
are kept and legal traditions do not have any effect. Olga Nagy’s monographic book is
an important milestone in the history of social ethnography in Cluj and of Hungarian
legal ethnography research.





