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A „falu szájától” a „pacalvetésig” A közvélemény-büntetések helye  

és szerepe a hagyományos közösségekben1  
 

N a g y  Janka Teodóra 

 
Od "klebiet" k "potupe". Význam zvykového práva v tradičných vidieckych  
spoločenstvách 
V bohatom svete právnych noriem je právna inštitúcia a právna norma súčasťou štátneho 
právneho systému, tak ako aj štátom akceptované zvykové právo. Život „dole“, každo-
dennosť autonómnych malých spoločenstiev definujú odlišné pravidlá správania ako 
„hornej“ spoločenskej vrstvy (napr. zvykové normy, štátom neakceptované zvykové prá-
vo,...), kde sa líšia aj sankcie za jednotlivé delikty. Nedodržanie zákona či nariadenia so 
sebou prináša uplatňovanie zákonných donucovacích prostriedkov, zatiaľ čo nedodrža-
nie zvykového práva so sebou prináša trest vo forme kolektívneho trestu, teda trestu vy-
chádzajúceho z verejnej mienky daného spoločenstva. Príspevok na základe mnohých 
príkladov a historických prameňov sa snaží hovoriť o týchto trestoch v tradičných dedin-
ských, vidieckych spoločenstvách. 
Preložila Katarína Répásová 

 
 
A jogtörténet, a jogi kultúrtörténet, a jogi néprajz és a történettudomány legújabb kutatási 
eredményei a jogi normák mellett a szokásnorma, a jogszokás, a jogi népszokás és a jogi nép-
hagyományok vizsgálatát is új megvilágításba helyezték.2 Az interdiszciplináris kutatások 
felhívták a figyelmet az ún. „fent” világát meghatározó, az állami jogrendszer részének tekin-
tett jogszabályok és az állam által elismert szokásjog mellett az ún. „lent” világa – az állami 
jogrendtől eltérő, a közösségi vélt vagy tényleges autonómia alapján alkotott, a mindennapi 
jogéletet tömegesen és szokásszerűen meghatározó – magatartásszabályainak vizsgálatára. A 
„fent” és a „lent” világában a szabályok be nem tartásának következményei eltérőek voltak: 
míg jogszabálysértés esetén állami kényszerintézkedéssel, a közösségi szabályok (pl. szokás-
norma, állam által el nem ismert jogszokás, jogi népszokás és jogi néphagyomány) megsértése 
esetén társadalmi kényszerrel (közvélemény-büntetéssel) találkozunk. A tanulmány a Tár-
kány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport legújabb kutatásainak 
eredményeivel is bővített források3 gazdag példaanyaga alapján kíván áttekintést adni a köz-

                                                 
1 A tanulmány „A szuverenitás változatai a 19–20. század magyar jogfejlődésében” MTA-ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport és 
az NKFIH FK-19 132220. sz. pályázat támogatásával készült. 
2 Kajtár István a jogi kultúrtörténet tárgykörében külön is foglalkozik a kérdéssel. Kajtár 2004; Mezey 2007; Mezey 2009; 
Mezey 2010. 
3 OTKA-pályázat: A jogtörténet új forrásai: a Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Digitális Adattár (DDFL) / New sources of legal 

history research: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A támogatási időszak: 2013.10.01–2017.09.30. – 
meghosszabbítva 2018.09.30-ig.  
A Kutatócsoport kiadásában megjelent Jogi Kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár könyvsorozat kötetei:  

1. Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére (Tárkány Szücs Ernő Emléknap és Konfe-
rencia, Szekszárd, 2011. október 5.) 205 pp. PTE IGYK, Szekszárd, 2014. 

2. Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 2. - Szokásjog és jogszokás I-II. (Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi tanul-
mányok) (Tárkány Szücs Ernő jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi interdisziplináris konferencia. Szekszárd, 
2014. október 2-3.) Nagy Janka Teodóra (szerk.) 407 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2016. 

3. Bánkiné Molnár Erzsébet: A jászkun szabadság. A törvényesség helyi sajátosságai a Jászkun kerület népi kultúrájában 
(1682–1876) 234 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2017. 

4. Kultúra- és tudományköziség a jogi néprajz és a jogi kultúrtörténet metszetében. (A VIII. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultúrtörténet szimpóziumának előadásai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 pp. PTE 
KPVK, Szekszárd, 2018. 

5. Homoki-Nagy Mária: „Az általam megkért hiteles tanúk előtt következő végső rendelésemet tészem..." Jobbágy-parasztok 
végrendeletei Szentes mezővárosában. 355 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2018. 

6. Nagy Janka Teodóra: A magyar jogi népéletkutatás (1939-1948) története és forrásai. 373 pp. PTE KVPVK, Szekszárd 
7. A jogi kultúrtörténet és a jogi néprajz új forrásai I-II. (Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi interdiszciplináris nem-

zetközi konferencia Szekszárd, 2017. szeptember 28–29.) 412 pp. PTE KPVK Szekszárd, 2018. 
8. A jogtörténet új forrásai („A jogtörténeti kutatások új forrásai: jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi digitális adattár” K 

109191 számú OTKA kutatás zárókiadványa). 412 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2018.  
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vélemény-büntetésekről – azok legenyhébb formájától, a kibeszéléstől („a falu szája”) a legsú-
lyosabbig, a megszégyenítő büntetésekig (ezek között „a pacalvetés”). 
Kulcsszavak: közvélemény-büntetés, jogszabálysértés, jogtörténet, jogi kultúrtörténet, jogi néprajz, 
történettudomány, jogi norma, jogszokás, Angyal Pál, Vajna Károly  
 
* 
A jogtörténet, a jogi kultúrtörténet, a jogi néprajz és a történettudomány legújabb kutatási 
eredményei a jogi normák mellett a szokásnorma, a jogszokás, a jogi népszokás és a jogi nép-
hagyományok vizsgálatát is új megvilágításba helyezték.4 Az interdiszciplináris kutatások 
felhívták a figyelmet az ún. „fent” világát meghatározó, az állami jogrendszer részének tekin-
tett jogszabályok és az állam által elismert szokásjog mellett az ún. „lent” világa – az állami 
jogrendtől eltérő, a közösségi vélt vagy tényleges autonómia alapján alkotott, a mindennapi 
jogéletet tömegesen és szokásszerűen meghatározó – magatartásszabályainak vizsgálatára. A 
„fent” és a „lent” világában a szabályok be nem tartásának következményei eltérőek voltak: 
míg jogszabálysértés esetén állami kényszerintézkedéssel, a közösségi szabályok (pl. szokás-
norma, állam által el nem ismert jogszokás, jogi népszokás és jogi néphagyomány) megsértése 
esetén társadalmi kényszerrel (közvélemény-büntetéssel) találkozunk. A tanulmány a Tár-
kány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport legújabb kutatásainak 
eredményeivel is bővített források5 gazdag példaanyaga alapján kíván áttekintést adni a köz-
vélemény-büntetésekről – azok legenyhébb formájától, a kibeszéléstől („a falu szája”) a legsú-
lyosabbig, a megszégyenítő büntetésekig (ezek között „a pacalvetés”). 
 A közvélemény-büntetések vizsgálata a megszégyenítő büntetések definíciós kísérleteihez 
kapcsolódva először a jogtudomány területén fogalmazódott meg. Angyal Pál büntetőjogász-
ként elsősorban a megszégyenítő büntetések sajátos formáiként határozta meg és rendszerez-
te a közvélemény-büntetéseket,6 amelyeket a jogtörténész Bruckner Győző szintén a megszé-
gyenítő büntetések egyik csoportjának tekintett. Szendrey Ákos, aki Angyal nyomán a nép-
rajzi kutatásokban először tette vizsgálat tárgyává a kérdést, majd jogi néprajzi szintézisében 
Tárkány Szücs Ernő, a népi büntetőszokások részének és egyben a megszégyenítő és meg-
becstelenítő büntetések típusalkotó csoportjának tartotta a közvélemény-büntetéseket. Ezt az 
álláspontot osztotta Gelencsér József a Káli-medencében, valamint szerző a Duna mentén 
végzett kutatásai során.7 Szilágyi Miklós összegző elemzésében tovább differenciálta a képet: 

                                                 
4 Kajtár István a jogi kultúrtörténet tárgykörében külön is foglalkozik a kérdéssel. Kajtár 2004; Mezey 2007; Mezey 2009; 
Mezey 2010. 
5 OTKA-pályázat: A jogtörténet új forrásai: a Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Digitális Adattár (DDFL) / New sources of legal 
history research: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A támogatási időszak: 2013.10.01–2017.09.30. – 
meghosszabbítva 2018.09.30-ig.  
A Kutatócsoport kiadásában megjelent Jogi Kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár könyvsorozat kötetei:  

9. Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére (Tárkány Szücs Ernő Emléknap és Konfe-
rencia, Szekszárd, 2011. október 5.) 205 pp. PTE IGYK, Szekszárd, 2014. 

10. Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 2. - Szokásjog és jogszokás I-II. (Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi tanul-
mányok) (Tárkány Szücs Ernő jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi interdisziplináris konferencia. Szekszárd, 
2014. október 2-3.) Nagy Janka Teodóra (szerk.) 407 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2016. 

11. Bánkiné Molnár Erzsébet: A jászkun szabadság. A törvényesség helyi sajátosságai a Jászkun kerület népi kultúrájában 
(1682–1876) 234 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2017. 

12. Kultúra- és tudományköziség a jogi néprajz és a jogi kultúrtörténet metszetében. (A VIII. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultúrtörténet szimpóziumának előadásai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 pp. PTE 
KPVK, Szekszárd, 2018. 

13. Homoki-Nagy Mária: „Az általam megkért hiteles tanúk előtt következő végső rendelésemet tészem..." Jobbágy-parasztok 
végrendeletei Szentes mezővárosában. 355 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2018. 

14. Nagy Janka Teodóra: A magyar jogi népéletkutatás (1939-1948) története és forrásai. 373 pp. PTE KVPVK, Szekszárd 
15. A jogi kultúrtörténet és a jogi néprajz új forrásai I-II. (Jogi kultúrtörténeti és jogi néprajzi interdiszciplináris nem-

zetközi konferencia Szekszárd, 2017. szeptember 28–29.) 412 pp. PTE KPVK Szekszárd, 2018. 
16. A jogtörténet új forrásai („A jogtörténeti kutatások új forrásai: jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi digitális adattár” K 

109191 számú OTKA kutatás zárókiadványa). 412 pp. PTE KPVK, Szekszárd, 2018.  
6 Angyal 1933. 
7 Bruckner 1926; Szendrey 1936; Tárkány Szücs 1981; Gelencsér 1985; Gelencsér 1992; Gelencsér 2019; Nagy 1994; Nagy 
2003; Nagy 2012a; Tagányi Károly kapcsán érinti a kérdést: Bognár 2016. 
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elfogadta ugyan a közvélemény-büntetések sajátos elkülönültségét és a korábbi szakiroda-
lomból ismert csoportosítását, de a közvélemény-büntetések és a megszégyenítő büntetések 
határterületét szűkebben értelmezte. Álláspontja szerint a megszégyenítő büntetések azon 
köre, amely állami kényszer nélkül (ideértve a lokális, közösségi organizált kényszerformát 
is) nem valósítható meg, a jogtudomány, és nem a néprajz tárgykörébe tartozik.8 Vajna Károly 
egészen más oldalról, az állami kényszerintézkedések kapcsán vizsgálta a közvélemény-
büntetéseket, amelyeket részben a megszégyenítő büntetések sajátos formáinak, részben 
azokkal érintkező büntetéseknek tartott.9 A szakirodalomban megfogalmazódott eltérő állás-
pontok egyike sem vonta azonban kétségbe a közvélemény-büntetések elkülöníthetőségét és 
egyben kapcsolódását a megszégyenítő és megbecstelenítő büntetésekhez, a társadalmi és 
állami kényszerintézkedések érintkezését, az ebből adódó kölcsönhatásokat, közös jellemző-
ket.  
 

 
 

Angyal Pál. A közvélemény-büntetések 
 
 Ha a közvélemény-büntetés több tudományterület számára is elfogadásra felkínált meg-
határozását kívánjuk adni, figyelemmel kell lenni arra, hogy míg az állam által bűncselek-
ménynek nyilvánított esetekben állami szankcionálásról és kikényszerítésről, azaz állami 
büntetésről beszélhetünk, a közvélemény-büntetés esetében ettől eltérő a helyzet. A közvéle-
mény-büntetés nem elsősorban az állam, hanem a közösség kifogásoló értékítéletét, nézetét fejezi ki 
egyéni vagy csoportos eszközökkel, formákkal (büntetésekkel) olyan egyének felett, akik a megszokott 
rendtől akár tulajdonságukkal, akár magatartásukkal eltértek, akik a közösségi rendet megszegték, meg-
sértették. A közvélemény-büntetés célja tehát a megszokott rend helyreállítása a közösség oldaláról, 

                                                 
8 Szilágyi 2000. 735. 
9 Vajna 1907. 
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eszköze pedig a kényszerítés és a megszégyenítés. Ebben az esetben az eljárásszerűség mellőzésével 
maga a közösség, a közvélemény vállalja fel az értékelés, elítélés, kényszerítés feladatát.10 
 A közvélemény-büntetések sajátosságait vizsgálva már első pillanatban szembetűnő, hogy 
a közvélemény-büntetést megalapozó vétek, bűn nem mindig esett egybe az állam által meg-
határozott kritériumokkal. Bűncselekménynek ugyanis az minősült, amit a jogszabály annak 
nyilvánított, közvélemény-büntetést megalapozó bűnnek, véteknek viszont azt tekintették, 
amit a közvélemény elítélt. A lopás, a hamis tanúzás például hiába számított az állam által 
büntetendő cselekménynek. Ha az adott közösség nem tartotta annak, nem vált közvéle-
mény-büntetést megalapozó bűnné. A lopás miatt börtönbüntetését kitöltött gazdából utóbb 
akár még bíró is lehetett egy adott településen, ha a közösség nem ítélte el a hamis tanúzást, 
közvélemény-büntetés sem társult hozzá körében.11  
 

 
 

Vajna Károly. Hazai régi büntetések 
 

 A közvélemény-bűn, vétek nemcsak tárgya tekintetében különbözött az állam által bűn-
cselekménynek nyilvánított tettek körétől. Eltért abban is, hogy erőteljesen differenciált volt. 
Megítélése a hely, az idő és a személy függvényében eltérően alakult. A káromkodás, mint 
bűn súlya, megítélése más és más lehetett attól függően, hogy pl. temetésen vagy kocsmában 
történt-e, hogy egyszer vagy többször fordult elő, vagy ki követte el, illetve kivel szemben 
valósult meg. A feleség megverése például nem minősült olyan súlyos bűnnek a közösség 
szemében, mint a bíró bántalmazása. A terhes asszony bármit elvehetett, amit csak megkí-
vánt, nem számított lopásnak, ahogyan Tolnában és Baranyában sem tekintették annak a 
csónak, illetve a ló kérdezés nélküli használatát, ha azt utóbb visszaadták a tulajdonosának. 

                                                 
10 A kérdéssel részletesen foglalkozik Nagy 2012b; Nagy 2013; Nagy 2019. 
11 Nagy 1994. 264. 
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Az említett példák azt is kellőképpen illusztrálják, hogy a közvélemény által bűnként történő 
megítélés az állami bűncselekménnyé nyilvánítástól eltérően nem volt absztrakt, azaz megha-
tározó szerepet játszott benne a lokalitás, a kauzalitás. 
 

 
 

 A közvélemény-büntetések csoportosítása során a kutatók között viszonylagos konszen-
zus alakult ki. Angyal Pál és Szendrey Ákos egyaránt a társadalmi kényszer oldaláról történő 
közelített, és az enyhébbektől a súlyosabbakig haladva ismertette a közvélemény-
büntetéseket: a kapcsolat megszakítást, a kinézést; a megszólást, kiszólást, kibeszélést, szóbakerülést, 
hírbekerülést, kiéneklést, kimuzsikálást, kiáltást; a csúfolást; a szitkot, átkot, esküt az eltemetést; a 
testrész külsejének a megváltoztatását; a „charivari”-t, a macskazenét, a zángót, a csatlangolást, a 
kikolompolást, a didergést; a tuskóhúzást, a bakfazékdobást, a cefrehányást, a kongózást, a szűzgulya-
hajtást; a megkövetésre kényszerítést; a megfélemlítést; a népítéletet; az önbíráskodást, a megbosszu-
lást.12 Ezt a folyamatosan súlyosbodó büntetési sort egészítették ki/zárták – a közvélemény-
büntetések legszigorúbb formáiként a megszégyenítő büntetések, amelyeknek a közösség által 
gyakorolt formái gyakran egybeestek, vagy jelentős hasonlóságot mutattak az egyébként 
állami kényszerként (fő- vagy mellékbüntetésként) alkalmazott megszégyenítő és megbecste-
lenítő büntetésekkel. Az utóbbiak katalógusát a Trianon előtti Magyarországra kiterjedő ha-
talmas gyűjtőmunka révén megszületett könyvében Vajna Károly az alábbiak szerint foglalja 
össze: 1. haj- és szakáll-lenyírás, 2. megvesszőzés, 3. kiseprűzés, 4. szalmakoszorú, 5. pacalvetés, 6. 
kaloda, 7. pellengér, 8. szégyenfa, 9. bitófa, 10. szégyenoszlop, 11. nyakvas, 12. szégyenkő, 13. kénysze-
rű séta, 14. szégyenketrece, faló, faszamár, 15 keresztre feszítés, 16. nyelvlakat, 17. önmeghazudtolás, 
18. eklézsiakövetés.13 

                                                 
12 Szendrey 1936. 65–66; Angyal 1933. 62. 
13 Vajna 1907. 
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 A továbbiakban Angyal Pál és Szendrey Ákos alapvetése szerint kerülnek áttekintésre a 
közvélemény-büntetések – a „faluszájától” a már a megszégyenítő büntetésekhez átmenetet 
jelentő „pacalvetésig”. 
 A kapcsolat megszakítás, a kinézés. A kapcsolat megszakítása azt jelentette, hogy a közösség 
tagjai nem álltak szóba az érintettel, például még köszönését sem fogadták. Ókécskén az volt 
a szülő beleegyezése nélkül kötött házasság következménye, hogy a szülők egyáltalán nem 
fogadták be az akaratuk ellenére választott házastársat. Ez megnyilvánulhatott például a 
látogatások elhárításában, a találkozási alkalmak kerülésében.14 A kinézés ennél már súlyo-
sabb közösségi rosszallást jelentett: egyértelmű kifejezését a megromlott viszonynak – hátat 
fordítást, a kézfogás megtagadását, az illető tulajdonát képező eszköz, tárgy kirakását a közös 
helyiségből (pl. a fonóból a rokka, a tanácskozásból a kalap eltávolítását).  
 A megszólás („a falu szája”), a kiszólás, a kibeszélés, a szóbakerülés, a hírbekerülés, a kiáltás. A 
megszólás a falusi közösség erkölcsi, illetve mindennapi életviteli szabályainak megsértése 
esetén alkalmazott enyhe büntetés volt. Célja – elsősorban a fiatalok esetében – a nevelés, a 
közösségi szabályokhoz alkalmazkodás megszilárdítása volt. A megszólás, a kibeszélés tör-
ténhetett titokban, az érintett háta mögött (pl. a templomban, a fonóban, a lakodalomban), de 
szokás volt pl. a Jászságban mások bűneinek „kikiáltása” a kukoricaszárból rakott máglya 
mellett Szent György-napján, vagy a Duna melletti református Madocsán a szüreti felvonulás 
alkalmával.15 Kalotaszegen egyenesen „szapulásnak” nevezték azt a napot, amelyen bárkit 
szabad volt megszólni. E körbe tartozott a pletyka is, vagy ahogy a Nagykunságban a 18. 
században a források emlegették: a „szavaty” a „csőgetés”, a „dísztelen hírkeltés”.16 Azt tartották, 
hogy akit a pletyka egyszer a szájára vett és például boszorkánynak, kuruzslónak nevezett, az 
többé nem szabadulhatott hírétől.17 A megszólásnak, kibeszélésnek, kikiáltásnak, mint közvé-
lemény-büntetésnek sajátos formáját jelentették a Jászkunságban a „szavatyos pasquillusok”, 
azaz az elítélendő magatartást gúnyosan részletező levelek, amelyeket az ajtón, az ablakon 
keresztül dobtak az érintett udvarába, de közben kézről kézre is jártak, gondoskodva tartal-
mának a közösség egésze általi megismeréséről.”18 
 A kilocsolás, a kimuzsikáltatás, a kitáncoltatás is e körbe tartozó, elsősorban a kikosarazott 
legény barátai által gyakorolt közvélemény-büntetés volt. A kilocsolás úgy történt, hogy tánc 
közben a legény lelocsolta egy üveg borral a leányt és ott hagyta a terem közepén. A 19. szá-
zad végén gyakran gyakorolt szokássá vált a „kimuzsikálás, kitáncolás”, amelynek az volt a 
célja, hogy a sértett vagy visszautasított legény társai segítségével megszégyenítse a bálban 
kosarat adó leányt. 
 A csúfolás. A csúfolás igen változatos formái közül gyakorisága miatt kiemelésre érdemes 
a közösség által adott ragadványnevek széles köre: pl. pálinka Jani, gyilkos Kovács Sándor, 
cégérös Jutka, viszi Berek. A falucsúfolók is ebbe a körbe vonhatóak: pl. a bölcskeiek a mado-
csaiakat gyors beszédük miatt „gagáknak” nevezték. "Alattyán, feldőlt a zsír a padkán!”- mond-
ták a jásztelkiek az alattyániakra, mire ők így válaszoltak: "Jásztelek, fogja meg az egeret!"19 A 
közszájon forgó rátótiádák tovább színesítették a falucsúfolók változatos formáit: pl. „árkot 
ástak, hogy a harangszó ne hallatsszon át a szomszéd faluba”. A Jászkunságban a jegyzőkönyvek 
még a csúfolódó hétköznapi fordulatokat is megőrizték: „kakas vagdaltának”, „kutyáról forgott-
nak” nevezték a civakodók egymást, a házasságon kívül született gyermeket „zabinak”, „fat--
tyúnak”, a korabeli keresztelési anyakönyvekben „kéjfinak”, „kéjleánynak”, „kéjszülöttnek” hív-
ták.20 

                                                 
14 Kőhegyi–Nagy 1998. 354. 
15 „S hogy esemény nélkül ne teljen vasárnap,/Vitája támadt Ambrusnak s Gatyásnak./Volt egy kis szóváltás, egy kis pofozko-
dás,/Ezek után pedig orvosi ápolás.” (A madocsai szüreti felvonuláson a kisbíró faluszerte kidobolta, azaz „kibeszélte” az 
elmúlt szüret óta eltelt legfontosabb eseményeket. – Saját gyűjtés, Madocsa, 2011. október 16.) 
16 Györffy 1984. 124–125.  
17 Bánkiné Molnár 2012. 102. 
18 Illyés 1978. 48. A kérdéssel foglalkozik: Bánkiné Molnár 2012. 95–98; Selmeczi 2002. 76–77. 
19 Bereznai 2004; Bereznai 2007. 
20 Kókai 2011. 211. 
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 Az eskü, a szitok és az átok. A szitok enyhe, az átok súlyos büntetés volt. A szitok mindig 
valami rosszal való fenyegetést jelentett a szómágia alapján. Úgy tartották, „nem is kell különö-
sebben szidni valakit, ha megérdemli, úgyis megkapja”. A 18. századi szitkok garmadáját olvashat-
juk Györffy István Nagykunsági krónikájában: „Kutya méhében született! Hamislelkű huncut! 
Láncos mendörgős menkú üsse meg! Valamennyi hajad szála van a fejedben, annyi menykő üssön meg! 
Az Isten nyila hordja széjjel a lelkét a tüzes teremtettének! Ördög szántson a lelkeden! Tatár égesse 
meg a lelkét! Égesse meg az egri hóhér a pokolban! Kutyafia jószága, tatár hajcsa el az urát! Hét szekér 
menykő üsse meg a lelkét is! Az isten szorítson koldus mankóra!”21 Az a levéltári források által 
megőrzött formula viszont, hogy: „Az Isten keresse ki, és büntesse meg heted ízig való nemzetsége-
det is!”22 már átoknak tekinthető, amely súlyosabb szankcióval járt, mint a szitok: nem lehetett 
visszavonni, és azt tartották róla, hogy előbb vagy utóbb, de beteljesül. Nem ritkán a közös-
ségből vagy a családból való kitagadás volt a következménye. Az eskünek kiemelt szerepe volt 
a közösség életében: ha valaki különösképpen bizonyítani akarta a szavahihetőségét, akkor 
esküt tett. (Bár azért előfordulhatott némi „csalafintaság” is. Egy bölcskei atyafinak határvitá-
ban kellett tanúskodnia. Még indulás előtt a háza elől felvett egy marék földet, és a csizmájá-
ba, a talpa alá szórta. Így, amikor a bölcskeiek által vitatott, korábban a madocsai határhoz 
tartozó földterület kapcsán tanúvallomást tett, bátran állíthatta a hivatalos személyek előtt: 
„esküszöm, hogy az a föld, amelyen állok, bölcskei”.23) 
 Eltemetés. A mezei munkákat elhanyagoló gazda számára a földterület egyik végébe hányt 
sírdombra helyezett kereszttel jelezték a közösség rosszallását. Tárkány Szücs Ernő, aki 
Szendrey Ákos alapján tekinti át és gazdagítja a közvélemény-büntetésre vonatkozó példatá-
rat, még az 1960-as években történő előfordulását is említi a hanyag, rossz gazda jelképes 
kigúnyolásának. 24 
 A testrész, a külső megváltoztatása. Ide tartozott régen a házasságtörő nő esetében a hajlevá-
gás, illetve orrlevágás, a tolvaj megbüntetése. A rossz erkölcsű asszonyok, lányok esetében is 
alkalmazták kiközösítésük előtt a hajlevágást. E körbe tartozott továbbá a megesett menyasz-
szony párta és koszorú nélküli esküvője, a teherbe esett leány felkontyolása. 
 Charivari, macskazene, zángó, csatrangolás, kikolompolás, didergés. Az ország különböző terü-
letein élő megszégyenítő közösségi szokások megegyeztek abban, hogy a házastársi életkö-
zösség megőrzésének kötelességére emlékeztettek. Azokat gúnyolták ki csörömpölés, dúdo-
lás, éneklés, durrogás közepette, akik megsértették a családi életre vonatkozó normákat (pl. 
megcsalták házastársukat, vadházasságban éltek, vagy a házastárs halála esetén a gyászidő 
letelte előtt „összeálltak” mással).25 
 Tuskóhúzás, bakfazékdobás, cefrehányás, cibereszűrés. Az eltérő szokás megnevezések hátteré-
ben a családalapítási kötelezettség elmulasztására figyelmeztetés áll a közösség részéről. A 
farsangi vénlánycsúfolás történhetett pl. tuskóhúzással, amikor a lány ajtaja elé egy nagy tus-
kót raktak, hogy ne tudjon kilépni a házból. A Jászságban gyakorolt vénlánycsúfoló szokás a 
bakfazékdobás volt. Húshagyókedden vagy hamvazószerdán este szeméttel, trágyával, törött 
cseréppel megtöltött fazekat dobtak a legények azoknak a lányoknak az udvarára, akik far-
sang idején nem mentek férjhez. Más településeken cefrehányásnak, cefrevágásnak, illetve cibere-
szűrésnek nevezték ezt az 1960-as évekig gyakorolt szokást.26 
 A megkövetésre kényszerítés. Az egyházi vagy világi elöljáróság megsértése esetén alkalma-
zott szankció volt, amelyre a hivatalos személyt megsértőt kényszerítette a közösség.  
 Megfélemlítés. Ennek a közvélemény büntetésnek rendkívül változatos formáit ismerték az 
egyes közösségekben. Volt, ahol bemocskolták a ház falát, vagy betörték az ablakot. Ismert 
volt, hogy döglött macskát tettek a kapu elé, vagy az is előfordult Bölcskén, hogy valaki kísér-

                                                 
21 Györffy 1984. 106–107. 
22 Györffy 1984. 107. 
23 Nagy 1994. 
24 Tárkány Szücs 1981. 789. 
25 Dömötör 1957. 86. 
26 Prückler 1930; Szabó 1979. 
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tet formájában akarta megfélemlíteni udvarló társát, hogy elnyerje a kiszemelt lány kezét.27 
Egy karcagi kun 1775-ben így fenyegetőzött: „Isten Szentháromság Miatyánk úgy segélyen, ha 
bántya valaki a sógoromat mingyárt reá tészem a kálvinista keresztet!”28 – amely nem volt más, 
mint a kezében lévő fokos. 
 Népítélet. Elsősorban a gyújtogatók és a boszorkányok ellen jártak el ilyen formában a 
közösség tagjai. Számos adat szól arról, hogy a vélt vagy tényleges gyújtogatót elfogták, az 
égő házba vagy az égő kazal tetejére lökték és a tűzbe vetették, megégették. Még az 1920-as 
évek elején előforduló tűzeset okozóját is csak a csendőrök közbelépése mentette meg a nép-
ítélettől – de a faluba soha többé nem merte betenni a lábát.29 
 Önbíráskodás, megbosszulás. Az önbíráskodásnak nagyon erősek voltak a gyökerei a tradi-
cionális közösségekben. Egy-egy vitás ügy rendezése során, ha hiányzott a megegyezés, erő-
szak alkalmazására került sor. Az önbíráskodás előfordulásáról nemcsak levéltári források 
adnak hírt, még az 1990-es években is vagyoni helyzetre tekintet nélkül alkalmazhatónak 
tartották a tulajdon, a becsület és az élet védelmében. Az indokok: „lopott holmit vissza lehet 
lopni”, „a saját portámon én rendelkezem, a becsületemet meg kell védenem.”30 A megbosszulás 
enyhébb, Bukovinában gyakorolt, de emlékeiben még az ezredfordulón is élő formája volt, 
hogy azt az asszonyt, aki elszerette a másik férjét, a közösség nőtagjai levetkőztették, s a nemi 
szervét erőspaprika-bors keverékével kenték be.31 A vérbosszú is „kiirthatatlanul” jelen volt a 
mindennapokban – még akkor is, ha az előzményeket nem ismerő kívülállók értetlenül álltak 
a számukra megmagyarázhatatlan véres tett előtt.32  
 A megszégyenítés, megbecstelenítés. Elérkeztünk a közvélemény büntetések legsúlyosabb 
formáihoz, amelyek elsősorban a 18. századtól, az osztrák büntetőtörvénykönyvek hatására 
válnak gyakoribbakká a falusi közösségek jogéletében. Már utaltunk arra, hogy a kutatók 
között véleménykülönbség van a tekintetben, hogy a megszégyenítő, megbecstelenítő bünte-
tések a népi büntetőszokások körébe tartoznak-e. Meglátásunk szerint nem egyszerűen fekete 
vagy fehér a kép, bármely kategórikus válasz éppen a közvélemény-büntetések a bevezető-
ben említett sajátos differenciáltságát kérdőjelezi meg. A paraszti társadalomban is alkalma-
zásra kerültek az egyházi és falusi bíráskodási gyakorlatban az egyébként az állam által al-
kalmazott büntetések. Nagyon keskeny és flexibilis a határ a megszégyenítő büntetések egyik 
vagy másik csoportba sorolása tekintetében – amint erre jó példa erre a „pacalvetés” büntetés 
is.  Vajna Károly kutatás- és tudománytörténeti összefoglalása alapján vált széles körben 
elfogadottá, hogy a megszégyenítő és megbecstelenítő büntetések amellett, hogy a legszigo-
rúbb közvéleménybüntetések, az állami kényszerintézkedések legenyhébb formának is te-
kinthetőek (akár fő-, akár mellékbüntetésekként alkalmazva). Már a főbüntetések között ismerte-
tett, önálló büntetési formaként alkalmazott megszégyenítő büntetések (pálca, korbács, vesszőcsapás, 
lapát- vagy furatosütés, csákányütés, kancsukával, bikacsökkel, tövissel való megcsapás, talpbőrrel 
megverés) és a 11 féle büntetéssúlyosbítás között elkülöníti a megszégyenítő büntetéseket (megbélyeg-
zés, pellengér, közmunka, haj- és szakállnyírás). Vajna elsősorban a teljesség igénye nélkül, de a repre-
zentativitás szándékával gyűjtött források (levéltári, kéziratos forrás, illetve megjelent tanulmányok, 
cikkek) alapján adatolta a szemléltetés szándékával a megszégyenítő és megbecstelenítő büntetése-
ket(haj- és szakáll-lenyírás, megvesszőzés, kiseprűzés, szalmakoszorú, pacalvetés, kalo-

                                                 
27 Nagy 1994. 
28 Györffy 1984. 112. 
29 Gelencsér 1992. 
30 Nagy 1994. 267. 
31 Saját gyűjtés, Szekszárd, 1998. 
32 A makói vásár napjának reggelén, 1947 nyarán a helyi kocsmában egy tápéi cigány látszólag minden ok nélkül halálra 
késelt egy szőregi cigányt. Később mégiscsak fény derült az okokra: a gyilkos és az áldozat apja testvérek voltak, de az 
áldozat apja megölte a gyilkos apját. A fiúnak a közösség törvényei szerint meg kellett bosszulnia apja halálát. (Péter 
1947) 
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da/pellengér/szégyenfa/ bitófa/szégyenoszlop, nyakvas, szégyenkő, kényszerű séta, szégyenketrec, fa-
ló/faszamár, keresztre feszítés, nyelvlakat, önmeghazudtolás, eklézsiakövetés).33 
  

 
 
 A Vajna által az állami kényszerintézkedések között felsorolt megszégyenítő és megbecs-
telenítő büntetések között szólt a pacalvetésről, amelyet a 18-19. században világi és egyházi 
hatósásgok gyakoroltak – speciális büntetési formaként teherbeesett, parázna életmódot foly-
tató nők esetében. Vajna maga is hivatkozik a kecskeméti városi tanács által kiszabott „pacal-
vetés” büntetésre, amely során az elítélt nyakába „pacalt” tettek és így kergették ki a városból.  
Egy megesett leányt Szegeden szintén pacallal a nyakában űztek ki a városból. Gelencsér 
József közöl adatot arról, hogy Balatonhenyében a házasságtörő nőket még a 20. század elején 
is a templom elé ültették ki, megszégyenítésül pedig marhapacalt kötöttek a hasukra a közös-
ségben tagjai által pacalos kurváknak nevezve őket. Annak, hogy a kezdetben tisztán hatósági 
büntetés a későbbiekben a közösség által is alkalmazott közvélemény-büntetéssé válhatott, az 
is oka lehetett, hogy bár megváltozott formában, illetve esetekben, de a kényszerű sétával 
vagy meghurcolással összekötve, még a 20. században is gyakorolt büntetés volt. A tolvajok 
esetében az egyik leggyakrabban alkalmazott büntetésként a csendőrök a tetten ért tolvaj 
nyakába, hátára kötötték a lopott holmit és így hajtották végig a településen (kényszerű séta 
vagy meghurcolás mellett), esetleg kiállították közszemlére a templomtéren. (A Tolna megyei 

                                                 
33 A tanulmányban nem térünk ki a kérdés jogtörténeti, jogelméleti hátterére. Erre vonatkozóan lásd: Mezey 1996; 2007; 
2009; 2010., továbbá: Kabódi–Lőrincz–Mezey 2003; 2005. 
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Bölcskén például még a két világháború közötti évtizedekben is az elfogását követő ünnep-
napon táblával a nyakában hajtották végig a falun a tilalmi időben nyulat ejtő öreg rabsicot.34) 
 Az állami kényszerintézkedések Vajna által összeállított katalógusa az osztrák tartomá-
nyokban hatályos, de szokásjogi alapon a magyar bíróságok által is használt Constitutio 
Criminalis Theresiana-n, azaz Mária Terézia 1768-as büntető kódexén alapult. A kódex ismerte 
és differenciáltan szabályozta az elítélt megbecstelenítésére és megszégyenítésére használt 
büntetéseket (ezek utóbbiak között a pellengérre állítást, a templom előtt álló kalodába tételt, 
a szégyenketrecbe zárást, a szégyenpolcra, szégyenoszlopra állítást pl. a lopott holmi ráakasz-
tásával vagy szégyentáblával). Az így Magyarországon is bevezetett megszégyenítő bünteté-
sek pedig később átszivárogtak a közvélemény-büntetések legsúlyosabb formáiként a hazai 
jogszokásokba – elsősorban a városokban.35 II. József tiltó rendelkezéséig a falvak, városok 
képéhez hozzátartoztak a községháza, városháza előtt, a piactéren, a templom mellett felállí-
tott pellengérek, szégyenoszlopok, amelyeket 1786 után már csak a lopás büntetésére alkal-
mazhattak. A szakirodalmi adatokból azonban jól látszik, hogy bár II József halálát követően 
sok helyen ismét használták a megszégyenítő büntetéseket a világi és egyházfegyelmezés 
során, a jobbágyfelszabadítás után, a 19. század második felében az egyházi hatóságok által 
alkalmazott büntetések is enyhébbek voltak. A források mind ritkábban szólnak az olyan 
súlyos megszégyenítő/megbecstelenítő büntetésekről, mint pl. a pacalvetés, viszont a közvé-
lemény-büntetések továbbra is következetesen őrzik a közösség erkölcsi szabályainak sérthe-
tetlenségét. Már nem vetnek pacalt a parázna nőszemélyekre, de a közösség kikényszeríti 
állapotának, helyzetének megfelelően a külső megváltoztatását (pl. hajlevágást, a megesett 
leány felkontyolását, stb.).  
 Mert a közösség értékítélete, közvélekedése az évszázadok során nem változik: „Bűn bün-
tetlenül nem marad. A gaztettet a gonosz hiába takarja, a kakas is kiszólja, a tyúk is kikaparja.”36 Az 
elkövetett normasértésért tehát előbb vagy utóbb bűnhődni kell. A közvélemény-büntetés 
kitöltését követően azonban az egyén számára lehetőség nyílt arra, hogy visszatérjen a közös-
ségbe, ismét teljes jogú tagjává válhatott: amennyiben elfogadta, követte és magáénak tekin-
tette annak érték- és szokásrendjét. 
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S u m m a r y 
 
From ‘talk of the village’ to ‘tripe banishment’  
The role and place of public judgement as a form of punishment in the traditional communities 
Recent researches carried out in the fields of legal history, legal culture-history, legal ethnography and 
history have put a new perspective on the studies focusing on legal norms, customary norms, legal cus-
toms, legal folk customs and legal folk traditions. The interdisciplinary researches draw attention to the 
study of upper level legal rules deemed to be a part of the state legal system and state-recognised cus-
tomary law, as opposed to lower level rules of conduct different from state-level law, developed on the 
basis of real or assumed community autonomy determining everyday legal life on a mass, customary 
scale. The consequences of failing to comply with the ‘upper’ and ‘lower’ level rules differed too: the 
violation of state-imposed laws brought about state-level sanctions, while the breach of community rules 
(e.g. customary norms, legal customs, legal folk customs and legal folk traditions not recognised by the 
state) resulted in social constraints (public judgement applied as a form of punishment). This study seeks 
to review the public judgement punishments from the mildest form of discipline (‘talk of the village’) to 
the most severe, humiliating sanctions (such as ‘tripe banishment’) based on examples drawn from the 
increasingly extensive sources resulting from the latest researches of the Tárkány Szücs-Ernő Legal Cul-
ture-historical and Legal Ethnographical Research Group.  

  




