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A falu sz4jatol” a ,pacalvetésig” A kozvélemény-biintetések helye
és szerepe a hagyoméanyos kozosségekben?

N a gy Janka Teodéra

Od "klebiet" k "potupe". Vyznam zvykového prava v tradi¢nych vidieckych
spolocenstvach

V bohatom svete pravnych noriem je pravna institicia a prdvna norma stcastou tatneho
pravneho systému, tak ako aj dtatom akceptované zvykové pravo. Zivot ,dole”, kazdo-
dennost’ autonémnych malych spolo¢enstiev definuji odlisné pravidla spravania ako
,+hornej” spolocenskej vrstvy (napr. zvykové normy, staitom neakceptované zvykové pra-
vo,...), kde sa li$ia aj sankcie za jednotlivé delikty. Nedodrzanie zdkona ¢i nariadenia so
sebou prindsa uplatiiovanie zdkonnych donucovacich prostriedkov, zatial ¢o nedodrza-
nie zvykového prava so sebou prinasa trest vo forme kolektivneho trestu, teda trestu vy-
chadzajaceho z verejnej mienky daného spolocenstva. Prispevok na zaklade mnohych
prikladov a historickych prametiov sa snazi hovorit o tychto trestoch v tradi¢nych dedin-
skych, vidieckych spoloéenstvéch.

PreloZila Katarina Répdsovd

A jogtorténet, a jogi kultartorténet, a jogi néprajz és a torténettudomany legajabb kutatasi
eredményei a jogi normak mellett a szokdsnorma, a jogszokas, a jogi népszokds és a jogi nép-
hagyomanyok vizsgalatat is Gj megvildgitasba helyezték.2 Az interdiszciplindris kutatasok
felhivtak a figyelmet az un. ,fent” vilagat meghatarozo, az allami jogrendszer részének tekin-
tett jogszabélyok és az allam altal elismert szokasjog mellett az dn. ,lent” vilaga - az allami
jogrendtél eltérs, a kozosségi vélt vagy tényleges autonomia alapjan alkotott, a mindennapi
jogéletet tomegesen és szokasszertien meghatdrozé - magatartasszabalyainak vizsgalatdra. A
,fent” és a ,lent” vilagdban a szabalyok be nem tartdsdnak kovetkezményei eltéréek voltak:
mig jogszabalysértés esetén allami kényszerintézkedéssel, a kozosségi szabalyok (pl. szokas-
norma, allam éaltal el nem ismert jogszokas, jogi népszokas és jogi néphagyomany) megsértése
esetén tarsadalmi kényszerrel (kdzvélemény-biintetéssel) taldlkozunk. A tanulmény a Tar-
kany Sziics Ern6 Jogi Kulttartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport legtijabb kutatdsainak
eredményeivel is bvitett forrasok’ gazdag példaanyaga alapjan kivan attekintést adni a koz-

1 A tanulmany , A szuverenitds valtozatai a 19-20. szdzad magyar jogfejlédésében” MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport és
az NKFIH FK-19 132220. sz. palyazat tamogatdsaval késziilt.
2 Kajtar Istvan a jogi kultdrtorténet targykorében kiilon is foglalkozik a kérdéssel. Kajtar 2004; Mezey 2007; Mezey 2009;
Mezey 2010.
3 OTKA-palyézat: A jogtorténet iij forrdsai: a Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr (DDFL) / New sources of legal
history research: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A tdmogatasi id6szak: 2013.10.01-2017.09.30. -
meghosszabbitva 2018.09.30-ig.
A Kutatécsoport kiadasdban megjelent Jogi Kulttrtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar konyvsorozat kotetei:
1. Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Tarkény Sziics Erné Emléknap és Konfe-
rencia, Szekszéard, 2011. oktober 5.) 205 pp. PTE IGYK, Szekszard, 2014.
2. Jogi kultiirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyovtdr 2. - Szokdsjog és jogszokds I-I1. (Jogi kultiirtorténeti és jogi néprajzi tanul-
manyok) (Tarkany Sziics Erné jogi kultdrtorténeti és jogi néprajzi interdisziplinaris konferencia. Szekszard,
2014. oktober 2-3.) Nagy Janka Teodéra (szerk.) 407 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2016.
3. Bdnkiné Molndr Erzsébet: A jaszkun szabadsdg. A torvényesség helyi sajitossagai a Jaszkun keriilet népi kultiirdjaban
(1682-1876) 234 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2017.
4. Kultiira- és tudomanykoziség a jogi néprajz és a jogi kultiirtorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkizi Hungarologiai
Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultiirtorténet szimpoziumdnak eldaddsai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 pp. PTE
KPVK, Szekszard, 2018.
5. Homoki-Nagy Miria: , Az dltalam megkért hiteles taniik eltt kovetkezd végsd rendelésemet tészem..." Jobbagy-parasztok
végrendeletei Szentes mezdévdrosiban. 355 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2018.
6. Nagy Janka Teoddora: A magyar jogi népéletkutatis (1939-1948) torténete és forrdsai. 373 pp. PTE KVPVK, Szekszéard
7. Ajogi kultirtorténet és a jogi néprajz 1ij forrdsai I-11. (Jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi interdiszciplindris nem-
zetkozi konferencia Szekszérd, 2017. szeptember 28-29.) 412 pp. PTE KPVK Szekszard, 2018.
8. A jogtorténet iij forrdsai (,A jogtorténeti kutatdsok 1ij forrdsai: jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi digitalis adattdar” K
109191 sziamii OTKA kutatds zdrdkiadvinya). 412 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2018.
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NAGY JANKA TEODORA
A, FALU SZAJATOL” A ,PACALVETESIG” A KOZVELEMENY-BUNTETESEK
HELYE ES SZEREPE A HAGYOMANYOS KOZOSSEGEKBEN

vélemény-biintetésekrél - azok legenyhébb formajatol, a kibeszéléstsl (,a falu szdja”) a legsu-
lyosabbig, a megszégyenitd biintetésekig (ezek kozott , a pacalvetés”).

Kulcsszavak: kézvélemény-biintetés, jogszabdlysértés, jogtorténet, jogi kultirtdrténet, jogi néprajz,
torténettudomdny, jogi norma, jogszokds, Angyal Pil, Vajna Kdroly

*

A jogtorténet, a jogi kulttrtorténet, a jogi néprajz és a torténettudomany legtjabb kutatasi
eredményei a jogi normak mellett a szokdsnorma, a jogszokas, a jogi népszokas és a jogi nép-
hagyomanyok vizsgalatat is Gj megvilagitidsba helyezték.# Az interdiszciplinaris kutatdsok
felhivtak a figyelmet az un. ,fent” vilagat meghatarozo, az dllami jogrendszer részének tekin-
tett jogszabalyok és az allam altal elismert szokasjog mellett az tn. ,lent” vildga - az allami
jogrendtol eltérd, a kozosségi vélt vagy tényleges autondmia alapjan alkotott, a mindennapi
jogéletet tomegesen és szokasszertien meghatarozé - magatartasszabalyainak vizsgalatara. A
,fent” és a ,lent” vilagdban a szabalyok be nem tartdsdnak kovetkezményei eltéréek voltak:
mig jogszabalysértés esetén allami kényszerintézkedéssel, a kozosségi szabalyok (pl. szokas-
norma, allam altal el nem ismert jogszokas, jogi népszokas és jogi néphagyomany) megsértése
esetén tarsadalmi kényszerrel (kozvélemény-biintetéssel) talalkozunk. A tanulmény a Tar-
kany Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport legtjabb kutatasainak
eredményeivel is bévitett forrdsok5 gazdag példaanyaga alapjan kivan attekintést adni a koz-
vélemény-biintetésekrsl — azok legenyhébb forméjatol, a kibeszéléstél (,a falu szdja”) a legsu-
lyosabbig, a megszégyenit6 biintetésekig (ezek kozott ,a pacalvetés”).

A kozvélemény-biintetések vizsgalata a megszégyenit6 biintetések definiciés kisérleteihez
kapcsolédva elGszor a jogtudomany teriiletén fogalmazédott meg. Angyal Pal biintet6jogasz-
ként els6sorban a megszégyenitd biintetések sajatos formaiként hatdrozta meg és rendszerez-
te a kozvélemény-biintetéseket,6 amelyeket a jogtorténész Bruckner Gy6z6 szintén a megszé-
gyenits biintetések egyik csoportjanak tekintett. Szendrey Akos, aki Angyal nyoman a nép-
rajzi kutatasokban el6szor tette vizsgélat targyava a kérdést, majd jogi néprajzi szintézisében
Téarkany Sziics Erné, a népi biintet6szokasok részének és egyben a megszégyenité és meg-
becstelenit biintetések tipusalkoté csoportjanak tartotta a kozvélemény-biintetéseket. Ezt az
allaspontot osztotta Gelencsér Jozsef a Kali-medencében, valamint szerz6 a Duna mentén
végzett kutatdsai soran.” Szilagyi Miklos 6sszegzé elemzésében tovabb differencialta a képet:

4 Kajtar Istvan a jogi kultartorténet targykorében kiilon is foglalkozik a kérdéssel. Kajtar 2004; Mezey 2007; Mezey 2009;
Mezey 2010.
5 OTKA-palyazat: A jogtorténet 1ij forrdsai: a Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattar (DDFL) / New sources of legal
history research: Digital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. A tdmogatasi id6szak: 2013.10.01-2017.09.30. -
meghosszabbitva 2018.09.30-ig.
A Kutatécsoport kiadasdban megjelent Jogi Kulttrtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar konyvsorozat kotetei:
9. Tanulmdnyok Tarkiny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Tarkany Sziics Erné Emléknap és Konfe-
rencia, Szekszard, 2011. oktober 5.) 205 pp. PTE IGYK, Szekszard, 2014.
10.  Jogi kultiirtdrténeti, jogi néprajzi kiskdnyovtdr 2. - Szokdsjog és jogszokds I-I1. (Jogi kultiirtorténeti és jogi néprajzi tanul-
mdnyok) (Tarkany Sziics Erné jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi interdisziplinaris konferencia. Szekszard,
2014. oktober 2-3.) Nagy Janka Teodéra (szerk.) 407 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2016.
11.  Bdnkiné Molndr Erzsébet: A jaszkun szabadsag. A torvényesség helyi sajatossigai a Jaszkun keriilet népi kultirdjaban
(1682-1876) 234 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2017.
12.  Kultira- és tudomdinykoziség a jogi néprajz és a jogi kultiirtorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultiirtorténet szimpoziumdnak eldaddsai, Pécs, 2018. augusztus 24.) 215 pp. PTE
KPVK, Szekszard, 2018.
13.  Homoki-Nagy Mdria: , Az dltalam megkért hiteles taniik elGtt kivetkezd végsd rendelésemet tészem..." Jobbagy-parasztok
végrendeletei Szentes mezdévdrosiban. 355 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2018.
14.  Nagy Janka Teoddra: A magyar jogi népéletkutatds (1939-1948) torténete és forrdsai. 373 pp. PTE KVPVK, Szekszard
15. A jogi kultiirtorténet és a jogi néprajz ij forrdsai I-11. (Jogi kultartorténeti és jogi néprajzi interdiszciplinaris nem-
zetkozi konferencia Szekszérd, 2017. szeptember 28-29.) 412 pp. PTE KPVK Szekszard, 2018.
16. A jogtorténet 1ij forrdsai (,A jogtorténeti kutatdsok 1ij forrdsai: jogi kultiirtorténeti, jogi néprajzi digitdlis adattir” K
109191 szdmii OTKA kutatds zdrokiadvdinya). 412 pp. PTE KPVK, Szekszard, 2018.
6 Angyal 1933.
7 Bruckner 1926; Szendrey 1936; Tarkany Sziics 1981; Gelencsér 1985; Gelencsér 1992; Gelencsér 2019; Nagy 1994; Nagy
2003; Nagy 2012a; Tagényi Karoly kapcsan érinti a kérdést: Bognar 2016.
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elfogadta ugyan a kozvélemény-biintetések sajatos elkiiloniiltségét és a korabbi szakiroda-
lombdl ismert csoportositisat, de a kozvélemény-biintetések és a megszégyenits biintetések
hatarteriiletét sziikebben értelmezte. Allaspontja szerint a megszégyenits biintetések azon
kore, amely allami kényszer nélkiil (ideértve a lokélis, kozosségi organizalt kényszerforméat
is) nem valdsithat6 meg, a jogtudomany, és nem a néprajz targykorébe tartozik.8 Vajna Karoly
egészen mas oldalrdl, az allami kényszerintézkedések kapcsan vizsgédlta a kozvélemény-
biintetéseket, amelyeket részben a megszégyenité biintetések sajatos formdinak, részben
azokkal érintkez6 biintetéseknek tartott.® A szakirodalomban megfogalmazddott eltéré allas-
pontok egyike sem vonta azonban kétségbe a kozvélemény-biintetések elkiilonithet6ségét és
egyben kapcsolédéasat a megszégyenité és megbecstelenité biintetésekhez, a tarsadalmi és
allami kényszerintézkedések érintkezését, az ebb6l adodo kolcsonhatasokat, kozos jellemzé-
Kket.

A KOZVELEMENY-BUNTETES

RIA

D* ANGYAL PAl

BUDAPEST, 1933

Angyal Pal. A kozvélemény-biintetések

Ha a kozvélemény-biintetés tobb tudoményteriilet szamara is elfogadasra felkinalt meg-
hatarozasat kivanjuk adni, figyelemmel kell lenni arra, hogy mig az édllam altal btincselek-
ménynek nyilvanitott esetekben allami szankcionaldsrdl és kikényszeritésr6l, azaz &allami
biintetésrdl beszélhetiink, a kozvélemény-biintetés esetében ettsl eltérs a helyzet. A kozovéle-
mény-biintetés nem elsésorban az dllam, hanem a kozdsség kifogdsolo értékitéletét, nézetét fejezi ki
egyéni vagy csoportos eszkozokkel, formdkkal (biintetésekkel) olyan egyének felett, akik a megszokott
rendtél akdr tulajdonsdgukkal, akdir magatartdasukkal eltértek, akik a kdzdsségi rendet megszegték, meg-
sértettek. A kozvélemény-biintetés célja tehdit a megszokott rend helyredllitdsa a kozosség oldaldrol,

8 Szilagyi 2000. 735.
9 Vajna 1907.
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eszkoze pedig a kényszerités és a megszégyenités. Ebben az esetben az eljardsszeriiség melldzésével
maga a kéz0sség, a kdzvélemény vdllalja fel az értékelés, elitélés, kényszerités feladatat.10

A kozvélemény-biintetések sajatossagait vizsgalva mar els6 pillanatban szembet(ing, hogy
a kozvélemény-biintetést megalapozé vétek, btin nem mindig esett egybe az &llam &ltal meg-
hatarozott kritériumokkal. Btincselekménynek ugyanis az mindsiilt, amit a jogszabaly annak
nyilvanitott, kézvélemény-biintetést megalapoz6 biinnek, véteknek viszont azt tekintették,
amit a kozvélemény elitélt. A lopas, a hamis tantizds példaul hidba szamitott az allam altal
biintetendd cselekménynek. Ha az adott ko6zosség nem tartotta annak, nem valt kozvéle-
mény-biintetést megalapozé biinné. A lopas miatt bortonbiintetését kitoltstt gazdabol utdbb
akar még bir¢ is lehetett egy adott telepiilésen, ha a kozosség nem itélte el a hamis tantizast,
kozvélemény-biintetés sem tarsult hozza korében.!!

HAZAI

REGI BUNTETESEK.

VAJNA KAROLY

181 KEPPEL

Vajna Kdroly. Hazai régi biintetések

A kozvélemény-btin, vétek nemcsak targya tekintetében kiilonbozott az 4llam altal biin-
cselekménynek nyilvanitott tettek korétdl. Eltért abban is, hogy erételjesen differencialt volt.
Megitélése a hely, az id6 és a személy fiiggvényében eltéréen alakult. A kdromkodas, mint
btin stlya, megitélése mas és mas lehetett att6l fiiggen, hogy pl. temetésen vagy kocsmaban
tortént-e, hogy egyszer vagy tobbszor fordult el6, vagy ki kovette el, illetve kivel szemben
valésult meg. A feleség megverése példaul nem mindsiilt olyan stlyos btinnek a kozosség
szemében, mint a biré bantalmazasa. A terhes asszony barmit elvehetett, amit csak megki-
vant, nem szdmitott lopdsnak, ahogyan Tolndban és Baranydban sem tekintették annak a
csonak, illetve a 16 kérdezés nélkiili hasznalatat, ha azt utébb visszaadtak a tulajdonosanak.

10 A kérdéssel részletesen foglalkozik Nagy 2012b; Nagy 2013; Nagy 2019.
11 Nagy 1994. 264.
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Az emlitett példak azt is kellsképpen illusztréljdk, hogy a kozvélemény altal btinként torténd
megitélés az dllami bilincselekménnyé nyilvanitastdl eltérGen nem volt absztrakt, azaz megha-
tdrozoé szerepet jatszott benne a lokalitas, a kauzalitas.

20.
Nyakl6 kaloda nyitva és csukva.

A kozvélemény-biintetések csoportositasa soran a kutaték kozott viszonylagos konszen-
zus alakult ki. Angyal Pal és Szendrey Akos egyarant a tarsadalmi kényszer oldalarél torténd
kozelitett, és az enyhébbektSl a sulyosabbakig haladva ismertette a kozvélemény-
biintetéseket: a kapcsolat megszakitdst, a kinézést; a megszolast, kiszoldst, kibeszélést, szobakeriilést,
hirbekeriilést, kiéneklést, kimuzsikaldst, kidltdst; a csifolast; a szitkot, dtkot, eskiit az eltemetést; a
testrész kiilsejének a meguadltoztatdsit; a ,charivari”-t, a macskazenét, a zingét, a csatlangoldst, a
kikolompoldst, a didergést; a tuskohiizdst, a bakfazékdobdst, a cefrehdinydst, a kongozdst, a sziizgulya-
hajtdst; a megkovetésre kényszeritést; a megfélemlitést; a népitéletet; az dnbirdskoddst, a megbosszu-
last.12 Ezt a folyamatosan stilyosbodé biintetési sort egészitették ki/zéartdk - a kozvélemény-
biintetések legszigortubb formaiként a megszégyenitd biintetések, amelyeknek a kozosség éltal
gyakorolt formdi gyakran egybeestek, vagy jelent6s hasonlésdgot mutattak az egyébként
allami kényszerként (f6- vagy mellékbiintetésként) alkalmazott megszégyenité és megbecste-
lenit6 buintetésekkel. Az utébbiak kataléguséat a Trianon el6tti Magyarorszagra kiterjed6 ha-
talmas gytjtémunka révén megsziiletett konyvében Vajna Karoly az alabbiak szerint foglalja
Ossze: 1. haj- és szakdll-lenyirds, 2. meguessz6zés, 3. kisepriizés, 4. szalmakoszorii, 5. pacalvetés, 6.
kaloda, 7. pellengér, 8. szégyenfa, 9. bitéfa, 10. szégyenoszlop, 11. nyakvas, 12. szégyenkd, 13. kénysze-
rii séta, 14. szégyenketrece, fald, faszamdr, 15 keresztre feszités, 16. nyelvlakat, 17. onmeghazudtolds,
18. eklézsiakovetés.13

12 Szendrey 1936. 65-66; Angyal 1933. 62.
13 Vajna 1907.
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A tovabbiakban Angyal Pél és Szendrey Akos alapvetése szerint keriilnek attekintésre a
kozvélemény-biintetések - a ,faluszdjatél” a mar a megszégyenits biintetésekhez atmenetet
jelent6 ,, pacalvetésig”.

A kapcsolat megszakitis, a kinézés. A kapcsolat megszakitasa azt jelentette, hogy a kozosség
tagjai nem élltak szoéba az érintettel, példaul még koszonését sem fogadtak. Okécskén az volt
a sziil6 beleegyezése nélkiil kotott hazassag kovetkezménye, hogy a sziil6k egyéltalan nem
fogadtak be az akaratuk ellenére valasztott hazastarsat. Ez megnyilvanulhatott példaul a
latogatasok elharitdsdban, a talalkozési alkalmak keriilésében.l4 A kinézés ennél mar sulyo-
sabb kozosségi rosszalldst jelentett: egyértelmii kifejezését a megromlott viszonynak - hétat
forditast, a kézfogds megtagadasat, az illet6 tulajdonat képez6 eszkoz, targy kirakésat a kozos
helyiségbdl (pl. a fonobol a rokka, a tandcskozasbol a kalap eltavolitasat).

A megszdlds (,a falu szdja”), a kiszolds, a kibeszélés, a szobakeriilés, a hirbekeriilés, a kidltds. A
megszolas a falusi kozosség erkolesi, illetve mindennapi életviteli szabalyainak megsértése
esetén alkalmazott enyhe biintetés volt. Célja - els6sorban a fiatalok esetében - a nevelés, a
kozosségi szabdlyokhoz alkalmazkodas megszilarditasa volt. A megszolas, a kibeszélés tor-
ténhetett titokban, az érintett hata mogott (pl. a templomban, a fonéban, a lakodalomban), de
szokas volt pl. a Jaszsagban masok btineinek ,kikidltdsa” a kukoricaszarbdl rakott maglya
mellett Szent Gyorgy-napjan, vagy a Duna melletti reformatus Madocsan a sziireti felvonulas
alkalmaval.l> Kalotaszegen egyenesen ,szapuldsnak” nevezték azt a napot, amelyen barkit
szabad volt megszo6lni. E korbe tartozott a pletyka is, vagy ahogy a Nagykunsagban a 18.
szazadban a forrdsok emlegették: a , szavaty” a ,cségetés”, a , disztelen hirkeltés”.16 Azt tartottak,
hogy akit a pletyka egyszer a szajara vett és példaul boszorkanynak, kuruzslénak nevezett, az
tobbé nem szabadulhatott hirét61.17 A megszolasnak, kibeszélésnek, kikidltasnak, mint kozvé-
lemény-biintetésnek sajatos formajat jelentették a Jaszkunsagban a ,szavatyos pasquillusok”,
azaz az elitélend6 magatartdst ginyosan részletez6 levelek, amelyeket az ajtén, az ablakon
keresztiil dobtak az érintett udvaraba, de kozben kézrél kézre is jartak, gondoskodva tartal-
manak a kozosség egésze éltali megismerésérdl. 18

A kilocsolds, a kimuzsikdltatds, a kitancoltatds is e korbe tartozo, elsGsorban a kikosarazott
legény baratai altal gyakorolt kozvélemény-biintetés volt. A kilocsolds agy tortént, hogy tanc
kozben a legény lelocsolta egy tiveg borral a lednyt és ott hagyta a terem kozepén. A 19. sza-
zad végén gyakran gyakorolt szokassa valt a , kimuzsikdlds, kitdncolds”, amelynek az volt a
célja, hogy a sértett vagy visszautasitott legény tarsai segitségével megszégyenitse a balban
kosarat ad¢ leanyt.

A csiifolds. A cstfolas igen valtozatos formai koziil gyakorisaga miatt kiemelésre érdemes
a kozosség altal adott ragadvanynevek széles kore: pl. pdlinka Jani, gyilkos Kovacs Sandor,
cégérds Jutka, viszi Berek. A falucstfol6k is ebbe a korbe vonhatéak: pl. a bolcskeiek a mado-
csaiakat gyors beszédiik miatt ,gagdknak” nevezték. "Alattyin, felddlt a zsir a padkin!”- mond-
tdk a jasztelkiek az alattyaniakra, mire 6k igy valaszoltak: "Jisztelek, fogja meg az egeret!"19 A
kozszajon forgé ratétidddk tovabb szinesitették a falucstfoldk valtozatos formait: pl. , drkot
dstak, hogy a harangszo ne hallatsszon dt a szomszéd faluba”. A Jaszkunsagban a jegyzSkonyvek
még a cstufol6dé hétkoznapi fordulatokat is meg6rizték: , kakas vagdaltanak”, , kutydrol forgott-
nak” nevezték a civakodok egymast, a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket ,zabinak”, , fat--
tytinak”, a korabeli keresztelési anyakonyvekben , kéjfinak”, , kéjlednynak”, ,kéjsziilottnek” hiv-
tak.20

14 K6hegyi-Nagy 1998. 354.

15, S hogy esemény nélkiil ne teljen vasdrnap,/Vitdja tamadt Ambrusnak s Gatydsnak./Volt egy kis szoviltds, egy kis pofozko-
dds,/Ezek utin pedig orvosi dpolds.” (A madocsai sziireti felvonuldson a kisbir6 faluszerte kidobolta, azaz ,kibeszélte” az
elmult sziiret 6ta eltelt legfontosabb eseményeket. - Sajat gytijtés, Madocsa, 2011. oktdber 16.)

16 Gyorffy 1984. 124-125.

17Béankiné Molnar 2012. 102.

18 Jllyés 1978. 48. A kérdéssel foglalkozik: Bankiné Molnar 2012. 95-98; Selmeczi 2002. 76-77.

19 Bereznai 2004; Bereznai 2007.

20 Kokai 2011. 211.
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Az eskii, a szitok és az dtok. A szitok enyhe, az dtok stlyos biintetés volt. A szitok mindig
valami rosszal val6 fenyegetést jelentett a szomagia alapjan. Ugy tartottak, ,nem is kell kiilons-
sebben szidni valakit, ha megérdemli, 1igyis megkapja”. A 18. szazadi szitkok garmadajat olvashat-
juk Gyorffy Istvan Nagykunsagi kronikajaban: ,Kutya méhében sziiletett! Hamislelkil huncut!
Ldncos menddrgds menkii iisse meg! Valamennyi hajad szdla van a fejedben, annyi menykd iisson meg!
Az Isten nyila hordja széjjel a lelkét a tiizes teremtettének! Ordég szintson a lelkeden! Tatdr égesse
meg a lelkét! Egesse meg az egri hohér a pokolban! Kutyafia josziga, tatdr hajcsa el az urdt! Hét szekér
menykd iisse meg a lelkét is! Az isten szoritson koldus mankora!”?l Az a levéltari forrasok éltal
megd6rzott formula viszont, hogy: , Az Isten keresse ki, és biintesse meg heted izig valé nemzetsége-
det is!”2 mar atoknak tekinthets, amely stlyosabb szankciéval jart, mint a szitok: nem lehetett
visszavonni, és azt tartottdk réla, hogy elébb vagy utébb, de beteljesiil. Nem ritkdn a kozos-
ségbdl vagy a csaladbdl valé kitagadas volt a kovetkezménye. Az eskiinek kiemelt szerepe volt
a kozosség életében: ha valaki kiilonosképpen bizonyitani akarta a szavahihet6ségét, akkor
eskiit tett. (Bar azért el6fordulhatott némi , csalafintasag” is. Egy bolcskei atyafinak hatarvita-
ban kellett tantiskodnia. Még indulés el6tt a haza eldl felvett egy marék foldet, és a csizmaja-
ba, a talpa ala szorta. Igy, amikor a bolcskeiek 4ltal vitatott, korabban a madocsai hatdrhoz
tartozé foldteriilet kapcsan tandvallomast tett, batran allithatta a hivatalos személyek el6tt:
eskiiszom, hogy az a fold, amelyen dllok, bolcskei”.23)

Eltemetés. A mezei munkakat elhanyagol6 gazda szdmara a foldteriilet egyik végébe hanyt
sirdombra helyezett kereszttel jelezték a kozosség rosszallasat. Tarkany Sziics Erné, aki
Szendrey Akos alapjan tekinti 4t és gazdagitja a kozvélemény-biintetésre vonatkozé példata-
rat, még az 1960-as években torténé el6fordulasat is emliti a hanyag, rossz gazda jelképes
kigtinyolasanak. 24

A testrész, a kiilsé megualtoztatdsa. Ide tartozott régen a hazassagtord né esetében a hajleva-
gds, illetve orrlevagas, a tolvaj megbtintetése. A rossz erkolesti asszonyok, lanyok esetében is
alkalmaztak kikozositésiik el6tt a hajlevagast. E korbe tartozott tovabba a megesett menyasz-
szony parta és koszoru nélkiili eskiivéje, a teherbe esett ledny felkontyolasa.

Charivari, macskazene, zingo, csatrangolds, kikolompolds, didergés. Az orszag kiilonbozé terti-
letein é16 megszégyenité kozosségi szokasok megegyeztek abban, hogy a hazastarsi életks-
z0sség megolrzésének kotelességére emlékeztettek. Azokat gunyoltak ki csorompolés, diado-
las, éneklés, durrogds kozepette, akik megsértették a csaladi életre vonatkoz6 normakat (pl.
megcsaltdk hazastarsukat, vadhazassdgban éltek, vagy a hazastars halala esetén a gyaszid6
letelte el6tt , 0sszedlltak” maéssal).25

Tuskohiizds, bakfazékdobds, cefrehdnyds, ciberesziirés. Az eltéré szokas megnevezések hatteré-
ben a csalddalapitasi kotelezettség elmulasztasara figyelmeztetés all a kozosség részérél. A
farsangi vénlanycsufolas torténhetett pl. tuskohiizdssal, amikor a lany ajtaja elé egy nagy tus-
kot raktak, hogy ne tudjon kilépni a hazbdl. A Jaszsagban gyakorolt vénlanycsufol6 szokas a
bakfazékdobds volt. Hushagyokedden vagy hamvazodszerdan este szeméttel, tragyaval, torott
cseréppel megtoltott fazekat dobtak a legények azoknak a lanyoknak az udvarara, akik far-
sang idején nem mentek férjhez. Mas telepiiléseken cefrehdnydsnak, cefrevigisnak, illetve cibere-
sztirésnek nevezték ezt az 1960-as évekig gyakorolt szokdst.26

A megkdvetésre kényszerités. Az egyhdazi vagy vilagi eloljarésdg megsértése esetén alkalma-
zott szankci6 volt, amelyre a hivatalos személyt megsért6t kényszeritette a kozosség.

Megfélemlités. Ennek a kozvélemény biintetésnek rendkiviil valtozatos formait ismerték az
egyes kozdsségekben. Volt, ahol bemocskoltdk a haz falat, vagy betorték az ablakot. Ismert
volt, hogy doglott macskat tettek a kapu elé, vagy az is el6fordult Boleskén, hogy valaki kisér-

21 Gyorffy 1984. 106-107.

2 Gyorify 1984. 107.

2 Nagy 1994.

2 Tarkéany Sziics 1981. 789.
% Domotor 1957. 86.

26 Priickler 1930; Szab6 1979.
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tet formajaban akarta megfélemliteni udvarl6 tarsat, hogy elnyerje a kiszemelt lany kezét.?
Egy karcagi kun 1775-ben igy fenyeget6zott: , Isten Szenthdromsdg Miatydnk 1igy segélyen, ha
bantya valaki a sogoromat mingydrt red tészem a kalvinista keresztet!”?$ - amely nem volt mas,
mint a kezében 1év fokos.

Népitélet. Els6sorban a gyujtogaték és a boszorkdnyok ellen jartak el ilyen formaban a
kozosség tagjai. Szamos adat sz6l arrdl, hogy a vélt vagy tényleges gytjtogatot elfogtak, az
ég6 hazba vagy az ég6 kazal tetejére 16kték és a tlizbe vetették, megégették. Még az 1920-as
évek elején el6fordulé ttizeset okozdjat is csak a csend6rok kozbelépése mentette meg a nép-
itélettSl - de a faluba soha tobbé nem merte betenni a 1abat.2

Onbirdskodds, megbosszulds. Az dnbiraskodasnak nagyon erdsek voltak a gyokerei a tradi-
cionélis kozdsségekben. Egy-egy vitds {igy rendezése soran, ha hianyzott a megegyezés, er6-
szak alkalmazésara kertilt sor. Az dnbirdskodas el6fordulasardl nemcsak levéltari forrasok
adnak hirt, még az 1990-es években is vagyoni helyzetre tekintet nélkiil alkalmazhaténak
tartottdk a tulajdon, a becsiilet és az élet védelmében. Az indokok: ,lopott holmit vissza lehet
lopni”, ,a sajdt portdmon én rendelkezem, a becsiiletemet meg kell védenem.”30 A megbosszulas
enyhébb, Bukovindban gyakorolt, de emlékeiben még az ezredfordulén is él6 formédja volt,
hogy azt az asszonyt, aki elszerette a masik férjét, a kozosség nétagjai levetksztették, s a nemi
szervét eréspaprika-bors keverékével kenték be.3! A vérbosszi is , kiirthatatlanul” jelen volt a
mindennapokban - még akkor is, ha az el6zményeket nem ismer¢ kiviilallok értetlentil alltak
a szamukra megmagyarazhatatlan véres tett el6tt.32

A megszégyenités, megbecstelenités. Elérkeztiink a kozvélemény biintetések legstlyosabb
formaihoz, amelyek elsésorban a 18. szazadtdl, az osztrdk biintet6torvénykonyvek hatdsara
valnak gyakoribbakka a falusi kozosségek jogéletében. Mar utaltunk arra, hogy a kutatok
kozott véleménykiilonbség van a tekintetben, hogy a megszégyenits, megbecstelenits biinte-
tések a népi biintetészokasok korébe tartoznak-e. Meglatasunk szerint nem egyszertien fekete
vagy fehér a kép, barmely kategorikus vélasz éppen a kozvélemény-biintetések a bevezets-
ben emlitett sajatos differencialtsagat kérddjelezi meg. A paraszti tdrsadalomban is alkalma-
zésra kertiltek az egyhazi és falusi birdskodasi gyakorlatban az egyébként az 4llam 4ltal al-
kalmazott biintetések. Nagyon keskeny és flexibilis a hatar a megszégyenit6 biintetések egyik
vagy masik csoportba soroldsa tekintetében - amint erre j6 példa erre a ,pacalvetés” biintetés
is. Vajna Karoly kutatas- és tudomanytorténeti sszefoglalasa alapjan valt széles korben
elfogadottd, hogy a megszégyenité és megbecstelenité biintetések amellett, hogy a legszigo-
rabb kozvéleménybiintetések, az allami kényszerintézkedések legenyhébb formdnak is te-
kinthet6ek (akar f6-, akar mellékbiintetésekként alkalmazva). Mar a fobiintetések kozott ismerte-
tett, 6nallo biintetési formaként alkalmazott megszégyenitd biintetések (pdlca, korbics, vesszdcsapds,
lapdt- vagy furatosiités, csikdnyiités, kancsukdval, bikacsokkel, tévissel valo megcsapds, talpblrrel
meguerés) és a 11 féle biintetéssiilyosbitds kozott elkiiloniti a megszégyenitd biintetéseket (megbélyeg-
zés, pellengér, kozmunka, haj- és szakdllnyirds). Vajna els6sorban a teljesség igénye nélkiil, de a repre-
zentativitds szandékdval gyiijtott forrdsok (levéltdri, kéziratos forris, illetve megjelent tanulmdnyok,
cikkek) alapjan adatolta a szemléltetés szindékdval a megszéqyenitd és megbecstelenité biintetése-
ket(haj- és  szakdll-lenyirds, meguessz0zés, kisepriizés, szalmakoszori, pacalvetés, kalo-

2 Nagy 1994.
2 Gyorffy 1984. 112.

2 Gelencsér 1992.

30 Nagy 1994. 267.

31 Sajat gytijtés, Szekszard, 1998.

32 A makéi vasar napjanak reggelén, 1947 nyaran a helyi kocsmaban egy tapéi cigany latsz6lag minden ok nélkiil halalra
késelt egy szoregi ciganyt. Kés6bb mégiscsak fény deriilt az okokra: a gyilkos és az dldozat apja testvérek voltak, de az
aldozat apja megolte a gyilkos apjat. A fitinak a kozosség torvényei szerint meg kellett bosszulnia apja halélat. (Péter
1947)
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day/pellengér/szégyenfa/ bitofa/szégyenoszlop, nyakvas, szégqyenkd, kényszerii séta, szégyenketrec, fa-
16/faszamar, keresztre feszités, nyelvlakat, onmeghazudtolds, eklézsiakovetés).3

el Tefen Lopashen m,.-y,».;;»;-,u
talott azenty Lal ga litesire
cggfgfend obel Fabsagra itel u'm'z

43.
A székesfehérvari szégyentabla.

A Vajna altal az 4llami kényszerintézkedések kozott felsorolt megszégyenité és megbecs-
telenit6 biintetések kozott szolt a pacalvetésrél, amelyet a 18-19. szazadban vilagi és egyhazi
hatésasgok gyakoroltak - specidlis biintetési formaként teherbeesett, parazna életmédot foly-
taté n6k esetében. Vajna maga is hivatkozik a kecskeméti vérosi tandcs altal kiszabott , pacal-
vetés” biintetésre, amely soran az elitélt nyakaba ,pacalt” tettek és igy kergették ki a varosbol.
Egy megesett leanyt Szegeden szintén pacallal a nyakaban tiztek ki a varosbol. Gelencsér
Jozsef k6zo6l adatot arrél, hogy Balatonhenyében a hazassagtoré nSket még a 20. szazad elején
is a templom elé tiltették ki, megszégyenitésiil pedig marhapacalt kotottek a hasukra a kozos-
ségben tagjai altal pacalos kurvédknak nevezve 6ket. Annak, hogy a kezdetben tisztdn hatésagi
biintetés a késébbiekben a kozosség altal is alkalmazott kozvélemény-biintetéssé valhatott, az
is oka lehetett, hogy bar megvéltozott formaban, illetve esetekben, de a kényszerti sétaval
vagy meghurcolassal 6sszekotve, még a 20. szazadban is gyakorolt biintetés volt. A tolvajok
esetében az egyik leggyakrabban alkalmazott biintetésként a csend6rok a tetten ért tolvaj
nyakdba, hatara kototték a lopott holmit és igy hajtottak végig a telepiilésen (kényszerti séta
vagy meghurcolas mellett), esetleg kiallitottak kdzszemlére a templomtéren. (A Tolna megyei

33 A tanulmanyban nem tériink ki a kérdés jogtorténeti, jogelméleti hétterére. Erre vonatkozoéan lasd: Mezey 1996; 2007;
2009; 2010., tovabba: Kabodi-Lérincz-Mezey 2003; 2005.
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Boleskén példaul még a két vilaghabora kozotti évtizedekben is az elfogasat kovetd tinnep-
napon tdblaval a nyakdban hajtottak végig a falun a tilalmi id6ben nyulat ejt6 6reg rabsicot.34)

Az allami kényszerintézkedések Vajna altal 6sszeéllitott katalégusa az osztrak tartoma-
nyokban hatédlyos, de szokasjogi alapon a magyar birésadgok &ltal is hasznalt Constitutio
Criminalis Theresiana-n, azaz Maria Terézia 1768-as biintet6 kodexén alapult. A kdédex ismerte
és differencidltan szabélyozta az elitélt megbecstelenitésére és megszégyenitésére hasznalt
biintetéseket (ezek utébbiak kozott a pellengérre allitast, a templom el6tt 4116 kalodaba tételt,
a szégyenketrecbe zérast, a szégyenpolcra, szégyenoszlopra allitast pl. a lopott holmi rdakasz-
tdsaval vagy szégyentdblaval). Az igy Magyarorszagon is bevezetett megszégyenits biinteté-
sek pedig kés6bb atszivarogtak a kozvélemény-biintetések legstlyosabb formaiként a hazai
jogszokasokba - els6sorban a varosokban.® II. Jozsef tilté6 rendelkezéséig a falvak, varosok
képéhez hozzétartoztak a kozséghaza, varoshdza el6tt, a piactéren, a templom mellett felalli-
tott pellengérek, szégyenoszlopok, amelyeket 1786 utdn mar csak a lopés biintetésére alkal-
mazhattak. A szakirodalmi adatokbél azonban jél latszik, hogy bar II Jézsef halalat kovetSen
sok helyen ismét hasznéltidk a megszégyenité biintetéseket a vildgi és egyhazfegyelmezés
soran, a jobbagyfelszabaditas utan, a 19. szdzad masodik felében az egyhazi hatésagok éltal
alkalmazott biintetések is enyhébbek voltak. A forrasok mind ritkdbban szélnak az olyan
salyos megszégyenits/ megbecstelenits biintetésekrél, mint pl. a pacalvetés, viszont a kozvé-
lemény-biintetések tovabbra is kovetkezetesen 6rzik a kozosség erkolcsi szabalyainak sérthe-
tetlenségét. Mar nem vetnek pacalt a pardzna nészemélyekre, de a kozosség kikényszeriti
allapotanak, helyzetének megfelel6en a kiils6 megvaltoztatasat (pl. hajlevagést, a megesett
leany felkontyolasat, stb.).

Mert a kozosség értékitélete, kozvélekedése az évszazadok sordn nem valtozik: , Biin biin-
tetleniil nem marad. A gaztettet a gonosz hidba takarja, a kakas is kiszolja, a tyiik is kikaparja.”36 Az
elkovetett normasértésért tehat elébb vagy utébb blinhédni kell. A kozvélemény-biintetés
kitoltését kovetSen azonban az egyén szdmara lehet6ség nyilt arra, hogy visszatérjen a kozos-
ségbe, ismét teljes jogu tagjava vélhatott: amennyiben elfogadta, kdvette és magaénak tekin-
tette annak érték- és szokasrendjét.
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Summary

From ‘talk of the village’ to ‘tripe banishment’

The role and place of public judgement as a form of punishment in the traditional communities
Recent researches carried out in the fields of legal history, legal culture-history, legal ethnography and
history have put a new perspective on the studies focusing on legal norms, customary norms, legal cus-
toms, legal folk customs and legal folk traditions. The interdisciplinary researches draw attention to the
study of upper level legal rules deemed to be a part of the state legal system and state-recognised cus-
tomary law, as opposed to lower level rules of conduct different from state-level law, developed on the
basis of real or assumed community autonomy determining everyday legal life on a mass, customary
scale. The consequences of failing to comply with the ‘upper’ and ‘lower” level rules differed too: the
violation of state-imposed laws brought about state-level sanctions, while the breach of community rules
(e.g. customary norms, legal customs, legal folk customs and legal folk traditions not recognised by the
state) resulted in social constraints (public judgement applied as a form of punishment). This study seeks
to review the public judgement punishments from the mildest form of discipline (‘talk of the village”) to
the most severe, humiliating sanctions (such as ‘tripe banishment’) based on examples drawn from the
increasingly extensive sources resulting from the latest researches of the Tarkany Sziics-Erné Legal Cul-
ture-historical and Legal Ethnographical Research Group.
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