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Megvilagitandé kiilonbség &ll fenn a jogi néprajz és a jogi antropolégia kozott, tovabba
az utébbi és a jogi etnoldgia s a jogi pluralizmus, valamint a bennsziil6tt jogok kutatasa
kozt. Az els6 harom térgya alapjaban a nem jogi diszciplindk jogi vonatkozasaibdl ado-
dik, mig az utébbi kett6 dont6en szakjogi diszciplina. Mindezekt6] ugyanakkor kiilonva-
lasztand¢ az etnolégiai jogtudomany és a jogantropol6gia mint az tn. altalanos jogelmé-
let részben eltéré hagyomanyu specifikus iranyat jelz6 diszciplina. A jogi néprajzbdl és a
jogi antropolégidbol mindmaig nem épiilt még nagy elmélet, amiként tarsadalomnép-
rajzbol kihivas gyanant sem ihlet6dott jogi elmélet. Ehrlich és Weber azon felismerésétsl
kezdve, hogy a vesztféliai allamkettSst6l, az dllamon beliili s az dllamkozi jogtdl fligget-
lendil is létezhet jog, szdmos kisérlet tortént a jog szokdsos fogalmi tartomanyanak kiter-
jesztésére vagy sziikitésére. Am a monizmus és pluralizmus kozti eszmetorténeti inga-
mozgést is figyelembe véve, a kutatas aktudlis targya atnevezésének vagy tjratermino-
logizélasanak nem szabadna els6dleges kérdéssé lennie. Alapként a szerzé sajat, negyed
évszdzados megkozelitését ajanlja, miszerint a jog 1. a tarsadalom egészét atfogo, 2. a
tarsadalmi gyakorlatban alapvetSként felmeriil6 érdekkonfliktusokat rendezd, 3. az
adott tarsadalmon beliil a legf&bb szabélyozé és befolyasol6 er6vel rendelkezd globalis
jelenség.
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TALALKOZASOK

Aki Magyarorszagon az én idémben és az akkor jellemz6 kortilmények ko-
zott noétt fel, beleszokhatott abba, hogy egyfel6l van - s valtozatlanul izga-
téan jelen van - jogi néprajz, masfel6l pedig ez egy koztes ,senki foldjén”
honol, amihez sem nekiink, jogtudomanyt mtivel6knek, sem a néprajz igazi
hivatottjainak nincs voltaképpeni kompetencidja.l

Mar fiatalon forintokért hozzdjuthattam akkor dgyszélvan szemétre
dobott, két vildghabora kozti kiillonlenyomatokhoz és folyéiratszamokhoz,
amelyekben hirb6l mar ismert, rokonszenves szerzék? jogi vonatkozasu
szokasrendszereket targyaltak. Ezek akkori hivasa szamomra a tliz és viz
kolesonos taszitdsaban fogant: szellemet 6rl6ként lélektelentil tanitott s
ezért eleve utalatos jogi staddiumaink kozepette azért kezdtiink izgalommal
olvasasukhoz, mert aligha tudtuk elképzelni, hogy egy természetesként
megélt népi magatartdsban miféle parhuzamok adédhatnak a jog ilyen el-
idegeniilten mesterséges konstruktumvildgahoz. A pontosan tanulmanya-
ink idejére es6en kodifikalt polgéri jogban viszont az agi 6roklés kapcsan
mar hivatalosan is hallhattunk magyar jogi néphagyomanyrél, sét ennek
rendszeres s éppen kodifikaciés célzatt begyftijtésérdl és attekintésérdl is,
vagyis — jelképes kifejezésben — Grosschmid Béni mellett Mattyasovszky
Miklésrol és Taganyi Kérolyrol. Akkori racionalizalé gégtinkben persze
mindez szamomra inkdbb érdekességként hatott, csaknem a tudatalattinak
az ellendrizhetetlentil is jelen 1év6 uralmaval egy sorba allithatéan mintegy
torténelmi tehertételként, a malt csupan nehezen lekiizdhet6 kotése gya-
nant.

Palyakezd¢ kutatoként — Horvéth Barna (1943) és Szab6 J6zsef (1941)
akkoriban szinte titkolandoéva és folytathatatlanna tett kordbbi korszakbeli
panoramain tal — Kulcséar Kdlmén akkori nyomortasagunkban korszakindi-
toként hato jogszociologiai attekintése (1960) nyitotta fel a szemem a jogrol
val6 gondolkodés lehetséges gazdagsagara. Habar Albert Hermann Post
klasszikus szintézise (1894) mar megvolt konyvtidramban (akadémiai
konyvtarbol szintén kidobottan megmentettként), az etnologiai megalapo-
zast még mindig (a sz6 legteljesebb értelmében véve) el6torténetnek érez-
tem, amelynek talsagosan komolyan vétele csak akadalyozhatna az értelem
vagyott uralménak eljovetelét. A jogi néprajz tudomanyos statusanak akko-
ri alapvetSen elutasit6 s azt a malt lomtaraba zar6 jogtudomanyi értékelése
és lehetséges hozadékanak (immar a szocialista jogpolitika racionalisztikus
ontudatossagatol eltelt) kétségekkel ovezése (Kulesar 1960: 113-125 és 1961,
el6zményként pedig 1955) még csak tovabb mélyithette volna bennem az
egyidejli honszeret$ vonzas s intellektualizal6 szcientikus taszitds ambiva-
lenciajabol el64llé bizonytalansagot, hacsak nem éreztem volna bantéan és
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indokolatlanul egyoldaltnak, sét éppen tudoméanyosan irracionalisnak
mindebben Carl Friedrich Savigny és maga a Volksgeist-gondolat méltatlan
kezelését. Viszont el kellett gondolkodnom mér annak tanulsdgan, ahogyan
egy kisebb akadémiai intézeti baleset fejsériilésével pécsi honom idegklini-
kajara visszajarvan egykor majdnem osztalytars akkori tanarsegédek, mint
az azéta szintén févarosunkban emeritussza lett neurolégus Szirmai Imre,
iffja jogtudoésként engem azzal traktdltak, hogy napi régioés praxisukban
ugyszolvan tankonyvként hasznéljak Andrésfalvy Bertalan nemzetiségi vo-
natkozast néprajzi jellemzéseit, hiszen a kovetkezményeiben &ltaluk ideg-
gyogyaszként kezelt panikreakciok pontosan az etnografiaban leirt viselke-
désmod-valtozatok leképezései; s habar vicces felhanggal, ezért volt az elsé
kérdésiik hozzam is, a dél-dunantili nemzetiségi kavalkdd ezen egyetemi
févarosaban, hogy vajh” honnan szarmazom, s hova tartozom.

Mindez akkor fordult talan nem is izgalomma, de legelsésorban az {il-
dozott és tigye irdnti tiszteletteljes rokonszenvvé, amikor valamiféle igaz-
sagligy-minisztériumi hivatalos vitdn Tarkany Sztics Ernével 6sszetaldlkoz-
va, suttogo folyosoi ismerked6 beszélgetésekb6]l megtudtam, hogy banyajo-
gi dogmatikajanak tiszteletet parancsolo kiilcsine mogott létezik egy mogot-
tes tudomanyos vildga is, ami nemcsak torténeti érdek leirasban mertl ki,
de a mi férumainkon akkoriban meg nem szélaltatott falusi magyarsagban
testet oltéen él6 gondolkoddsmoédot tiikroz; ilyen médon pedig legalabb
annyira érdekes, mint példaul Kardcsony Sandor és masok akkor fél évsza-
zada tett megfigyelései és azokbodl lesztirt teoretizéldsai. Minthogy nem
éreztem e fontos tigyek mogott akadémiai tudoméanyos férumot, kezdtem
felfigyelni az ilyen mtivekre &ltaldban s Duna-t4ji kornyezettinkben kiilono-
sen, s el6bb egy francia atfogo értékelésrél, majd egy roman és egy szerb jo-
gi néprajzi opusrodl tettem kozzé a szakmai kozfigyelmet egyattal magara a
diszciplinara is felhivé ismertetést (Poirier 1970, Vulcanescu 1970 és Krsti¢
1979 kapcsan Varga 1973, 1974 és 1980, osszegytjtott véltozatban pedig
Varga 1994).

A fordulépontot annak véletlene hozta el, hogy 1977-ben meghivtak
Lundba, szociolégiai fakultasan doktori kurzust vezetend6 a racionalitdsrol,
Lukacsrdl s egy jogontologia lehetéségeirsl. Meglatogatva persze Skandi-
navia egyetlen s rdadasul ott miikodé jogszocioldgiai intézetét is, egyik ot-
tani el6adasom utdn vacsoraasztalndl az intézet igazgatéjaval beszélgetve
megdobbentett, hogy a muzeoldgus felesége révén Kozép- és Délkelet-
Eurépa tajain egyébként is ismerds Per Stjernquist mennyit tudott térsé-
gunkrél. A jogi néprajz uttoréjeként beszélt az 1834-1908 kozt szomszédsa-
gunkban élt Baltazar Bogisi¢rél (1874 és 1974), Eugen Ehrlich lebendes
Rechtjét pedig nem az egykori Galicia torténelmi kuri6zumaként emlegette,
hanem abban a jog mindenkor megtjulé inspiraciés forrasat tisztelte. Ennek
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kiilon nyomatékot adott az 6t a lundi akadémiédba ropits, a svéd erdégaz-
dalkodas modernizalasat el6segité korszakos mtive (1968-1969, majd 1973 s
ezek kapcsan Varga 1977), mely a monografikus cimadas latszolag &sit6
unalma ellenére a foldhasznalat olyan kimerit6 konspektusat hozta létre,
amelyben éppen az évszazados szokasjogi valtozatossag bevaltan mara-
dando elemeibdl épitett fel szerzsje egy modellt, mely azutdan mintava lehe-
tett a fejlett, modern Svédorszag egyik leghagyomanyosabb, alapvet6 ipar-
aganak a megujitdsa szamara.

Az utébb akadémiai szociologiai intézeti igazgatova, majd az MTA f6-
titkarhelyettesévé is letten immar tudomanypolitikai felhanggal megszolal6
Kulcesar Kdlménnak a jogi néprajzot tjraértékelé tanulméanyaban (1978a-b
és 1981) mar kevésbé elméleti alapvetést lattam, mint inkabb régen véart
gesztust, rehabilitdlo allasfoglalast, s késziil6 életmiicsszegzésének a szocia-
lista tudomanypolitikdba beilleszt6 és ezzel majdani kiadatasat lehet6vé te-
v6 értékelést a nala idésebb palyatarsrol, Tarkdny Sztics Ernérél és feltaro
értékl tudoményos érdekl6désérsl. Ez id6ben mar a Varnegyedbe koltozott
akadémiai Allam- és Jogtudomanyi Intézetiinkben szomszédunkka lett
Néprajzi Intézetbe ipari minisztériumi nyugdija el6tt visszavonul6 Tarkany
Sziics Erné® korabbi ismeretségiink okan hetente két alkalommal kivalo
ebédl6partnerem lett, utdna rendszeresen nala vagy nalam kavézassal
(amely gyakorlatot utobb folytathattam a még Pécsrél tgyszolvan csaladi
baratként jol ismert s akkoriban szintén idemenekiil6 Andrasfalvy Berta-
lannal). Elményszert volt veliik a 1ét, s e kapcsolatbdl természetszertien fa-
kadhatott a Magyar jogi népszokdsok opuszanak (Tarkany Sztics 1981) a meg-
jelenésével csaknem egyidés recenzeédldsa, aminek sordn én természetszerG-
leg 6nall6 elméleti-jogi tudomanyos feladatot kerestem magamnak néhany
kapcsolodasi pont tisztdzasaval, amiknek kifejtését utébb Svédorszagban is
kedvezéen fogadtak (Varga 1981, 1983a, majd utankozlésként 1985).

Voltaképpen egy 1j s részben ezért mas torténet kezd6dott szamomra
Leopold Pospisillel és az antropoldgiai jogelmélettel, mert ott magam vagy-
tam mar a jogrol alkotott tobb 6sszetevés (mint jogként torténd allami téte-
lezésbdl / hatosagi kikényszeritésbél / tarsadalmilag elfogadott magatar-
tasbal, illetleg mindezeknek az egymas kozotti els6ségért folytatott harca-
bol 6sszeszovEdo) teoretikus rajzom kiilsé forrasbol torténé megerdsitésére.
Vagyis céllal, &ambar véletleniil leltem egy akkor és ott nékem rokonszenves
kifejtésre, ami ugyanakkor engem - noha levelezésiinkben, majd talélkoza-
saink sordn 6 reményét fejezte ki, hogy nem teoretikus ugrédeszkaként, ha-
nem empirikus példazatként hasznadlom majd mtvét (aminek persze jog-
bolcsészként én aligha tehettem eleget)® - elvezetett egy maig védhetének
érzett jogfogalom kifejtéséhez (Varga 1985).
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Végezetiil a marxizal6 tarsadalom- és jogfilozéfus Eugene Kamenka
meghivasara az Ausztral Nemzeti Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutato-
iskoldjanak eszmetorténeti részlegén eltoltott fél év soran a Kelet-
Németorszaghol odaszarmazott s Papua Uj-Guinea kutatasédban eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett jogasz antropolégussal, Peter Sackkal rokon lelkt
baratsagba kertilve radobbenhettem arra, hogy mennyire mesterségesen
kizarolagosité s impozans intézményesiiltsége ellenére mennyire esetleges
maga a nyugati jogszemlélet (1986), amit pedig tanultsagunk kultikus tisz-
telettel szokott 6vezni. Ranchéan, a civilizaciétdl tavoli Gserdében hosszu
hétvégeket eltoltve 6si formdkkal talalkoztam emberi mentalitdsban, rideg
allattartasban egyarant, s 4j teoretikus perspektivat nyerhettem, mikor e 14-
tasmodbodl kiindulva mindezt szembesithettem a hét masik felével, amit az
egyetemen s konyvtaraiban tolthettem vagy éppen az ausztraliai véderdk
kozeli akadémiajan vendégel6adast tarthatva, amikor is f6 témam valtozat-
lanul a nyugati ethoszt racionalizal6 teoretikus rekonstrukcié lehet6ségei-
nek a keresése volt.

DISZCIPLINAK

Ha a jogi néprajz azonossagat keressiik, taldn egy intuitiv megkozelités a
leginkabb célravezets. Eszerint az allami jog jelenlétében is fennmarado,
annak periféridjan tobbnyire az allami jogtol is lefedett vagy elvileg lefedhe-
t6 teriileteken érvényesiils szokdsrendszer a targya, amelyik a maga koré-
ben hatdsos eszkdzokkel, tobbnyire kevéssé formalizaltan eljarva biztositja
tiszteletének valtozatlansagat (szakman beliilrél kozelité szerencsés elhata-
rolasi kezdeményezés pl. Nagy 2007: 187-188). Ha a szakmaiatlansag bé-
lyegét vallalva tovabb hallgatunk intuiciénkra, akkor talan kortlirhatjuk
agy is, mint jellegzetesen Kozép-Eurépa dontéen paraszti (hegyi erd6gaz-
dalkodo, sik vidéki allattenyészt6 és foldmtivelS) népessége szokasrendsze-
rének azt a rétegét, amelyik a legtobb valés vagy latszélagos parhuzamos-
sagot mutatja fel az elvileg az 6 magatartasukra nézve is irdnyadoé allami
joggal.

Mihelyst mindemogé magyar parasztisdgot vagy az egykori hegyeink-
be visszahtiz6d6 pasztorkoddast - vagyis a ruralitdst s ennek hegyvidéki
megfelel6jét - viziondljuk, rogvest elhatarolast talalunk a jogi antropoldgid-
tol, mely jellegzetesen a gyarmatositoknak a gyarmaton talalt viszonyok le-
irasat célz6 tudomanya. A jogantropolégia targya eszerint a jogot helyettesi-
t6, mert adott teriileten a jog formdlis kifejlesztését megel6z6, funkcidjdban
mégis jog(potlék)-szerepet betolté tarsadalmirend-eszkozoknek, valamint
azok mozgatdsanak és kivaltott dllapotaiknak a leirasa.
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Kozép-eurépai nézépontbodl, &mde a jogbolcselet egyetemes érdeklédé-
sti mtivel6jeként e két irdnyt, a rechtliche Volkskunde és a legal anthropology
hagyomanyéaban torténé kutakodast tartom 6ndllo torténelmi tombokként
kiilonalloként megmaradé (mert valéban eltéré érdeklédésben fogant) tu-
domanyos kutatasi irdnynak. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy sziiletésé-
ben, klasszikus gondozasdban - mint ahogyan ez magabdl a jelz6s megne-
vezésbdl is kitetszik - a jogi néprajz s a jogi antropoldgia az egymaéssal
nagyjabol egy idében formalodott anyatudomanyéabdl (annak german et-
nogréfiai, illet6leg angol kultardja antropolégiai felfogdsabol) agazott ki,
kovetkezésképpen tehat tilnyomoérészt nem jogaszok mtivelték.

Akkor viszont, amikor mindezekkel szintén nagyban-egészében egyi-
dejtileg, f6ként german és francia kutaték immar nem sajat (torténelmi vagy
jelenkori) népszokasaik leirasat, hanem altaldban a népek magatartasforma-
inak valtozatait, f6ként a rendteremtés civilizacios eszkoztarat, az ordo
megvalodsitdsanak civilizaciéinkban torténelmileg kialakult tipusait vizsgdl-
tak, ezt jogi etnologiaként jelolték. Itt pedig az jegyzendd meg, hogy a fran-
cidk azért jelolték eleve jogi néprajzi leir6 torekvéseiket szintén ethnologie
juridique névvel, mert a rechtliche Volkskunde kifejezésére egyéb lehet6ségiik
nem nyilott.> Azon tdlmenden azonban, hogy a jogi etnologiai érdeklédés a
jogtorténetileg mar szokdsosan fel nem dolgozott, mert nem kozvetlen vagy
szdrmazdsi alapon jogi el6zménynek tekintett, avagy irdsos emlékekkel,
formalis intézményekkel kevéssé rendelkezé népeket/kultardkat fogott
tobbnyire at, a jogi antropologiai kutatds 6sztonzé vildgat elsédlegesen a
bels6 (indidnok, tasméanok) vagy kiilsé gyarmatositdssal meghoditott 6sla-
kok adtak - nos, a kett6 kozott diszciplinarisan megalapozé vagy egyéb 1é-
nyegi kiilonbséget nem latok.

Ugyancsak szinte véletlenszerti a jogi pluralizmus kutatasanak helyze-
te, mert habéar intézmények, konferencidk, publikaciés férumok sokasdga
hordozza az utébbi évtizedekben immaron nevét, elvileg aligha kiilonbozik
az el6bbiektdl. Torténeti vagy jelenkori attekintései s elemzései tobbnyire
egy allami jogot is ismeré és érvényesité kozosségnek ezzel konkuréls, dm-
de eltér6 (népi, vallasi, hivatdsrendi vagy egyéb) elven szervez6d6 norma-
rendszereivel - ezek egyiittélésével, konfliktusaival, mtikodésével - foglal-
koznak. Viszonylagos megkiilonboztetettségét mindazonaltal az adja, hogy
- mint mér a jogszociologia szakterminusabol kolcsonzott neve (legal
pluralism)” is mutatja - jogaszi kezdeményezésb6l jogtudomanyi kutatasi
iranyként indult, és mtivel6i - szemben az el6bbiekkel, melyeknél multbéli,
eltlint, pusztdn a civilizacios valtozatossdg emberi 6rokségkincsét jelentd
formainak, avagy ma maér legfeljebb szinez6ként, még leirand6ként, de csak
a legritkabban tényleg versenyhelyzetet eredményez6 szokasrendszereinek
szambavételérdl van sz6 - valoban sajat kortikben az allami joggal verseng6
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normarendként (a tarsadalmi Normierung vagy norming eszkozeként) tar-
gyaljak.

Végezetiil a globélis emberi jogi kultusznak az utébbi évtizedekben
formalédott s inkdbb valamiféle jovatétel igényébdl fakadt, csupan lassacs-
kan tudomanyos format 6lt6 mozgalma az 6slakosok joganak kutatasa.
Részben keresztény btintudat, részben valdsdgos jog- és igénybiztositast
eredményez6 politikai mozgalom volt Ggyszolvan mindmaig az aboriginal
law 6 forrasa, természetszertileg a jovo felé nyitott perspektivakkal, ame-
lyekbdl id6vel akdr dogmatika megfogalmazasaig ivel6 feldolgozas is kike-
rekedhet.

E sok esetlegesség, kihivasok eseti megfogalmazasdnak hevében sziile-
tett szamossag kozegében bajban lennénk persze, ha egy konkrét kutatast
barmiféle fenti vagy hasonlé6 maés kategoriaba okszerti egyértelmtiséggel
probalnank betagolni, mikozben persze tudhatjuk, hogy a mégis megsziile-
tett valaszok azért nem egészen véletlenek, s nem is fedezetlenek. Hallhat-
tunk példaul arrdl, hogy az osztrak jogi néprajzi hagyomanynak leghala-
sabb terepe ma a karacsonyi (stb.) vasarlasi oriilet vagy a torok vendég-
munkdsok (szub)kultaraja,® aminek vizsgalédasra érdemes mozzanatait mi
bizvast mashova helyeznénk el. Elttinédhetiink azon is, hogy a ciganysag
vonatkoz6 problematikdjat nemzetkozileg leginkabb a jogi pluralizmus
cimszava alatt (vo. pl. Weyrauch, 2001 és 2003), nadlunk pedig - a legjobb
helyén - alkalmazott jogi antropolégiaként vizsgéljak (pl. H. Szilagyi 2003);
ez viszont mar inkabb meggy6z6 a szamomra, mivel még az esetelemzések
tobbsége is a nem deviancidbél ad6dé cigany gondokat vagy az allami jog
oldalarol s ekkor emberi jogi tigyként, vagy - és tobbnyire a hatésdgokkal
val6 kolcsonos meg nem értés eseteiben — mar klasszikus antropoldgiai to-
posz gyanant, azaz mentalitas-kozponttan, pontosabban mentalitastitko-
zésként értelmezi és kezeli.

Amde ha most sajét terrénumrél, az elméleti jogi gondolkodas spekt-
rumébdl szélok, agy trivialitasként hat, hogy a jogi néprajzra mint a jogi
népszokasok tudomanyos feltarasara nem épiil jogelmélet. Vagyis egyfel6l
erételjes sziil6vidéke a néprajzban véltozatlanul meghataroz6 marad,® mas-
felsl pedig alapvetSen a leirasban, tehat intellektualizalt 6sszegyfjtésben s
rogzitésben, értelmezésben s osztalyozasban latja a feladatat. Amire ellen-
ben a tovabbi diszciplindkbdl épiil, az immar - mar a cimadésokbdl is kitti-
nik - nem jogi antropolégia vagy etnoldgia lesz tobbé, hanem egy ilyen
megfontolasokra épiil jogelmélet maga: legal anthropology vagy ethnologie
juridique helyett (torténelmi formajéban) ethnologische Jurisprudenz vagy (ma
korszertiként latva) anthropology of law.1® A masik oldal fel6l kozelitve vi-
szont - vélném - az a teoretikus alapozas és féként 6sszegzés, ami a jogi
néprajz el6zményeként és mindenekel6tt eredményeként épiil, az an. tarsa-
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dalomnéprajzba tagozodik: dontéen abbdl vesz el és agazik ki, s kozvetle-
niil azt is gyarapitja.

E megallapitasnak természetszeriileg egy szakmailag onkritikus meg-
jegyzésbe kell(ene) immaron torkollania, nevezetesen abba, hogy mihelyst a
jogi néprajzot ismerd és kultivalo kozeli s tavoli térségiinkben valéban ko-
molyan vessziik a jog antropolégiai megalapozdsanak sziikségességét s re-
mélhet6 gytimolcseit, nekiink magunknak is kellene magéabdl a tarsadalom-
néprajzbol (szintézisére ldsd Szab6 1988 és Sarkany-Szilagyi 2001), annak
tanulsagaibol (pl. Darian-Smith 2007) meritentink. Mik6zben nemigen tud-
nék visszaemlékezni arra, hogy barha taldlkoztam volna jogbolcseleti, jog-
elméleti, jogszociologiai vagy jogantropolégiai feldolgozassal, mely tarsada-
lom-néprajzi kovetkeztetésekbdl ihletédott volna.

Ebben talan maga a jogi néprajz honunkban eddig kultivalt ,alapvets-
en torténeti szemléleti” mtvelése is ludas. Hiszen éppen a diszciplina ed-
digi tudomanytorténeti attekintéseibdl (Nagy 2002: 15-39, id. 31; K6hegyi-
Nagy 1995 és 1997) is az ttinik ki, hogy fellendiilése eddigi nagy torténelmi
korszakaiban - a szazadfordulén, majd a két vildghabora kozt, s néhany ki-
sérletében a II. vildghabort utan - kifejezetten szolgdlati szerepe volt: a XIX.
szazadi orosz felhasznalasara emlékeztetéen a népi hagyoméanyokban rejlé
bevélt bolcsesség és a modern térvényhozas racionalisztikus konstrukciés
épitkezése kozti lehetséges szintézis elémozditasat tudta feladatanak - ha-
bar meglehetésen eltéré torténelmi kortiilmények kozt, de abban mégis egy-
forma idészakokban, hogy jogéletiik/jogéletiink még el6tte allt az atfogo
polgéri jogi kodifikadciénak. Taldn ez is magyarazza ambivalens, alig meg-
ttirt allapotat szocializmusainkban, amikor annak (olykor csélatasba torkol-
16) racionalizal6 igényével szembestilve - legaldbbis id6legesen, s ebben az
el6készits, ugyanakkor a torvényhozo kifejezett alazatrol tantskodo szere-
pében - alulmaradt.1

Aligha rohat6 fel Tarkdny Sziicsnek, hogy amikor élete végén, maga-
nyos harcosként, alig tdimogatva, egész életatjanak, faradozasanak gytimol-
csét végre egy hatalmas kotetben 6sszegezhette, mindenekel6tt a faktumo-
kat, tehat a megel6z6 adatgyftjtéseket dolgozta fol, rendszerezte, foglalta
corpusba. Azt tette hat, amit Kodaly Zoltdn a népdalkinccsel, Berze Nagy
Janos a népmesékkel, masok pedig méssal: tipizalt, rendszert formalt, vagy-
is empirikus anyagat rendezett formaban egyetlen nagy egész osszetevoi-
ként tovabbértelmezte, s értelmes egységként nydajtotta at az utékornak.
Habar o6sszes beszélgetésiinknek egyik altalam forszirozott, f6 visszatéré
témdja a tarsadalom-néprajzi osszefiiggésekbe agyazas, vagyis a tényleges
rendteremt6 szerepben latott teoretikus altalanositas, masik pedig az elmé-
leti-jogi kovetkeztetések levonasa lehet6ségeinek a keresése volt, ez nyilvan
és legfeljebb egy masik (neki meg nem adatott) alkoto évtized és egy Gjabb
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konyvméretti feldolgozasban testet 61t6 szintézis lehetett volna csupan. An-
nak viszont inkdbb oriiljink, hogy akadtak utédok, akik a kozelmult évti-
zedek gazdag bibliografiai tantsaga szerint béven és kimeritetlentil talaltak
begytjtésre s topikus feldolgozasra és Osszegezésre érdemes matériat, s
csupan remélhetjiik, hogy talan éppen egy jelentinkben zajlé6 konferencial?
hatdsara akadnak még interdiszciplinaris megkozelitésre kész tovabbi kuta-
tok, akik immar tarsadalom-néprajzi vagy éppen elméleti-jogi keretek kozt
megkisérlik a résztanulsdgoknak szélesebb teoretikus kifejtésben torténé s
immar elméletképzden értékeld Gjragondolasat.

JOGASZI ERDEKLODES

Elvagyo6das, romanticizmus, netalan merében k6zosségi maltunk egy nem-
zetad6 szeletének kotelezé tisztelete alapozza meg az elméleti jogi gondol-
kodas érdeklédését, rokonszenvét a jogi néprajz irant? Nos, agy vélném,
hogy szinezheti ilyesmi is, de hosszabb tdvon s tarsadalmi dltalanossagban
ez aligha lehet meghatérozé. Ugy gondolom ezért, hogy az egyetlen Gszinte
— tudomanyosan is kizarélagosan védhet6 — valasz szerint a teoretikus
jogi gondolkodé a jogi néprajz (Volkskunde) feldolgozasaiban ugyanazt latja,
mint a torténelemben, jogtorténetben, szimbélumkutatasban, avagy (sikam-
l6sabb tertiletekhez érkezve) a szépirodalmi vagy képzémitivészeti alkota-
sokban (nyilvanvaldan akkor, ha a ,jog és irodalom”13 vagy ,jog és mtivé-
szet” spektrumdbol kozelit targydhoz): nyersanyagot, példazatot, feldolgo-
zott tanulsagot, kiérlelt s igy a jogelmélet sajat poziciéjahoz képest immar
kvazi empirikus kiils6 részadatot - egy a sajat terrénumén kialakitandé6 és
tjragondolandé jogantropoldgiai vagy etnolégiai jogtudomdnyi &llasfoglalas-
hoz. Vagyis annak lehet6ségét keresve, hogy az onnon teriiletén tudoma-
nyosan mar feldolgozott matériat miként hasznosithatja sajat elméletképzé-
se teszteléséhez, finomitasahoz, Gj 1at6szogbdl torténd gazdagitasdhoz vagy
éppen revidedldsdhoz. Aminek célja immar az atemelés, a transzformalas,
sajat valaszanak a differencidltabba tétele - 6Snnon szigordan teoretizalo te-
riiletén.

A jogi néprajznak feltehetSen legértékesebb hozzajaruldsa a tarsada-
lomnéprajzhoz a rendelemek, vagyis a vonatkozé népszokasokban rejlo tar-
talmak (célok és eszkbzmagatartasok) feltarasa s a benniik rejl6 felismerések
(értéktartalmak és gyakorlatiassdgok) magyardzata. Vagyis a jogi néprajz
mint etnografiai részteriilet szamara nyilvanval6an a jogi népszokas sem
mas, mint rendez6 valasz a 1ét valamely kihivaséra, azaz valamiféle know-
how, melynek érvényesitésével bizonyos felismerten kedvez6 hatast prefe-
rencidk biztositottakkd valnak. Egyfajta tudatosan véllalt talhangsullyal
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mondhatnok tan Ggy is, hogy a szokasleirdsban az etnogréfia azért és any-
nyiban érdekelt, mert 4ltala egy szabalyként desztillalhat6, visszatéréen
konstans tizenet (mint népi bolcsesség-kvintesszencia) megfogalmazhatasa-
hoz juthat el. A masik oldalrél tekintve viszont az elméleti jogtudomény
szamdra e rendelemek valosdgos renddé valtatdsa, vagyis mtikodési me-
chanizmusa, annak dinamikéja lesz a specifikus tanulsdg. Azaz annak leir-
hatdsa, hogy miként alakulnak és hatnak masodlagos normarendszerek, és
miképpen éptilnek ezek be egy az allami jog 4ltal megvont keretszabasba.l4

Mindkettében felsejlik ugyanakkor egy, a konkrét poziciokon tali prob-
lémamag, jelesiil a tdrsadalomban miikodd eltéré normarendszerek kozti
kolesonhatas voltaképpeni mélysége. Hiszen szocioldgiai alapigazsagként
tudjuk, hogy nemcsak a tények azok, amik nem magukt6l mennek a biré-
sagra (vo. Frank 2006, teoretizaltan pedig Varga 2001: 21f), de dolgaink sem
véletlentil taldlnak tudoményszerti érdekl6désre; hiszen végsé soron maga
a tudomény sem targyakrol, hanem azokban nevesitett emberi érdeklédés-
r6l sz6l. Merthogy tarsadalmi, szakmai (stb.) kozbeszéd nevesiti, tiizetesiti,
emeli ki kornyezetébdl azt, amibdl aztdn a tudomanyos vizsgalédas foku-
széldsa immar 6nall6 hatétényezéként vizionalt ismerettargyat kreal. Ilyen
modon egyfel6l 'szokas’, ‘népszokas’, jogi népszokas’ is azéta ,létezik”,
hogy névadassal kisérve leirtuk 6ket, s ezéltal hatétényez6ként , problema-
tizdltuk” a fennalltukat. Masfel6l viszont minél inkabb formalis targyisa-
gokba bujtatott s intézményrendszerek eldologiasitott hatdstt miikodését
vezérlként lattatott ismerettargyakrol van sz6, annal erSteljesebb a készte-
tés arra, hogy ezek nominalizalt - vagyis teljességgel ideologikus - 6nall6-
sdgat immar egyfajta természetességgel tényleg valés meghatarozé erének
vélelmezziik. Vagyis ha van maér jogi néprajz, gy értelmesen beszélhettink
jogi népszokasrol; ha kifejlesztettiik a pozitiv jog tudomanyat, tgy mar ra-
épithetjik akar egy jogdogmatika virtualis valésagat is - mikozben éppen a
jogszociologiabol, a nalunk alig néhany évtizede elkezdett empirikus
adatfolvételekre épitett kutatdsokbol!> tudjuk, hogy még a tételezett jog és
formalizalt mikodtetése sem egészen 6néll6 hatbers, valoban meghataro-
zénak bizonyul6 er6 a tarsadalomban: tényleges mozgasfolyamataiba még
a formalizalt normativ rendszerek is jobbéara és dontéen csupdan sajat sziin-
telen kolcsonhatasaikbol ad6dé mozgasaikkal épiilnek bele. Vagyis az elvi-
leg egyedi s sziikségképpen kivételes tényleges szankciondlisnak a valdsa-
gos tarsadalmi hatasa is leginkabb a kiilonféle normativ halmazok kozti
folytatdlagos kulturalis interakcioban mérheté (vagy pontosabban: értel-
mezhetd).16

A jogi néprajznak a jogelmélethez val6 viszonyaban taldn a legszembe-
tinébb jegy az egészében mar eleve adott azonos kulturalis talapzaton tor-
téno6 felépiiltség - azaz annak magatol értet6d6 volta, hogy a jogi néprajz az
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allamalkoté népen beliil olyan tradiciondlis(abb) kozosség magatartdsmin-
tait vizsgalja, ami egy alapvetSen azonos - rész és egész viszonyat mutaté -
fejlédésen beliil csupan (semleges értelemben felfogott) fejlédési valtozatot
mutat. Ezért viszont nem kell megbirkéznia a kulturdlis atforditas!” s atér-
telmezés gyakorlatilag majdnem lehetetlen, az eddig megfogalmazddott jo-
gi antropologidk tobbségét egyébként eleve hiteltelenné tevé feladataval.®

Mindezek mogott azonban véltozatlanul egy maig s mindenkori hol-
napunkig feszit6 dilemma all.

JOG ES/VAGY JOGOK?

Okori gyokerekbél inditva jogtudomanyunk egy részben allamiasitottan
alakitott, részben azonban magaban a teremtett/létrejott vilagban rejlé
ordo-eszmény kibontasara hivatott normativ képz6dménybdl - ennek volta-
képpeni létében egybeesd, analitikus érdekbdél azonban viszonylagos ér-
vénnyel megkuilonboztethetSen: e normative stuff felépitéséb6l és miikodteté-
sébdl - formalédott. Miképpen 1éphet ennek terrénumara egy azsiai vagy
alaszkai torzsi szokas, avagy sik vidéki parasztjaink vagy hegyvidéki pasz-
toraink 7izusa? Miként valhat jogtudomannya az, ami targyként tekintve
onmagaban leginkabb kulturalis antropolégia vagy etnolégia? Valaszunk
rovid, de negyed évszazada adott megfogalmazasaban valtozatlanul tartha-
t6: annak a vonatkozdsa lesz jogilag relevans, aminek a funkcionalitdsa
(tényleges funkciobetoltése) a jogét fedi 4t - a maga helyén és idején, adott
kortilményei kozott. Tehat nem onmagukat ekként nevesito jelenségek (vo-
natkozasok) kore boviil ezaltal, hanem az dertil ki, hogy a jog kapcsan leirt
funkcionalitdst mas feltételek kozepette olyan tényezSk is betdlthet-
tek/betoltenek, amik onélléan formalodtak, tobbnyire nem is érintkezve az
onmagat ,a jog”-ként kiemel6vel.

Az un. jogi pluralizmus mai akadémiai divatjonak a néz&pontjabol
szemlélve hagyoméanyosan a XIX-XX. szazad forduléjanak kozép-eurépai
szociolégiaalapoz6 buvarlataira vezetik szokdsosan vissza a jognak az &l-
lami koldokzsinorrol torténd leoldésa teoretikus lehet6ségének az elismeré-
sét. Ez egyfeldl az Osztrak-Magyar Monarchia Galiciajanak Czernowitzban
érzékelt valosagabol adodott, amiben Eugen Ehrlich (ott felndvekedvén és
professzorra valvan) nemcsak a lebendes Recht rendezé er6ként jatszott sze-
repének ténylegességét ismerte fel, de egyebek kozt azt (1918: 291) is, hogy

»A buntet6jog hatalom hijan val6, ha a tarsadalomban magaban nem
adott er6k mozgositasdra kényszertiilne; hiszen olyasmit érhet csak el,
amire a népben rejl6 erével van képessége.”



286 VARGA CSABA

A gazdasag és tarsadalom viszonyanak teoretikus elemzésekor pedig Max
Weber kényszertilt annak elvi éllel torténé kimondaséra, hogy

»~Nem probléma a szociol6gia szamara, hogy eltérd, s6t kdlcsonosen el-
lentmondo érvényes rendek egytittes fennalldsa lehet6ségének az elis-
meréséhez érkezzék el.”

E gondolatvildgban mar maganak a jognak sem kell feltétlentil allami létesi-
téstinek vagy fenntartastinak lennie (Weber 1956: 23 és 25).

Nos, minthogy (amint ezt az el6bbiekben lathattuk) a dolgok &ltalaban
nem maguk nevezik el és meg onmagukat - és még a matematikdban, geo-
metridban s a hasonlé rendszertudoményokban is (mint amelyek eszménye
szerint nyerte el formalis tokélyét a jogtudomany), ahol egy rendszeren be-
lilli ondefinicié konstitual differencidciét, s biztosit ezzel az imigyen meg-
kiilonboztetettnek viszonylagos onéllésagot, a tételes jog érvényességi on-
meghatarozdsa sem masnak, mint kizarolag egyébkénti formalis felépitett-
ségének s rendszerkénti onbezarulasdnak koszonheti egyaltalan kivételes
relevanciajat -, éppen nem magatol értet6ds, s nem is magatol adodik, hogy
mi (és mikor, s f6ként miféle indittatasbol) neveztetik jognak. Hadd emlé-
keztessek a szdmomra leghitelesebb jogantropolégus, Leopold Pospisil egy
mélyen tudomany-modszertani megjegyzésére (1971: 39):

»A jog mint teoretikus analitikus eszkoz olyan fogalom, ami az e foga-
lom altal specifikalt kritériumoknak megfeleléen kivalasztott jelensé-
gek (az etnogréfiai tények) kategoriajat oleli fel. Noha ez egyedi jelen-
ségek halmazat fogja 4t, maga a kategdria azonban mégsem jelenség,
hiszen mint ilyen, a kiilvildgban nem létezik. Vagyis - kovetkezéskép-
pen - a kényelem kedvéért alkalmazzdk a »jog« terminusat az emberi
értelem egy bizonyos konstruktumara. Igy pedig a fogalom igazolasa
nem az emberi értelmen kiviil es6 létezésében rejlik, hanem annak ér-
tékében, hogy ez heurisztikus elemzési eszkozként szolgal.”

Van tehat egy megfigyeléssel feltarhato jelenség, valos vonatkozéssal, mely
alkalmas arra, hogy abbdl s hasonl6ib6l magunk bizonyos kategoriat ké-
pezziink. Célja is nyilvanvald, jelestil az, hogy adott torténelmi alakulasok-
ban a jogot helyettesit6 vagy a joggal versengé normativ rendszereket szin-
tén a jog (fogalmi és/vagy modszertani) parhuzaméaban elemezhesstink.

A jogszociologia és a jogantropolégia latvanyos nemzetkozi eléretorésében
az utobbi évtizedekben a legal pluralism mozgalomma stirtisodésétdl fligget-
lentil is feler6sodott egy general jurisprudence kivanalma, vagyis azon igé-
nyé, hogy a globalizaci6é kihivasaban tjragondoltassanak azok a hagyoma-
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nyosan eurdpai gyokerti s ezek fényében talan majd leegyszertsitének tala-
lando6 eléfeltevések, amelyek (pl. Twining 2007: 5) szerint

»a jog alapvetSen kétfajta rendezésbdl all: a bels6 allami jogbdl s a
nemzetkozi kozjogb6l (mint az allamok kozti kapcsolatok klasszikus
rendezésébd], »a vesztfaliai kett6sbbl«)”.

Nos, a klasszikus jogfogalom Kkiterjesztés atjan torténé meghaladasanak
megalapozaséara rogvest kritériumszabo kisérletek is sziilettek. Ezek egyik
immar klasszikus - francia - forméja a rémai jogot s az 6si népek hasonl6
funkcidja formaciéit egy tdgan felfogott jogszociolégidba 6tvozé Henri
Lévy-Bruhlnek valamiféle ,la juristigue” képében (1950; v6. még LeRoy
1990, ill. Varga 1966) a jogi mivolt elemi dsszetevdit, nucleusat 6sszegez6 to-
rekvése.l® - Az ut6bbi évtizedekben a vezeté holland jogantropolégus
(Griffiths 1986: 38) a normativ tarsadalomrendezé erék egység/kiilon-
boz6ség-elemzésében ,a »kvézi autoném tarsadalmi mez&« onszabélyoza-
sa” alapulvételét ajanlotta. Ezzel egyfajta minimumalaproél valéban specifi-
kalt, amennyiben az onteremtésre (self-generation) és az onmiikodtetésre
(self-operation in self-regeneration) irdnyulé képességet irta voltaképpen kortil.
Hallgatdlagos vélaszaban ez utobbit egy német szerz6 (Teubner 1992: 1443
és 1442) egyfeldl felszabadité és (jog)egyenlSsité keretbe helyezte, mivel
szerinte ,a jogi pluralizmus az elnyomott diskurzusok felforgaté hatalma-
nak az Gjrafelfedezése”. Masfel6l valamelyest ugyanakkor pontositott is, hi-
szen eszerint: , A jog hatarai csupan egyikét jelentik a szdmos struktaranak:
azt, amelyiket tarsadalmi kornyezetének nyomadsara a jog maga hozza lét-
re.” Azt rogziti hat, hogy életiinkben versenyeznek a befolyasol6 normativ
rendszerek, s ezek koziil kornyezete a joginak nevezettb6l kényszeriti ki az
onelhatarolast. Egy portugdl jogasz-szociolégus (Sousa Santos 1995: 114-
115) 4j teoretikus paradigmat hirdetve mar meghatarozast is adott. Ennek
értelmében

»szabalyszertsitett eljarasok és normativ standardok olyan foglalatarol
van sz6, amire barmely csoportban az igazsagszolgaltatds alapjaként
tekintenek, mint ami hozzajarul a vitak létrejottéhez s megel6zésiikhoz
csaktgy, mint azoknak egy olyan érvel6 diskurzus soran torténé el-
dontéséhez, amihez az erészakkal torténé fenyegetés is tarsul”.

Tehat viszonylagos onallésagot és hatékonysagot felmutaté olyan rendte-
remtést vesz kozos alapul, amely egyidejlileg a rendezettségen és a szankci-
ondlas lehet6ségén alapul. Végezetiil az el6bbi német szerz6 (visszatérve fél
évtizeden beliil sajat autopoietikus lataismodjdhoz) (Teubner 1997: 13) egy-
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felsl Ehrlich lebendes Rechtjének elvi parttalansdgatol djraihletédve egy
»globalis Bukovina” képzetét veszi immar alapul, midén kijelenti, hogy
~reménytelennek bizonyult egy a tarsadalmi normékat a jogi normaktol el-
kiilonits kritérium keresése”. Nyiltan vallja tehat immaér, hogy voltak, van-
nak és lehetnek (s igy, posztmodern, differencialt tarsadalmainkban, lesz-
nek is béven) egyéb jogszerti képzédmények. Masfel6l ezek sordban azok
igazoljak majd magukat valoban a jogi mivolt korén beliilieknek, amelyek -
Niklas Luhmann autopoietikus elméletének megfelel6en - kiils¢ informaci-
6k feldolgozaséra nyitott, bels6 mtikodésiikben azonban zart, beliilrél vezé-
relt, s minden lépésiikben 6nbezarulé médon dolgozzak fel ezeket, éppen
és kizarolag az altaluk szolgéltatott kritériumok szerint. Mert - miként irja:

»A jogi pluralizmus ezért imméar nem egy adott tarsadalmi mez6 konf-
liktusos tarsadalmi normdinak halmazaként, hanem olyan kiilonféle
kommunikativ folyamatok sokasdgaként hataroztatik meg, amelyek a
jogos/jogtalan kettés kodjan keresztiil dolgozzdk fel a tarsadalmi cse-
lekvést.”

Tehat amig Luhmann még az el6bb leirt , vesztfaliai kett6s” jegyében az al-
lami/allamkozi jogot redukalta definicidszertien a jogszerli/jogszertitlen
bindris kodjara, most Teubner mar egy ilyen kod alkalmazasat latja megva-
l6sultnak valésagos jogi pluralizmusok egyidejt jelenlétében. Mert szerinte
- folytatja tisztdzasat (14-15):

»Ez korantsem a »jogi centralizmus« sugallata. [...] Ehelyett éppen a
kiilonféle jogi diskurzusok heterarchiajanak? az elképzelését hozza lét-
re.” Vagyis: ,Nem a struktira, nem is a funkcié, hanem a kett6s kod
hatdrozza meg, hogy mi is lesz a »jogi proprium«2! a helyi vagy globa-
lis pluralizmus tekintetében.”

Figyelemreméltéan szellemes, latszategyszertisége ellenére is éppen rop-
pant komplex javaslattal élt ezzel, hiszen nem konstitual6 feléptilésében,
nem is tdrsadalmi feladatbetoltésében hatarozza meg a specifikumot, ha-
nem miikodése elvében. Ami viszont - tessziik hozza mi - mar eleve maga-
ban foglalja a korabbi szerz6ktol kritériumszabéként javasolt tulajdonsago-
kat, vagyis a voltaképpeni jognak kivaltsdagos onteremtésre/onmiikodtetés-
re/onreprodukalasra iranyul6 képességét.

Hatasdban azonban mindez mégsem egészen problématlan, hiszen
ugyanez az irodalom rogvest riaszté példdkkal is szolgal. Egy szerz6
(Tamanaha 2007: 72) igy jogot lat mar a gondolhatokndl ,ezoterikusabb
formakban, példaul a maffiajogban vagy a foldfoglalok jogaban” is. Egy
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szintén amerikai tars (Nunn 1997: 347 és 369) pedig az afrohagyomaény re-
habilitalasdnak tudoményos mezbe bujtatott politikai harcaban eleve el-
nyomo valtozatként utasitja el , a jogot mint Eurépa-centrikus vallalkozast”,
mar a romaiakndl megindult targyiasitasban (azaz kiilsé megjelenitésben,
rogzitésben, sajat standardok megallapitdsaban) az alig leplezett elnyomas
és kizsdkmanyolas szamukra vallalhatatlan jegyeit rogzitve. Ezzel egyenjo-
guként pedig mint mozgalmilag (Gjra) kiharcolandé jogszemléletet ,egy
spiritualitassal atsz6tt nem anyagi - a jog és erkolcsiség tudomény és hit,
gyakorlatiassag és igazsagossag kiillonvalasztdsa nélkiili - univerzumot” al-
lit szembe.

Joggal vetédik fel hat a parttalansag aggodalma, a kapuk tagra nyita-
sdval a semmitmondas 6rvényében valé elveszés fenyegetd perspektivaja.
Mert ha véltozatlanul - amikor amugy is ,minden szétesett allapotban van,
s nincs mar egyetlen régi el6feltevésiink sem, amit ne kezdett volna ki az
id6” (Sack 1992: xiii) - ezen az Osvényen halad tovdbb a kutatéds, agy -
hangzik fel segélykialtasként, részben maguktol az emlitett kapunyitogato
szerz6ktol (Merry 1988: 878) - ,Hol tudunk megalljt parancsolni magunk-
nak a jogrol sz6l6 értekezésben, merthogy immar egyszertien a tarsadalmi
élet leirdsaba fogtunk?” Hiszen - folytatja elébbi portugél tarsa (Sousa
Santos 1995: 429) - egy ,efféle igen tag jogfelfogas immar konnyedén a jog
teljes trivializalasdhoz vezethet, mivel ha mindeniitt jog van, tgy sehol
sincs jog” valdjdban. Az eredmény tehat minden hozadéka ellenére is aligha
lett dics6 ontudatt jelentinkhoz érkezve mas, mint ,reménytelen 6sszevisz-
szasagok halmaza” (Tamanaha 2000: 321).

A fentiek lehetséges végkovetkezményének beldthatatlansdgaval és
uralhatatlansagaval szemben sziiletett javaslatok mindenekel6tt modszer-
taniak, azonban - hadd regisztraljam 6rommel itt - valéban kiegyenstlyo-
zott bolcsességrol, e kolcsonos tanulési folyamat sikerérél tantskodnak. Az
elsé lehet6ség ugyanis a tovdbbi buvarkodas feltétlen batoritdsa, anélkiil
azonban, hogy akér kutatasi hipotézisként, akar levonhat6 eredményként
ez sziikségképpen a vizsgalt jelenség tjrakeresztelésével jarna, hiszen nagy-
ra becstilhetéen elégséges gylimolcs mar az is, ha tobbet tudunk majd ez-
utadn vizsgalodasunk targyarol. Ennek megfeleléen figyelmeztet a nagy af-
rikanista klasszikus (Roberts 1998: 105), hogy:

»~Ahol a vallalkozas a kordbban »elnyomott diskurzusok« tjrafelfede-
zésérél szoélna, sajat terminusaikban kellene kezdentink a vizsgélatot,
és éppen nem azzal, hogy mar elére megmondjuk, mik is azok. Ellen
kell &llnunk hét a kisértésnek, hogy egy kifejezetten a jogi pluralizmus-
tol megjelolten kiszélesitett tertiletbe foglaljuk bele ezeket.”
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A midsodik lehet6ség pedig az altalam véltozatlanul helyesnek tartott (s ko-
zel negyed évszazada mar leirt) funkcionalitas, vagyis az, hogy eleve a
vizsgalt jelenség Ossztarsadalmi kereteiben s a ténylegesen, tendencialisan
visszatéréen megfigyelhet6 kolcsonhatasok dsszeftiggéseiben vizsgalédunk,
és adott esetben itt azonositunk csupan a jognak bizvast megfelel6 funkcio-
kat - annak jegyében, hogy az antropolégiai kutatasok fényében Gjragon-
doltan sem mondhat tobbet jogelméletiink (még egyfajta ontologikus leiras-
igény jegyében sem), mint hogy

»a jog (1) a tarsadalom egészét atfogo, (2) a tarsadalmi gyakorlatban
alapvettként felmeriil6 érdekkonfliktusokat rendezé, (3) az adott tar-
sadalmon beliil a legf6bb szabalyozé és befolyasol6 erével rendelkezé
globalis jelenség” (Varga 1985: 54).

Megnyugtaté modon a nemzetkozi irodalom is sz6l ilyen igényrél. Péld4ul
arrél, hogy a jogpluralizmus fogalma értelmes modon csakis atfogé torté-
nelmi folyamatok talajan érdemes megfontolasra (pl. Benda-Beckmann 1994
és 2002) ott, ahol maguk az agynevezett ,jog” nevében eljarék is annak je-
gyében élik at igazodasukat, hogy az, ami az 6 konformizmusukat megala-
pozza és kikényszeriti, pontosan az ¢ joguk. Hiszen eszerint - hangzik a
végsd kovetkeztetés (Tamanaha 2000: 313), kapukat is nyitva, de 6va azért
azok kidontésétsl: ,Barmi jog, amit az emberek akként azonositanak és
amihez akként viszonyulnak tarsadalmi gyakorlatuk soran.”

Nem art ugyanakkor tudatositanunk, hogy itt és most magunk is egy
olyan nyomasztéan tdlstlyos amerikai intellektualis jelenlét arnyékaban
gondolkodunk, amelynek hiperracionalis alapmentalitdsa az, hogy magaval
az elméleti megoldéssal azonositott kultikus irracionalitasa fontossagot biz-
tosit a megnevezhetdség szamara. Merthogy tudoményos frasmtivészetiik
javarészt abbdl is all, hogy sémamodelleket allitanak fel maguknak; ezeknek
folyvast nevet adnak; s lélekben a bokszmeccsrél hazatérés felszabadito
mamoraban meg vannak gy6zédve arrol, hogy a kititetlen gy6ztesnek a po-
rondon maradaséaval egyszersmind az igazsagukat is meglelték, bArmennyi-
re életidegenre sikeredett egyébként szellemi magzatuk. Vagyis fogalmi
analitikus hagyomanyaiknak megfeleléen mar elsé otleteikhez, gondolko-
dasuk osvényeinek a kijeloléséhez is gatlastalanul élnek 1j koncep-
tualizélasokkal; ad absurdum vive s egyben visszdjara forditva a german rea-
lista hagyomanyt, amelynél a fogalmiasitds még a valosag-osszefliggések
feltarasanak végpontja - tehat nem a valosag felett lebeg6 intellektualitas
virtualis modellezése, hanem maga a valésagleiras - volt. Am ha azt is sza-
mitdsba vessziik, hogy a voltaképpeni jogon inneni és tili ,jog”-keresés ko-
rdbban egy porosz rendmanianak és rendszerkozpontisagnak, vagyis az
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éles hatarvonalakban torténé realista igényt fogalmi gondolkodasnak édes
gytimolcseként szolgélt, talan elérkeziink annak kiegyenstlyozottabb bol-
csességéhez is, amivel okfejtéstinket egyébként kezdtiik. Hiszen tudoma-
nyunk maga sem mas, mint folytonos rekonszideraci6é, aminek kovetkezté-
ben és jegyében egyébként jogfogalmunkat is sziintelentil Gjragondoljuk.
Amde talan mégsem ezért, mégsem ennek fiiggvényében kell és érdemes a
jogi néprajzban s antropolégiaban rejlé csodélatos gazdagsagu példatar ta-
nulsdgaiban elmélyedniink, hanem pontosan azért a tobbletért, amit csakis
ez, mint atélt empirikum, tehat mint mult id6k emberi tapasztalasa adhat
nekiink.

Egyszertibben s egyértelmtibben szélva: a ,mi a jog?” vagy ,milyen dsz-
szefliggésben szabad és érdemes egyaltalan jogrol szolnunk?” felvetéseinél
masodlagos kérdésrél van sz6, aminek megoldasi irdnyat - valamiféle sine
ira et studio 6rok egyetemesség helyett - agyis az éppen fennall6 tudoma-
nyos kontroverziaban megfogalmazhat6é és megfogalmaz6dé allaspontunk
egyébkénti indittatdsa adja. Ezért nem csodédlkozhatunk azon sem, ha béar-
mely mai elnevezésbeli vagy fogalmiasitdsi mozgas (ki- vagy atlendiilés,
avagy sztikités vagy bovités) a maga moédjan sziikségképpen éppen ellenté-
tes irdnyba mutat6 reagalast indukal. Ha torténetesen eddig az allami jog
kizarolagossagat hirdet6 monizmus felé lengett az inga, agy a pluralizmus
melletti kiallas lesz az adott pillanatban bravado; &m mihelyst onnan ideér-
keziink, a csabitas igézete mar a masik oldalrél és pontosan az ellentétes
iranyban megteend6 1épésként fog majd incselkedni veltink (vo. pl. Belley
1997).

SUMMA

A jogi néprajz s minden hasonl6 leird, torténeti megkozelités is a maga
inter- s intradiszciplinaritdsdban mindkét anyatudomanyanak a sajat mod-
jan részese. Oriiljiink jelenlétének, szerencsés tjraéledésének, s varjuk ismét
mozgalommad izmosodasat. Tarsadalomnéprajzi hozadékat mell6zhetetlen-
nek s nyilvanvalénak, jogtorténeti és jogszociol6giai-jogantropoldgiai gyti-
molcsét szintén magatol értetédének gondolom. Tényként megallapithat6
(pl. Varga 1983), hogy jogelméletiinkben még nem sziiletett tarsadalomel-
méleti nagyszintézis. Amde abban biztos vagyok, hogy tanulsagai nélkiil
aligha is fogalmazodhatnék meg. A néprajztudomény, a jogtorténet és az
elméleti jogi vizsgalodasok taldlkozasanak elésegitése ezért eleve példamu-
tato, mert kolcsonods gazdagodas igéretével kozos targyunk teljesebb latasat
és lathatasat vetitheti elére.?
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THEORY OF LAW - LEGAL ETHNOGRAPHY

Or the Theoretical Fruits of Inquiries into Legally Relevant
Folkways

Summary

Rechtliche Volkskunde is distinguished from Legal Anthropology, and the latter from
both Legal Ethnology and Legal Pluralism, as well as from the research on Aboriginal
Law, claiming the first three to be law-related parts of non-legal disciplines, in contrast
to Ethnologischer Jurisprudenz and Anthropology of Law, taken as directions within the
field of general jurisprudence itself. For the time being, neither the first has projected
own theories nor Socio-ethnography has interfered with legal theorising, nurturing or
challenging it. Since the realisation of Ehrlich and Weber on that laws may prevail inde-
pendently of the states” “Westphalian duo”, a number of attempts at both extending and
narrowing the law’s usual covering has been tested. Considering the pendule movement
between monism and pluralism in a historical perspective, renaming through reterming
what is at stake as the object of research should not be a primary issue. As formulated by
the author a quarter of a century ago (Varga 1986), “Law is (1) a global phenomenon
embracing society as a whole, (2) able to settle conflicts of interests that emerge in social
practice as fundamental, while (3) prevailing as the supreme controlling factor in soci-
ety.”

Keywords: legal ethnography, legal anthropology, legal ethnology, legal pluralism,
aboroginal law, ethnology of law, anthropology of law, general theory of law, state law,
non-state law
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JEGYZETEK

1 Csupan jelzésszerti megfigyelés, hogy jogtudomanyi bibliografiaink alig tudnak
mit kezdeni vele, az 4tfogdé néprajzi bibliografidk pedig maig nem talaljdk maradandé
érvénnyel sem betagolhatésagat, sem topikalis kiilonvalasztasanak hatarait.

2 Féként Fél Edit és Papp Laszl6 irasai, valamint a Tdrsadalomtudominy szamai.

3 Az MTA Néprajzi Intézetében 1975-1982 kozt szolgélt tudoményos fémunkatars-
ként. 1984-ben bekovetkezett halalat kovetSen 6zvegye - 1986. december 7-én keltezett
levelében - kesertien panaszkodott nekem a hagyaték sorsa kortili bizonytalansagokrol.

4 Ugyanitt szolgalt 1985-1989 kozo6tt tudoményos osztalyvezetSként.

5 “I hope [your comments on my theory] will be based on empirical data, as
scientific theories and arguments should be, and not on what Marx or anybody else
said” - irta masodik levelében a Peabody Mtzeumbél (New Haven, Conn.) 1985. januér
15-én.
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6 Csupan gyanithatom, hogy az olykor hasznalt folklore juridique elnevezést (pl.
Maunier 1938) csaktgy, mint a culture németb6l atvett kifejezését gyokere okan tul ger-
mannak érezhették. A franciak olykor 6nsorsrontasba torkoll6 s merében nyelvi sikon is
érvényesiilé németfébidjahoz lasd - egyebek kozt - Sauvageot 1988.

7 Amihez gyakran a ,nem hivatalos jog” (unofficial law), ma pedig szinte verseng6-
ként a folk law vagy people’s law (népi jog) kiegészitése is tarsul.

8 Amivel szemben klasszikus megkozelitésként vo. pl. Kramer 1974. E korbe tarto-
zik egy olyan nyilvanvalé - rdadasul angolszasz hagyomanyvidékd - jogtorténeti fel-
dolgozas is, mint pl. Bradney-Cownie 2000.

9 Pl ,l'ethnologie juridique est la branche de l'ethnologie qui étudie les
phénomenes juridiques.” In: http://www.universalis.fr/encyclopedie/G970921/
ETHNOLOGIE_Ethnologie_juridique.htm.

10 Amely nem feltétlentil klasszikus jogi antropoldgiai lefrasokra épiil; szamos val-
tozata példaul - Lampe 1988; Rouland 1988; Broekman 1993 - kizar6lag a modern allami
jog antropolodgiai megalapozésat vagy egyes kérdéseinek kulturantropolégiai megvilagi-
tasat célozza.

11 Amde mégis lasd ezen idészakban pl. Georgesco 1978. Ugyanakkor az tjjaéledés
és terjedés, vagyis valamiféle szocializmus utani rehabilitaci6 mai jegyeként lasd pl.
Hosuxosa 1997, 1999a-b és 2002.

12 Jogi néprajzi, jogi kulturtorténeti konferencia 2008. aprilis 24-26-an Szekszardon,
a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Karéan.

13 Magyar korpuszaként lasd H. Szilagyi Istvan osszeallitasat s benne Varga 2007.

14 Erdekes médon Twining (1972-73: 576) ezt pontosan forditva latja az amerikai
jogantropolégiardl szélvan, ahol ugyanis az antropologust jellemzi folyamatorientalt-
ként - a jogédsz szabédlykozponttasagéaval szemben.

15 Magyar vonatkozasban uttoréként lasd Kulesar 1967 és a sorozat kdvetkez6, Kul-
csar Kalmantol, majd Sajé Andrast6l gondozott koteteit is.

16 Maga a témaspecifikus megkozelités indukélhatta szerencsésen, hogy pl. a hala-
szati torvényhozas el6zményeinek néprajzi feldolgozésa, majd az orvhalaszat képében
az allami igazgatas és a népi juss titkozésének kutatdsa (Szilagyi 1988 és 1989) eleve
komplex megkozelitéshez vezetett.

17 P1. ,La vulgarisation du vocabulaire juridique conduit parfois a grouper sous le
méme terme des institutions d’une similitude trés approximative et a créer ainsi un
rapport artificiel difficile a maintenir. La précision des termes du droit s’accommode
difficilement d’une confusion et d’une incohérence qu’explique, sans doute, I'emploi
quasi général d’une terminologie occidentale inapte, dans bien des cas, a exprimer la
signification profonde d’institutions particulieres dont on ne trouve pas 1'équivalent
exact: I'abus nait de la volonté de rapprochement ou de I'impuissance a forger des
expressions plus adéquates.” In: http://www.universalis.fr/encyclopedie/F961121/
DOT_ethnologie_juridique.htm.

18 A szakmdaban magas mércéjérdl, kérlelhetetlen igényességérdl hirhedt, tgyszol-
van rettegetten kritikus Pospisil pofesszorral tobb alkalommal beszélgethettem a Yale
jogi karan eltsltott id6m alatt. A jogantropoldgia multjat s amerikai jelenét egyarant ille-
t6 megsemmisité kritikdjaban még a kiilvilagban leginkabb tisztelt mtivel6inek java ré-
szét is megbizhatatlannak tartotta, mert hogy masodlagos forrasokbél taplalkoznak,
életmtiviiket kozvetit6k értelmezéseinek az atértelmezéseiként becstilte csupan. Hiszen
terepmunkara menend6é munkatarsaitl s doktorhallgatéitél egyarant valami addig és
rajta kiviil hallatlant kovetelt, jelestil azt, hogy 1. sajat honi kultardjuktol eltérét véalasz-
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szanak, amelynek 2. nyelvét és kultarajat el6zetesen, tobb év kemény munkajaval el is
sajatitjak - azért, hogy egy understanding & description from inside képességére épiilhes-
sen adatgyjt6 munkajuk, amire mar osszehasonlitis s elméleti tanulsag és/vagy korla-
tozott altaldnositas is éptilhet. Vagyis a tolmdcs kozbeiktatdsaval végzett terepmunkat
csupdan el6zetes tdjékozodas gyanant fogadta el, eleve kiiktatva a tudomanyos értékd
felmérés és lefras korébdl.

19 A manapsag burjanzé 1j terminusok nyilvan sajat osszefiiggéseikben, a kihi-
véas/valasz sajat hic et nunc adottsdgaban logikusak és védhet6ek; mindezeken tali 4lta-
lanosit6 felhasznaldsukban azonban gyakran csak a terminolégiai ztirzavart névelik. Az
imént példaul ,jogi mivolt” helyett nyilvanvaléan a ,jogisag” kifejezésével kellett volna
élnem; ez a terminus azonban, mint a juridicité/juridicity magyar megfelelGje mar foglalt,
ugyanis a Kelsen-kritikus kelseni hagyomanyban a jog magelemeit rogziti. Lasd pl.
Amselek 1964, ill. Varga 1967.

20 A "hierarchia” a gorog hieros = 'szent’ kifejezésébdl adédik (mint hierarkhia = "{6-
papi uralom’), szemben a hetero = ‘mas; kiilonb6z6” képzés kifejezésével.

21 A. m. minden tagra nézve k6zos, a definiciénak maganak a részét azonban nem
képez6 tulajdonsag.

2 Késziilt az OTKA K62382. szamu projektuma keretében és finanszirozésanak ko-
szonhetden.



