AMABILISSIMUS
A LEGSZERETETREMELTOBBAK EGYIKE

Loss Sandor Emlékkonyv

Szerkesztette:

Szabadfalvi J6zsef

DEBRECEN
2005



MEMORANDA II.

A Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanya

Technikai sgerkes3to:
Szabo Béla

ISBN

Kiadé:
Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Felel6s kiado: Szabo Béla, egyetemi tanar



TARTALOM

DEKANI ELOSZO

SZERKESZTOI ELOSZO

ELETE

SZAKIRODALMI PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE

TANULMANYOK LOSS SANDORTOL

A jogbdleselet és a lélektan vonzaskoérében: Pikler Gyula tarsadalom és
jogbélcselete (1995)

A szokasjog értelme és a hagyomanyok értéke: Komasag és reciprocitas
négy 6rségi faluban (19906)

A finn kaale ciganyok kézosségi joga, a “vérbossza” modell (1999)

A romakkal szembeni diszkriminacié Magyarorszagon (1999)

A torvény el6tti egyenléség elvének érvényestilése a biintetSeljarasban

cigany és nem cigany terheltek esetén (2001)

A “cigany per” (2001)

Romani Kris a dél-békési olahcigainyoknal: Elmélet és gyakorlat (2001)

TANULMANYOK LOSS SANDOR EMLEKERE

Badi Attila: Eugen Ehrlich és a jogszociologia

Bencze Matyis — Zsiros Zsolt: A blinbsség vélelme — a “Buktai-tigy”
tanulsagai

Fleck Zoltan: Mit ér egy birdsagi dontés?

Fonai Mibaly: Underclass és etnicitas: a tézis empirikus tesztelése
Gyekiczky Tamds: Torvény altal homalyosan

H. Szilagyi Istvan: A Gytrik Ura: a mese és a bontakozd jogaszi
bolcsesség

Panknesi Marta: A binmegel6zés néhany tarsadalomelméleti aspektusa
Szabadfalvi Jizsef: Gondolatok egy elhirestlt vita jegyz6konyve kapcsan
P. Szabé Béla: Jogbsszehasonlitas — Debrecenben

Szabd Miklis: A jogaszképzés tarsadalmi funkcidjarél — hisz év milva
Vinnai Edina: A ciganyasszony esete a papokkal — avagy a
perkultara-kutatas a feljegyzések tikrében

FENYKEPEK



TANULMANYOK LOSS SANDORTOL



(1995)

A jogbdlcselet és a lélektan vonzaskorében
Pikler Gyula tarsadalom és jogbdlcselete

A szociologiai-pozitivista tarsadalom- és jogboleseleti iranyzat Pikler Gyula
mukoédésével  érte el  magyarorszagi  torténetének  cstcspontjat. A
természettudomanyos megalapozottsagu szociolégia oldalardl kozelitette meg
a jogfilozofiat, melyet a jog természettudomanyanak tekintett. A tarsadalmi
jelenségek mogott dltala felismerni vélt élettani-pszicholégiai okok késébb
pszichofiziol6giai kutatasok felé forditottak, mellyel nemzetkézi elismertségre
tett szert.

ELETE

Pikler Gyula, a magyar pozitivista tarsadalom- ¢és jogbdleseleti iranyzat
markans képvisel6je 1864-ben sziletett Temesvaron. Jogi tanulmanyait a
budapesti egyetem jogi karan végezte, ahol allamtudomanyi doktoratust
szerzett. 1884 ¢és 1891 kozott a Képvisel6haz segédkényvtiarnokaként
dolgozott. A tuddsi palyara készil6 Piklert nem elégitette ki konkrét napi
munkdja, a kényvcimlapok masolasa.

Tudomadnyos publikiciéinak sorat egy Ricard6rdl irt kritikai elemzéssel
nyitja 1885-ben, melyet akadémiai dijjal is jutalmaztak. A kévetkez6 évben
Spencer kényvérdl irt biralatot (The Man versus the State). 1886-ban — 22 évesen
— a jogbOlcsészet magantanara lett. 1890-ben az angol és német
kézgazdasagtani irdnyzatok Osszehasonlitasardl irt tanulmanyt. Ebben az
évben megpalyazta a kolozsvari egyetem jogi karanak jogbdlcseleti tanszékét.
Felmerilt ugyanezen egyetem kézgazdasagi tanszékére torténd kinevezése is.
MindkettSre {géretet kapott, de egyik sem sikeriilt. Gy6zott az “anciennitas”,
ahogyan Pikler jellemezte a kinevezését megakadalyozé konzervativ erSket
Concha Gy6z6h6z irt levelében. 1891-ben a budapesti egyetemen rendkiviili
nyilvanos tanar lett.

1892-ben jelent meg elsé jogelméleti munkaja a Bevezetd a_jogholeseletbe.
Egyetemi el6adasokat tartott a tarsadalomtudomanyok bélcsészeti alapjai, a
jog keletkezése és fejlédése, bevezetés a jogtudomanyokba témakérokben.
1896-ban rendkivilli egyetemi tandr cimet kapott. Pikler f6 jogbéleseleti



munkaja A jog keletkezésérdl és fejlodéséral 1897-ben kertlt kiaddsra. Az ontologiai
fejtegetéseket tartalmazé miavében fejti ki a “belatasos elméletét”, melynek
igazolasat tartalmazza harom tovabbi munkaja is: A dus 530 eredete és fogalmi és
nyelvi rokonai (1898); Az emberi egyesiiletek és kiilondsen az dllam keletkezése és fejlodése
(1905); és A biintetdjog boleselete (1908).

1901-ben egyetemi hallgaték egy csoportja, a “keresztes ifjak”, az un.
Szent Imre-kér tagjai tiintetést szerveztek Pikler egyetemi el6adasai ellen,
annak eszmeiségét, tartalmat birdlva, mivel “a bazat, a vallist semmibe vevd
eszméket hirde?”. Concha Gy6z6 egyetemi professzor kiallt Pikler mellett a
tanszabadsdg elvére hivatkozva. Az 1902-es Egyetemi Almanach szerint
Pikler a jog- és allambdleselet, a nemzetkdzi kéz- és maganjog, a jog- és
allamtudomanyi enciklopédia nyilvanos rendkivili tanara, a jogbolcseleti és
Osszehasonlité  jogtudomanyi szeminarium igazgatdja. Tagja az Institut
International de Sociologie-nak és a VI. Nemzetkozi Lélektani Kongresszus
el8készité bizottsaganak. 1903-ban — a téle eszmeileg tavol 4ll6 Concha
Gy6z6 elbterjesztésének timogatdsaval — rendes tandri kinevezést kapott. A
kortarsak visszaemlékezései szerint kivalé eléadé volt, aki megnyerd
el6adodkészségeel, lebilincselé modorral rendelkezett. El6adasait kiviilallok is
latogattak. A jogi karon hossza idén at Grosschmid Béni és Szaszy-Schwartz
Gusztav professzortarsai mellett emlegették. Az 6t ért taimadasoknak
(hallgatéi fellépések, professzortarsak ellenérzései, kritikdi) az adott alapot,
hogy Pikler a hagyomanyos észjogi jogkoncepcidval szemben egy modern
szemléletl jogboleseletet adott elb, radikalisan fellépve koranak kézjogi
mitoszaival szemben.

Kozéleti szerepvallalasait jelzi, hogy a progressziv értelmiségi rétegek
korében jelentés szellemi hatast kifejté Tdrsadalomindomanyi Tdrsasdgnak
alakuldsa, azaz 1901 6ta alelnke volt. 1906-t6l a Tarsasagban bekovetkezett
szakadas utan annak elndkeként tevékenykedett. Szellemi hatasa tetten érhetd
a Huszadik Szdzad cim@ folydirat inditiasanal (1900). Szerepet jatszott a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag keretén belil a  Tdrsadalomtndomdinyok
Szabadiskoldjanak (1906), tovabba a Galilei-kornek (1908) az alapitdsandl, a
Tarsadalomtudomanyi Konyvtar kiadasanal. Tanitvanyai korébdl keriiltek ki a
progressziv tarsadalmi mozgalmak nevesebb szerepldi, a felsorolas teljessége
nélkil Jaszi Oszkar, Somlé Bodog, Vambéry Rusztem. “Atyamesteri” jelleget
tulajdonitott hatdsanak Ignotus is.

1907-ben  Pécsen tartottak a szabadoktatds kongresszusat. A
kongresszus célja a kilfoldi példdk alapjan a felsGoktatas jelentéségének és
tarsadalmi tAmogatottsaganak attekintése, kérdéseinek vizsgalata volt. Piklert



mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg elndkét bevontik az el6készitésbe,
mivel a Tarsasag volt a kezdeményez8je a munkdstanfolyamokat is tart6
Tarsadalomtudomanyok Szabadiskoldjanak. A kongresszus tarselndkeként
befolyasolta s meghatarozta annak jellegét, szellemét. A kongresszus
igyekezett deklaralt céljara Osszpontositani, de a vildgnézeti kérdéseket is
érinté eléaddsok, majd hozzaszolasok nyilt, politikai jellegti 6sszecsapasokka
valtoztak. A héattérben az huzédott meg, hogy a kormany a szabadoktatast (a
nem allami vagy felekezeti oktatast) kormanyellen6rzés ala akarta vonni. A
kétnapos tanacskozas biztositotta a szabadoktatds fennmaradasat, és egyik
allomasa volt a felekezeti iskolak allamositdsaért, az egyhdz oktatasi
hegemoniara térekvé programjinak megkérdéjelezésére inditott kozjogi
kiizdelemnek. A kongresszuson tartott eléadasaért Piklert élesen tamadtak.

A tanacskozas évében tevékenységét biralé klerikalis  ropiratok,
ujsag-cikkek jelentek meg. T6bbek koz6tt Simon Jézsef Sindor timadta meg
terjedelmes ropirataban: Tudomdny-e Pikler Gynla tanitdsa vagy egyszerden csak
demagdgia (1907) cimmel. Komolyabb tudomanyos allisfoglaldst jelentett
Jehlicska Ferenc muve: Pikler beldtisos elmélete. Pikler jogboleseleténeke  és
vildgnézetének  kritikai  vizsgilat  (1908). Jehlicska Piklert a  torténelmi
materializmus “lélektani formaba 6nt6jének” nevezte. A védéiratok koziil
megemlithetjiik Demeter Janos Pikler-commentarait. Elismerd, biralé jellegt
Hornyanszky Gyula A jog keletkezésérd] és fejlodésérdl cimen kézolt irasa,
idérendben korabbrél, 1899-bsl.  Egy pap képviselé is interpellalt a
Képviselhazban, “Pikler Gyula egyetemi tanar tudomanyos elfajulasai ellen”.
A tamaddsok mogott allt az a tény is, hogy a budapesti jogi kar Piklert dékanna
valasztotta. Mégsem lett a fakultds dékanja, mert echhez miniszteri
megerdsitésre lett volna szitkséges, s ezt Apponyi Albert, az akkori
kultuszminiszter megtagadta.

Bar Pikler a kezdetekben tevékenyen részt vett mind a Huszadik Szazad,
mind a T4rsadalomtudomanyi Tarsasag munkajaban, illetve az altaluk indukalt
szellemi mozgalmakban, az 1910-es években csendesen visszavonul a kézéleti
szerepléstSl. Amikor 1914-ben a Tarsadalomtudo-manyi Tarsasagbdl kindtt
Polgari Radikalis Part formalisan is megalakul, abban Pikler mar névleg sem
vallalt szerepet.

Az 1910-es évektd] tudomanyos munkassaganak java részét a lélektan és
a pszichofiziologia terén fejti ki. Gondolkodéi iranyultsiganak megval-tozasat
a Das Grundgesetz alles nenropsychischen Lebens cim@ kényve megjelenésétSl (1900)
szamithatjuk, amely egy régebbi tanulmanyara, Az objektiv lthen vals hit
leleketandra (1891) is visszautal. A Jelki élet fizikdja (1901) népszerd formaban



igyekszik az életmechanikai és pszichologiai elméletet ismertebbé tenni. Az
eszmélet belye a természetben (1910) a tudat mibenlétét magyarazza. A Jlektan
alapelvei cim@ konyve 1909-ben jelenik meg. A Huszadik Szazadban Az éberségi
erd képzidise és székhelye cim cikke, a Nyugatban az Frgékelés és ébredés, illetve az
E"rzé/ée/éx és felfogds cim@ tanulmdnyai jelennek meg. 1917-ben publikalja a
Sinnesphysiologische Untersuchungen cim@ munkajat.

Ugyancsak 1917-t6l jelentek meg a “Schriften zur Anpassungstheorie des
Emphfindungsvorganges” gyGjtécimmel ellatott fiizetei. E cimmel 6t fiizete jelent
meg, az utols6 1926-ban Németorszagban. A fiizetsorozat az érzékszervek
fiziologidjanak  kérdéseit targyald anatéomiai és  pszichofizioldgiai
tanulmanyokat tartalmaz.

Az 1912/13-as és az 1913/14-es tanévben szabadsigon volt. A haborus
évek alatt keveset publikalt. Az 1918-as oktéberi forradalom eszméi még
megfeleltek neki, beszélt is a jogi karon “az 4j vildag és tarsadalmi
felfogasainak™ kialakulasarél. 1919 aprilisaban ismét szabadsagot kért és
kilfoldre tavozott. A proletardiktatiraval mar nem rokonszenvezett. A
Tanacskoztarsasdg utan fegyelmileg Iéptek fel ellene. A vad tdrvénytelen
szabadsagolas lett. Ekézben Bécsben tartézkodott, ahol hirt kapott arrdl,
hogy ségorat megolték, igy a maradas mellett déntott. Ezek utin el6bb
allasar6l lemondottnak tekintették, majd mégis elfogadtik nyugallomanyba
helyezési kérelmét. 1925-ben teljes fizetéssel végérvényesen nyugdijaztak.
Felesége csaladjanak birtokara, Ecsédre vonult vissza, ahol latasfiziologiai
megfigyelésekkel és kisérletekkel foglalkozott. Ezeket 1936-ban Die Trennung
Lichts und Schattens von Eigenhelligkeit der Fhdachen als Werk der Netzhautkriinmnng
und des Blicks (1936) cim mavében publikélta.

Pikler Gyula 1937-ben halt meg. Nekrolégok a Nyugatban, illetve a
Szazadunkban jelentek meg Székely Arthur és Vambéry Rusztem tollabél.



TUDOMANYOS PALYAFUTASA
1. Szocioldgiai, joghileseleti korszaka

Els6 hosszabb értekezése a Ricardo. Jelentisége a kozgazdasdg-torténetében. FEirték- és
megosglistana cimmel jelent meg.! A gazdasagelméletben Ricardo volt az els6,
aki  szigora  kovetkezetességgel elvdlasztotta a  kozgazdasagi  lét
tényigazsagainak kutatdsat a gazdasagpolitika normativ problémait6l. Kézben
matematikai szabatossagu torvényszeriségek megfogalmazasara torekedett.?
Ricardo determinista szemlélete nagyban hatott Pikler korai vilagnézeti
fejlédésére, aki elfogadta az angol klasszikus kozgazdasagtan elméleti
alapalldsat, ¢és biralta a német térténeti iskolat (Roscher, Knies, Hildebrand).
Biralatdban felismerte azt az ellentmonddst, amely a tarsadalmi tényezSk
torvényszert és torténeti felfogasa kozott fesziilt. Rimutatott arra, hogy a
kozgazdasagtan torténeti iskoldja a német jogtorténeti iskola kidgazasa volt.
Kiemelte mindkét iskola relativisztikus szemléletét. A kozgazdasagi és a
jogtorténeti iskola megkozelitésében a torténelmi szempont azt jelentette,
hogy tagadjak az abszolut, 6rok létigazsagokat. Ezzel az allitdssal Pikler
szembehelyezkedett, és a gazdasagi, illetve tarsadalmi torvényszeriségek
eszméje mellett foglalt allast.

A toérténeti iranyzat egy masik rendszerképzé gondolata az volt, hogy a
jog és a kozgazdasagtan 6ok valtozasnak van alavetve. Igy tagadta az abszolit
érvényd, helytél és idSponttdl figgetlen jogi és gazdasagi tdrvények
lehetSségét. Minden nemzetre és korra mds és mds gazdasagi és jogi normakat
tartott érvényesnek. Pikler nem fogadta el a 1étigazsagok tagadasat. Egyetértett
viszont a torténeti iskolaval abban, hogy a normativ igazsigok abszolut
érvényét tagadjak. Fent hivatkozott tanulmanydban szerzénk kérvonalazta
elméleti rendszerének egyik fontos elemét, mely szerint az abszolat érvényd
erkélesi és jogi normak nem tételezhetéek. A Ricardo-tanulmany azt sejttette,
hogy Pikler gazdasagelmélettel kivan foglalkozni. Az a tény azonban, hogy
18806-ban a jogbdlcselet magantanara lett mar jelzi, hogy érdekl6dése vj iranyt
vett.

Masodik jelentésebb munkéja Herbert Spencer: The Man versus the State cim@
muvének kritikai elemzése volt.? Pikler Spencernek a szabad versenyt, a

! PIKLER Gyula, Ricardo. Jelentdsége a kizgazdasa- torténetében, érték- és megoszldstan, Nemzetgazdasagi
Szemle, 1885.

2 PIKLER Endre, Pikler Gyula életmiive (1864-1937), Budapest, 1938, 1.

3 PIKLER Gyula, Az dllam ellen, Budapesti Szemle, 18806.



magantulajdon szabadsagat feltétlen elvvé emeld felfogasat biralta, és a
nagyobb tomegek érdekében a fokozott dllami beavatkozast siirgette. “E/ibb a
gazdasdgnak, politikanak, tudomdanynak, emberek gondolko-ddsinak, érzelmeinek kell
megvdltoznia, mieldtt egy »ij vagyonjograc, a javak megoszldsinak dj rendjére sor
keriilhet””* Elemzése jelzi tajékozottsagat az angol mechanikus, biolégiai
megalapozottsagl tarsadalombéleseleti irodalomban. Késébbi irasaban is
gyakran idézi Spencer megallapitasait sajat elmélete illusztracidjaként, illetve a
folytonos vita, kritika targyaként.

Pikler koriaban az észjog katedratudomannya fejlédott, melynek
Magyarorszagon az 1850-60-as években Pauler Tivadar volt a £6 képviselGje.
A szazad masodik felében Eurépaban eléretért a  pozitivizmus
tudomany-filozéfiai irdnyzata. Magyarorszagon a pozitivizmus eszméit
elsésorban Pulszky Agost szélaltatta meg a budapesti egyetem jogboleseleti
tanszékén. Tanitvanyanal, Pikler Gyuldndl a pozitivista szemlélet
meghatarozdéva valt.

Pulszky és Pikler szemléletében k6z6s a jogtudomany ujfajta megité-1ése.
Szerintik a tételes jogtudomany targya az érvényes jog, illetve annak egy-egy
aga, mely az érvényes jog szabdlyainak egyszert interpretacidjara vallalkozik.
Az altaluk biralt “pozitivizmussal” (ul. a tételes jogra alapozé tudomannyal)
szemben egy 4j tipusu pozitivista szemléletmdd mellett foglaltak allast. Pikler
jogbdleselete a spekulativ elméletekkel szemben akart pozitiv lenni: szandéka
szerint a ténycken alapuld, a tarsadalmi fejl6dés torvényeit feltard
tudomanyrdl van szé, amely e fejlédési toérvényekbdl kévetkeztet a jogra.
Kovetkeztetési rendszere deduktiv. A deduktivitasnak a
kézgazdasagtudomanyban és a jogtudomanyban is meghatirozé szerepet
szant. Pikler “pozitiv’” akart lenni a tarsadalmi térvényeket illetéen, egyben el
is szakadt a pozitiv jogi megalapozastol. A pozitiv jog nem volt tudomanyos
vizsgalédasainak sem kiindulasi, sem zarépontja. Inkdbb a jog tirsadalmi
elSfeltételeit, tarsadalmi kdvetkezményeit, vagyis a jog tarsadalmi hatdsat
kutatta.

A porzitivista jogbéleselet a XIX. szazad utolsé értizedeiben jelent meg
Magyarorszagon, felvaltandé a jog természetjogias felfogasat, konkrétan a mar
emlitett észjogot, melyet Pikler terméketlennek és hiabavalénak tartott.
Ehelyett egy altalanos jellegl “igazi” jogtudomany megteremtésén faradozott.
“A jogboleselet a jognak tulajdonképpeni tudomanya, ngyanolyan értelemben, mint a
természettudomdny a  16bbi  termésgetnek.” 5 A jogbolcseletben  vélte ezt

4 1dézi SZABO Imre, Pikler Gyula, Budapest, Akadémiai Kiado, 1973, 33.
5 PIKLER Gyula, Bevezetd a jogbileseletbe, Budapest, Athenaeum, 1892, XII.



megval6sithaténak, amelyet a jog 4ltalanos tarsadalomtudomanyanak
nevezett.

Elsé jogbdleseleti munkaja Bevezetd a joghileseletbe cimmel jelent meg.
Konyvének elészavaban jelezi, hogy mi Oszténdzte irasra. Az egyik fontosa
momentum a jogb&lcselet mar jelzett tudomanyrendszertani helyének
megalapozasa, elhatarolasa a természetjog illetve észjog koncepciéjatol. A
masik ok a jogi fels6oktatdsban zajlé polémiara torténd reagalds. A vita az
oktatas “gyakorlatiassa” tételérSl szélt. Bz a folyamat a napi oktatisban
hattérbe szoritotta volna az “elméleti” jellegl targyakat, igy clsGsorban a
jogtorténetet és a jogbolcseletet. Ezt a gyakorlatias képzési format Pikler
“veszedelmesnek™ tartotta.

Elemzi a joggal foglalkoz6 killénb6z6 tudomanyokat, {gy a jogtorténetet,
az Osszehasonlité jogtudomanyt, a “jogaszatot” (leird jog), a természetjogot,
illetve az észjogot és a jogbolcseletet. Kifejtette elképzelését arrdl, hogy a
“Jjogaszat” csak a jogalkalmazisra ad ismereteket, de a jogalkotisra nem.
Szandéka szerint bebizonyitotta, hogy a természetjogi vagy észjogi felfogas a
tudomany kritériumainak nem felel meg. Részletesen elemzi Grotius,
Pufendotf, Thomasius, Wolff, Rousseau, Kant nézeteit. Modszertani
megfontoldsairdl is képet kapunk. Pikler tagadja, hogy a jogi kérdésekben az
egyediil igaz, jogos dontés tudomanyosan megalapozhaté lenne. A kilénb6zé
jogfelfogasok  kozotti  valasztas  tudomanyos  alati-maszthatosagat
hasonléképpen kezeli. A jogeszményeket (pl. boldogsagra térekvés) “at lehet
érezni, lehet értdk kiizdeni, de egyedili jogosultsigukat az ellenkezd
eszményekkel szemben bebizonyitani nem lehet”.¢ Tudatosan torekedett arra,
hogy gondolatai mentesek legyenek sajat hitvallasatdl. .. “En arra igyekezten,
hogy konyvem ne legyen sem liberdlis, sem szocialisgtikus, sem patriotikus, sem
kozmopolitikus, sem arisgtokratikus, sem demokratikus sth.” 7

Pikler azt a felfogasat fejti ki, hogy a tirsadalomban a természethez
hasonléan abszolat térvényszertségek uralkodnak. Leszogezte, hogy
abszo-lut etikai torvények, 6rok értéki erkdlesi normak nincsenek. Pozitivista
felfogas szerint abszolat torvényeket vél felallithatonak arrdl, “ami van” a
tarsadalomban. Tagadja azon térvények létét, amelyek azt akarjak leirni,
“aminek lennie kell”. Elutasitja Kant és Rousseau felfogasat, mert szerinte az
emberi értelembdl az emberi egytittélés abszolut normai nem vezethetSk le. A
benthami utilitarizmust sem fogadja el, mert a “minél t6bb ember minél
nagyobb boldogsagat” megfogalmazé tételt sem latja igazolhaténak. Spencer

6 Us., XV.
7 Us., XVIL



evolucionista természetjoga hasonlé sorsra jut nala. A jogbdlcseletet mint
normativ tudomanyt nem tartotta kizartnak, csak az abszolut természetjogi
alapozottsag keresésétdl kivanta megtisztitani.

A jogbélcseletet mint lefré tudomanyt a jogérzet és a jogeszmények
megjelenitésére tartotta hivatottnak. A jogbdlcseletet mint a jog
természet-tudomanyat tartotta lehetségesnek. Igy a jogboleselet elfogadhat
valamilyen normativ alapelvet, és erre épithet egy jogrendszert. Csak ilyen
megkozelitésben allithatd, hogy a jogbdleselet a térvényhozas tudomanya.

Az észjogi iranyzattal konfrontalédva nem tagadta, hogy neki is vannak
eszményei, amelyeket hirdetni, oktatni akar. Mint jogfilozéfus azonban senkit
sem kivant meggy6zni az eszmények altalanos érvénylségérél. Azt prébalta
bizonyitani, hogy az “4j” jogbdlcseletnek a joévOben oriasi gyakorlati
fontossaga lesz. Az emberiség jolétét és a vilag feletti hatalmat fogja
gyarapitani, ahogyan azt a természettudomanyok tették.

A jog keletkezésérdl és fejlodésérd] cimmel frott munkéja ontologiai kérdéseket
boncolgat. 8 Kifejti, hogy a jogbdlcselet a jog szocioldgidja, és csak azt
igyekszik lefrni, ami “van”. Pikler {gy a hazai jogszociol6gia megalapitéjava
valt. Nem szegregalt targyként kutatta a jog kialakulasat, fejlédését, hanem a
tarsadalom éltaldnos torvényszeriségeinek keretében.

Az emberi cselekedetek legf6bb mozgatdjanak Pikler a belatast tartotta.
A belatas fogalmat a célszertiség fogalmahoz kapcsolta, igy a belatds a
célszertiséget akarja megvaldsitani. Célszerdség alatt a bioldgiai célszertiséget
értette, azaz az Elet fenntartasat, a szitkségletek kielégitését. A tarsadalmi
tényeket az emberi lélek alaptényeire vezette vissza. Itt mar felmertl a
lélektani, illetve a pszichofiziologiai megalapozottsag kérdése. Piklernél a
tarsadalmi élet nem “sui generis” megnyilvanulas, hanem az egyltt ¢él6
emberek egymds melletti cselekvéseinek Osszessége. A tarsadalmi 1ét
szempontjab6l a meghatirozé alapelem az ember. “..[A/z emberek azért
alkottik meg a jogot és azért alkotnak tovdbbi dj intémeényeket, azért tartiak fenn, vagy
vdltogtatiak meg a_jogot, mert agt gondoltdk, illetdleg gondoljik, hogy ez a cselekvésiik
embere azért alakitottik, mert beldttik, hogy rendezett dsszemitkodés dltal mindenféle
sgiikségleteiket jobban elégithetik ki, elsdsorban pedig jobban védekezhetnek tamadok
ellen.”

Minden mas absztrakcid, igy a “kollektiv néplélek”, “jogalkotd géniusz”
alkalmazhatatlan megkdzelitési pont szamara. Elutasitja az “Osztonszeriségi

8 PIKLER Gyula, jog keletkezésérdl és fejlidésérdl, 1. kiad., Budapest, 1902.
9 Uo.,1.



elméletet” is (Stahl, torténeti iskola), amely a jog keletkezését az egyes
emberek &si jogalkotd Osztonébdl szarmaztatta. A célszerdségi belatas
tananak mint a jog keletkezését és fejlédését magyarazé egyetlen és egységes
elvnek az elméleti el6zményeit az angol tarsadalombéleselet és etika (Bacon,
Hobbes, Locke), a német és francia XVIIL és XVIII. szdzadi természetjogl
rendszerek (Pufendorf, Grotius, Rousseau stb.) képvisel6inél véli felfedezni.
A fentieknél csak elemeiben lit hasonlésigot a belatdsos elméletéhez.
Rousseau példaul a tarsadalmi szerz6dés gondolatat fikcidként alkalmazta,
hogy az emberi jogok rendszerét levezethesse belSle. Piklernél a célszerdségi
belatais hozza létre az emberi koézosségek minden formajat, az
“egyestileteket”. Célszertiségi belatds hozta létre példaul a nemzetségekbdl a
térzseket olyan idépontban, amikor a gazdasagi, termelési viszonyok
alaku-lasa a szétszortan €16 nemzetségekkel “belattatta” a térzsekké egyestilés
hasznossagat. Hasonl6é jelenségnek tartja a kis, partikularis allamok
Osszefogasat nagyobb allamszovetség alakjaban. Célszertiségl belatasra vezeti
vissza a csalad keletkezését is. Az embert nem tartotta eredendSen szocialis
lénynek. Csak oly mértékben valt azzd, amennyire az életviszonyaira
vonatkozo belatis meggy6zte a tarsas kapcsolatok célszerdségérol.

Pikler sajat korara vonatkozoéan arra a meglatasra jutott, hogy a fejlédés
az elszigetelt nemzetallamok szintjénél tart. A jovére nézve feltételezte az
emberi érintkezés tokéletesedését. A célszeriségi belatas a nemzetallamok
hatarait is le fogja bontani, és nagyobb egységeket fog létrehozni. A ma
fuggelékében megjegyezte, hogy az allamok sokasaga csak atmeneti allapot.
“Az Osszes emberek egységes dllama okvetleniil be fog kévetkezni”. 10 A
nyelvek sokasagat is atmeneti allapotnak tartotta. Ugy latta, az emberiség
egyetlen nyelvet fog beszélni, egységes kultarat, irodalmat fog teremteni, mert
ez biztositja az “Osszemiikodést”, a haladast.!!

A célszerségi belatdst tartja Pikler a jog f6 mozgatérugdjanak, de
elismeri a jogfejédésre haté mas eréket is. Ezen mas erk csak kivételesek, s a
célszeriségi belatas ténybeli tévedéseivel magyarazhatok a jogfejlédésre
kifejtett hatdsuk. Pikler belatisos elmélete racionalis jellegén maga is lazit,
amikor azt dllitja, igaz ugyan, hogy “bizonyos cselekedetek belatas folytan
jonnek létre, de mérviik, kiterjedéstik, tovabbi kifejlédésitk nem felel meg a
belatasnak, fiiggetlen attdl, vagy avval ellentétes, mert a belatds gyonge arra,

10 Uo.,255.
1 Uo.



hogy Sket szabalyozza”12. Allitasanak igazolisira megprébalia a belatast
visszavezetni elemibb tényekre, s ramutat a belatasos elmélet korlataira is.

Pikler jogfogalma a k&vetkez$ volt: “.. a jog oly kényszerrel biztositott
szabalyok foglalata, amelyek azt célozzdk, hogy emberek oly viseletet tandisitsanafk, amely
mds emberek érdekeéneke megfelel..., a jog kényszerrel bigtositort dss3eférési és dsszemiikodési
szabilyok.... foglalata.”’'3 Ebben a mivében a jog és igazsagossag kérdéskorére is
kitér: ... ag igazsdg elve voltaképpen a célszerdiség elve az emberi sgiikségletek
dsszelitkoéséneke  esetére alkalmazva”. ' Az igazsagossagot Pikler a belatas
hozadékanak, intellektualis “terméknek” tartja.

A belatasos elmélet tovabbi kibontasat, megalapozasat talaljuk harom
tovabbi munkajaban. A ius s30 eredete és fogalmi és myelvi rokomai cim@
tanulmanyanak célja az volt, hogy etimoldgiailag kimutassa a ius sz6 eredeti
“6rém”, “j6”) értelmét.1>

Az emberi egyesiiletek és kiilonosen ag dllam  feletkezése és fejlidése cimi
koényvében Pikler az emberi egyesiiletek fogalmat a kévetkez&kben hatarozta
meg: “Agz emberi egyesiileteknek a jelensége alatt tobbet értek, mint embereknek az
eqyiittélését puszitdan egymds mellett; emberi egyesiilete alatt azt az egyiittmuntkedlkoddst
értem, amely ag egyiitt él6 emberek ko3t nagy miértékben lefolyik, tehdt az egyiittes
munkdlkoddssal jard egyiittlétet.”16 Nyilvanvalonak tartotta, hogy az egyesiiletek
(pl. a baratiak, a gazdasagiak, a szérakozas céljara alakultak, a k6zség, az allam
stb.) dgy keletkeznek, hogy az emberek belatjak, céljaik elérésére ez az
egyluttmikodési forma a megfeleld, ez szolgalja a szitkségletek kielégitését. A
csaladot és az allamot is a fenti elméleti keretbe vonta be. A tarsas egyiittlétbdl
szarmazo elénydket harom csoportba osztotta. Az elénydk elsé csoportjaba a
“szimpatikus szuggesztiét”, az utdnzast és a tanuldst sorolta. A masodik
csoportba a funkcidegyesitést és kiegészitést tette. A harmadik csoportba a
“biztositast” sorolta, mint példaul a kiarmegosztas, karenyhités intézményét:
“Az dsszemiikodések nagy miértékben olyanok, hogy az dsszemiikidés eldnyei az
dsszemiiRodok szdamaval egyenes ardnyban minden egyesre nivekednek, anélfiil, hogy
7egosztds volna”V’

12 1dézi SANDOR Pal, A magyar filozdfia tirténete: 1900-1945, Budapest, Magvetd, 1973, 347.

13 PIKLER Gyula, A jog keletkezéséril és fejlodésérdl. . ., 201-202.

14 Uy, 224.

15 PIKLER Gyula, A sus 530 eredete és fogalmi és nyelvi rokonai, Budapest, Politzer, 1898.

16 PIKLER Gyula, Az emberi egyesiiletef és kitlindsen az dllam keletkezése és fejlidése. Budapest, Politzer,
1905, 1.

17 Uo., 16.



Az allamokat osztilyozva (Spencer terminologidjat atvéve) harom {6
csoportot kilénboztetett meg. Elsédleges allamokat, melyek a csaladon kiviil
tovabb nem bonthatéak. Ezek kis létszamu, laza, kdénnyen felbomlé
alakulatok. A midsodlagos allamok az elsédleges éallamok egyesiilésébdl
keletkeznek a sziikségleteknek megfeleléen. Harmadlagos allamoknak a
faluszévetségb6l kialakuld, magasabb rendd, Osszetett képzédményeket
tartotta. Elméleti vaza megalapozasahoz Spencer Descriptive Sociology-janak
etnografiai lefrasait hasznalta fel. Roma, majd a kozépkori nemzetek
kialakulasanak vizsgalatakor Mommsen ¢és ILambrecht elemzéseire
tamaszkodik. Frdekesen titkéztette az antik rémai allamot és a kézépkori
partikularizmust. Nem fogadja el azt a felfogast, amely azt mondja, hogy a
germansag kisebb alakulatait a germanok partikularisztikus szelleme hozta
volna létre, szemben a latin népek fejlettebb allamalkoté szellemével, amely a
nagyobb dllamok alkotdsara lenne predesztinalva. Pikler belatisos elmélete a
fenti killénbséget a célszertség fogalmaval oldja fel. Az antik Réma tarsadalmi
viszonyainak a nagyobb allamalakulas felelt meg, a german kor adottsagainak a
kisebb alakulatok. A ma fuggelékében Biré Lajosnak a papudkrdl szold
vizsgalatat ismerteti. Ugy véli, hogy Biré kutatasai sajat elméleti hipotéziseit
tikrozik vissza.

A biintetdjog bileselete cimG munkajaban a biintet6jognak a megtorlas
eszméjén alapulé korai magyarazatait elemzi.!® Pikler nem fogadta el a
buntetés kanti magyarazatat, az abszolut erkolcsi térvényekbdl t6rténd
levezetést. Mint irta, nem azért bintetink, mert ”blin van” (quia peccatum
est), hanem, hogy “ne blndztessék” (ne peccetur). A buntetésnek a megtorl6
Osztonre alapitott felfogasat is elveti. Az emberek szerinte célszeriségb6l
bintetnek. A biintetés célszeriségének felismerése fejlesztette ki a biintetés
igazsagossaganak érzetét, igy az csak masodlagosan kialakult érzelem, mintegy
kisérs jelenség: ““LA]z emberek csak egy okbil biintetnek és csak egy okbdl tartiik agt
igagsdgosnafk; csak azért biintetnek, mert az a biintetteket csokkent, és azért tartiak azt
igazsagosnatk, mivel azg a s3envedés, melyet a biintetés elbdrit, nagyobb anndl, amelyet okoz,
sx0val mert a biintetést ag emberek lebetd legnagyobb boldogsdga megkivinja” 1 A
bintetés célszerd hatasat csak a beszamithat6 embercken fejti ki. A fentick
alapjan r6gziti sajat koncepcidjanak a determinista felfogas kertében elfoglalt
helyét. A buntetés preventiv, illetve retorziés érvényesilése kauzalisan
vonatkozik az emberekre. A kriminalpolitikus feladataként a célszerd
intézményi struktura kialakitasat jeloli ki feladatként. Végul a célszerdségi

18 PIKLER Gyula, A biintetdjog bileselete, V. kiad., Budapest, Politzer, 1906.
19 Up., 88.



elmélet kriminalpolitikai reformtérekvéseit foglalja Gssze, majd attekinteti a
modern buntetjogl iranyzatokat.

2. Naturalista-lélektant, érzékfizioldgiai korszaka

Pikler a célszerd viselkedést az €16 szervezetek jellemzdjének tartotta, igy a
célszerségi belatds magyardzatait az élet bioldgiai mibenlétének
magyarazataval kapcsolta 6ssze. Mechanisztikus-determinista felfogasaban az
életfolyamatok pusztin mechanikai okokbdl olyan hatdsokat valtanak ki,
melyek visszahatdsukban az életfolyamatokra az utébbiakat erdsitik. igy az
életet 6nfenntarté mechanizmusként képzeli el. Az életfolyamatok pszichikai
oldalat a tudattal (“eszmélet”) azonositja. A tudat szamara nem mas, mint a
nagy életfolyamatnak — és az annak “gatoltatasat, valamint erésitéseit alkotd
részfolyamatoknak” — szubjektiv atélése. (A késébbiekben a mechanisztikus
¢életmagyarazatrdl a vitalisztikus életmagyarazatra tért at.)

Das Grundgesetz alles neuropsychischen Lebens ciml koényvében egy kettSs
lélektani alaptorvényt — az élmény megmaradisa/ellentétessége — analizal.20
Az el6bbi azt jelenti, hogy az élet fiziologiai folyama 6nmagat fenntartani
torekszik, s az élmény, amelyet mar atélt az ember, képzetek, emlékek,
fogalmak, axiomadk, {téletek alakjaban tovabbra is megmarad benne. Az utébbi
kategéria arra reflektdl, hogy a tudatos atéléshez kiilonbségeknek,
ellentétességeknek kell a kiilvilagban, s {gy az életben is 1étesiilnie. Az objektiv
észlelésen kivill az 6rémok és fajdalmak atélése is az ellentétességi térvény
egy-egy megnyilatkozasat jelenti a lelki oldalon. A Grundgeserz legnagyobb
része a gondolkozas pszichologidjanak kérdéskorét boncolgatta.

Pikler biolégiai megalapozottsagl pszicholégiara torekedett, a logikai
folyamatok (gondolkozas, belatds) ontolégikus magyarazatat is kereste.
Ekoézben fel akarta tarni a célszeriségi belatas pszichofiziologiajat is. Pikler
nem elégedett meg a logikai elvek tapasztalati eredetének megallapitasaval
(angol empirikus-szenzualista ismeretelmélet, Bacon, Locke, Berkeley,
Hume), kereste a logikai elvek keletkezésének élettani eredetét is. A kévetkezd
kérdés orientalta: milyen idegfolyamatok felelnek meg a gondolkozasnak, a
fogalom ¢és itéletalkotasnak, a koévetkeztetésnek? A Grundgeserz... mas
ismeretelméleti problémékat is felvetett. Mi a kritériuma annak, hogy
valaminek, egy targynak, eseménynek az objektiv 1étében hisztinkr? Mi
kilonbozteti meg a valésagot a nem-valosagtol, a lehetS-ségektSl? Pikler az

20 PIKLER Gyula, Das Grundgesetz, alles nenropsychischen Lebens, Leipzig, J.A. Bart, 1900.



objektiv ét szenzualista magyarazatat fejtette ki. Az objektiv 1ét kritériuma a
“megjelenithetéség”. A  megjelenithetéség minden tényismeret végsé
kritériuma. A megjelenithet6ség adja a tér és id6 végsS magyarazati elvét is.
Pikler szenzualista ismeretelmélete rokonsagot mutat Mach pszicholdgiai
ismeretelméletével.

Pikler érzékfiziologiai kutatasai a Sinnesphysiologische Untersuchungen (1917)
cimd mutve megjelenésétl datalhatok. Az “éberségi er6” fogalmat
(Wachrigkeit, Wachtrieb) éllitotta a lelki élet magyarazatanak kézéppontjaba.
A tudatos lelki élmények, illetve a nem tudatosak is “beleolvadnak”.
Bergsonhoz hasonléan (“élan vital”) Pikler is a lelki jelenségek kozos
eredetérél, homogenitasirdl beszél. Biralja az atomisztikus lélektani iranyt,
mely a tudatot tudatelemekbdl gondolta felépiteni. Pikler az érzékelésnek is 4j
elméleti bazist épitett. Azt dllitotta a hagyomanyos pszichologiaval
ellentétben, hogy az érzékelésnek megfeleld élettani folyamat a szervezet aktiv
tevékenysége. A kilvilaghdl ingerek hatnak a szervezetre, mire a szervezet
aktiv dntevékenysége ezeket az ingereket kiegyensulyozni, kivédeni térekszik.
Az egyensulyozasi torekvésnek megfelel6 folyamat az érzékelés. Anatémiai és
fiziolbgiai kutatasaiban felismeri az introspektiv médszer hianyossagait s egyre
céltudatosabban alkalmazza a lélektanban a kisérletezést.

Pikler Gyula a szazadel6 magyar szellemi reneszanszanak kimagaslé
egyénisége. A fiziologiai lélektanban valé elmerilésével a hazai tudomanyos
kézélet peremére sodrodott, bar kétség kivil e targykdrben irott munkaival
valt nemzetkoézileg is ismertté.

Végil alljon itt Horvath Barna, az egykori tanitvany, a késébbi tudds
kolléga, nem  éppen  hizelg6  véleménye: “Az a  historikus
természet-tudomanyos jogszociolégia — mint amellyel kivaltképp Pikler
probalkozott — gyatra eredményei abbdél a mar ismert koralménybdl
magyarazhaték, hogy a jog kézvetlen és  specifikus  feltételei,
funkci6-6sszefiiggései sohasem ismerheték meg kizardlag a természetbdl.
Hiszen egy ahistorikusan felfogott tarsadalom még csupan természet.”?!

Eredetileg megjelent: Portréviziatok a magyar joghileseleti gondolkodds torténetébil, szerk.
SZABADFALVI Jozsef, Miskolc, Bibor Kiadé, 1995, 45-63.

2t HORVATH Barna, Jogszocioligia, ford. Zsidai Agnes, Budapest, Osiris Kiadd, 1995, 69.
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A szokasjog értelme és a hagyomanyok értéke
Komasag és reciprocitas négy Grségi faluban®

“Jobb egy rossz koma, mint egy jo testvér.”

(B. P. adatké6z16, Velemér)
“Ha eszel egy combot a bardtod csirkéiébdl, a te csirkéd mr féllabon
sétal”’

(anufé kézmondis)

A joggal foglalkoz6 tudomanyos kutatasok peremteriiletére szorult a tételes
pozitiv joggal, az allami joggal csak kozvetett kapcsolatban 1év6 egyéb
tarsadalom-integrativ funkciét betSlté magatartasiranyité normarendszerek
vizsgalata. Itt els6sorban nemcsak a klasszikus értelemben vett szokasjogra
gondolhatunk, aminek jogi relevancidja a jogtorténeti és jogszocioldgiai
kutatdsok dltal t6bbé-kevésbé feltart, hanem az olyan elsésorban
mikro-k6zdsségekben él6 szabalyrendszerekre, amelyek a mindennapi életben
a kozosség mukodését erdteljesen befolyasoljak. Ezen a terileten a
tarsa-dalom bonyolult “szévetrendszerét” észlelhetjitk. A “szalak” sdrd
egymasbafonédasa megneheziti egy egzakt kép kialakitasat. Irisunkban egy
ilyen &sszetett normaelem értelmezésére tesziink kisérletet.

Tanulmanyunk egy 1992-ben dltalunk vezetett O&rségi  kutatds
zarétanulmanyabol emel ki néhany fontosnak tartott elméleti problémat.?> A
kutatds els6sorban az Orségi  falvakban mdig is ¢él6  komasagi
kapcsolatrendszert vizsgalta. A szil6k mellett a keresztszilék (komdk) a
f6szerepléi a megvizsgalt archaikus ajandékozasi rendszernek. Az Grségi
protestans falvakban egy gyermeknek ma is atlagosan 15-20 keresztsziilGje,

* A tanulmany kozzétételéért eziton mondunk koszonetet Szabé Gabor szociolégusnak — a
Berzsenyi Daniel Féiskola Filozofia és Tarsadalomelméleti Tanszéke adjunktusanak —, a
tanulmany egykori tarsszerzojének.

22 Az adatgytjtés 40 csalddnal tortént, amely a kutatott négy kézségben (Velemér, G6dérhaza,
Magyarszombatfa, Kercaszomor) az Gsszes haztartas kb. 15-20 %-anak felel meg. Mintank
aranya GOdorhazan volt a legmagasabb: 50 %. Nyilvanvalé, hogy kutatasunk targya
meg-kévetelné a teljes kérd mintavételt a szervesen egybetartozé hazassagi, rokonsagi és
komasagi kotelékek szempontjabdl egységes egészként kezelhet falvakban, de a kutatas
id6tartama, és nem utolsésorban pénzigyi keretiink erés kotlatot jelentett. A kérdéives
adatgy(jtés mellett mélyinterjik is késziiltek a csaladtérténetekrdl és a komasagi szokdsokrol.



lletve  szileiknek ugyanennyi komaparja van. 2 A  komdk a
keresztgyermekitknek annak sziletésekor, majd minden évben, éltaldban
husvétkor, a gyermek 14 éves koraig ajandékkal kedveskednek. A komasag a
komak viszonthivasi koételezettsége miatt egy terjedelmes ajandékozasi
kapcsolathalot alakit ki.

Kutatasi célkitdzésiink a komasagi ajandékcserének, reciprocitasnak,
mint tarsadalom-integrativ funkciét betolté szimbolikus és anyagi
termékcsere-rendszernek (értelmezésének, jelentéségének,
mechanizmusai-nak és 1étez6 formainak) a feltardsa volt.

Tobbek kozott két alapvetd kérdés is megvalaszolasra vart. Mivel
magyarazhatjuk a komasagi strukturak napjainkig torténé fennmaradasat?
Hogyan integralja a komasagi rendszer egy rendkiviil bonyolult, tdbbsz6résen
Osszetett tarsadalmi szerkezetbe a vérségi-rokonsagi alapon kilénalld
csaladokatr 24

A komasag egy sajatos 6tvozete az emocionalis (pl. a baritsig) és a
tradicionalis (pl. a csaladok k&zott jratermel6ds, hagyomany altal vezérelt
kolesénds viszonyok) tarsadalmi cselekvések és kapcsolatok rendszerének,
amelyet szervesen kiegészit a szimbolikus (mindenekel6tt erkdlesi) formakat
er6sité materialis javak (ajandékok) cseréje, amelyek latszélag az 6nzetlenség
iratlan szabalyai szerint térténnek, de val6jaban szigortan kételezé mértékben
és formaban tartjak nyilvan és kérik szamon azt a komasagi kapcsolatrendszer
minden tagjatol.

Reciprocitason dltalanos értelemben a tirsadalom tagjai kozott zajld
materidlis javak és szolgaltatdsok cseréjét meghatirozé elvet értjiik. A
strukturalis funkcionalizmus szocial-antropolégiai paradigmaja?> szerint a
kutaténak a tarsadalmi struktira egészét fel kell tarnia és a killénb6z6
intézmények muikodését a tarsadalmi  Ssszmikodésben (Gnfenntartas)
betdltott szerepiik — funkcidjuk — alapjan kell elemezni.

Sablins?® nyoman a reciprocitas harom {6 idedltipusat kilénboztetjiik
meg, az altalanos, a kiegyensulyozott és a negativ reciprocitast. Az altalinos
reciprocitas esetén a cserében részt vevé felek tartds és szoros kapesolatban

2 Itt az atlagos komasagi kapcsolatokrdl van sz6, amelyeknek az abszolit szérddasa 2 és 37
kézott volt.

24 A weberi terminologia értelmében. Max WEBER, Gagdasdg és tarsadalom 1. kot., Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987, 51-57.

25 Elsésorban Bronislaw Malinowski és Reginald Radcliffe-Brown munkassiga nyoman.

260 V6. Marshall SAHLINS, Culture and practical reasoning, Chicago-London, The University of
Chicago Press, 1976.



allnak egymassal, ezért feltételezik, hogy az egymasnak nyujtott szolgaltatasok
hosszd tavon kiegyenlitik egymast. Igy a csere a felek kolesonés ajandékozasi
és segitségnyujtasi aktusait jelenti, amelyek alkalmaval sohasem hatarozzak
meg az “cllenszolgiltatas” mértékét és modjat, sét, az erre utalé gesztus
kifejezetten sértének szamit. Az altalanos reciprocitas érvényesil a vadaszo,
gyljtoget6 hordatarsadalomban, vagy modern koérilmények kozott a
csaladban, de erre lehet példa egy barati kor, melynek tagjai kblesondsen
meghivjak egymast vacsorazni.

A kiegyensulyozott reciprocitas esetén a csere nyilt és személytelen
formak kozoétt zajlik és idedlis esetben mindkét fél elégedett a csere altal
szerzett javakkal, illetve a kapott szolgaltatasokkal, melyek modjat és mértékét
meghataroztak. A csere szemdélytelenségét és  érvényességét altalaban
specializalt tirsadalmi intézmények biztositjak (pl. a piac). A kiegyensulyozott
reciprocitas is feltételezi a felek kézott a bizalom és az egyiittmikodési
készség minimumat. A kiegyensilyozott reciprocitdis mar a tOrzsi
tarsadalmakban megjelenik, azonos térzsén beldl a kiilonb6z6 rokoni dgak
kozott, foként ha azok mas falvakban laknak. Ez a reciprocitas tipus
érvényesdl elvileg a modern polgari jogi jogviszonyokban is.

Negativ reciprocitasrol akkor beszéliink, amikor a felek egyike vagy
mindkét fél arra torekszik, hogy a maga javara billentse a cserearanyt, meg
nem érdemelt haszonra tegyen szert, s evégbdl csalast, megtévesztést, vagy
akar erészakot alkalmaz. A negativ reciprocitas jellemzi az idegen vagy
ellenséges “primitfv”” tarsadalmak kozotti kapesolatot éppugy, mint a modern
kapitalista gazdasag gatlastalanul extraprofitra térekvé szereplSinek viszonyat.

Baerends®” 6sszefoglalta az ajandékcesere néhany idedltipikus jellemzéjét.
A reciprocitas mint alapveté norma magaban foglalja, hogy az elfogadott
ajandék fejében viszont ajandékot kell adni (a). A visszatérités meghaladhatja
az eredeti adomanyt (b). Aki ad, elény6sebb pozicidban van, mint aki kap (c).
A résztvevok a cseretranzakcidkat az ajandékesere és a piaci csere kategoridi
szerint osztalyozzak, és az ajandékcserének magasabb moralis statusza van,
mint a piaci cserének (d). A cseremagatartasok specialis tipusai ¢és a tarsadalmi
viszonyok kozott erés korrelacié van (e). Az ajandékesere fontos funkciot lat
el a tarsadalmi viszonyok létrehozasaban és fenntartasaban (f). Ajandékozas és
ajandékelfogadas — adni és kapni — mint egymast kiegészit6 akcidk, mintegy
szerz6dést hoznak létre a felek kozott (g). Annak elfogadasa, s6t elényben

27 Els A. BAERENDS, The one-legged chicken int he shadow of indebtedness, Groningen , University of
Groningen 1995, 6.



részesitése, hogy a visszatérités késsen, és igy a lekGtelezettség helyzete
alakuljon ki (h).

Azt természetesen — még ha Srségi falukutatasunkbol némi romantikus
premodernség  kiolvashaté is — nem dllithatjuk, hogy 1992-ben a
magyarorszagi  falusi  tarsadalmak  struktdrijanak = megértéséhez
elengedhe-tetlen a  reciprocitds  jelenségeinek  tanulmanyozisa, de
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az altalunk vizsgalt teriileten a falusi
tarsadalmak finom szerkezetét, immanens strukturdit nem tarhatjuk fel a
hagyomanyos egyenlétlenségi  dimenzidk mentén  végzett empirikus
szociologiai felméréssel. De els6dleges célunk sem ez (vagyis a rétegz6dés
bemutatisa), hanem a rokonsagi kapcsolatokon tilmutaté (mind
terjedelmében, mind pedig tarsadalmi jelent6sége tekintetében), és azon kiviil
szervez6d6 komasagi kapesolatrendszernek, mint az 6rségi (s korlatozottabb
érvénnyel az un. bels6-vidéki) falvak szocidlis halézatinak (network)
bemutatasa. “A mirokonsdg éppen a valodi rokonsdgban meglévd lebetdségeket s
szabalyszerdiségeket bhaszndlja ki, hisgen nem mds, mint a rokonsdggal Rapesolatos
elvdrdsok, kitelezettségek kiterjesztése olyan személyekre, akik valdjaban nem rokonok.”?8

A komasagnak mint az anyagi- ¢és szimbolikus javak kolcsonds
cseréjének, tehat egy, a reciprocitasra épulé tarsadalmi kapcsolatrendszernek
az az alapvet§ funkcidja, hogy az egyének szabad valasztisan alapulva a
csaladi-rokonsagi kotelékeken tuli k6z8sségi integritast biztositsa. Esetiinkben
a komavalasztas (ki lesz a koma?) motfvumai és szerepli csak explicit médon
individualis jellegtick, amde implicit funkcidjuk tekintetében csaladok kozotti
tradicionalissa valé kapcsolatokat (a viszonthivis konvencidja révén)
intézményesitenek.

Bar a komavalasztas alapmotivuma kutatasi tapasztalataink szerint a
baratsdg, de a “tiszta baratsag” elve tulajdonképpen csak a
legénykori-leanykori komasigi kotések (az  un. ifikoma), iletve a
keresztsziil§-valasztas esetében, a heskoma avatas tréfasan komoly ritudléjadban
érvényestlhet csupan. Empirikus tényeink alapjan feltételezhetjik, hogy a
viszonthivasi kotelezettség elmulasztisa éppen ezen autentikusnak — azaz
kiilsé kényszert6l mentesnek — nevezheté kapcsolatok esetében fordult a
leggyakrabban el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e tradicionalis
kultaraban az individuumnak csak a kézosségre valdé vonatkozasban van
értelme. Azaz kicsi az esélye az individualis-emocionalis motfvumok szerint
valasztott és 1étrejott kapcsolat tradiciondlissda valasanak. A legstabilabb

28 VIDACS Bea, Komasdg és kilesondsség Szentpéterszegen, Ethnographia, (1985/4), 509.



komasagi-keresztsziil6i kapcsolatok a viszonthivasi kételmek alapjan nem
egyéni, hanem csaladi meghatarozottsagiak.

Az ifjdkomdk a komasagi kapcsolatok innovativ elemét jelentik: pl. a
demografiai okok folytin (gyermektelenség) megszakadé hagyomanyos
csaladok kozti kapcsolatokat poétoljak, illetve ezek alternativait jelentik a
faluk6zosség integracidja végett. A komasag tehat egy — a néprajzi tajegységre
jellemz6 2 — viszonylag konstans tarsasigi hdlézat. Esetiinkben
szil6paronként szamszertien 15-20 koma’? (vagy komapar) van, azaz, egy
csaladnak a gyerekszamtdl szinte fliggetlentl 15-20 nem rokonsagi korbe
tartozo csaladdal van komasagi viszonya. A komasagi kapcsolatok gyakorisaga
arra utal, hogy az 6rségi protestans falvak helyi tdrsadalmaiban a komasdgi
kotések a legfontosabb szocialis integraciot jelentik, de ezek csupan
mennyiségi mutatok, amik a kozosségi élet intenzitdsat kevéssé mutatjak.
Tapasztalataink szerint a szomszédsag és a rokonsag jelentésége a mindennapi
életben ma mar sokkal fontosabb (pl. a munkacsere — kaladka —
vonatkozasaban). A komasag jelentésége azonban még ma sem lebecsiilendé.
Kilénésen jol érzékelteti ezt az ajandékozas mértékére vonatkozé adatunk: a
keresztsziilék atlagosan 1-2 havi jévedelmiiket koltik keresztgyermekeik
megajandékozasara.

A komasdg nem csupian csaladkozi kapcsolatként értelmezhets. A
komadk keresztkomaik gyermekeinek keresztszilei is, ckképpen generaciokozi
koteléket is jelent a komasag. Ezen tul, a kilonb6z6 réteghelyzetl csaladok
kézott kommunikativ  kapesolatokat is teremt. Altaliban a magasabb
tarsadalmi statusza’! csaladok tagjait kérik fel komanak, de a gazdagabb és
nagyobb kozdsségl elismertségnek (presztizsnek) 6rvendd csaladok esetében
a hagyomany szerint is megengedheté a viszonthivds elmulasztisa. A
komasagi meghivas visszautasithatatlansaganak elve, mint a reciprocitas egyik
fontos Osszetevéje, a fenti esetben csak erés megszoritasokkal érvényestl. Ez
latvanyosan érvényesil a ciganycsalddok vonatkozasaban.3?

2 Orség, “belsG-vidék™, lasd 1. labjegyzet.

30 Lasd 2. libjegyzet.

3 V6. KOLoSi Tamds, Statusy és réteg. Rétegz8dés-modell vizsgalat III.  Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1983.

32 Altalaban a cigany csaladoktol érkez6 komasigi meghivést elfogadjak, teljesitik az ebbdl
fakado kotelezettségeket, de a viszonthivas a leggyakrabban elmarad. A ciganysag integralédni
nem tudott a faluk6zosségbe, viszont asszimilacidjuk is csak felemas médon valésult meg.
Ennek a kérdésnek a taglaldsa meghaladnd dolgozatunk keretét.



Terjedelmi korlatok miatt nem térink ki a komasig néprajzi
vonatkozasaira, csak a ma is él6 szokasokra.33

Els6ként a kilénb6z6 komasagi elnevezéseket mutatjuk be, majd a
népszokasokat, amelyek harom nagyobb “intézmény” kéré csoportosithatdk:
paszita, megszolitas, ajandékozds. Koma az a személy, akit keresztsziil6ként
meghfvnak, mégpedig nem a rokonok, hanem a baratok koziil. A komak nagy
szama’* kizarolag a tajegység reformatus és evangélikus csaladjaira jellemz6. A
komahivas komahivi levéllel torténik:

“Kedyes Bardtom!
Atyai orommel értesitemr Kedves Bardtomat, hogy Kedves Nim janudr hd 10-én
Selgyermeket hozott szerencsésen a vildgra, a ki hdla az égnek, jo egészségnek drvend.
Egyszersmind exen értesitésembez egy kérést is csatolunfk; tapasztalt jéindulata, bardtsdga és
Onbe helyezett bizalmunk bdtorit fel arra, miszerint felkérjiik, hogy fiunkat a keresgtvizre
vinni s benniinket holnaputan, azaz ¢ ho 12-én becses jelenlétével szerencséltetni
sziveskedjek. Keresgtanyinak “Halvany Maria” tirndt hivtuk meg, a ki azt elfogadni
sziveskedett. Becses valaszat kérvén vagyok dszinte bardtia.”

(V. K. adatkéz16, Magyarszombatfa)

A meghfvas utin a koma elmegy a gyerekes hazhoz, benyit, betimasztja botjat,
leveszi kalapjat és készontét mond. Komatdlat, mas néven paszitatilat visz az
anyanak, benne huslevest, rétest, fankot. A keresztelSt altalaban a sziiletéstél
szamitott hetedik héten, de mindenképpen akkor tartjak, mikor a gyermek
kora “paratlanba fordul”. Keresztviz ala a legidGsebb pdroskoma tartja. A
paroskoma hazas komat jelent. A keresztel6re menve mar nem térnek be a
kocsmaba, mert el6fordult, hogy az ivaszat kozben ottfelejtették vagy
eleserélték a gyereket.® Az jfiikoma a még leany vagy legény komat jelenti. A
heskoma®® az a ketresztszuls, akit elsé alkalommal hivnak keresztszilének.
Megkulonbéztetnek még fi- és alkomdt, f6- és lggékomat. A keresztelén részt vevd
komadk kozil csak egy az igazi vagy £, aki a gyereket a keresztviz ala tartja, a

3 Tébbek kozott: FARAGO Tamds, Hazastirs, csalid, rokonsdg, Ethnographia, (1983/2);
VIDACS Bea, 7 m.; BALINT Sandot, Kardcsony, Hiisvét, Piinkisd, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1976.; TARKANY SzUCS Etnd, Magyar jogi népszokdsok, Budapest, Gondolat, 1981.; Magyar néprajz
VIL, szetk. DOMOTOR Tekla, Budapest,[é. n.]; NEMES-NEPI ZAKAL Gyorgy, Edrséghnek leirdsa,
1818.; DOMOTOR Sandor, ém{g, Budapest, 1960.

34 Lasd 2. labjegyzet.

35 Vo6.: DOMOTOR Sandot, 7 7.

36 Bz a kifejezés valoszintleg csak erre a tajegységre jellemzd. Talalkoztunk a “h6s” vagy “hés”
koma elnevezéssel is. V6. NEMES-NEPI ZAKAL Gyorgy, 7. .



tobbit hivjak légékomanak (garasos, vagy szaraz koma néven is
megtalalhatjuk).

A paszita a keresztelének, a gyermek sziiletésének megiinneplését jelenti.
A keresztel6 és a paszita idépontja nem mindig esik egybe, honapokkal,
évekkel is eltolédhat. A lehetséges okok: haldleset volt a koézvetlen
hozzatartozok kozott, a csalad idSlegesen nehéz anyagi helyzete (pl.
hdzépités), vagy éppen nagyszabasi mulatsdgot terveznek, ezért késleltetik a
paszita idépontjat. Ez az esemény 2-3 napig is eltartott régen, 100-150 f&
innepelt, rokonok, komak egytitt. Ma a paszita ideje par 6rara zsugorodott,
helye mar nem a héazakndl, hanem étteremben van a megvaltozott
életkoriilmények miatt. Interjdalanyaink a mulatékedv gyengtilésérdl is
beszéltek. Az ifjakomakat parosan (fid-lany) hivjak, a parok kivalasztisanal a
szempont az esetleges parkapcsolat létrejottének el&segitése  vagy
megerSsitése. A heskoma avatds, a parmatdne és a mogsartaneis a fenti alkalomhoz
fGz6d6 szokasok.

A heskoma avatis (az elsé komasagi kapcsolat létesitésekor) éjfélkor
torténik, komikus, pogany (?) ritudlis szabdlyok szerint, “dlpap” és
“alministrans” kézremikodésével. Tréfas, latinos keresztel6széveg hangzik
el. A valasztott keresztszilé “nevet” ad a heskomanak, ezutin szédavizzel
vagy egy vodor kutvizzel “megkeresztelik”. Ezt a keresztsziil6t a heskoma
valasztja a jelenlévé komak kézil. A fidk nét, a lanyok férfit valasztanak. A
valasztas motivuma kizardlag érzelmi, baratsagi kapcsolat. Az gy
megvalasztott keresztszil6t a “legigazibb” komanak tartjak. A “legigazibb”
komanak kotelessége az els6 husvétkor “megkereszteltjének” jelképes
ajandékot vinni, illetve az avatas utani elsé diszndolésén vendégtl latni. Itt a
komasagi kapcsolathal6 tovabbi kiterjesztését lathatjuk.

A parnatancot els6sorban lakodalmakkor jatjak (a parkapcsolat ritusanak
egyik elemeként), de a heskoma avatds utan is el6fordul. A résztvevsk kort
alkotnak. Az egyik résztvevé tincolva halad a kér mentén a parnaval. Ledobja
valaki elé, ratérdelnek, s csokot valtanak. Majd a parnat behajitjak a kor
kézepébe, hogy egy parkeresé folvehesse azt.

A mozgsartancot, mas néven a maktorétancot vagy bostorit is ekkor
tancoltak. A mozsar t6réjét egy férfi a laba kozé fogja, a mozsarat ugyanigy
egy nének Oltdztetett férfi. Igy tancolnak mindaddig, mig a t616 bele nem taldl
a mozsarba a paszita kézénségének harsany biztatasa kézben.

A megszoélitasokrdl is érdemes szot ejteni. A keresztsziilSket senki sem
szOlitja a keresztnevén, hanem kizardlag keresztanyanak, keresztapanak. A
keresztszil6k szileit is igy nevezik. Ha a keresztszilé ifjakoma volt, de



kés6ébb meghazasodott, a hazastarsat is megillette a keresztsziil6i megszolitas.
A keresztgyermek sziilei a keresztsziil6ket komanak hivjak, de a komak sziileit
nem, csupan hazastarsat.

A komavilasztasi motivumok vizsgalata is fontos kérdése volt a
kutatasunknak. A komasag, funkciéjanak megfeleléen az egy falukézosségen
beliili vagy az organikusan egybetartozé falvak lakéi kézott, kiterjedt, és a
viszonossag elvén mikséds tarsadalmi kapcsolatrendszer, amely a vérségi
kételékeken kiviil szervezédik, de rokoni jellegh kételezettségeket — erkélesi
és anyagi — kévetel meg a komasagi halézat tagjait6l. A komak kivalasztasanak
legfontosabb motivumaként a baratsdgot jel6lték meg interjaalanyaink. Bz az
emociondlis szempont azonban tapasztalataink szerint tdlaltalanositott, azaz
csupan formalis jelentSséggel bir (lasd ifjutkoma valasztas). A baratsdg ugyanis
mindenckel6tt a viszonthivas kotelezettsége alapjan tradicionalissa valt, a
csaladok kozotti kapesolatokat jelenti. A viszonthivasi kételezettség biztositja
a csaladok kozotti j6 kapcsolat gene-racidrél generdcidra  térténd
Gjratermel6dését, s nem utolsésorban a genericidkézi szolidaritds és
jovedelematcsoportositas folyamatossagat. A legstabilabb és legtartdsabb
komasagi kapcsolatokat tehat kutatasi tapasztalataink szerint a viszonthfvasi
kotelezettségek teljesitése eredmé-nyezi. Ebben az esetben a baratsag, mint
explicit motivum csak kovetkezménye a tradiciondlis  csaladkozi
integracionak, és a valasztds nem individudlis, hanem kozosségi kényszer
jellegt.

A csalddok kozotti baratsag, mint komavalasztasi motivum, az esetek egy
részénél feltételezhetSen kézos genealdgiai eredetre vezethet6 vissza. Ez ma
mar csak a csaladnév és a telepilési szarmazas azonossaga alapjan
bizonyithaté. Ezt a hipotézisiinket csak részben tudjuk bizonyitani. A
névrokon csaladoknak (amelyek a komasagi adatfelvételnél 5-10 %o-os
gyakorisageal fordultak el6) csak egy toredékénél sikeriilt a mélyinterjuk soran
megtalalni a kozos familiaris gySkereket. 37 A “baratsiag”, mint altalanos
komavalasztdsi motivum alapulhat még szomszédsagi ¢és munkahelyi
kapcsolatokon is.

A protestans, zommel reformatus 6rségi falvakban a komak rokoni
korbdl torténd valasztisa meglehetésen ritka. Az eléfordulasi gyakorisag
(természetesen itt nem szamolunk a protestans-katolikus vegyes

37 Itt megjegyeznénk, hogy az adatk6zl6knél a visszaemlékezés id6ben kb. 100 évre, a rokoni
kapcsolatokat illetGen a dédsziilSkre, az oldalagi rokonsag viszonylataban pedig maximum az
unokatestvérek azonositisara terjed ki. E hipotézistink igazoldsara tovabbi levéltari, anyakonyvi
kutatasokra lenne sziikség.



hdzassagokkal) 5 % alatt maradt, és ezekben az esetekben sem talaltunk
kézvetlen hozzatartozot (pl. testvért), hanem csupan az elsé vagy a masodik
unokatestvéri kérbdl térténd valasztast. Ez a jelenség tjabb kelett, a népi,
vallasi tradiciok gyengtilésével magyarazhato.

Interjaink készitése soran sok helyen rogzitettik a “shigerkoma’
terminust. “Slagerkomava a j6 énekes, j6 tancos, j6 mulatés”38 egyedil él6
férfi, vénlegény, ritkdbb esetben fiatalember is valhatott. A slagerkomak
feltin6en sok, harmincat is meghaladé (a cstcs 37 volt) komasagi kapcsolattal
rendelkeztek, ami az atlagos gyakorisignak t6bb mint kétszerese. Azon kiviil,
hogy gyermektelenségiik okan a viszonthivastél nem kellett tartani (ez
latszolag tehat gazdasagossagi kalkulacid), népszertiségikre még a jo
kozdsségi szereplés sem latszik kelléen meggy6z6 bizonyitéknak. Tovabbi
kérdéseinkre a slagerkomasag esetében nem kaptunk tébbet kitéré valasznal
vagy hallgatasnal. Egy tobb mint fél évszazados helyi statisztika szerint® a 25
és 00 év kozottl férfi korosztalynal a nétlenség 9 Y%-ban fordult elé. Ez az
arany lényegesen ma sem valtozott. Hipotézisiink szerint a falu tirsadalma
toleralja ugyan a massagot (ami esetiinkben a hazassagi kételéken kiviil élést és
a csaladi kontinuitas megszakadasat jelenti), de az individudlis 1ét szabadsagat
és “Oromeit” egy “kvazi-adéval” kell megfizetni, a sok-sok keresztgyermek
megajandékozasaval.

A komavilasztas fontos motivuma még a falusi tarsadalom altal elismert
tekintély, a presztizs. Interjdalanyaink tobbsége ezt nem tartotta fontos
szempontnak, de néhany “gazdagparaszti” szarmazasi megkérdezett igazolta
feltételezéseinket. Miszerint a komavalasztasnal bizonyos felfelé mobilitasi
torekvés is fontos szerepet jatszik. A komasig tehiat nem csupan
individualis-érzelmi és csaladkozi-tradicionalis kapcsolatokat intézményesit,
hanem megteremti a  kilénb6z6  réteghelyzetd  csaladok  kézott
kommu-nikacié lehetéségét is. A foglalkozasi (és az 1945 el6tt
birtokmegoszlasi) adataink alapjan allithatjuk, hogy szinte minden csaladnal
cl6fordult egy-egy moédosabb, magasabb statuszi és presztizsi koma
felkérése. Tipikusnak természetesen az azonos réteghSl  torténd
komavalasztds mondhat6. Ha til nagy volt a tarsadalmi tavolsig a komak
kozott, akkor a viszonthivasi kotelezettség elmaraddsat a gazdagabb koma
részérél természetesnek és elfogadhaténak tekintették, ellenben a komasagi
felkérés visszautasitasa még nincstelen cigany csalddok felkérése esetén is tabu
volt, ma is az. A moddosabb csalidokbol kikerilt adatkozlSk szerint a

3 Zs. Gy.-né adatk6zl6, Magyarszombatfa.
3 GAYER Gyula, Girbebdza — egy elbagyott falu életrajza, Szombathely, 1938.



komasagi felkérés a falusi szegények részérél is feltétlen megtiszteltetésnek
szamitott, amellyel elismerték a vagyonosabb csaladok tekintélyét.*0

A keresztszil6 minden husvétkor ajandékot ad keresztgyermekének (ez
régen csak jelképes ajandék pl. perec, vagy tojas), melynek1992-ben az értéke:
500-1000 Ft. kozott volt. Az altalanos iskola befejeztekor un. végkielégitést,
kitoldst adnak. Mas 6rségl és zalai falvakban el6fordult, hogy ez az ajandékozas
a kozépiskola végéig vagy a lakodalomig, s6t tovabb is tartott. Kutatasunk
legfontosabb célkitizése az volt, hogy igazoljuk a komasigi hagyomanyok
altal szabalyozott szimbolikus és anyagi cserekapcsolatok rendszerének
tovabbélését az dltalunk vizsgalt Orségi falvakban. Mar az adatgydjtéseink
kezdetén vildgossa valt, hogy a két adomanyozasi formanal, a szimbolikus és
az anyagi javak “cseregaz-dasigiban” az id6k folyaman jelents
aranyeltolodas kovetkezett be. A hagyomdnyos perecet, piros tojast,
cseréppoharat a ’60-as évektdl felvéltotta a fogyasztasi javak (pl. ruhanemd)
ajandékozasa. A *80-as évektdl egyre elterjedtebb lett a pénzajandék. Ma mar
elsGsorban nem a komasagi kapcsolat jelképes reprezentalasa a cél, hanem a
tarsadalmi statuszé. Presztizsértékd az egyre nagyobb pénzésszegek, a
divatcikkek és az elektrotechnikai tjdonsagok ajandékozasa husvétonként. Az
ajandékozas ilyen nagyfokd materializalédasaban szerepet jatszottak a
tomegkommunikdcids médiak (az egyik legfontosabb értékorienticiés agens a
TV), amelyek “nyugati” kulturalis mintakat kézvetitettek, kézvetitenek a
falusiak szamara, eczzel atalakitva a fogyasztasi szokasaikat is. Ezen
valtozasokkal fugg 6ssze, hogy ennek az ajandékozasi rendszernek egyre
jobban nétt a kélcséndsen szamon tartott jellege és a szimmetrikus
adomanyozasi struktdra dinamikaja. Rendszerint illik az adomanyt a vagyoni
helyzettél tdbbé-kevésbé fiiggetleniil azonos mértékben viszonozni.

A szimmetrikus kapcsolatrendszer fennallasainak ¢és  mértékének
empirikus bizonyossaga a viszonthivasok szama. A viszonthivds hagyomany
altal  szentesitett kotelezettség, amely az anyagi és  szimbolikus
cserckapesolatok szociostrukturalis feltételét teremti meg. A szimmetrikus
struktarak érvényességét a viszonthivasok szamaval mutattuk ki. Atlagosan
76,5 %-ban érvényesilt az, hogy a komak visszahfvtak keresztgyermekiik
szileit. Bz az adat egyértelmden igazolja a szimmetrikus kapcsolatok
dominancidjat. A meghivott keresztszill6k atlagosan 23,5 %-a valamilyen

40 Kutatasaink soran a komak kozott talalkoztunk Rikosi Matyas nevével, aki az 6tvenes
években még ezen a tajon is vallalt keresztszil6séget. Bar erre ma mar nem voltak talsagosan
biiszkék a megkérdezettek. A Rdkosi-adminisztracié teljesitményét dicséri, hogy a husvét
udvozlélapok rendszerint megérkeztek. A viszonossdg persze itt nem érvényesiilt.



okbdl nem teljesitette a viszonossagbol red harulé kételezettséget, tehat nem
lett részese a kapcsolatrendszernek.

Ilyen okok voltak egyrészt a biolégiaiak, pl. a medddség, de ide tartoznak
az olyan esetek is, amikor id6s hazaspart kérnek fel, akiknél mar nincsen
lehet6ség arra, hogy viszonozzak a meghivast. Ebbe a csoportba sorolhatéak
azok is, akik a felkérés utin nem kétnek hazassagot, tehat hajadonok, illetve
nétlenek maradnak. Egyes esetekben viszont éppen ket hivtdk a legtobb
helyre.#! Ide sorolhaté a tarsadalmi statusbél fakadd killonbségeken nyugvo
mulasztas is.#2 Ide tartoznak az olyan esetek is, amikor a koma elkdltézik a
falubdl. Talan érdemesebb egy kozség helyett tajegységi falucsoportrél
beszélni, mivel ezek a cseremechanizmusok tobb falut kapcsolnak dssze.

Az interperszonalis integracié (hipotetikusan a genealdgiai kapcsolatok
elvén alapulva) kdlcséndsségi rendszer-texturaként fogja at e vidék lakossagat.
Az 6rségi falvak tarsadalmanak szociolégiai-antropolégiai®? specifikumat az
altalunk vizsgilt komasagi rendszer, illetve a benne mikoédé szimmetrikus
struktarak adjak. Az err6l a vidékrSl elkolt6z  kiszakad ebbdl a
szociokulturalis rendszerbdl, megtérve a viszonossag elvét, gyengitve a
hagyomanyos integraciés formakat.

A viszonthivds elmaraddsanak tdrsadalmi-gazdasagi okai kozé tartozik a
csalad esetleges elszegényedése. Ez, mint lattuk, csak napjainkban okoz
problémat, mikor is a komasag szimbolikus jelent&ségét feliilmulja a materialis
ajandékozas, ¢és ennek koltségei erésen megterhelhetik a  csalddok
pénzgazdalkodasat. A paszita régen is, ma is méreteiben és koltségeiben egy
lakodalomhoz hasonlatos mulatsig. Nyilvanvald, hogy egy anyagi
nehézségekkel kiizd6 csaldd kénytelen lemondani errél az eseményrol, melyen
meg kellene vendégelnie az Gsszes komajat és kézvetlen rokonat. S ezaltal a
visszahivés is elmarad, 1évén komat nem lehet paszita nélkil meghivni. A
tarsadalmi okok kozé sorolhatéak még a kritikus térténelmi kértlmények is.
Ilyenbdl sajnos szazadunkban nem volt hiany, st a legvalsagosabb évek, a
sztalinizmus évei, melyek alatt az orszagban altalanosan érvényesitett
parasztellenességen tdl a jugoszlav hatar kozelségébdl adodo retorzidkat is
elszenvedte e vidék. A kérnyez6 falvakbol rengeteg embert kitelepitettek,
sokan sohasem tértek vissza. Bar teljes adatbazis nincs a birtokunkban, mégis

41 Lasd értelmezési kisérletiinket a slagerkomasag kapcsan, és a 16., 17. labjegyzetet.

42 Lasd a ciganysag kapcsan a 10. labjegyzetet.

43 Vesd 6ssze: Clifford GEERTZ, Az értelmezés hatalma, Budapest, Szazadvég Kiado, 1994., illetve
BORSANYT  Liaszlo, A megfigyelési technikik a3 etnoligiai  terepmunkdban, Budapest, 1988.
(Kulénlenyomat az Ethnographia 1988. évi 1. szamabdl)



a toredékes adatokbdl nyilvanval6, hogy ez a korszak a komasagi rendszer,
illetve az ehhez fiz6d6 szokdsok gyakorlasanak mélypontja volt.

Az életszinvonal emelkedésérdl csak a hatvanas évektdl beszélhetiink. A
maig is fennmaradt szimmetrikus tarsadalmi kapcsolatoknak egyetlen
“potencialis ellensége” van, az elvandorlas.* Még az ajandékozas tdlzott
elanyagiasodasa sem jelent olyan veszélyt, mint a teriileti mobilitas. Sét, talan
a jelent6s mértékt ajandékozas révén felhalmoz6dd pénztSke anyagi
motivumot is jelenthet az 6rségi fiatalok varosba kéltézésének.

BEFEJEZES HELYETT: KOMASAG A XXI. SZAZADBAN?

A komasagi kapcsolatok jellegét illetben az ajandékozason, a megszolitasi
terminolégian és kotelmeken, a formalis szerepkotelezettségeken (pl. a
keresztgyermek nagy “életforduléin” valé részvétel, ami a paszitat, Gjabban az
iskolai ballagast, a lakodalmat, a komak temetését, illetve az alkalmakhoz
kapcsolodo ritualis viselkedést foglalja magaban) tul nem talaltunk a
mindennapi élet szervezése szempontjabdl is nagy jelentSséggel bird
komasagi kotelezettségeket. Megkockaztathatjuk tehat azt a hipotézist, hogy a
komasag formai és funkcidi a térténeti valtozasok folytan elszegényedtek, és
csupan Unnepnapi jelleglick. A kalakdban t6rténé mez6gazdasagi
idénymunkakat, a hazépitést, vagy pl. a disznélést manapsig
szikebb-szélesebb csaladi és barati kdrben szervezik és végzik.

A komasag a vizsgalt Orségi kozségek tarsadalmaban a szocialis
kapcsolatrendszer mennyiségi mutatéi tekintetében lényegesen nem valtozott
az elmult szaz esztend6ben. Az atlagos komasagi “kétések” szamszerd
gyakorisaga régen is, ma is 15-20 kozott van. Formdiban és a komasagi
kapcsolati hdlézat tekintetében tehat tradicionalizmusrél adhatunk szamot, de
valésagtartalmaban, a megélt életmindség szempontjabdl napjainkban a
komasag funkciévaltozasarol és funkciévesztésérdl beszél-hetiink. A komasag
innepnapokra redukalédott formainak manapsdg mar csak a csaladoknak
egyre komolyabb anyagi aldozatot kivané — és a fiatalok részérdl éppen ezért
egyre foléslegesebbnek vélt — ajandékesere ad értelmet. Az a hagyomanyos

4 Terjedelmi korlatok miatt nem beszéltink a falusi munkanélkilliség megjelenésérél, a
demografiai torzuldsokrél. Szintén nem emlitettiik a teriiletre t6rténé bevandorlast az udils és
lakascélu migraciot. A bekoltozok egy része népi-romantikus, illetve alternativ-posztmaterialis
un. életmddreformer elveket vall fiatal értelmiségi csaldd, akik a falusi tairsadalomba progressziv
modon integralédnak.



szociokulturalis kényszer, amely ezt az allapotot és viszonyrendszert
konzervalja az egyes szerepl6k individualis szandékai ellenére is. A komasag
visszautasitdsa ma is tabunak szamit. A viszonthivési-viszontajandékozasi
kotelezettség elmulasztiasa szintén. A fiatalok ellenkezését a hagyomany
folytatasara mar csaladi k6rén belil szankcionalizaljék, igy az tigy nem keriil a
falu nyilvanossaga elé. Védekezéstl a kiterjedt és nagy anyagi megterheléssel
jar6 komasagi kételékekkel szemben a fiatal és jomodu protestans csaladoknal
megjelent a kozvetlen rokonok korébdl torténé  keresztsziilG-valasztas
katolikusoknal jellemzé médszere, illetve a térekvés arra, hogy a komasagot a
legkozvetlenebb barati korre szikitsék.

Arra az alapvet6 kérdésre, hogy a komasag miért maradt fenn napjainkig
— noha sok tekintetben diszfunkcionalissa valt kozosségi intézmény
tovabbélésérél van szé —, minden eréfeszitésiink ellenére sem tudtunk
racionalis vélaszt adni az eddig felsorolt érvanyagon kiviil. A komasaggal
kapcsolatos szimbolikus formak mai jelentéségének kétségbevondsara vagy
igazolasara sem moédunk, sem okunk nincsen. Erre csak tovabbi elmélyiilt,

hosszabb  id6tartamd  és  “puha”  empirikus  technikakkal  pl.
(“bennél6-résztvevd megfigyelés”) végzett kutatémunka utan
vallalkozhatnank.

Az alapkérdésre adand6 valaszt kutatasunk targya mar eleve strukturélja.
A komasag jelenkori Iétezésére csak a szokasjog értelmébe és a hagyomanyok
értékébe vetett kollektiv “hit” szolgalhat magyarazatul.#>

Eredetileg megjelent: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae.
Acta Juridica et Politica. Tom. L. Fasc. 8. Szeged, 3-13.

4 Jtt szeretnénk megkdszonni Csorba Jézsefnek a budapesti BGGYTF szociolégusanak, a
szombathelyi féiskolasoknak és a miskolci joghallgatoknak a kutatdsban nyudjtott segitségét.
Irasunkat Erdélyi Agnesnek és Orkény Antalnak ajanljulk tisztelettel.
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A finn kaale ciganyok k6zdsségi joga, a “vérbosszi” modell

A HAGYOMANYOK

A finn ciganyok lényegesen killénbéznek a vilag egyéb orszagaiban ¢l6
ciganyoktél, mivel nem hasznédljdk eredeti nyelvitket a mindennapi
kommunikacié soran. Anyanyelviik kapcsolédik ugyan az &si nyelvhez,
viszont a finn ciganyokon kiviil senki sem érti meg. Kulturilis szempontbdl
megallapithat6, hogy egyes szokasokat tiszta, archaikus formajukban Griztek
meg. Bz leginkdbb annak tudhat6 be, hogy négy évszazadon at elszigetelten
éltek a t6bbi eurdpal cigany koz6sségtdl, tovabbd a finn tarsadalmon belil is
marginalis poziciét foglaltak el.#6 Osi formajaban Grizték meg példaul a
higiénia altalinos szabalyait, valamint a tisztasaggal és a beszennyez6déssel
kapcsolatos ritudlék rendszerét. A finn ciganyok tarsadalmdnak és
kultdrajanak autonémiaja megnyilvanul hagyomanyos jogrendszeriikben is,
amelynek alapja a “vérbosszd” intézménye.

Ma mar a legtébb cigany varosban ¢él, s azok legtobbje is a nagy déli
varosokba koltézott. A hagyomanyos cigany kultura nehezen tarthaté fenn
varosi kéralmények kozott. A kozdsségeket megosztjak a lakaskéralmények
kilonboz8séget, és a helyi hatdsagok “atgondolt” dontései.4”

46 A ma Finnorszagban €16 kb. hat-hétezer £6s cigany k6z6sségek el6dei Angliabol és Skociabdl
a XVL szazad kézepén vandoroltak be az orszagba, Svédorszagon keresztiil. A vildg t6bbi cigany
ko6z6sségétSl vald szepardlddas azt jelentette, hogy szébeli tradicidik tekintetében minden
korabbi kapcsolatukat elvesztették. Abban az id6ben Finnorszig a svéd birodalom része volt. A
réjuk vonatkozo korabeli jogszabalyok a kiméletlen eltizéstket tdzték ki célul. Mikor Finnorszag
1809-ben az Orosz Birodalom nagyhercegsége lett, a kilonleges torvények célja az
asszimilacidjukra és ellenSrzéstikre iranyult a helyhez kotéstik, tartos letelepitésiik érdekében. Az
allami szabalyozas kevésbé volt hatékony, mert az orszag gyéren lakott északi és nyugati
tertiletein éltek, ahol nehézségekkel jart a torvények kikényszeritése. A szazadfordulé utani
szabalyozasok az asszimilaciot tizték zaszlajukra, kevés sikerrel. A ciginy életvitelre és kultarira
szazadunk hatvanas éveiben jelentés hatdst gyakorolt a finn falusi népességre is egyardnt
jellemz6, varosokba torténd bedramlds. A politikai 6nszervezédés (Finn Ciganyszovetség
megalakulasa, 1967), a diszkriminaciojukat tilt6 térvény (1970), a lakashelyzetiik javitasat célzo
torvény (1975), majd a cigany tgyekkel foglalkozé kormanybizottsigok megalakitasa szocialis és
kulturdlis jolétiik elémozditasara Gsszpontositott.

47 A hatésagok joléti és lakaspolitikdja értelemszertien befolyasolja az adott tertileten él6
ciganyok szamaranyat és szocialis jellegét.



A legtébb cigany tradicié és hagyomany a rokonsag tagjai k6zotti szoros
kapcsolaton alapszik. A cigany kozosségekben a hatalomgyakorlas két
alappillére az életkor és a nem, illetve az, hogy az Oregeket és a férfiakat
tisztelet 6vezi. Az urbanizaciés folyamatok hatdsara megbomlik a természetes
struktdra, és ez oriasi befolyast gyakorol a kézdsségl kontrollra. Silyos
“kultaravesztés” is bekovetkezett, megjelent az alkoholizmus, az erészak és a
blnézés, a drogfiigebség. Pozitivumnak tudhaté be, hogy egyre tébb cigany
végez féiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat, de ezt is inkabb negativ
tényez6ként értékeli a hagyomanyokhoz ragaszkodé cigany véleményformald

elit.

A KOZOSSEGI SZERVEZODES

A finn cigany kozosségek tarsadalmi szervezédése a vilag kilonféle cigany
kozbsségeiben is tapasztalhatd szokasok elegye. Fontos eltérés viszont, hogy
naluk hianyzik a jelent6sebb tigyekben hatarozé kézponti déntéshozé szerv.
M¢ég a hozzajuk, legalabbis térben legk6zelebb €16 svéd “tattare” ciganyok is
rendelkeznek 4ltalanos igazsagszolgaltaté szervvel, “kris”-szel.#® A ma ¢él6
finn ciganyok kézil senki sem emlékszik arra, hogy valaha is mkédétt volna
a “kris”, és ezt frasos dokumentumok sem timasztjak ala. Ezen intézmény
hianya valészindleg annak tudhaté be, hogy a kilénb6z6 torzsi hattérrel
rendelkez6 ¢és killonb6z6 idében bevandorlé cigany kozosségek nem tudtak
megegyezni egy ilyen szerv 1étrehozasardl, {gy az igazsagszolgaltatasi hatalmat
maguk a nagycsaladok gyakoroltdk, amelyek relativ autonémidval
rendelkeztek. A kultdrajat 6rz6 finn ciginy kozésség a hagyomanyok
tekintetében egyez6 “politikat” képviselé nagycsaladokra tagolodik ma is, és a
nagycsaladok megérizték egymas kézotti “egyenlé-ségiiket”. A hagyomanyos
foldrajzi tertletegységeket — ahol a ciganyoknak az ott ¢l6 nem ciginy
koézosségekkel valo kereskedésbdl kellett megélniiik — a cigainyok nem az allam
altal megallapitott hatarokkal megegyez6en osztottak fel egymas kozott. Az
informalis tertletfelosztis megszegése esetenként Osszetlzésekkel is parosult.
Gazdasagi megélhetési tevékenységét az egyes nagycsaladoknak 6nalléan, mas
csalad kézremikodése nélkil kellett intéznitik. A kereskedés és az egyéb
gazdasagi tevékenység csak ciganyok és nem ciganyok kozoétt volt elfogadott,
az egyes cigany csoportok egymas kozott nem Uzletelhettek. Enneck az a

4 Elnevezésik a svéd svart Tattare “fekete tatdrok” kifejezés atvételébdl sziiletett.



magyarazata, hogy a kereskedés egyenl6tlen kapcesolatot jelent az eladé6 és a
vevs kozott, mivel az el6bbi kizsakmanyolja az utobbit azzal, hogy haszonra
tesz szert. A cigany “illemkdédex” elbirta azt a gazdagabbak szamara, hogy
segitsék a szegényebbeket, ami azt jelentette, hogy a kézdsségben hatisosan
mikodott a vagyonkiegyenlités rendszere. Egyetlen csoport sem terjeszthette
ki hatalmat a szegényekre azaltal, hogy elény6sebb anyagi helyzetben volt. A
ciganyok hitelt sem nyujtottak egymasnak. Ha barmiféle csere tortént két
csoport koézétt, azt nem viszonzandé ajandéknak tekintették. A hitelez6 —
adés viszony egyenl6tlen, ezért clfogadhatatlan szamukra. Hasonloképpen
tiltjdk a hagyomanyok, hogy a ciganyok egymas alkalmazottjaként
dolgozzanak, mivel ez is egyenl6tlen kapcsolatot jelentene. Ha a ciganyok
egyltt dolgoznak, akkor mindig egyenl6 partnerként teszik azt. A ciginyok
tarsadalmi szervezetének ¢és a legfontosabb kulturalis aspektusainak a
megértéséhez elengedhetetlen a  kozdsségben mikéds — kollektivitas
értelmezése, kilénésen nagycsalidon belil. Az egyén helye ebben a
kozbsségben csak annyiban jelentSs, amennyiben a csoport tagjaként,
pozicidjahoz képest cselekszik. A tirsadalmi statusz elére meghatarozott, a
“ranglétra” csucsan a férfiak és az 6regek allnak.

A csoportkézi vitdkban, konfliktusokban nincs sem formalis, sem a
szervezettséget részben megjelenité kozvetits, targyald, arbitratori vagy
itélkez6 testilet. A csoportok kozotti tarsadalmi kontrollt a szébeszédek és a
pletykak 40 képezik altalaban azzal, hogy kozvetlenil utkoztetik az
ellenérdekelt felek allaspontjait.

A “VERBOSSZU” MODELL

A legsulyosabb csoportkézi konfliktusok “vérbosszat” kivannak. llyenek a
szandékos vagy gondatlan emberdlés, illetve az életveszélyt okozo silyos testi
sértés. Mivel kevés az esély arra, hogy a vitakat rendes, targyalasos moédszerrel
simitsdk el, a csoportkdzi konfliktusok feloldasanak leghatékonyabb médja a
fizikai er6szak marad. Szamos eset timasztja ala, hogy eléggé széles kérben az
erészakhoz folyamodnak. Az esetek tEbbségében a kiizdelem magiban az
Osszecsapas természetében rejlik. A harc jellegétdl, az alkalmazhaté
fegyverekt6l és a kizdelem fajtdjatol fiiggSen t6bbféle szabaly éltal
befolyasolva (a szabdlyok arra vonatkoztak, hogy megel6zz¢k a silyos

A pletykdk “természetrajzabol” ismerjik, hogy a pletykdknak altalaban az egész kozosség
érdeklédésére szamot kell tartaniuk, ill. tobbféle értelmezésre kell lehetSséget kindlni.



sériléseket), az Osszecsapasok gyakran végzédnek tragédiaval. Ha valaki életét
veszti a harcban, a felek k6z6tti magantermészetd vitabol kézosségi tigy lesz,
melynek részeseivé valnak a nagycsalad tagjai, és vérbosszut eskiidnek az
ellenséges csoport ellen.

A “VERBOSSZU” MINT A JOG ESZKOZE

A “vérbosszu” mint a finn ciganyok kozotti tarsadalmi kontroll belsé és végs6
eszkbze, Iigazsagszolgaltatasi rendszerik f6 intézménye, az dllami
igazsagszolgaltatasi rendszer alternativajat képezi. A ciganyok szempontjabol
nézve allamot képeznek az allamban, ahol idealis esetben maguk kezelik
problémaikat, a finn allamigazgatasi rendszer megkerilésével. Ez még a
sulyosabb ember6lési tigyekben is {gy mkodik, bar a gyakorlatban ezekrdl az
esetekrdl a finn hatésagok is tudomast szereznek, és a finn térvények szerint
jarnak el az elkévetSkkel szemben.>0

A “vérbosszat” alkalmazé igazsagszolgaltatas csak a cigany tarsadalmon
belil gyakorolhaté, nem érvényesitheté olyan tgyekben, ahol nem cigany
finnek, illetve ahol a ciganyok nem cigany hdzastirsai az érintettek. A vegyes
hdzassaghdl sziletett gyermekekre azonban alkalmazhaté ez az eljards. A
ciganyok szerint az allami hatésagok eljarasa irrelevans, és egyetlen olyan
allami intézkedés sincs, mely helyettesithetné a vérbosszi intézményét.>! A
finn birésagok itéletei csak enyhe, vagy egyaltalan semmilyen megbélyegzéssel
nem birnak a ciginy koz6sség tagjainak szemében. Ez a szemléletméd még
jobban el8segiti a cigany igazsdgszolgaltatasi intézmények autondmidjat.

A bosszut Ugy definidlhatnank, hogy egymadssal kézeli kapcsolatban 4ll6
csoportok kozotti ellenségeskedésen alapuld viszony, melyben mindkét fél

50 A ciganyok “vérbosszi” fennforgisa esetén gyakran “segitségtil” hivjak az allami hat6sagokat,
hogy megvédjék azokat, akik potencialis célpontjai lehetnek a bosszinak, és ezzel egérutat
nyerhessenek. A bortonben a feliigyel6k megprébaljak elszeparalni a vérbosszuban érintett
feleket, ha egyaltalan tudomassal birnak az esetrdl, mivel attdl tartanak, hogy ha egymas kozelébe
kertlnének, bekovetkezne a bosszuallas.

51 Gronfors finn kutatét tobbszor felkérték emberdléssel vadolt ciginyok védéugyvédjei
szakértGként val6 kozremikodésre a birdsagi targyalasokon. Mindig visszautasitotta a
felkéréseket. Azzal érvelt, hogy a szociolégus vagy az antropologus nem illetékes elméleti
megillapitasokat konkrét tgyekre alkalmazni. Ugy vélte, hogy a birdsig nagy valészintséggel
el6re megfontolt szandékkal elkévetett emberdlésnek mindsitené az esetet, ha 6 bemutatna a
vérbosszi természetét és kulturalis beagyazottsagat. Ha a bir6sdg logikusan jar el, ez az egyetlen
lehet6ség, mivel nem veheti figyelembe a kulturalis kilonb6z8ségekbdl adédé sajatossagokat,
kulonésen nem az eset hivatalos részében.



erészak alkalmazasat helyezi kilatasba. A “vérbosszt” feltétele, hogy egyes
csoportok ugyanazon nagycsalad tagjai, “vértestvérek” legyenek. A bosszu egy
figed helyzet, kolcsénds ellenségeskedés, mely magaban hordozza az
eldurvulas lehetéségét. A csoporton beltili sulyos testi sértés vagy az
ember-6lés mar elegendd az ilyen 1égkor létrehozasahoz. Az ellenségeskedés
evidensnek tnik a felek koézotti problémds kapcesolatokban, viszont a
vérbosszd nem mindig kovetkezik be. A “vérbossza” jellegébdl erészakos
gyilkossagok kévetkeznek.

A ciganyok kérében a bossza mindkét £él dltal elfogadott konven-cidkon
alapul, és azon a tényen, hogy a bincselekményt az egész k6zosség, és nem
csak az egyén ellen kévették el. Azokban a tirsadalmakban, ahol él a
vérbosszu intézménye, kitinik, hogy csak olyan emberek kozott alkalmazzak,
akik kozott kolesénds kapesolat van, {gy azonos igazsig-szolgaltatasi
rendszerhez tartoznak a jog személyi hatdlya tekintetében. A “vérbosszd” a
belsé vitak kezelésének nagyon drasztikus médja, erészakhoz folyamodnak
sulyos jogsértések esetén, ahol a felek kélesonds figgésben vannak egymastél
az azonos k6zosséghez tartozas ténye miatt. A kegyetlen szankciokat nem kell
alkalmazni olyanokkal szemben, akik nem allnak szoros kapcsolatban a
kozosséggel, illetve akiken kézvetlentil nem mulik a kézosség fennmaradasa.

A finn cigany kézosségben a “vérbossza” meginditisa sulyos testi sértés
és emberdlés esetén a nagycsaldd dontésén malik. Kivilallok nem
muikédhetnek kézre a bosszuban. A bosszut barmelyik csaladtagon végre
lehet hajtani. A gyakorlatban azonban ritkdn vesznek revansot a tavolabbi
hozzatartozékon, a n6kon, a gyerekeken és az 6regeken. A bosszut barmelyik
csaladtag végrehajthatja. A gyakorlatban azonban egyéb kvalitd-sokkal is
rendelkeznie kell a kivalasztott személynek.

Mig a parbaj a vitak eldontésének stilizalt eszkoze, ugyanez nem
mondhaté el a “vérbosszurdl”. Elvileg minden megengedett a bosszu esetén.
Mas kultarak szintén alkalmazzak a “vérbosszut”, de a ciginyoknal a sikeres
kimeneteld revans nem tesz pontot a dolog végére, hanem a szerepek
megcserélédnek, és minden kezdédik eldlrél.

A finn ciginy kozoésségben nem  lehetséges a  vérbosszinak
targya-lasokkal, egyezkedésekkel vagy kartéritéssel torténd kivaltasa. Az a
tény, hogy a vérbosszu soran minden eszkéz megengedett, arra utal, hogy a
bosszi olyan térvényen fellli lehetéség, mely leginkabb a tarsadalmi rend
megbomlasat, mintsem a tarsadalmi rendet szimbolizalja. Félrevezetd lehet,
ha {gy tekintink a “vérbosszdra”. Amellett, hogy minden eszkéz
megengedett, létezik egy ezzel szemben all6 szabalyozé erd, az “elkertild



magatartds”. Ha a teljes sértett csoport Gsi szokas szerint azonnali bosszut
helyezett kilatasba, egyuttal tartézkodd magatartast is kifejtett azaltal, hogy a
misik csoportot, illetve annak tagjait elkertilte. Hasonloképpen a vérbossza
célpontjat képez6 masik csoport is elkertilte a sértetteket.

Az ellenségeskedés innentSl kezdve rossz hirek keltését és kozvetett
cselekmények végrehajtasat jelentette, de a két csoport tovabbra is egymads
ellensége maradt.>> A helyzet mindaddig igy maradt, amig az ellenségesked6
felek leszarmazottainak emlékezetében ¢élt a torténet, és annak szerepldi,
illetve a két csoport fenntartotta ellenséges viszonyat.

A vérbosszi megvaldsitasa dltal a sértett csoport lehetéséget kapott
annak nyilvanos kifejezésére, hogy hajlandé megvédeni tagjait mds csoportok
tamadasaival szemben, s6t a bosszuval erdsitették a kollektivitas, a szolidaritas
¢és a csaladhoz fGz6d6 lojalitds eszméjét, valamint a rokonsagi alapon allé
autonomiat. Ez a vondsa teszi a vérbosszut a rendezés eszk6zévé.

Mivel a finn cigainyok nem rendelkeznek belsé “politikai” szervvel vagy
intézménnyel, a sulypont a rokonsagi alapokon szervez6dé csoportokon van.
A nagycsalad azonkiviil, hogy gazdasagi, szocialis és érzelmi biztonsagot nyuijt,
a tagok fizikai védelmét is ellatja. Ennek fényében kell megvizsgalni a finn
ciganyok hazassag nélkili egytttélési formajat.

52 Frdekes azonossigot mutatnak az 1997-ben “Satoraljatjhelyi ciginyok kalvaridja” néven
elhirestlt Ggy torténeti elézményei. Az eset arrdl szolt, hogy konkrétan meg nem nevezett, de
kénnyen beazonosithaté ciginy csalddokat az Onkormanyzat képvisels testilete egy
hatdrozatival “nem kivanatos” személyeknek nyilvanitott, mert nem tudtak beilleszkedni a varos
életébe, illetve kozbiztonsagot veszélyeztets cselekményeket kovettek el. Az tgy tébb szervet és
férumot bejart az Alkotmanybirésigig bezardan. Itt ezt most nem ezért emlitjiik, hanem azért,
mert az eset el6zménye egy nagycsaladon beliili vérbosszi minden elemét tartalmazza, a halalt
okozé silyos testi sértéstél az “elkeriilé magatartasig”. Ezért kolt6zott el a nagycsalad egyik
része Satoraljatjhelyre. A ki, kit, mikor, hogyan kérdések évtizedes multra tekintettek vissza, amit
sokszor mar csak a “mater familias” tudott beazonositani, a személyek rokonsdgi fokara és a
tényekre nézve.



A “HAZASSAG” INTEZMENYE

A szakirodalomban a kiilonb6z6 tarsadalmakban 1étezé hazassagot és annak
kilonféle formait univerzalis jelenségként tartjak szamon. Ennek az a tény
sem mond ellent, hogy a finn ciginyok kérében hagyomanyos értelemben
véve hidnyzik ez az intézmény. Eppen ellenkezbleg, a finn ciganyok szexudlis
és szerelmi életével, a nemzéssel, illetve az elébbiekhez kapcsol6dé
fogal-makhoz fz6d6 megegyezések, tiltisok és tabuk a hazassag
intézményének elismeréseként is értelmezheték, ugyanakkor nem létezik
ténylegesen. A finn ciganyokndl a hazassignak a csoportkézi kapcsolatok
kialakitdsaban jatszott szerepe, a hiiség és a hiitlenség kérdése, a nagycsaladra
valé “‘veszélyessége” akként értelmezhets, hogy elismerik a hazassig
intézményének 1étjogosultsagat, viszont megvetik azt.

A “HAZASTARS” STATUSZA

Mivel a hazassag intézményét nem ismerik el hivatalosan, a né és a férfi is a
sajat rokonsagiban marad. Nem volt még arra példa, hogy a finn ciginy
kozbsségbe a hdzassag révén fogadtak volna be valakit. Ez a hazastars életét
igencsak megnehezitheti. Ha egy ciganyasszony a férfi rokonsagaval ¢lt,
senkihez nem fordulhatott, ha bajban volt, példaul, ha a férje rosszul bant
vele. A férje hazaban altaldban 6 volt az egyedili n6, aki nem tartozott a
rokonsdgba, ami azt jelentette, hogy még a csaldd nétagjai is ellenbrzést
gyakorolhattak felette, és sokszor utasitottak is.

Az a férfi, aki a n6 rokonsagaval élt, szintén ilyen kinos helyzetben
taldlhatta magit. Ugyelnie kellett arra, hogyan viselkedik a feleségével, mert a
csalad férfi tagjai barmiért felelésségre vonhattdk, ha a né timogatast kért
t6liik. Ugyelnie kellett arra is, hogy 6l kij6jjon a csalad férfi tagjaival, akik gy
tekinthettek rd, mint aki fenyegeti a csaldd bels6 Osszetartasat, és aki
elesabitott egy néi csaladtagot. Az latszik természetesnek, ha egy né kéltézott
be a férfi csalddjaba. De az cllenkezbje sem ritka.

“Vérbossztd” esetén a bossza hatilyat csak a valddi rokonsag tagjaira
terjesztették ki, ugy is nevezik &ket, hogy vérrokonok. Ez példaul azt
jelentette, hogy ha egy férfi miatt kellett bosszut allni egy csaladon, a bosszu a
vele egytitt él6 nét nem fenyegette. A “vérbosszi” fenyegetése ellenére 6
tovabbra is fenntarthatta az ellenséggel a kapcsolatot. Ugyanigy jartak el, ha a
né csaladja keveredett “vérbosszaba”. llyenkor az ott él6 férfi, aki nem



tartozott a csalddhoz, sértetlen maradt. Ha esetleg az a két csaldd keriilt volna
szembe egymassal, ahonnan a né, illetve a férfi szarmazott, a finn cigany
torvények megkévetelték, hogy a par azonnal bontsa fel a kapcsolatat. A
“vérbosszu” soran tanusitott magatartas nem tette lehetévé t6bbé, hogy ez a
né és férfi egyiitt éljenek, akarhogy is éreztek egymas irant. Nem létezhetett
semmilyen kapcsolat né és férfi kézott, ha csaladjaik vérbossziban alltak
egymassal.

A parok belsé érzelmi viszonyait és tarsadalmi szerepiiket, illetve a
tarsadalom felé tanusitott magatartasukat altalaban koruk és nemiik hatarozta
meg. A nd tiszteletet érzett a férje irant, és elismerte annak hatalmat. A férfi
hatalma hazastarsa felett nem kilénb6zétt attél a hatalomtdl, amit sajat
rokonsaganak no tagjai felett gyakorolt. Ezen felil természetesen megillették a
mindenki altal elismert szexualis el6jogok. Sulyos valsdg esetén lanytestvérei
raruhdztik a felel6sséget. A pénziigyekért az asszony volt a felelSs, csakugy,
mint a gyerek nevelésében és szikségletei kielégitésében. Ez majdnem
kizarélag a n6k feladata volt.

A “VALAS”

Mivel nem volt jelentésége annak, ha wvalakik hivatalosan vagy nem
hivatalosan hazasok voltak, igy a cigany k6z6sségben a valas is valami olyan
volt, ami nem szamitott kilénleges eseménynek, viszonylag gyakori volt, és
nem jelentett lelki valsagot. Az elvalt asszonyt a koézosség mindig
visszafogadta, maskor még 6k batoritottdk, hogy hagyja el az emberét,
kilénésen, ha gy érezték, hogy az az ember nem érdemli meg, vagy hogy
rosszul banik vele. Nem volt jelent6sége annak, hogy végil mi vezetett a
valashoz, sajat csaladja és otthona mindig visszavarta. Nem igazan jelentett
akadalyt parkapcsolat kialakitisakor, ha az egyik fél mar elvalt volt. Mivel
semmilyen egyittélési forma nem hozott valtozast egy-egy ember kézsségen
belil elfoglalt stituszaban, semmilyen korabbi kapcsolat nem  birt
jelentéséggel. Annak sem volt jelentésége, hogy egy né szlz-e még, mikor a
térfi maganak part keresett. Nem rontotta tehat egy né esélyeit egy 4j
kapcsolat kialakitiasakor, ha mar nem volt sziz.



A MODELL ERTELMEZESI KISERLETE

Ahhoz, hogy megérthessiik a finn cigany k6z6sség szerkezetét és azt, hogy
miért nem ismerik el a hizassag intézményét, figyelembe kell venniink azt,
hogy a romak évszazadokon at meghélyegzettként éltek a finnek kézott. Nem
kétséges, hogy a vilagon mindenhol ugyanez a helyzet. A cigainyoknak el
kellett szenvedniiik, hogy kikézositik Sket, rettegésben tartjak Sket, és hogy
gyidldlet vette ket koril térténelmik legnagyobb részében. Mindezek miatt
semmi okuk nem volt arra, hogy megbizzanak a kilsé tarsadalom
intézményeiben. Csak a sajat tarsadalmukban talalhattak biztonsagot. A
koz6sség biztonsagat csak belsé szabdlyok és a bels hatalom megszervezése
révén lehetett fenntartani.

Amiben a finn ciganyok hasonlitanak a t6bbi cigainy kézdsséghez, az a
tisztasagrol alkotott elképzelések, és a ritualisan tiszta és tisztatalan dolgokra
elkiilonitett vilagszemlélet azonossagaban all. Tiszta és tisztatalan, erkolesos
és erkolestelen, szabad és tilos kett6sége vehet6 észre mindenhol. Ha ezt
megértjik, megérthetjilk a ciginy k6z6sségek és normak rendszerét.

Azokat, akik megszegik a szabalyokat a legtobb cigany kézdsségben,
kilonosen azoknal, akiknél létezik a “kris”33 intézménye, tisztatalannak és
szennyezettnek bélyegzik, gyakran csak egy meghatirozott id6ére. A finn
cigany kozosségen belil a beszennyezés és a tisztatalanna valas megftélése a
térfiak és az id6sek hataskorébe tartozik. De ez a hatalom csak a sajat
rokonsagon belill érvényesil, minden csoport egyenrangu és fiiggetlen
rendszert alkot. Mivel a hatalommal a csalad rendelkezik, nincs igazan sziikség
kilonleges itéletekre, mint példaul azt kimondani, hogy valaki mennyi id6re
valik “marimé”-vé. Blnt a csalad normainak megszegésével lehet elkvetni,
ezért “magantigynek” szamit, és minden csalad a maga médjan kezeli, agy,
ahogy a legjobbnak latja. Amit a csaladon beltl biralnak el, elméletileg a
szabad és a tilos alapvetd szabalyainak a megszegésével kapcsolatos. Ha egy
olyan tigyr6l van sz6, amelyben masik csaladhoz tartozé fél is érintett, a masik
csaladot errdl értesiteni kell, és a bintetést annak a csaladnak kell kiallnia, aki a
bint és ezzel a szégyent erre a csaladra hozta.

Attdl fugg a hatékonysaga a csaladi kbzosségeknek a cigany kozésségen
belill, hogy mas csaladok mennyire tisztelik Sket. Példaul ha egy bin
elk6vetése szégyent hoz a csaladra, az csorbitani fogja a csalad j6 hirnevét. A
csaladok kozott viszonyrendszer nagy jelent6séggel bir a finn cigany

5 Lasd Weyrauch és Bell tanulmanyat (342-360.). Itt van sz6 a tisztatalansag feltételeirdl,
“matimé”-rdl és a “kris” mikodésérdl.



kozbsségek esetében. A csaladok egyes tagjai jol tudjak, hogy csaladjuk j6
hirnevét kell fenntartaniuk. Az egyetlen jarhaté tut, ha kovetik a tisztasig
szabalyait, amelyek magukba foglaljdk a hatalommal rendelkez6k felé
tandsitand6 magatartasi szabalyokat. A hatalommal pedig a csoport férfi és
Oreg tagjai rendelkeznek.

A binok elbirdlasnak masik szintje féleg a korabbi id6kben létezett,
mikor még hagyomanyos foglalkozasokat tztek,>* ekkor a biraskodast a
kilénboz6 csaladok férfi tagjai végezték. Maguk a vitaban all6 felek jelentek
itt meg, ¢és még ezt is inkabb elintézték maguk kozt, mintsem, hogy
nyilvanossagra hozzak. A csalad j6 hirnevét is érintette a vita kimenetele, nem
csak az elitélt bindsét. Olyan tigyek voltak ezek, mint példaul a gazdasagi
el6jogok, asszonyok miatti vitak, a csalad hirnevének vagy egy ember
férfiassaganak, alaptalan beszennyezése. Ha egy férfit parbajra hivtak ki, nem
tett jot a hirnevének, ha nem fogadta el a kihivast. Ha mégis gy tortént,
“atkozottnak” mondtak volna ki, és ez az egész csaladja szdmdra szégyent
hozott volna. Fegyveres harcban csak olyan fegyver hasznalatat
engedélyezték, mely nem volt alkalmas kézvetlenil az élet kioltasara.> Mind a
harcot, mind a sebesiiltek ellatasat szabalyoztak. A gy6ztes volt hivatott
gondoskodni arrdl, hogy a vesztes sebeit ellissak, és hogy egyaltalin
vigyazzanak ra, nehogy belehaljon sebestiléseibe. Nem az volt a cél, hogy
megoliék az ellenfelet, hanem, hogy megnyerjék a viadalt. A gy6zelemmel
helyreallt a fél becsiilete. Hogy ez igy torténhessen, becsiiletesen kellett
harcolni, és a becsiiletes harcban senki sem veszthette életét. A vesztesnek, ha
jol harcolt, nem szenvedett a becstilete csorbat. Elvesztette a vitat, de ennek
nem volt hatdsa az & késébbi megitélésére. Azt is megkdvetelték, hogy
viselkedjen j6 vesztes médjara. Ha megsebesiilt, ala kellett vetnie magat a
gybztes fél és csaladjanak a gondoskodasanak. El kellett ismernie tovabba,
hogy a vitanak 6rokre vége.

54 A legtobbre ezek koztl a 16kereskedSket nézték. Ezenkivil voltak allatgyogyitok, tstfoltozok,
késélez6k és masok is. A néknél a legnagyobb tekintéllyel a josnék birtak, voltak még
kézimunkakat vagy mas kisebb portékdkat arulok. Ezek maig is tovabbélnek, igy a férfiak kz6tt
a 16 betanitasa, felkészitése az eladasra, autokereskedés (etre igy tekintenek, mint a Iokereskedés
tovabbélésére), pl. 6rdk és mas miszaki cikkek drusitdsa és kiskereskedése. Jovendémondas és
kézimunka arulas a nék részérdl. Felmérések szerint ma a legtobb finn cigany £6 jovedelmét az
allamtol, mint joléti allamtdl és az Gnkormanyzatoktdl kapott timogatas képezi.

55 Nem lehetett tehat sz6 16fegyver hasznélatardl. Leggyakrabban kést hasznaltak, aminek tigyes
forgatasaval vagasokat lehetett a masikon ejteni. Jobb volt, mintha lancokkal, botokkal vagy
nyilakkal okoztak volna halalos sériilést.



A finn ciginyok altal folytatott — nem biztos, hogy mindig megoldast
hozé6 — “vérbosszd” a legsulyosabb timadas, ami létezhet a cigany
tarsadalomban. Megélnek vagy silyosan megsebesitenek embereket. Csak
magat a halalt vagy a sdlyos testi sértést tekintik olyan tigynek, amelynek ténye
az egész kozosséget érinti. Nem a béketeremtés a “vérbosszu” célja, mint mas,
“vérbosszut” ismerd tirsadalmakban, hanem sokkal inkibb a csaldd
hatalmdnak és erejének fitogtatasa. Megprobaljak a kozdsség tudomdsara
hozni, hogy bar a csaladot veszteség érte, de még mindig meg tudja védeni a
tagjait. A vérbosszu a csaladok becstiletét vagy annak sérelmét is hozhatja. Ha
hajlamosak részt venni a “vérbosszuban”, az alatamasztja j6 hirneviiket, de ha
tavol tartjak magukat téle gyavasaghdl, az rontja j6 hirneviiket, és késébb is
gyengének fogjak ket tekinteni. A “vérbosszi” csaladok kozt zajlik, csak a
tisztan vérrokonokat érinti.

Mivel a finn ciganyok kézt a sok haldlos dldozattal jar6é “vérbossza”
igazan komoly dolognak szamit, csak ugy van esély az életben maraddsra, ha
maximdlisan betartjak a csalad tagjai a szabalyokat.

Itt van tehat a lehetséges magyarazata annak, hogy miért nem létezik a
hézassdg intézménye. A finn cigany k6z6sségben olyan nagy suly nehezedik a
csaladi alapu kozsségekre, hogy azok nem engedhetik meg maguknak, hogy
kilonféle hatalmi viszonyok egymassal konkuraljanak, illetve versengjenek.
Ha egy parkapcsolatba befogadott partner masik rokoni csaladbol szarmazik,
és onnan el kell jonnie, fennall annak a veszélye, hogy a két csalad
normatendszere eltérd kovetelményeket allit fel, és ezért konfliktusba
keveredhet a két csalad. Ha nem keletkezik 4j statusz a csalddon belil egy ilyen
kapcsolat révén, ezzel mintegy kinyilvanitjak, hogy mindenkit a sajat csaladja
altal felallitott szabalyok koételeznek. Azzal, hogy nem adnak helyet a
hazassagnak vagy mas élettarsi kapcsolatnak, amely kés6bb hazassaghoz
vezethetne, az engedelmesség kereteit és szabalyait mindenki pontosan fogja
ismerni.>

Mas kulturalis lehet6ségek is rendelkezésre allhattak volna, hogy
megoldjak ezt a tisztan rokonsagi alapt fennhat6sagi kérdést. Ahelyett, hogy a

50 Az egyik figyelemre mélt6 kivétel az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett gyermek statusza. A két
vonalu tirsadalomban a gyerek mindkét csalddban stituszt fog szerezni, mind az apa, mind az
anya rokonsagaba bele fog tartozni. Ha a sziil6k a vérbosszuban ellentétes oldalakra keriilnének,
a gyerek helyzete kétséges lenne, hiszen 6 akkor mindkét ellenséges fél oldalan ott allna. Ezért
nem terjed ki rajuk a vérbosszu hatalya, hiszen 6k egyszerre a baritai is és az ellenségei is
ugyanannak az embernek. Ha a gyerek felnd, valaszthat, hogy melyik fél szabdlyait ismeri el, és
tovabbra is igyekeznek elkeriilni a konfliktust mindkét féllel.



hézastarsakat exogamnak>” mondtak volna ki, a csaladi alapu tiszteletet akkor
is elérhették volna, ha endogam hazassagot engedélyeznek, egy olyan helyzetet
létrehozva, ahol a hazastarsak, még ha tavoli rokonsigban allnak is, az sem
vezetne hatalmi konfliktusokhoz. Ezek utin nem meglepd, hogy néhany
cigany csoport elfogadja, és teljes értékinek tartja az endogam hazassagot. A
finn ciganyok kozt azonban az exogdm hdzassag szabalyai a legelterjedtebbek,
és mivel nincs olyan hatésag, amely az igazan komoly vitakat képes lenne
megoldani, a hdzassdg intézményének a hidnyat a csaladi kételékeken alapuld
hatalommal magyarazhatjuk.
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A romakkal szembeni diszkriminacié Magyarorszagon

A tanulmany keretében két nagy kérdést jarunk koril, amely korantsem meriti ki a
romakkal szembeni diszkrimindcié lehetséges formidit. A két fontos kérdés — a
rendbrséggel kapcesolatos tigyek és a kartalanitasi eljarasok — mellett azonban a
tanulmdny elsé részében megemlitjik azokat a terlleteket is, amelyek a romakkal
szembeni diszkriminativ jogsértések kozott ugyanolyan szamottevéek.

Ez a tanulmany nem sziilethetett volna meg, ha nem dolgozhattam volna lassan 6t éve
az alapitvanyként mikodé Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI)
jogaszaként, ahol alkalmam volt megismerni a tanulmanyban jelzett konkrét
jogeseteket. A tanulmany megirasaért kdszonettel tartozom Furmann Imrének az iroda
igazgatojanak, Farkas Lillinak és Bodrogi Bednak az iroda ugyvédeinek. A
tanulmanyban jelzett tigyek részletes dokumenticidja megtalalhaté a NEKI “Fehér
Fuzet” Budapest, 1995-2000. c. kiadvanyaiban.

Egy konkrét tiggyel kezdeném mondandémat, amelyet jelzés értékiinek
tartok. A p.-1 G. Gy. tigyérdl van szb, eszerint a cigany szarmazasu férfit a
vendéglatés azért nem szolgalta ki, mert “Uzletpolitikdja” szerint cigany
szarmazasi ember az 6 kocsméjaban nem ehet, nem ihat, nem szérakozhat. A
buntetSeljarasban Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban el6szér precedens
értékd itélet sztletett, mivel a birdsag a jogi képvisel6 indokoldsat kovetve —a
cselekmény diszkriminativ jellegét is hangsulyozva — marasztalta el a s6r6z8
tulajdonosat becstiletsértés miatt. A sértett a polgarmesteri hivatal hat6sagi
irodajanal szabalysértési eljarast inditott, melynek eredményeképpen az iroda
2000 forintra birsagolta a vallalkozét a vasarlok konyvének szabalytalan
kezelése miatt. Mindemellett G. Gy. jogl képvisel6je a Polgari Térvénykonyv
76.§-a alapjan, nevezetesen a magianszemélyek fajuk szerinti hatranyos
megkiillénboztetése, valamint a becsilet és az emberi méltésag megsértése
miatt, polgari jogi keresettel fordult a varosi birésaghoz és a 84. § szerint kérte
tgyfelének személyégi jogai megsértésének megallapitasat, a jogsértS altal
nyilvanos elégtétel adasat és nem vagyoni kar megfizetését. A tobbféle eljaras
altal nydjtott, “jovatételek” Osszeadddnak és ily médon a jogsérelmet
elszenvedett fél végll jogi és anyagi elégtételt kaphat.

Az Alkotmany 70/A. §-a biztositja a Magyar Koztirsasig tertletén
tartézkod6 minden személy szamara az emberi, illetve allampolgari jogokat
faji megkiilonboztetés nélkil. E térvényhely deklardlja a faji alapta hatranyos



megkiilonboztetés torvény altali szigoru bintetését is. A diszkriminacié
tilalmaba nemcsak a halalt, illetve testi sérelmeket okozd cselekmények
utkéznek, e kérbe tartoznak a lelki problémakat okozé tettek is, barmilyen
sulyanak tinjenek is a kils6 szemlél§ szamara. A fenti gy jogi
képvise-letének ellatasa soran azt tapasztaltak az eljaré jogi képvisel6k, hogy a
fenti alkotmanyos deklaracioval ellentétben a magyar jogrendszer nem teszi
lehet6vé minden faji, etnikai alapi diszkriminativ cselekmény szigora
megbintetését. Olyan joghézag létezik tehat jogrendszerinkben, melynek
megszintetése torvényalkotdi feladat. Nemesak belsé jogunk kivanja azonban
meg a diszkriminacié-ellenes szabalyozas térvényi szinth létrehozasat, hiszen
a Magyar Koztarsasag mar ratifikalt olyan nemzetkdzi jogl egyezményt, mely
hasonl6  kotelezettségeket allapit meg a Magyar Allam szamara. Nem
mentesiti, nem mentesitheti ez azonban az allami akaratot meghatirozé
torvényhozast a mulasztdsos alkotmanysértésben mutatkozo feleléssége aldl,
miszerint a faji alapd hatranyos megkiilonboztetés térvény altali szigora
megbuntetéséhez: a) Sziikséges egy diszkrimindcié-ellenes — torvény
megalkotdsa, melyben részletesen kell megfogalmazni, hogy mi tekinthetd
diszkriminativ cselekményeknek. b) Szitkséges megfelel6 szankcidrendszer
kidolgozasa a diszkriminativ cselekmények elkévetésétSl vald visszatartasra
lletve az elkovetSk felelésségre vonasara. c) Sziikséges egy hatékony
intézményrendszer felallitisa, mely az allami feladatvallalas keretében 1ép fel
minden diszkriminatfv cselekmény ellen a szankciok kévetkezetes alkalmazasa
és a sértett igényérvényesitését segit6 (jogi) eszkézok, intézmények hasznalata
segitségével. Az ilyen jellegli igényérvényesitésre a hazai ombuds-rendszer is
alkalmas lenne.

A Buntetd Torvénykonyv 1996. junius 15-én hatalyba 1épett 174/B. §-a
sem teszi lehetévé az emlitett id6pont utin elkovetett cselekményekre a
legerésebb eszkéz igénybevételét azokkal az elkévetSkkel szemben, akik
valakit nem fizikailag, hanem lelkileg sértenek meg — mint a fenti esetben G.
Gy.-t —, a sértettek etnikai hovatartozdsa miatt. Fontosnak tarjuk arra is
felhfvni a figyelmet, hogy hazanktdl eltéréen néhany orszagban mar létezik a
faji, etnikai diszkriminacié legjellemz&bb eseteit (pl. a lakhatassal és a
munkaviszonnyal kapcsolatosak) taxative felsorold, részletesen kimunkalt
szabalyozas, amely a maginszemélyek felel6sségét is megallapitja.
Nagy-Britannidban példaul az 1976. évi Faji Kapcsolatok térvénye 20. §-dban
tilalmazza a szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos diszkriminaciét. Az idézett
torvény felallitott egy bizottsdgot a faji egyenl&ségért, melynek tdbbek kozott
feladata a térvény alkalmazdsanak felilvizsgalata. A torvény minden helyi



hivatal kotelezettségévé teszi a jogellenes faji alapd diszkriminacié
megsziintetését, az esélyegyenl8ség és a killénb6z6 etnikai csoportok kozti j6
viszony elérését.

A romakat ért diszkriminativ jogsértéseknek (a tovabbiakban: jogsértés)
kilonb6z6 formai vannak, amelyeknek az aldbbi szempontok szerinti
elkiilonitése, csoportokba sorolasa azért lényeges, mert a jogsértések —
alapvet6 hasonlésaguktol fiiggetlentil — mégis kilonb6éz6, egymastol
elkilonithetd tertileteken fordulnak eld.

Renddrséggel kapesolatos digyek. Az esetek tObbségében a sérelem okozoéi a
rend6rok, akikkel szemben a felel§sségre vonas kérdése meglehet6sen
Osszetett. A sértettek gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy mi a teend$
akkor, ha a rend6r jogellenesen jar el velik szemben. Egyrészt félnek és
tartanak a rend6rségtdl, masrészt pedig nem biznak az eljaras sikerében, ezért
el sem mennek feljelentést tenni a rendér ellen. Hallgatnak az eseményrol,
esetleg még szégyellik is, vagy ha mégis megteszik a feljelentést, akkor is az
események utan késébb, amikor mar joval nehezebb bizonyitékokat gydjteni a
sérelem valosaga mellett.

Amennyiben eljarasra keril sor, Gjabb nehézséget jelent a cselekmény
bizonyithatésaga. Szamos esetben az eljardst mar nyomozati szakban
befejezik, azaz bizonyithatosag hidnya vagy a cselekmény nem bilincselekmény
indokkal a nyomozast megsziintetik. A rend6rok jellegzetes hivatalos
bincselekményei — bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas,
jogellenes fogvatartas — nyomozasianak eredményessége hivatalos adatok
szerint 10 és 20 % kozott ingadozik, mig az Osszblinézés teriiletén a
rend6rségi nyomozas eredményessége évrol évre javul. A romakkal szemben
gyakran el6forduld jogsértés a kényszervallatas, amely szinte minden esetben a
rasszjegyekre vald utalassal, “cigainyozassal” jar egyitt.

Onkormdnyzattal kapesolatos iigyek. Ezekben az estekben a sérelem okozéja a
helyi 6nkormanyzat, azaz a polgarmester, vagy a képviselStestilet. A
veszélyessége ezeknek az eseteknek abban rejli, hogy a helyi 6nkormanyzat
rasszista kijelentései, cselekményei hatdssal lehetnek a helyi kézvélemény
alakulasdra valamint a polgarok napi megnyilvanulasaira is.

Konkrét példa erre az az eset, amikor P. ., cigany szarmazasu férfit egy
lopassal kapcsolatos tigyben vallattak (hdrom rendér bantalmazta) a faluban
tortént egyéb bincselekményekkel kapcsolatban. Az tigyben kényszervallatis
miatt az Ggyészség vadiratot nyujtott be az illetékes birésaghoz. Az eljarast



folytat6 bird az egyik helyszini targyalas keretében az érintettek — a sértett, a
vadlottak, valamint a tanuk vallomdsainak megfeleléen — a helyszinen
rekonstrudlta az eseményeket. A falubdl tébb szaz laké is megjelent a
targyaldson, néhanyuk tablakkal, transzparensekkel felszerelkezve, és
kove-telték az eljaras miatt szolgalatukbdl —felfuggesztett rendSrok
visszahelye-zését. A tiintetésnek tind Osszejovetelen a polgarmester is részt
vett, majd a targyalas befejeztével peticiot nydjtott 4t a bird részéré, amelyben
a falu polgarai nevében tiltakozasat fejezte ki az igazsagszolgaltatas eljarasanak
clhizodasa miatt, melyet a volt kérzeti megbizott és munkatarsai tigyében
folytat. A demonstralék a “magyar” (nem roma) emberek jogaiért szalltak
sikra, de ezt a roma targyalasan teszik, ahol a roma sértett. A helyszin, a helyzet
és a felirat Gsszefiiggése feltételezi, hogy a lakok megcsorbitottnak érzik a
“magyar”, azaz nem roma emberek jogait, ha a bantalmazott roma eljarast
folytat bantalmazodja ellen.

Az ebbe a kategdriaba tartozé tigyeknél gyakori, hogy a jogsértés nem
egyéneket, személyeket ér, hanem a faluban él6 roma kézosségeket,
csoportokat. A-ban a polgarmester fasisztanak vallja magat, a romak nem
kapnak a faluban telket. Mashol késnek a timogatasok és a szocidlis segélyek.
Tobb telepiilésen a kézkutakat zartak el.

Maganszemélyek a sérelem okozdi. Ezekben az Ugyekben taldn az az egyedili
hasonlésag, hogy a sérelem okozoja nem hatésag, hanem maganszemély, vagy
azok csoportjai. Ide soroljuk a Molotov-koktélos tgyeket is, amelyekben
esetenként szervezett, kifejezetten rasszista jellegli — altalaban tobb személy
altal elk6vetett — tamadasok érik a romdkat, roma csalddokat.

Az egyéb maganszemélyek altal elkévetett jogsértések rendkiviil
“valtozatos” képet mutatnak, a kivalté okokat, az el6itéleteket és azok
kovetkezményeit nem jogi, hanem szociolégiai, torténelmi aspektusbdl lenne

szitkséges tanulmanyozni.

Kirtalanitisi elfjardsok. A magyar buntetGeljarasrol szol6 térvény lehet6veé teszi,
hogy az eclbzetes letartéztatasért és az  ideiglenes gyogykezelésért
kartalanitisban részestljenek azok a személyek, akikkel szemben a
bintet6-eljarast a térvényben felsorolt indokok alapjan szintették meg,
valamint ha a birésag a terheltet felmentette, vagy az eljarast vadelejtés miatt
szintette meg. A torvény rendelkezései szerint a kartalanitds moédjara és
mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a szerz6désen kiviil okozott karért valé
felel6sségére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek a fejezetnek az



egyik jogszabalyi rendelkezése a nem vagyoni karrdl szol, tehat arrél a karrol,
amelyet az ember becsiletén, tarsadalmi megitélésén ejthetnek. Az ehhez
kapcsolodo tigyekben vald jogi eljaras soran azonban az a tapasztalatunk,
hogy a birésdg gyakran csak a ténylegesen vélelmezhet$ kart allapitja meg,
mintha ezeknek az embereknek nem is lenne személyiségtik, becsiiletiik.

A tanulmany tovabbi részében az emlitett négy kategoria koziil a rendérséggel
kapcsolatos tigyek és a kartalanitasi eljarasok kérében felmertilt problémakkal,
tendenciakkal foglalkozunk részletesebben. Szeretnénk tisztazni, hogy mire
vallalkozhatunk, mit mondhatunk el a romak elleni rendérségi és mas jellegt
diszkriminaciérél és mely kérdések azok, melyekrél nem tehetiink
tudomanyosan védhetd, kutatdsok dltal alatamasztott kijelentéseket. Nem all
moédunkban  a  diszkriminacié  dltalanos  jellegér6l és  tendencidirdl,
legjellegzetesebb megnyilvanuldsi formairdl beszélni. Lehetéségiink van
azonban arra, hogy az altalunk megismert esetekhez kapcsol6do
megfigyelésekrdl és a lefolytatott jogl eljardsok tanulsagairdl beszéljink. A
kérdést tehat a gyakorlat oldalardl fogjuk megkézeliteni, megprobalva egy
rendszerezett attekintést adni ilyen jellegi Ugyekrdl, néhanyat — melyek jogi
szempontbodl relevans kérdéseket érintenek részletesebben is targyalva.
Fontosnak tartjuk leszégezni, hogy megalapozottan nem allithatjuk hogy
a magyar jogalkalmazé, bintld6z6 szervek szisztematikusan diszkrimi-nalnak
a roma terheltekkel szemben, hiszen nem késziilt, nem készlilhetett — s annak
okaira is kitérek, miért nem késziilhetett — olyan statisztika illetve nem folyt
olyan szociolégiai kutatds, mely alatdmaszthatnd e fenti allitast.
Magyarorszagon 1989 6ta nem tartjak nyilvan a biintetSeljarasban résztvevé
terheltek nemzetiségére vonatkozé adatokat. Az adatkezelésre vonatkozo
tiltast el6sz0r egy rendSrségi utasitds fogalmazta meg, majd a kérdés térvényi
szintd szabalyozdsra kertilt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIIL torvényben. E jogszabaly
szerint kilénleges adatnak mindsiilnek — tébbek kozott — a faji eredetre, a
nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkoz6 személyes adatok,
melyek akkor kezelhetéek, ha az nemzetkdzi egyezményen alapul, vagy
Alkotmanyban  biztositott alapveté jog érvényesitése, tovabbad a
nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a biniildozés érdekében torvény
elrendeli. Jelenleg egyetlen térvény sem tartalmaz rendelkezést a kilénleges
adatok fenti értelemben vett kezelésére. Mivel a bintetSeljarasban
gyanusitottként, illetve vadlottként részt vevd személyek nemzetiségi, etnikai



hovatartozasara vonatkozé adatok nem kezelhetéek, ilyen jellegti
nyilvantartds nem készil, nincs lehet6ség statisztikak készitésére sem.

A fenti okbdl kifolyélag neheziil meg a kérdés szociologiai kutatdsa:
birésagi targyaldsok megfigyelése, a terheltekkel — esetlegesen a jogi
képvisel6kkel — készitett, az eljaras diszkriminativ jellegét feltiré mélyinterjik
elemzése. A nyomozas soran alkalmazott diszkriminativ eljarasok kutatasat,
vizsgalatat csak tovdbb neheziti, hogy a Be. értelmében igen szik azon
személyek kore, akik a nyomozati cselekményeken részt vehetnek — ide
természetesen nem tartoznak a kutatast lefolytatdk. A kutatids sorin
problémakat okozhatna az a minduntalan felvetéd6, visszatérd kérdés is, hogy
mely elkévetd vallja magat romanak, s hogy vajon csak rajuk terjedhet-e ki a
vizsgalat.

Tovabba nem all rendelkezésre olyan adat, mely azt taglalna, hogy a nem
roma terheltekkel szemben milyen a nyomozé hatésagok fellépése altalaban.
A diszkriminacié bizonyitasdhoz sziikséges lenne a roma és nem roma
terheltekkel szembeni banasméd 6sszehasonlitdsa, annak kimutatdsa, hogy a
roma terheltekkel szemben hatranyosabb elbanast alkalmaznak a rendéri és
tgyészi szervek.

A RENDORSEGGEL KAPCSOLATOS UGYEK — RESZLETESEN

A sértett romak az eljaré rendSrok altali kényszervallatast, valamint az
intézkedés foganatositdsa soran rutinszertien alkalmazott jogellenes erészakot
sérelmezik. Ezen cselekmények sorin a rendérék gyakran megaldzé
szitkozodassal, rasszjegyekre valo utalassal illetik a sértetteket.

1996 juniusaban F. Gy. egy ismerSsénél segédkezett masodmagaval. Az
egyik reggel ismerése azzal fogadta, hogy az éjszaka folyaman t&bb szdzezer
forint értékd szerszamgépet loptak el a helységbdl, ahol F. Gy.-ék dolgoztak.
Mivel rdjuk gyanakodtak, F. GY. és tarsa felajanlottak, hogy a rend6rség el6tt
tisztazzak magukat. Az 6nkéntes jelentkezésnek indulé kihallgatast lefolytatd
rendortiszt a kdvetkez8 szavakkal szolitotta magahoz F. GY.-t. “Na gyere
kokerd! ..., verés kizben robadt biidos ciganynak nevegett és azt mondta, hogy én csoki
vagyok és 1igy megver, hogy még ag orromon és a fiilemen is csoki fog folyni..” — részlet az
ugyfél feljelentésébdl.

Egy masik esetben — P. J.-tigy — pedig a lopassal gyanusitott roma férfit
fageattak a rendSrok. A birdsagl targyalason — amely eljarasban a bantalmazé
harom rendér vadlottként szerepel kényszervallatis miatt — a sértett a



kovetkez6ket mondta el ezzel kapcesolatban. “G. ekkor azt mondta, hogy ha nem én
voltam, akkor mondjanm meg, hogy kik kivették el a tyiklopdst, mert nekem erril tudnom
kell, mivel én is cigany vagyok...” A bantalmazas soran elszenvedett sérilésekrél
készilt orvosi latlelet a bdncselekmény bizonyithatésaganak — egyik
elengedhetetlen kelléke. Szamtalan esetben azonban a bantalmazott
személyek nem ismerik fel ennek jelentéségét, esetleg nem, vagy csak az
eseményt kéveté napokban mennek el az orvoshoz.

A t.-itgyben tértént az, hogy néhany roma szaraz fat, gallyat gydjtott az
erdében, mikor a tertilet ellenérzését végz6 6t erdész és egy — az illetékes
varosi rendSrkapitinysag allomanyaba tartozé — rendSr észlelve az
eseményeket, a fat gyQjt6 embereket a Tisza jegére Gzte, és a partrdl
kérbekeritette. Ezutan tobb személyt — kézzel, illetve killonb6z6 targyakkal
megiitve — jogellenesen bantalmaztak, ezen kivil pedig szolgalati sorétes
puskakkal el6szor figyelmeztetd-, majd személyekre célzott tobb 16vést adtak
le, melynek kovetkeztében két személy orvosi ellatisra szoruld sériiléseket
szenvedett. Egyikiiket nyakon, madsikukat combon 16tték. A megsérilt
személyek két-harom napig nem is mentek el az orvoshoz, a térténtekrol
egyaltalan nem beszéltek, és csak akkor dertlt ki az egész esemény, mikor
egyikik a f4j6 seb miatt mégis “kénytelen” volt orvosi ellatdst kémi. A
feljelentést pedig a sorétek eltavolitasa utan az Ugyeletes orvos tette meg. A
varosi birdsagnak benyujtott vadiratban az tgyész 6t vadpontban foglalta
Ossze a torténteket, amelynek alapjan harom személyt vadolt 16szerrel vald
visszaélés, foglalkozas kérében elkdvetett szandékos veszélyeztetés és hivatali
visszaélés blntettének, valamint kénny( testi sértés vétségének elkdvetésével.
Az eset érdekességéhez tartozik, hogy az elkévetSk (gyanusitottak) az eljaras
soran kezdettSl fogva szabadlabon védekezhettek. (Nem tartozik szorosan az
tgyhoz, de a késébb eljard birdsag olyan idépontra tizte ki az elsé targyalds
idépontjat, ami aznap semmilyen kézlekedési eszkézzel nem volt elérhetd.)

Ha a sértett a bantalmazas utan latlelet kidllitisa és feljelentés végett
mégis felkeresi az orvost, még mindig nagy a valészindsége annak, hogy a
nyomozoigyész nem latja bizonyitottnak, hogy a latleleten felsorolt sértlések
valéban bantalmazas vagy kényszervallatas kovetkeztében jottek 1étre. Hiszen
a rend6rok, akiket tSbbnyire nem is gyanusitottként, csupan tanuként
hallgatnak ki, azt allitjdk, hogy az eléallitott ellenallisanak lekiizdésére kellett —
jogszerden — testi kényszert alkalmazniuk, akkor keletkeztek a sértilések, vagy
a sérilések nem az eljards napjan, hanem kés6bb keletkez(het)tek. Szinte
forgatokonyvszerden tértént ez a mar emlitett P. J. esetében, és a k.- F. G.-vel
is.



A rend6rok  Altal, wvalamint a  rendérok  sérelmére  elkOvetett
bincselekmények 6sszehasonlitasa soran érdemes lenne azt is megvizsgalni,
hogy a hatilyos Btk. vajon miért csak vétségi szinten szankciondlja a
bantalmazas hivatalos eljarasban bincselekményt, mig a rend6rék sérelmére
clkévethet6 bincselekmények, a konnyd testi sértés kivételével, bintetti
alakzatban kertilnek szabalyozasra.

Szintén valtoztatast kivané problémaként meril fel, hogy az
orvosszakértdi intézmény jelenlegi formaja, amely a gyakorlatban kézel sem
tinik a rendérségtdl fiiggetlen, objektiv szakérti intézménynek. Ki kellene
zarni a “megbizhatd orvosszakért6k” kirendelésének a lehetéségét, a kirendelt
financialis érdekfiiggését a kirendel6tél.

Az altalunk megismert és feldolgozott esetek kozott tobb mint husz
olyan van, melyben a roma szarmazasu személyek altal megfogalmazott
jogsérelem jogellenes nyomozé hatésagi eljarasra vonatkozik és amelyekben
val6szindsithet a diszkriminacié. Ezen esetekben a romak szinte kivétel
nélkil azt is panaszoljak, hogy a jogellenes hatdsagi eljards ket bizonyos
részben faji, etnikai hovatartozasuk miatt érte, emiatt stlyosabb volt, mint az
altaluk ismert, illetve elképzelheté hasonlé esetekben. Szamos tigyben a roma
nem mint terhelt szerepelt a folyamatban 1évé biintet6 eljarasban, hanem mint
sértett feljelentd. Szeretnénk ezen tigyeket is itt targyalni, hiszen ezekben a
jogsérelem — szinte kivétel nélkill — arra vonatkozik, hogy az Ugyfelet egy
megel6z6 bintetbeljaras, renddri intézkedés soran ugy kezelték, mintha &
lenne a gyandsitott.

Az esetek rendszerezése el6tt érdemes tisztazni, hogy milyen jelek,
jelenségek utalhatnak arra, hogy diszkriminativ a jogellenes hatdsagi
intézkedés. A panaszok szinte mindegyikében szerepel — és ezek az
egyszeribben elbiralhaté esetek —, hogy a jogsértés eclkovetése soran az
elkévetd hivatalos személy a romakra sért6 kijelentéseket tett, a ciganyok kozt
elterjed btinézé életmddra utalt. Mas esetekben a roma allampolgar, esetleg
jogi képviselGje is, azon érzésének ad hangot, hogy bizonyos eljarasi 1épések,
dontések, kijelentések a megkilonbéztetd szemlélet altal motivaltak (s.-i
tgyészi perbeszéd, rendéri jelentés szdvege; L. K.-éknal a v.-i renddrség,
késébb a b.-1 hozzaallasa; P. esetében a tiintetés). Bar a diszkrimindciét jogilag
altalaban nehéz bizonyitani, az megallapithat6, hogy a nem roma (a tObbségi
tarsadalomhoz tartoz6) gyanusitottakkal szemben valé fellépésnél nem
hangzik el kitétel a személy etnikai hovatartozasara, illetve etnikai
csoportjanak dltalinos jellemzoire; nem kertl sor tiintetésre a birdsagi
targyalds helyszine mellett enyhén rasszista feliratd tdblakkal; nem kertl sor



intézkedésre egy személy ellen, mert azon etnikai csoport, melyhez & is
tartozik, valamely mas tagja blincselekményt kévetett el a kérnyéken.

A rendszerezéssel, az idedltipizalassal és annak soran tett
megallapitasokkal kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az esetszamra —
kb. 20 — val6 tekintettel elképzelhets, hogy nagyobb szamu minta alapjan
valtozhatnak a tovabbiakban kifejtettek.

A panaszok donté tSbbsége a renddrség, a rend6rok eljardsara
vonat-kozik: intézkedések foganatositasa kézben alkalmazott fizikai és lelki
erészakra, a nyomozas tendenciézusan ciganyellenes motfvumokkal térténé
foganatositasara. Sokkal kisebb szdmban panaszoljak az tgyfelek, hogy az
tigyész cljarasa kozben tapasztaltak diszkriminaciét. Magyarazatként erre az
szolgalhat, hogy az tgyész cljarasa szinte kizarélag jogi szinten folyik, mely
egyrészt a rendérségivel szemben nagyobb teret engedhet a leplezett
diszkri-mindciénak, masrészt laikus  altal nehezen  megfoghato,
megfogalmazhaté. Volt panasz a birdsagok eljarasa ellen is. Ezen panaszokra
szintén vonatkoznak az elébb elmondottak. Az tgyészség és a birdsig
nemcsak “sajat jogan”, hanem mint a rend6rség dltal a nyomozas, intézkedés
foganatositasa kézben alkalmazott diszkriminaciéba belenyugvé, annak
elkovetését leplezé “segit6” is kozrejatszhat a diszkriminativ gyakorlat
fenntartasaban. Az tgyészség és a birésag fentebb jellemzett hozzaillasa
lényegében legitimalja a rend6rség térvényellenes mikodését. Miért veszélyes
ez a hozzaallas a jog uralma szempontjabdl? A rendérség el6tt folyd eljaras
sokkal kevésbé nyitott, mint az ugyészség, illetve a birdsdg eljariasa. A
rendbrség munkajanak, a nyomozasnak az ellenérzését torvényi rendelkezés
alapjan az tgyészség latja el. A birdsag jogosult az eljardsa soran észlelt
blncselekmények esetében az arra hatdskorrel rendelkez$ szerv felé
szignalizalni, az elk6vetSk ellen eljarast kezdeményezni.

Miért nem élnek tehat a hatésagok a térvény adta jogosultsagaikkal, hogy
a rend6rség munkajat a lehet legtorvényesebb keretek kozott tartsdke A
rend6rség térvényesebb tevékenysége tébb szempontbdl megkénnyitené a
birésdg és az Ugyészség munkajat is. Az emlitett t6bb mint husz —
buntetSeljarasi diszkriminaciéval foglalkozé — gy kozil vannak, amelyek
hasonlésagot mutatnak, mely hasonlésag alapjan a  kovetkezd
osztalyozast/ csoportositast lehetséges képezni:

1. “Egyszerdbl” esetleges renddri tilkapdsok, biintetd eljardsi jogsértések. Bzen
esetekben az eljard rendér kilonosebb alap, illetve gyant nélkil vagy az alapos
gyanut meghaladd, azokon kivil esé kérdésekre vonatkozdan foganatosit
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intézkedést, vagy folytat le eljarasi cselekményt jogellenes modon:
bdntalmaztak, kozben azgt mondogattik, hogy piszkos cigdny mondd meg az, igazat...”
(Zs. esete.) Az idézet a feljelentésbél vald.

R. L. esetében, ahol a kutyas-rend6rék késSbb el is ismerték, hogy
“hatalmi taltengés” volt az intézkedésiik. O. J.-né esete, SZ. T. esete, N. J.
esete. P. J. esetét itt kiilon ki kell emelni, mert az “egyszerd” rendéri brutalitis
(tudniillik, hogy P. J.- nek tudnia kell a tydklopasrél, mert & cigany, szolgéltatta
az okot a bantalmazasra) miatt inditott eljards soran “mar a nyomozas soran
ugy éreztck — a sértett jogi képviselGje is — mintha a hatésigok nem
sértettként, hanem gyanusitottként kezelték volna Sket”.

2. Osszetettebb, tilzott, illetve elére eltervezett — utébb nem eléggé atgondoltnak
bizonyuld —renddr, kommandds akcidk. Ezen esetekben a rend6ri akcidra
altalaban valamely — valdszindsithet6en roma elkdvetd éltal megvaldsitott —
blncselekmény nyomozasa soran kertil sor az elkévets feltételezett
lakéhelyén és annak kézelében élSkkel, illetve a helyi roma kézosséggel
szemben. Az akci6 altal érintettek szamara az eljaras — az egész kozosséget,
szomszédsagot ¢érint6 — biunteté intézkedésnek tinik. Ezen esetek
vizsgalatanal felmeril az az alapvet6 kérdés, hogy diszkriminativ-e az ilyen
ezen esetekbdl levezetheté rendéri gyakorlat, attitd, mely a roma elkévetd
ellen iranyulé gyanit, az egész roma kozosségre tetjeszti ki. (pl. a Gy. telepi
eset, ahol egy lopas nyoman a telepen ¢l6 id6sek és gyermekek ellen is
intézkedésre kertlt sor, vagy egy masik esetben: “.. dlj fel te robadt ciginy és
kezdjed mondani azg igazat 1igy, ahogyan tortént.” Itt rablas és ember6lés szolgaltatta
az egyszerd gyanut.) Az eltdlzott akcidk soran kialakulhat fizikai kontaktus is a
rend6r6k/kommandésok és a romak csoportjai kézétt. O. kézség B. tigyében
(mely kissé eltér6 az itt adott jellemzést6l, am tervezettnek tinik) az eljard jogi
képvisel6 szintén célzott arra, hogy szamara érthetetlen eljarasi 1épésekre
keriilt sor, nemcsak a rendérség (a nyomozas kitolasa egy hénappal, majd
bincselekmény bizonyitékainak esetleges “koholasa”, verés), hanem az
Ugyészség (el6zetes letartdztatasba vétel nem hataskorrel  rendelkezd
birésaggal valé elrendeltetése nem relevans okok alapjan, az el6zetes
feligyeletével kapcsolatban hianyzé doéntés), illetve a birdsag részérél is (a
gyakorlattal ellentétben az alapiiggyel egyiitt biralta el az azzal kapcsolatos
hamis tandzasra felhivas bincselekményét is, 1. fokon a vadlott bizonyitasi
inditvanyat figyelmen kiviil hagyva), melynek érthetetlenségét az tgyfél szerint
etnikai hovatartozdsa nagyrészt magyarazhatja. L. K. esete (itt valamelyik
rendérrel allt kézeli kapesolatban a masik titk6z6 autd vezetdie).



3. Civilben sz0rakozd renddrik és roma koot kialakuld konfliktusok. Az ilyen
esetekben a vereckedésben részt vevé romdk szamara tinik gy, mintha a
buntetd eljaras egész gépezete a rendér mogé felsorakozva kizardlag az &
érdekeit védené. Mi timaszthatja ald az tgyfelek ilyen iranyu félelmétr Az ilyen
bincselekményekben 4altalaban a konfliktusban civilben résztvevé rendér
kollégai folytatjik le a nyomozast, habar jogszerden, mégis a Be. altal védett
jogelvekkel ellentétben; elfogultsaguk pedig nem kerill vizsgalatra, tovabba
ahogy az egyik (S. kozség) tigyben eljard jogi képvisel6 azt megfogalmazta:
“ Az eljdrds sordn sajnos mindvégig ag volt a megldtdsom, hogy exen itélettel példat kivintak
Statudlni mindazokkal szemben, akik renddrre kezet mertek emelni, még akkor is, ha a
renddr nem volt sgolgdlatban és meglebetdsen ittas volt.” Példaul J. 1. s.-i lakos esetében
az Ugyésznd perbeszéde, amelyben megfogalmazta, hogy a generalprevenciéra
azért kell nagyobb hangsulyt fektetni, mert a sajtéban komoly vitak folynak a
“ciganybtin6zés”-r6l, és egy sz.-i eset, ahol a rendér a diszkéban
kidobdlegényként dolgozott, nem tudni milyen érdeket képviselve,
rend6rként, vagy alkalmazottként, tekintve, hogy barmikor szolgalatba
helyezheti magat.

4. Kis renddri ““kellemetlenkedésekbdl” kinivd, a tagabb kézosségre kihatd tigyek.
Altaldban a helyi korzeti megbizott (kmb) szabalysértési tgyekben, illetve
minden kalénésebb apropé nélkil megtett, latszélag csak a romak ellen
iranyuld intézkedései nyoman ellenérzés alakul ki a helyi roma kéz6sségben,
mely lakossagi férumokon kaphat nyilvanossagot. A romak ilyen esetekben
ugy érzik, hogy stigmatizalédnak a tObbségi kézosség elétt. A renddr
fellépését magyarazhatja, a kisebb salyd béncselekmények helyi
elszaporodasa, mely jelenséget 6 — okkal, ok nélktl — a romak szamlajara ir. A
magyarazat természetesen lehet a kmb-s eredendé ciganyellenessége is (K.
csalad esete) P-n és E.n egy gyilkossig elkovetése utan a rend6rok
demonstrativ eréfitogtatisba kezdtek, mely csak a roma kozosségre, annak
viszont egészére kiterjedt. Biintettek, ha valaki nem a zebrin ment at az
uttesten egy kis kézségben, ha a kapuja el6tt beszélgetve nem tartott maganal
személyl igazolvanyt, “kijarasi tilalmat” vezettek be. Ez utébbi esetben és P.
esetében is az a vélemény alakult ki a “tObbségi kozbsségben”, hogy a
rend61ok fellépése nyoman cs6kkent a bincselekmények szama a faluban. Ez
eredményezte mindkét esetben, hogy a falu tobbségi lakossiga a rendort
tamogatta, nem torédve az dltala esetlegesen elkévetett blincselekménnyel. Az
s.-1 dgy tanulsigai szerint a rendSrok tisztaban vannak a szabalysértési



tgyekben inditott hadjaratuk visszatetszé voltaval, az azaltal esetlegesen
kivaltott negativ eredménnyel. Ez az esetcsoport mutatja legjobban azt a
rend6ri hozzaallast, mely a romakat mindig csoportként kezeli, az egyéni
elkéveté mogé is odaképzeli, felelésnek tartja a csoportot.

5. Csoportos incidensek. Altalzban egy roma és nem-roma csoport kézott —
alkoholos allapotban — robban ki az ellentét. Az ilyen tigyek nyomozasa soran
— mint sok mas esetben sem — a rendSrség figyelme nem terjed ki a konfliktus
esetlegesen etnikai alapon valé kirobbanasara, illetve azt igyekszik elkendézni.
Ez kézvetve hatranyosabb helyzetbe hozhatja a romakat a buntetéeljarasban
(a.-1 eset). Amennyiben a rend6rség a konfliktusba beavatkozik, a romdk és a
rend6rok kozott fizikai konfliktus alakulhat ki (k.-i eset).

Néhany, a kérdéskorhoz szervesen kapcesolodo jelenségrol érdemes még szot
ejteni. Tébb olyan eset is volt, melyben az allampolgirt, illetve ingdsagait
csoportos tamadds érte a tobbségl tarsadalomhoz tartozék egy csoportja
részérdl. A timadasokat a romak és a timadoé csoport tagjai kézotti konfliktus
el6zte meg, mely miatt rend6rség beavatkozasanak kérésére is sor kerilt. A
rend6r nem intézkedett. Miért nem tette? Visszariasztotta a fellépéstél, hogy a
rendszervaltas kezdete 6ta  atalakuléban van a  maganszemélyek
autonémidjanak megitélése és a rendérség egyre csékkend szamban avatkozik
maganvitidkba, vagy mintegy cinkosan rahagyja a felekre, hogy a maguk
eszkozeivel oldjak meg a vitat, esetleg bizvan a t6bbség erejében? Hogyan
lehet ilyen esetekben a diszkrimindciét bizonyitani? Itt talan segitségiinkre
lehet azon esetek megvizsgaldsa, melyekben a rendSrség intézkedik, mint
példaul az e.- i skinhead — roma konfliktusban, és a helyszintdl eltavolitja a
tamadokat. E.-ben — mely szervezett skinhead-mozgalmardl volt hires —
egyébként 1995 janudrja 6ta nem tdrtént skinhead timadds. A k.-1 majalis
soran rogtén intézkedS rendérkapitany megerdsitett, hogy az azonnali
intézkedésnek altalinos visszatart6 ereje van.

A “keresztbevadaskodas”-nak nevezhet6 tgyekben az eljaré renddr,
esetlegesen civilben 1évé rendér — és a roma fél is részese a fizikai
konfliktusnak. Barhogyan is folyjanak le az eljardsok a sértettek feljelentése
alapjan — melyet a rend6rék t6bbszdr csak azutin tesznek meg, miutan a
romék feljelentésérsl tudomast szereztek (O. csalad), illetve az intézkedd
rend61ok feletteseinek javaslatara teszik azt meg (s.-i eset) az eredményiik azt
mutatja, hogy a magyar igazsagszolgaltatis sikeresebbnek bizonyul a romak



altal a rend6rok sérelmére elkovetett blncselekmények esetében, mint az
ellenkezb esetben (6., s.-i eset, O. csalad esete.)

Ez utébbi megallapitas igaz nemcsak a rendSr-roma ellentétekre, hanem
altalaban a rendér-nem renddr ellentétekre is lasd az tigyészségi statisztika
kimutatasat, mint ahogy igazak a fentebb elemzett esetekkel kapcsolatban
tehet6 tovabbi altalanos megallapitasok is. Ezek szerint: a) a rend6ri brutalitas
altalaban minden gyanusitottat érinthet és érint; b) a rend6rok altal elkGvetett
erszak esetében még sokszor hataskéri problémék is felmertilnek; c) a
rend6rok  altal  elkévetett  blncselekmények nyomozasira hataskorrel
rendelkezdé tigyészségi nyomozo6 hivatalok felszereltsége, mikddési modja
messze elmarad a romak budncselekményeit nyomozé rendérségtél — ez
esélyegyenl6tlenséget eredményez.

A nem roma sértettekkel szemben rend6rok altal elkOvetett
bincselekmények joghatranyaival egyezd jogkovetkezményeket elszenvedd
roma sértettek helyzetét azonban csak sulyosbitja a diszkriminativ elbanas.

Végil érdemes egy olyan esetet ismertetni, melynek elemzése a
megkiillonbozteté banasmod eddig itt nem érintett kérdéseit veti fel,
ramutatva az ¢ témaban a kozeljovében lefolytatandé  kutatasok
szitkségességére. A t.-i esetben minden elkévetS szabadldbon védekezik. A
rend6rt (aki szolgalaton kiviil, szolgalati fegyverével és ruhajaban) ugyan
leszerelték, de nem e bincselekménnyel Gsszefiiggésben. A minésités kérdése
is problematikus (ember6lési kisérlet aljas indokbdl helyett, foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés). Tovabba: P. esete, — vadirat van, de a
rend6rok  felfiiggesztésére, megrovasara nem kerillt sor, természetesen
szabadldbon védekeznek; G. esete — tobb hoénap elbzetesben, mert a
polgarmester feljelentést tett sérelmére elkGvetett testi sértés miatt —
bizonyiték még mindig nincs.



A KARTALANITASI ELJARASOK GYAKORLATA

A magyar buntetSeljarastél szold torvény lehetévé teszi, hogy elbzetes
letartéztatasért és az ideiglenes gydgykezelésért kartalanitasban részestiljenek
azok a személyek, akikkel szemben bintetS eljarast a térvényben felsorolt
indokok alapjan sztintették meg, valamint ha a birésag a terheltet felmentette,
vagy az eljarast vadelejtés miatt sziintette meg. A torvény rendelkezései szerint
a kartalanitds médjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a szerz6désen
kivil okozott karért val6 felelésségre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ennek a fejezetnek egyik jogszabalyi rendelkezése a nem vagyoni
karrol szo6l, tehat az a kar, amelyet az ember becsiiletén, tarsadalmi
megitélésén ejthetnek.

A nem vagyoni kartérités a polgari jog jogintézménye, amely az érintettek
személyhez fGz6d6 jogait is — vagyoni jogaikkal egy sorban - védelem ala
helyezi. A nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt
polgari jogi jogvédelmi eszkbz, amely alkalmazasanak feltétele, az erre
vonatkozo6 igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése. A nem
vagyoni karok vagyoni mércével mérhetetlenek, pénzbeli egyenértékitk
valéjaban nincs is. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni kdroknal ezért az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasardl
olyan vagyoni szolgiltatis nyujtasival gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért korilbelil egyenértékli masnemd elényt nydjt. A nem vagyoni
kartérités polgari jogi szabalyozasa korabban (1992-ig) szigorubb feltételeket
szabott a nem vagyoni személyiségi érdeksérelem esetében, mint a vagyoni
karosoddsndl, amikor is a jogszabdlyl rendelkezést az Alkotmanybirésig
34/1992. (VL. 11.) hatirozata megsemmisitette a kvetkezé indokkal: “... a nens
kivdltd silyossdga és komolysdga kérdésében a tirvénybozd kiilonbségtételt alkotmdnyosan
nem tebet. Mindezek a kérdéseknek az eldintése — azg egyedi ténydlldsok elbirdldsa sorin —
a birdsdgok jogalkalmazisi tevékenységére tartogik.”

A Kkartalanitas kapcsan az a tapasztalatunk, hogy gyakran a
jogalkalma-zas és a jogi szabalyozds egymasnak ellentmondé gyakorlata
érvényesil. Példaként az alabbi esetek szolgalnak: F. varosi birdsig 1994
szeptemberében Cs.-t és tarsait (6t személyt) dolog elleni erészakkal, jelentSs
értékre elkdvetett lopds buntettének a vadja aldl felmentette. A megel6z6
bintetSeljaras soran (gyanusitottként) t6bb honapig el6zetes letartéztatasban
voltak. Emiatt egyrészt mindegyikdjiiket jelentés anyagi kar érte az elmaradt
jovedelmek, az tgyvédi munkadij stb. tekintetében, mdsrészt emberi



méltésagukat is megsértve érezték az alaptalan letartéztatds miatt. Az
érintettek jogi képviselGje keresetet nyujtott be a helyi varosi birésaghoz, hogy
kételezze, a Magyar Allamot mint alperest krtalanitas cimén 460ezer, 1 milli,
540 ezer, 330 ezer, valamint 920 ezer forint, valamint azok kamatainak
megfizetésére. A kért 6sszegek a felperesek tényleges vagyoni és nem vagyoni
karat hivatottak kompenzalni. Az Gigyben hozott itélet alapjan a varosi birésag
kotelezte a Magyar Allamot arra, hogy fizessen meg 43. ezer, 53 ezer, 41 ezer,
63 ezer, valamint 45 ezer forintot, és azok 20 %-os kamatat a felperesck javara.
Ezt meghaladéan a birdsag a felperes keresetét clutasitotta: “A fejperesekeet a
hivatkozott jogszabalybely s3erint a kdrtalanitis megilleti. Osszegszerviségében a felperes
keresete jelentdsen eltitlzott. Valamint felperes vonatkozdsaban ramutat a birdsdg arra, hogy
a hivatkozott jogszabadly szerint a Rdrtalanitds az eldzetes letartogtatdssal dss3efiiggésben
Jelmeriilt kar megtéritését hivatott s3olgdlni, és nem jir kdrtalanitas azg drizetben eltiltitt
idire” A megitélt Osszegek egyértelmden azt a kiesett jovedelmet
kompenzaljak, amelyet a felperesek az el6zetes letartdztatasban eltoltott id6
alatt kerestek volna, az erkdlesi kart azonban, amelyet az eljaras becstletitkén
okozott, a birésag figyelmen kiviil hagyta, mintha személyiségiik, becsiletik
ezeknek az embereknek nem is lenne.

Egy misik esetben P. D. roma férfit halalt okozé testi sértés buntette és
rablas bintettének kisérete miatt hat év bortonre, mellékbiintetésként pedig 6t
év  kozugyektSl eltiltasra  {télte a birdsaig. A birdsig a kiszabat
bérténbintetésbe a “vadlott” dltal az el6zetes fogvatartasban eltoltétt id6t
beszamitotta. Az elitélt folyamatosan toltétte buntetését egészen 1996. majus
30-ig, amikor a megyei birdsag a bintetését félbeszakitotta, mert P. D.-t az
ellene emelt vadak alél felmentette, mivel a bincselekményt mds kovette el. A
felperes Osszességében igy 13 hénapot tSltdtt elbzetes letartdztatasban,
valamint 13 hénapot és 7 napot elitéltként egy bv. intézetben. A roma férfi
tgyvédje vagyoni és nem vagyoni karként 2 millié 260 ezer forintot és ennek
1994 marciusatél szamitott térvényes kamatait kéri (az el6zetes letartdztatas
kezdetétSl) a Magyar Allamtdl kartalanitis jogcimén. A térvény értelmében
jogerds itélet alapjan toltdtt szabadsagvesztés miatt nem jar kartalanitas, ha a
terhelt az alapiigyben hozat itélet ellen nem fellebbezett. Marpedig P. D. nem
fellebbezett. A birésagnak kell talalnia ésszert jogi indokokat arra
vonatkozdéan, hogy miért mondott le P. D. a fellebbezés jogardl, vagy
szigordan a térvényi szabalyozast kévetve csak az elézetes fogvatartisban
eltdltén id6t veszi alapul kartalanitas jogcimén. A bintetSeljarasrol szolo
torvény rendelkezései eleve csak azokra vonatkoznak, akik el6zetes
letartéztatdsban  voltak, ideiglenes  kényszergybgykezelésiket — vagy



végrehaj-tandé szabadsagvesztésiiket toltotték. A kdrtalanitdshoz valé jog
tehat nem vonatkozik azokra a személyekre, akiket elézbleg Srizetté vettek,
elGalli-tottak. Ez egytitt ugyanis négy napot is elérhet.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa az artatlanul fogvatartottak
vagy elitéltek kartalanitasi igényére vonatkozé bintetéjogszabalyok
targya-ban elrendelt vizsgalataban megallapitotta, hogy a Be. altal felsorolt
azon feltételek, melyek kizarjak a kartalanitas lehet&ségét, egyes esetekben —
igy a fent emlitett tgyben is, Be. 384. § 2 bek. (b) pontja értelmében “az
alaptigyben hozott itélet ellen nem fellebbezett” — az alkotmanyba ttkéznek,
igy javasolja a hatalyon kivil helyezését.

Gyakorlati, eljarasjogi problémat vet fel, hogy a fentickhez hasonlé
tgyek soran a civilszervezédésen alapuld, legtobbszor alapitvanyi hattérrel
miko6dé jogvéds irodak rendkivil korlatozott joggal rendelkeznek. Szemben
a nyugat-eurépal gyakorlattal, ahol néhany orszagban, {gy példdul Anglidban,
az embert jogi szervezetek a szervezet nevében is képviselhetik jogalkalmazé
szervek el6tti eljarasban. Sziikség lenne tehat a hazai korilmények kozott a
jogvédé tevékenységet ellaté szervezetek jogi statuszanak megfeleld
garancidkkal torténé szabdlyozasiara. E konstrukcié hianyaban “kils6”
tgyvédek bevondsa valik szitkségessé, amely az iroddk szamara anyagi,
szervezési tobbletterhet jelent.

Osszefoglalds. Tanulmanyunkban azokra a legfébb hidnyossigokra kiséreltiink
meg ramutatni, amelyek jelenleg Magyarorszagon jellemz&ek. Terjedelmi
korlatok miatt nem lehetséges az Osszes problémit teljes korden felvetni, és
kilénosen nem lehetséges a teljes kord megoldasi javaslatokat is mélységében
targyalni. Tanulmanyunk csak a lehetséges utakat villanthatja fel, a nyilvanvald
problémakat jelezheti. Mivel a diszkriminacié szinte az élet minden teriiletét
atszOvi, a negativ megkilonbéztetés elleni fellépésnek, a problémak
kezelésének, a megoldasuknak is teljes kortieknek kell lenniiik.

Eredetileg megjelent: Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 36 (2001/2), 190-201.
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A térvény el6tti egyenldség elvének érvényesiilése a
biintetSeljarasban cigany és nem cigany terheltek esetén

1. BEVEZETES

A Magyar Helsinki Bizottsdg “A  tirwény elotti  egyenlisée  érvényesiilése a
biintetdeljardsban cigany és nem cigany terbelfek esetén” cimmel kezdett kutatdst. A
probakutatast Loss Sandor vezette. A kutatas modszerét Csorba Jézseffel, az
ELTE tudomanyos munkatarsaval és Farkas Lillaval, az MHB allandé
megbizott tgyvédjével egytitt dolgozta ki.

A kutatds szocioldgiai médszerekkel probal fényt deriteni arra, hogy a
bintetSeljarasban és esetlegesen a buntetés kiszabasa soran mas elvek
érvényestlnek-e a roma és nem roma terheltek esetében. Ez a kutatasi jelentés
a probakutatas tapasztalatait hivatott bemutatni. A probakutatas lényegében a
modszertan tisztazasat, finomitasat szolgalta, illetve hivatott volt feltarni
azokat a nehézségeket, amelyeket a birésagokkal valé kapcsolatfelvétel és az
aktdk megfelel6 kezelése rejtett.

Az itt talalhaté eredmények kicsi elemszambdl, mintegy 146 aktabdl
szarmaznak. A probakutatds  soran  megallapithattuk, hogy a
bintetSeljaras-nak vannak olyan szakaszai, ahol szociologiai és statisztikai
modszerekkel kimutathatd, szignifikdns kilénbség mutatkozik a roma és nem
roma terheltek mutat6i k6zott.

A probakutatdas egy nagyobb kutatds felé vezet6 ut, ahol nagyobb
elemszamot figyelve lesz lehet6ség, az immar finomodott médszertan ujabb
megmérettetésére, az itt tapasztalt eltérések alatimasztisara vagy
megcafoldsara.

Magyarorszag szamos nemzetkézi egyezményben és alkotmanyaban
vallalt kbtelezettséget arra, hogy biztositja minden személy szamara a térvény
el6tti  egyenléséget. Hazankban a lakossag 5-7 %-a cigany. A
bintetés-végrehajtasi intézetekben Huszar Laszlé kutatasai szerint a ciganyok
aranya joval magasabb. A pontos aranyszamot senki sem tudja, hiszen a
hivatalos statisztikak az etnikai eredetet nem tartjak, nem tarthatjak nyilvan. A
tényt azonban mindenki észlelheti, aki jart mar valaha biintetés-végrehajtasi
intézetben. Huszar megallapitasa szerint a cigany elitéltek szamara vonatkozé
becslés sokkal erésebben torzit felfelé, ha magardl a csoportrdl van szo,



mintha az csak az egyénre vonatkozik.

A jelenség magyarazataként két szélséséges allaspontot szoktak
megfogalmazni. Az egyik igy hangzik: a ciganyok — etnikai, szocio-kulturalis
vagy gazdasagi okokbdl — sokkal inkabb hajlanak a blinézésre, mint a nem
ciganyok. Az elitéltek aranya még alatta is marad az elkévetékének. A masik
allitas ezzel szemben azt hangoztatja: a biniildézés valamennyi szerepléje — a
rendér, az Ugyész, a bird, de még a feljelents és a tanu is — nyilt vagy latens
rasszista. Ha ismetetlen a tettes, a blncselekmény elkévetésével elséként a
ciganyokat gyanusitjak, a ciginy gyanusitottat kevesebb bizonyiték alapjan
sulyosabb biintetésre itélik, mint a nem ciganyt. Amiért a nem cigany elkévetd
pénzbuntetést kap, azért a ciganyra éveket mérnek.

Mindkét allitas prekoncepcion alapszik, ezért a valésaghoz az se visz
kézelebb, ha akar az egyiket, akdr a masikat az életbSl vett példakkal
tamasztjak ala. A valésag megismerésében csak ugy juthatunk elére, ha a két
hipotézist — a buntetSeljirisban szerepe van/nincs az etnikai
diszkrimi-naciénak — valamilyen személytelenitett, objektiv moddszerrel
probaljuk igazolni vagy megcafolni.

Hazankban a korabbi a ciganyok és a biinézés kapcsolatardl végzett
kutatasok, az ezzel kapcsolatos tudomanyos kozbeszéd a kérdés torténeti
leirasara, illetve a bandzésnek a ciganyok tarsadalmi helyzetével, a
szegénységgel valé Osszefuggéseinek a megvilagitasara torekedtek (Tauber,
Gonczol, Poczik, Huszar). Ezek a kutatdsok nem érintették azon kérdéseket,
hogy fiiggetleniil mds szociolégiai jellemz6ktdl, kizardlag a ciganysaghoz valé
tartozas milyen 6sszefliggéseket mutat a biintetSeljarasba valé bekertiléssel és
az annak soran val6é banasmoéddal, hatésagi megitéléssel. A Magyar Helsinki
Bizottsag (MHB) arra keresett valaszt, hogy magyar kérialmények k6zott ezen
Osszefuggések feltérképezhetSk-e, lehet-e mod-szertanilag megalapozott
kijelentéseket tenni a ciganyok torvény elStti egyenléséghez valé joganak
gyakorlati érvényesiilésérol. Célunk egy probakutatis lefolytatisa soran a
magyar viszonyokra kidolgozott médszer tesztelése volt.

A prébakutatastdl valé gondolkodast 1997-ben James A. Goldston, a
Nyilt Tarsadalom Intézet igazgatéhelyettese inditotta el, s abban a kezdeti
id&szakban gyakorlé tgyvédek, birdk, szociolégusok is részt vettek benne, és
megosztottak  egymassal azt a tapasztalatukat, hogy a buntetd
igazsagszolgaltatas ~ mikodése  soran a ciganyokat  hatranyos
megkiilon-boztetés éri, mind elkévetSként, mind pedig sértettként. A késSbbi
megbeszélések soran a régié tébb orszaganak gyakorld jogaszai dllitottdk,
hogy hazajukban is diszkriminativ a bilnteté igazsigszolgiltatds. Ezzel



ellentétes példakat is hoztak gyakorlati szakemberek, am a tObbségi
konszenzus a diszkriminacié megléte mellett alakult ki.

Amerikai példa alapjan Goldston eredeti javaslata arra vonatkozott, hogy
birésagi aktak felhasznalasaval keriiljén sor statisztikai adatok gydjtésére azt
bizonyitand6, hogy az eljaré hatésagot, illetve birdsagot intézkedése,
itélkezése soran — az elbzetes letartdztatas elrendelésekor, videmelésnél, a
bintetés kiszabasanal — befolyasolta az elkdvetd, illetve a sértett etnikai
hovatartozasa. Megitélése szerint a magyar viszonyok megegyeznek mads
orszagok adottsagaival annyiban, hogy a jogszabalyok altaldban faji
szempontbol semleges kifejezéseket hasznalnak, vagy egyaltalin nem is
utalnak ilyen szempontokra. Mindazonaltal a jogszabalyok alkalmazasanak,
értelmezésének, illetve végrehajtasanak vizsgalata elvezethet a diszkriminacio
megallapitisahoz.

A vizsgilat tervezése soran tObb gyakorld jogasz fenntartiasokat
fogalmazott meg a probakutatdssal kapcsolatban. Legtdbben az adatvédelmi
problémakra utaltak. Masok szamara annak meghatirozasa okozta a
nchézséget, hogy ki tekinthet6 romdnak. Voltak olyanok, akik szerint a
buntetSeljaras statisztikai gyakran hidnyosak, nem hozzaférhetéek. T6bben
jelezték, hogy a birdsdgi aktakbdl tébbnyire nem allapithaté meg, hogy a
terhelt cigany, vagy nem az. Végil némelyek azért féltek a kérdés vizsgalatatol,
mert annak eredménye szerintik a ciginyok ¢és a binézés kapcsolatanak
kimutatasa, igy az el6itéletek megerdsitése is lehet. Ez utébbi félelmet tébb
okbdl nem oszthattuk. A prébakutatds olyan mutatdk létrehozasara iranyult,
amelyek a banasmoédbeli kilénbséget tudjak megvildgitani, ezért alapvetSen az
etnikai csoporthoz tartozashoz kétédnek. A mintavétel modszere miatt
eredményeink nem vonatkoznak sem a cigany, sem a nem cigany bln&zés
nagysagara, illetve az 6sszblinézésben elfoglalt aranyara. A ciganyok és a
blndzés alapjaul szolgalhaté jellemzOk kozétti Gsszefuggést (iskolai
végzettség, gyermekek szama, atlagjévedelem, munkahely) més kutatdsok mar
generaltak korabban (Kemény, Havas, Kertesi, Huszar, Poczik), am
tapasztalataink  szerint ezek egyike sem vezetett az el6itéletek
megerésodéséhez. Epp ellenkezdleg, a szabadsagvesztés-blntetéstket t6lté
ciganyokat vizsgalé Poczik Szilveszter és Huszar Laszlé kutatasi
eredményeinek megvitatasa sordn sem kertiltek felszinre eladdig szokatlan
mélységi el6itéletek.

Az MHB — figyelembe véve a korabbi vitdk tanulsagait — olyan vizsgalati
moédszer kidolgozasat kisérelte meg, amely jelent6sen csokkenti az
adatvédelmi nehézségeket, és nagyrészt athidalja az etnikai hovatartozas



bizonytalansagabdl ered6 problémdkat. A mdédszer kidolgozdsanal nem az e
téren kidolgozott amerikai moédszerekre, hanem a Roger Hood oxfordi
kriminologus altal a brit kormany altal mdkodtetett Commrission for Racial
Equality (Bizottsag a Faji EgyenlGségért) megrendelésére készitett, 1992-ben
megjelent Race and Sentencing (Faj és itélkezés) cimi kutatdsi jelentésben
megtett alapvetésekre voltunk figyelemmel. Az adatlapokat joghallgatok,
végzett jogaszok és egy szocialis munkas segitségével vettiik fel. A kutatdsi
terv mellé adatkezelési szabalyzatot készitettiink, és azt az adatvédelmi biztos
hivatalaval véleményeztettiik. Beszereztik az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanics, egyben a Legfelsébb Birésag Elndkének elvi hozzajarulasat, majd a
birésagi elnokéknek a birdsagi tigyviteli szabélyzat szerint elengedhetetlen
hozzajarulasat az aktiakba valé betekintéshez. Az adatlapok kitSltését 2000
nyaran ejtettiik meg,

A kutatds sordan elvetettik a  vizsgalt személyeknek az
onmeg-hatarozasan alapulé kivalasztasat, hiszen erre az adatvédelmi
jogszabalyok értelmében az eljard hatésagok kérdéseket nem tehetnek fel, ezt
az adatot az eljaras soran nem is kezelhetik. Masrészrél, kutatasunk targya
nem az volt, hogy a magat ciginyként meghatarozé személyekkel szembeni, a
bintetSeljarasban megnyilvanulé banasmaédot, illetve megitélést térképezzik
fel. Arra kivantunk valaszt kapni, hogy megfelel-e az adatlapunk annak
régzitésére, hogy az eljaras barmely szakaszaban, barmely hivatalos személy
(ide értve az Ugyvédet is, hiszen az Ggyben nyujtott teljesitménye relevans a
térvény el6tti egyenlség érvényesiilése szempontjabdl) altal ciganynak
tekintett személyek a nem cigany csoporthoz képest az iratanyagban talalhaté
informaciok alapjan eltéré bandsmodban részesiilnek-e. Bar felismertiik, hogy
egyes terheltek etnikai hovatartozasinak megitélésé-ben az eljarasban
résztvevS hivatalos személyek eltéré véleményen lehetnek, megelégedtiink
azzal, hogy akar csak egy e személyek kozil ciganynak tekintse a vizsgalt
személyt. Azt tekintettiik tehat ciganynak, akit az tgyében eljard tgyvéd
(illetve azon 20 akta esetében, melyeknek kivalasztasara egy budapesti
birésagot kértiink meg, az tigyben eljart bird) ciganyként hatarozott meg. Bar
kidolgoztunk  egy  szempontrendszert az  ectnikai  hovatartozas
meghatirozasara, tapasztalataink szerint az esetek tilnyomé t6bbségében erre
teljes bizonyossdggal emlékeztek vissza az Ugyvédek. Az esetek kisebb
részében pedig az Ugyfél neve, édesanyja neve, sziletési adatai, lakcime és az
elk6vetett blincselekmény tipusa alapjan erdsitették meg, illetve idéztck fel,
hogy cigany vagy nem cigany személyrdl van-e sz6. Ez a médszer egyébként
egybeesett a Hood altal alkalmazottal. Bar az Egyesilt Kiralysigban



jogszertien kezelhetik a biintet6 hatésagok a terheltek etnikai hovatartozasra
vonatkozé adatait (s itt, csakugy mint Magyarorszagon 1990 el6tt, nem az
Onmeghatarozas érvényesil), ez hianyzik az aktabdl, ha a partfogdk
elmulasztjak a birdsaghoz eljuttatni a kornyezettanulmanyt (Social Inguiry
Repord). Az ilyen aktak esetében Hood a partfogoktdl szerezte be az etnikai
hovatartozasra vonatkozé adatot.

Nem kezeltiik tehat a kutatas soran az etnikai hovatartozas megnevezési
adatot, {gy allaspontunk szerint sokak adatvédelemmel kapcsolatos aggélyait
védve ki. Az altalunk kezelt adat az ligyvéd meghatarozasa a vizsgalt személy
etnikai  hovatartozasarél, mig ennek meghatirozasira megadott
szempontrendszerink a kovetkez6 volt: — rasszjegy, — név, — 6ltézkddés,
viselkedés, nyelvhasznalat, — lakohely (kézség, varos, ciganysor, ciganytelep),
— sajat elmondads, — az tigyben eljard, ill. az tgybe bevont személy iratanyagban
fellelhets, illetve az tgyvéd kozlése alapjan rekonstrudlhaté megitélése
alapjan, — egyéb.

Széls6séges korulmények elgondoldsa esetén felvethetd, hogy olyan
személy keriilt bele prébakutatasunk cigany mintajaba, akit csak és kizardlag
az ugyvéd érzékelt e kisebbséghez tartozénak. Miutain a t6bbségi
tarsadalométol altalaban eltérd bérszind, lathaté kisebbségrdl van szé, ennek
rendkiviil kis lehetSségét latjuk. Az ilyen hibdk kikiiszobolésére llaspontunk
szerint azon kutatasok sem voltak alkalmasak, amelyek a rend6rség (Csepeli,
Orkény, Székelyi), illetve az dnkormanyzati dolgozok részérél (Sik) a ciganyok
felé fennall6 eléitéletességet mérték.

A nem cigany mintdnknal is Ggyeltiink arra, hogy kulfoldi allampolgart
ebbe a csoportba ne vegytnk fel. igy az esetlegesen a kilféldiekkel szembeni
eltéré banasméd nem torzithatta vizsgalatunkat. ElképzelhetS, hogy egyéb
kisebbségekbe (nemzeti, valldsi, eltéré szexualis orientaciéju kisebbséghez)
tartozé személyek jelen vannak a mintdban, e kisebbségekhez vald tartozast
azonban kutatasunk szempontjabdl nem tekintettiik torzité hatasunak. A
mintavétel ilyen médja nem zarja ki, hogy a ciginy mintdba nem cigany
kertilhetett be, de ezt statisztikailag kiegyenlitette, hogy a forditottja is
ugyanilyen val6sziniséggel el6fordulhatott.

Sik Endrének a TARKI szimara végzett kutatdsa szerint az
onkormanyzati dolgozok kozott altalanos a ciganyokkal szembeni el6itéletek
megléte (1997-ben a valaszadok 61 %-a nem engedett volna be romat a
teleptilésére). Fabian Zoltin a lakossdg kérében mutatta ki a ciganyokkal
szemben fennall6 eléitéleteket. A Csepeli-Orkény-Székelyi kutatas hazink
rend6rségére vonatkozdan megallapitotta a rasszizmus meglétét, f6képp azon



vidéki rendérok kozott, akik ciganyok dltal strdbben lakott vidékeken
teljesitenek szolgalatot. Az MHB Fogdamegfigyel6 Programjanak elemzése
szerint a ciginyok nagyobb ardanyban panaszkodnak bantalmazasrdl, illetve a
nyomozati szakaszban “kivert vallomasrdl”, mint a nem ciganyok. Bar az
tgyészek és birak ciginyokkal kapcsolatos érzelmeir6l nem 4allnak
rendelkezéstinkre kutatasokkal alatimasztott adatok, azt sem 4ll moédunkban
feltételezni, hogy az el6itéletes gondolkodds e korben nincs jelen. A
kutatdsvezetének a mélyinterjuk soran a megkérdezett birak és rendGrtisztek
olyan altalanosit6, a ciginyokkal kapcsolatos szemléletr6l szamoltak be,
amelyek arra utalnak, hogy a ciganyok életmdédjardl és attitidjeirdl a tobbségi
tarsadalom el6itéletes gondolkodasahoz hasonlé médon vélekednek.

Koncepcionk szerint a fenti vizsgalatok altal feltart elSitéletek a
gyakorlatban is megjelennek, s ennek nyomdn a buntetSeljarasban a
ciganyokkal szemben a rend6rok, tigyészek vagy birdk eltéré médon jarnak el,
mint a nem cigany terheltekkel szemben. A vizsgalat célja az eltéré bandsmod
megnyilvanulasi formainak, gyakorisiganak kimutatisdra alkalmas tényezdk
azonositasa volt.

A torvény elbtti egyenlSség elve sérelmének tekintettitk azokat az
aktusokat, amelyek soran valakivel szemben ciganysagra utal6 sajatossigai
miatt az tgyében eljard hivatalos személy a jogszabélyok szerint megkivant,
lehetséges, atlagos, a dokumentumokon alapuld helyzetértékelés alapjan
elvarhat6nal sulyosabb jogkdvetkezményt alkalmaz, illetve ilyen személlyel
szemben az illeté szamara hatranyt okoz6 kilénbséget tesz.

A probakutatds célja az volt, hogy kidolgozzuk, megtalaljuk és
kiprobaljuk azokat a mutatokat és eszkézoket, melyek segitségével a
birésagon fellelhetd iratanyag segitségével az esetleges egyenlétlen banasmod
kimutathaté. Ezek az eszk6zok: adatlap az iratanyag feldolgozasihoz,
interjuvazlat az tgyvédek kikérdezéséhez.

A prébakutatdis nyomdn késébb elvégzend$ vizsgalat annak
megallapi-tasara iranyul, hogy az egyenlétlen banasméd, megkiilénboztetés

— létezik-e,

— ha igen, milyen gyakorisaggal fordul el6,

— a folyamat mely pontjain,

— milyen formdban tapasztalhato,

— van-e lgytipus szerinti eltérés,

— milyen hatranyokhoz vezet?
A probakutatist dokumentumelemzés segitségével végeztik el. Bz a
megoldds nem tette lehetévé, hogy az esetleges egyenl6tlen banasmaéd,



megkiilonboztetés teljes korét vizsgaljuk ezen a teriileten. Nem voltak
vizsgalhatok az olyan esetek, amikor ugyanazon biincselekmények tigyében
egyes személyek ellen indul, masok ellen nem indul bintetéeljaras (pl. bolti
lopas). Nem hasznositottuk azon leginkdbb kézszajon forgd elméleteket sem,
amelyek pl. a rendérék altal kozati jarmellendrzés soran elkdvetett
vesztegetés és a hasonld értékben elkévetett vagyon elleni, illetve “fehér
galléros” buncselekmények latencidja és a felderitettség esetén a kiszabott
szankciok kozott mutatkozott.

Megfigyelés lehet6ségének hidnyaban kimaradt példaul a gyanusitottal
szembeni viselkedés, beszédmod, az emberi méltsag tiszteletben tartasa, stb.
terén vélelmezhetS teljes megkiilonboztetés. Ezek a jelenségek minden
“hivatali  érintkezés” soran el6fordulhatnak, nem tartoznak tehat
kizaréla-gosan a térvény el6tti egyenlség kérdéskoréhez. A vizsgalatba vald
bevonasuk a targy szempontjabdl nem feltétleniil indokolt. Van azonban egy
terillet, melyet nem hagyhattunk figyelmen kiviil: az eljards soran a
gyanusitottat ért fizikai bantalmazassal, er6szakkal kivételt kellett tenntink. A
vizsgalat médszerének megfelelen ezzel Gsszefiiggésben csak a panaszok
szamat és tartalmat tudtuk régziteni, a felderitési és {téleti statisztika tikrében
tobbre nem vallalkozhattunk.

Ugyancsak kimaradt az igazoltatas, kozati ellenbrzés és eljaras
meginditasa nélkuli elSallitas, illetve O&rizetbe vétel szamaban, illetve
modja-ban  tapasztalhaté megktlonboztetés (amerikai  példak e téren
igéretesnek mutatkoznak, a mi altalunk valasztott médszer ennek vizsgalatat
azonban nem tette lehet6vé). A hogyan valik valaki gyanudsitotta kérdése
szintén nehezen lett volna vizsgalhato, itt a rendSrokkel elkészitett interjuk
alapjan az informatoroktol, csalddtagoktdl t6rténé adatgytjtés és az ennck
alapjan kialakul6 alapos gyanthoz kapcsolédé technikakban tapasztalhaté
eltérés. Ezek tehat fontos szempontok, de hatékony, racionalis vizsgalatuk
reménytelentil nehéz. A dokumentumelemzés (iratanyag) segitségével végzett
kutatds tisztin a buntetSjog érvényesitése, alkalmazasa terén vélelmezett
egyenlStlen bandsmoédra, hatranyos megktlonboztetésre koncentralédik,
olyan esetekben, ahol az tigy mar birdi szakba jutott. A biintetett eléélet és a
visszaesés blntetéskiszabasra, el6zetes elrendelésre, illetve egyéb eljarasbeli
pontokra gyakorolt hatisat kiemelten probaltuk kezelni. A vizsgalatra az
alabbi bincselekmény tipusokbdl vélasztottunk: lopas vétsége, lopas blntette,
rablas.

A cigiany elitéltek Huszar és Poéczik kutatdsai  szerint s
felilrepre-zentaltak a vagyon elleni bincselekmények, kiemelten pedig a fenti



cselekmények elkévetSi kozott. Valasztasunk azért esett e tipusokra, hogy
biztosithassuk a megfelel6 elemszimot a mintdban. Masrészt azonban
feltételeztlk, hogy kevesebb kiugré banasmédot dokumentald esetet talalunk
olyan tgyekben, melyekben a hivatalos személyek altalaban “hozzaszoktak” a
cigany elkévetSk jelenlétéhez.

Hogy csokkentsiik a jogszabalyi valtozasokbol eredé —esetleges
kilonbségeket az egyes eljarasok kozétt, torekedtiink arra, hogy olyan tigyeket
valasszunk, melyekben 1997. januar 1-jét kovetSen indult meg a
bintetSeljaras, és amelyekben mar legalabb 1. fokd itélet rendelkezésre allt.
200 ugyet terveztiink feldolgozni, am a gyakorlati nehézségek miatt a
feldolgozott aktak szama 146 lett. Budapesten 70, Miskolcon 76 esetet
vizsgaltunk. A budapesti tigyek koézt 35, a miskolciak kézt 34 cigany tgy
szerepelt. A nem ciganyok szama Budapesten 35, Miskolcon 42 volt.
Miskolcon a varosi birdsdgon, mig Budapesten nagyrészt a Pesti Kézponti
Kerileti Birésagon, kisebb szimban pedig a II-111., a XVIII-XIX., a IV-XV.
Kerileti Birésagon, valamint a XX-XXI-XXIII. Kerileti, a Budai Kézponti
Kertileti és a Budakdrnyéki Birésagokon vettiik fel az adatokat. Budapesten
14 Ggyvédtdl, illetve tgyvédi irodatdl kaptunk elséfoku birdsagi tgyszamokat
és meghatdrozast a vizsgalt személy etnikai hovatartozasardl, mig Miskolcon
10 dgyvéd vett részt a munkankban. A budapesti tgyvédeket a buntetd
kirendelést vallal6 tigyvédek jegyzéke alapjan kerestik meg. A nyilvantartasbol
megallapithaté volt, hogy abban valamennyi olyan tgyvéd, illetve tgyvédi
iroda szerepel, aki, illetve amelyek altalaban, tehat megbizassal is vallalnak
binteté képviseletet. Bevalljuk, hogy bar kis szimban, de akadtak olyan
tgyvédek, akik mindent elk&vettek azért, hogy ne kelljen a prébakutatdsban
egylttmikodniik.

A kutatasi helyszinek kivalasztasat egyrészt az befolyasolta, hogy
mindkét varos kozepesen roma-sirl terillet (Kertesi-Kézdi), masrészt az
tgyvédekkel kénnyebb volt a kapcsolatteremtés, mint lehetett volna mas
varosokban. A rendéri el6itéletekrd] és a ciganyoknak a két helyszinen val6
jelenlétérdl tudottak birtokdban azt feltételezhettiik, hogy atlagosan el6itéletes
magatartasformakkal taldlkozunk.

A fentiekbdl latszik, hogy nem 4llt médunkban egy reprezentativ mintat
létrehozni, de ez az adatvédelmi jogszabalyok ismeretében eredetileg nem is
lehetett célunk.

I1. RESZLETES JELENTES



Nagyon fontosnak talaltuk, hogy az elemzéskor a mintdban szerepl6 adatokat
ne csak a cigany, illetve nem cigany adatok szetrint vessitk Ossze, hanem
figyelembe vegyiik azt is, hogy az tgyet a borsodi megyeszékhelyen vagy a
févarosban targyaltak. A legtobb eltéréséget mutaté tendencia csak igy
kévetheté nyomon.

A kutatasba olyan esetek kertiltek be, melyek az els6 foku itéletig mar
cljutottak, de nem volt feltétel a jogerds elbiralas. Ami pedig a bincselekmény
tipusokat illeti: lopas vétsége, lopas bintette és rablds buntette szolgaltak
mintaként.

Legnagyobb feladatnak a birésagi itéletben foglalt szankcidk Osszevetése
mutatkozott. A rendelkezéstinkre all6 puszta szamadatok feldolgozasahoz fel
kellett venniink a kapcsolatot renddrségi, Ugyészségi ¢és  birdsagi
statisztikusokkal. Ok tudtik megvilagitani azt, hogy az altalunk kapott
eredmények az évek és tertiletek vonatkozasaban val6jaban mit is jelentenek.
Nem elég tudnunk, meddig tart atlagosan egy lopas vétségének elbiralasa
Miskolcon avagy Budapesten, ha nem tudjuk, mi az orszagos atlag. Tovabbra
is latszik az, hogy b6séges adathalmazzal rendelkeztnk, de bele kell térédntink
abba, hogy ez egy probakutatas, és sok kérdés megvalaszolasahoz tul kicsi az
elemszam. Szamolnunk kellett azzal, hogy bizonyos helyeken adathiany van.
Adathianyt eredményezett, ha az aktaban cleve nem volt megtalalhat6 a
szitkséges informacio, ha a birdsagi targyalasrol csak roviditett jegyz&konyvet
allitottak ki, illetve, hogy az Ugyészségi iratok bizonyos esetekben nem
keriiltek be a birésagi aktdba. Egy nagyobb mintaban, nagyobb elemszammal
az ilyen jellegti nehézségek nem fognak jelentkezni, hiszen a prébakutatas
elérte azt a célt, hogy a szignifikans adatokat feltarta.

A MINTABAN SZEREPLO BUNCSELEKMENYEK
1. A biineselekmeény tipusok megoszldsa cigany és nem cigany elfedvetdk esetén
A mintdba kertil6 lopas vétsége, lopas blntette és rablas buntette aranyok a

két varosban megegyeztek, tehat az ilyen bontasban mutatkozé kilonbségeket
(Budapest — Miskolc, cigainy — nem cigany) el kell fogadnunk.

Bcs. tipus | Osszes elem Budapest Miskolc Cigany Nem cigany




Lopds vétsége 31,7 % 34,8 % 28,9 % 27,3 % 36,4 %
Lopds 33,1 % 26,1 % 39,5 % 30,3 % 36,4 %
biintette
Rablis 26,9 % 27,5 % 26,3 % 36,4 % 16,9 %
biintette

A Huszar Laszlé altal végzett BV kutatias adataival Ssszecsengenek a
probakutatas ardnyszamai, bar a probakutatds mintdjaban a ciganyok a
rablasok esetén némileg felilreprezentaltak.

2. Vigsgdltuk, hogy a nyomozads elrendelésekeor, majd a vdirat/ inditvanyban, illetve az
itéletben hogyan mindsitették az, jigyeket

a) A nyomozas megindulasakor:
A nyomozas meginduldsakor a mintdban szerepelt 42 db lopas vétsége (21
Miskolc — 21 Budapest), 55 db lopas buntette (34 Miskolc — 21 Budapest) és
38 db rablas blntette (19-19).

A ciganyok 18 db lopas vétségét, 22 db lopas blintettét és 23 db rablas
blntettét kévettek el a gyanusitdsok alapjan. A nem ciganyok: 24 db lopas
vétsége, 33 db lopas buntette és 13 db rablas bintette.

b) A vadirat/inditvinyban:

Az tgyész inditvanya nyoman az tigyek a kévetkez6képpen alakultak: 38 db
lopas vétsége (19-19), 60 db lopas btntette (35 Miskolc — 25 Budapest) és 39
db rablas buntette (20 Miskole — 19 Budapest). A ciganyok esetében a
valtozasok: 17 db lopas vétsége, 22 db lopas buntette és 23 rablas bintette. A
nem ciganyok esetében pedig: 21 db lopas vétsége, 37 db lopds bintette és 15
db rablas blntette.

¢) Az elsé foku itéletben:

Az els6foka birdi eljarasban 4 esetben sziiletett felment6 itélet (1 Miskolcon
¢és 3 Budapesten), 40 embert itéltek el lopas vétsége miatt (20-20), 52 embert
lopas buntette miatt (32 Miskolc, 20 Budapest) és 35 embert rablds biintette
miatt (20 Miskolc, 15 Budapest).

A ciganyok esetében: 2 esetben sziiletett felment6 itélet, 19 db elitélés
lopas vétsége miatt, 20 db lopas béntette, 19 db rablas bintette miatt. A nem
ciganyok esetében: 2 felmentd itélet, 21 elitélés lopas vétsége miatt, 31 elitélés
lopas buntette miatt és 15 elitélés rablas blntette miatt.




AZ ELJARAS ALA VONT SZEMELYEK
3. Milyen ardnyban taldlhatd ag iratanyagban ciganysagra wtald jelzd?

A teljes iratanyag attekintése alapjan azt tapasztaltuk, hogy a cigany elkévetSk
62,1 %-a esetén (41 esetben) az aktikban talalunk utalast arra, hogy cigany
terhelttel allunk szemben. Az Gsszes feldolgozott aktanal Budapesten ez az
arany 24,3 %, Miskolcon magasabb, 31,6 %.

Ez az érték azért jelentSs, mert az elézetes igy- és iratismeret az eljaras
sarokpontjat jelentheti. Abban az esetben, ha az etnikai hovatartozasra
vonatkoz6 adatrol az eljard szervek mar az iratokbdl tudomast szereznek, ez a
nélkil befolyasolhatja Sket dontéshozatalukban, hogy személyesen
talalkoznanak a terhelttel, vagy meggy6z6dnének arrdl, ki az, aki feldl
itélkezniiik kell.

Az eltéré banasmodot jelzé mutatdk esetében a ciganysagra utald jelz6t
tartalmazo6 Ugyiratok vizsgalata olyan szignifikans kilonbségekhez vezetett a
nem cigany mutatokkal val6 Osszehasonlitisban, aminek kévetkeztében
allithatjuk, hogy az esetleges diszkrimindciot statisztikai eszkézokkel akkor is
tetten érhetjiik, ha a ciganysagra utal6 jelz6t nem tartalmazé cigany aktakat
nem cigany aktaként kezeljik.

A tovabbi kutatas szempontjabdl jelentSs ez az adat, hiszen felveti annak
lehet6ségét, hogy kizardlag az aktikban taldlhaté informaciok alapjan
hatarozzuk meg a vizsgalt személy etnikai hovatartozasat. A prébakutatds
adatai alapjan azt varhatjuk, hogy a késébb vizsgaland6 aktik 1/3-a tartalmaz
majd ciganysagra utalo jelz6t. Az utaldsok a kévetkezé formakban fordultak
el6 aleggyakrabban: “cigany”, “roma”, “cigany férfiak”, “cigany n6k”, “cigany
csalad”, “hosszd haju ciganyasszony”’, “fiatal cigany férfi”, “roma
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szarmazasu”’, “barna béri”, “kreol bérd”, “sotét bord”, “feltinden sotét
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bérl”, “cigany kinézetd”, “ciginy nemzetiségli”, “cigany suhancok”.



4. Az, elkdvetik milyen ardnyban biintetett vagy biintetlen eldéletiieke?

A kérdésre 142 esetben kaptunk az adatlapokbdl informaciét. A mintiban
szereplé személyek 60,3 %-a volt buntetett el6életd, 30,7 %-a pedig nem
rendelkezett korabbi elitélésekkel.

A nem cigany biintetlen elééletliek szama a mintankban magasabb volt,
de a cigany mintahoz képest a kilénbség statisztikailag nem volt jelentds. Az
el6zetes letartdztatasba kertil6knél az etnikai hovatartozas szerinti arany pont
ellenkezéleg alakul. A ciganyok kézt 38-nak, a nem ciganyok koziil 48-nak
volt priusza. Bz arra utal, hogy a binézé el6élet a nem ciganyoknal kisebb,
mig a ciginyoknal nagyobb sullyal esett latba az elézetes letartdztatas
elrendelésénél.

A biuntetett el6élet bincselekmény tipusok szerinti vizsgalatinal a
keresztoszlas nem mutat demonstrativ kilénbséget a ciginy és nem cigany
csoport kozott. A 88 buntetett el6életes kézil 24 olyan volt, akinél az
iratanyagban talaltunk ciganysdgra utalé jelz6t. Ez az tigyek 27,3 Y%-a.

5. A visszaesés kérdése

A visszaes6k adatait a kérdez6k hianyosan vették fel (138 helyen van adatunk),
és tobb helyen elmulasztottak kitolteni a korabbi elitélésekre vonatkozé
kérdéseket. Néhany helyen ellentmondasosak voltak az adatok: bar
szerepeltek kordbbi elitéléseck a pétlapon, a vizsgalt személyt buntetlen
el6életinek tintették fel. Ez utdbbi hiba javithat6 volt, mint fent lathato.

6. Nemek szerinti megoszids
A nemek megoszlasanak vizsgalata egybehangzott az altalanos trendekkel: a

térfi elkovetSk lényegesen nagyobb szamban voltak jelen a probakutatas
mintijdban.



7. Koresoport szerint azg; aldbbi megoszldst taldltnk

Cigdny Cigdny New cigany New cigdny
14-18 14 22,6 % 13 19,4 %
18-21 11 17,7 % 13 19,4 %
21- 36 58,1 % 41 61,2 %

Van ciganysdgra Van ciganysdgra Nines ciganysdagra | Nines ciganysdgra

utald jelzd utald jelzd utald jelzd utald jelzd
14-18 9 22 % 18 19,8 %
18-21 5 12,2 % 20 22 %
21- 26 63,4 % 53 58,2 %

Budapest Budapest Miskole Miskolc
14-18 5 8,9 % 22 28,9 %
18-21 12 21,4 % 13 17,1 %
21- 38 67,9 % 4 53,9 %
2%

8. A cigany és nem cigany fiatalkorsiak szima a mintaban kizel agonos volt

14 cigany és 13 nem cigany fiatalkord elkévet6 volt a mintaban. Ebbdl
Osszesen 9 esetben talaltunk az iratanyagban ciganysagra utald jelzéket.

9. Hiny eljaras folyt korabban a terbelt ellen?

A cigany és a nem cigany buntetett el6életlick esetén is azt talaltuk, hogy
atlagosan 3,6 blncselekmény szerepelt a priuszukban.

10. Hdny biincselekemeény szerepelt a priuszban (azok targyi silya nélkiil)?

A prébakutatas soran nemcsak a korabbi elitélések szamat régzitettitk, hanem
az elitélések idSpontjat és az elkdvetett bincselekmények mindsitését is. A
bintetett elééletd ciganyok kordbban atlagosan 6,8, mig a nem cigany,
buntetett elééletiick korabban atlagosan 3 alkalommal voltak buntetve.



11. Az elkovetik dtlagéletkora

A cigany terheltek atlagosan 27,4 évesek, a nem ciganyok 29,4 évesck voltak a
vizsgalt bincselekmény elkévetésekor.

12. Az elkovetdk egyediil kivették-e el a bincselekményt vagy tirstettesekseel
egyiittimii-kodye?

Hipotézisiink az volt, hogy nagyobb aranyban taldlunk cigany elkévetSk kozt
olyanokat, akik nem egyedil, hanem legalabb egy masik tarsukkal kévetik el a
blncselekményt. A statisztikai adatok szerint a ciginyok 74 %-dnak, a nem
ciganyok 46 %-anak volt tarsa a bincselekmény elk6vetésekor.

Kilénbség mutatkozott abban, hogy hany tarstettes szerepelt a
bincselekményben. A ciginyoknal atlagosan 1,6, a nem ciganyoknal 1
tarstettessel taldlkoztunk a vizsgalt iratokban.

NYOMOZATI SZAKASZ
13. Mi alapjdan indul meg ag eljdrds?

Az eljaras haromféle médon indulhat meg: bejelentésre, hivatalos észlelésre
vagy feljelentésre. Hipotézisink az volt, hogy cigany elkévetSk esetén
gyakoribb lesz a feljelentésre (ismeretlen személy ellen, de személyleirassal)
indulé bunteteljarasok szama.

A teljes mintat vizsgalva az esetek 31,7 %-a indul bejelentésre, 6,9 %-a
hivatalos észleléste és 61,4 %-a feljelentésre.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a
cigany-elkévetSk ellen inditott eljarasok 65,2 %-a indul feljelentésre, mig nem
cigany elkovetSk esetében ez az arany 58,4 %o-os. Budapesten és Miskolcon az
eltérés a feljelentések szamat tekintve egy hijan azonos, tehat e tekintetben
nincs killénbség a két varos kézott.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a bejelentésre indul6 eljarasok kozt
nagyobb aranyban vannak a nem cigany elkévetdk, 35 %-os ez az arany, a
ciganyok esetében pedig 29 %. A bejelentések esetében nagyobb az esélye
annak, hogy konkrét személy kertlt a rend6rség latokorébe, nem is keresnek
mias elkévetSket. Ha nem konkrét személy keriilt a rendérség korébe (ez
cigany elkévetSknél valdszindbb), a rendbrségnek az elkévetSt még fel kell



kutatnia, meg kell szaporitania adott korzetben az igazoltatisok,
elszamoltatasok és az esetleges el6allitisok szamat.

Tovabbgondolasi iranyunk az volt, hogy dénté az, a feljelentések kit6l
érkeznek, illetve a feljelentést kévetd idGszakban a rend6rség milyen 1épéseket
tesz az elkovetS felkutatisara, azaz, hogyan jut az elkdvetd nyomara cigany és
nem cigany elkévetSk esetében.

14. Kitdl érkezett a feljelentés?

Nem mutatkozott szignifikins kiilonbség a sértett6l vagy annak rokonaitol,
barataitol érkezé feljelentések szamdban cigany, illetve nem cigany elkévetSk
esetén. A nem ciganyok esetében gyakrabban, az esetek 15,7 %-ban fordult
el6, hogy a tulajdonos tette a feljelentést, viszont a kérhazaktdl érkezd
feljelentések csak cigany elkévetSk esetében fordultak elé.

15. Hogyan jutott a renddrség az elkivetd nyomdra?

Nem mutattak szamottevé eltérést ciginyok és nem ciganyok kézt a tanuk
azonositasa, illetve a tettestars terhel$ vallomadsa alapjan felkutatott elkévetSk.
A tettenéréses biincselekmények a nem cigany elkévetSk esetében a mintaban
1/3-dal gyakoribbak, tehit a blncselekmény elkévetése és az eljirds
megindulasa kozott ciginyok esetében t6bb id6 telik el atlagosan.

A sértettek azonositdsa alapjan a cigany elkévetSk kétszer annyian
“buknak le”, mint a nem cigany elkévetSk. Elképzelhet6, hogy a t6bbségi
tarsadalomhoz tartozok a lathatd kisebbségi jegyeket jobban megjegyzik, és
felismerésre bemutatas esetén leginkabb e jegy alapjan azonositjak be az
clk6évetét. A nem cigany clkvetSk kozel fele tettenérés soran keriilt a
hatésagok latokorébe, mig utcai igazoltatas soran fele annyi nem cigany
elkévets nyomara tudott a rendérség rabukkanni, mint a ciginyok esetében.
Ugy tinik, hogy a cigany elkévetSket a nyomozé hatdsag tettenérés hijan is
nagyobb szamban tudja kézre keriteni.

A tanukihallgatas soran tett beismer$ vallomas alapjan ciganyok
egyet-len esetben sem kertltek a rendérség latokorébe. Ennek kiilénésen oka
lehet — és ezt a szerepvaltozasok sorrendje is alatdmasztja —, hogy a ciganyokat
igen kevés esetben hallgatjak ki tandként. Elsé kihallgatisuk alkalmaval
leggyakrabban mar gyanusitottként allnak a nyomozok elétt.



Informacidkat kellett volna gyGjteniink arrél, hogy pusztin a sértetti
felismerés szolgalta-e a vad, illetve az {télet alapjat, vagy a rendérség mas
mébdszerekkel is megey6z6dott az elkévets kiléte felSl.

A taniként kihallgataskor a tetheltnek igazmondasi kdtelezettsége van,
gyanusitottként valé kihallgataskor viszont ez az igazmondasi kételezettség
megszlinik, a kihallgatott gyandsitott a vallomdstételt egészében és
kilon-kiloén kérdésekre is megtagadhatja. Abban az esetben, ha nem tesz
vallo-mdst, beismeré vallomast, még hosszd ideig elhuzédhat az eljards, és
ilyenkor a rendérségnek és tgyészségnek alkalma nyflik a puha-rejtett
diszkriminaci6é alkalmazdsara. Sok esetben hallunk arrdl, hogy az el6zetes
letartéztatasban 1évok latogatdinak fogadasat vagy a csomagok, levelek
érkezését vagy inditasat, ugyan a torvény szabta keretek koézott, de pszichikai
nyomasgyakorlasra hasznaljak.

Elszamoltatas és igazoltatds soran az arany a cigainyoknal magasabb,
majdnem kétszer olyan gyakori, mint nem ciganyok esetében. Felmertl, hogy
ez a rend6roknek mutatja nagyobb kedvét a ciganyokkal szembeni olyan
intézkedésre, melyek kozil az elébbi a jogszabalyok szerint nem 1étezik, az
utébbi pedig nem kivan meg semmilyen indokolast.

Kozati ellenérzés soran a feldolgozott tigyek egyikében sem jutott a
rendbrség cigany elkéveté nyomara, nem ciganyok kozil viszont 4 % ilyen
modon kertlt a rendSrség latokorébe.

16. Az sigyvédi aktivitis vizsglata az, elsd gyaniisitort kiballgatdson

Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt 145 esetbdl 68 esetben volt kételezd az
tgyvéd kirendelése. A 87 esetben buntetett eléélettel rendelkezdk esetében
32-nél volt kotelezb a védelem. Ez az Osszes eset 36,8 %-a. A kirendelt védSk
el6forduldsa megegyezett a buntetett és buntetlen elééletek esetén, a
meghatalmazott tgyvédek elemszama viszont tul kicsi volt a tovabbi
bontishoz.

A védok az Gsszesen vizsgalt 134 esetbdl 4 alkalommal jelentek meg. Ez
nagyon alacsony foku aktivitdst mutat. A 134 esetb6l 99 alkalommal védé
értesitésére sem kertlt sor, legalabb is a dokumentaciébdl ez nem volt utdlag
rekonstrualhaté.

A ciganyok esetében 62 esetbdl 2 alkalommal jelent meg az értesitett
védé, tehat az tgyek 96,8 %-aban nem volt jelen védS. A nem ciginyok
esetében 70 esetbdl 2 alkalommal jelent meg védd, tehat az tgyek 97,1 %-aban
nem volt jelen védé.



17. Hdny alkalommal hallgattik ki a terbeltet gyandisitottként?

Leggyakoribb az 1-3 alkalommal t6rténé meghallgatds. Ennél t6bb
alkalom-mal csak elvétve talalkoztunk. Nincs szignifikins kiilonbség a cigany
és nem cigany terheltek kihallgatasi gyakorisaga kézott.

18. Erkezett-¢ panasz a rendérséghez vagy az iigyészsighez az drizet elrendelése és/ vagy
Jfoganatositisa miatt?

A teljes mintaban a cigany Grizetesek 17,9 %-a, a nem ciganyok 12,7 %-a tett
panaszt. Az Grizetes ciginyok t6bb mint fele nem tett panaszt. Nagy
kilénbség mutatkozik a budapestiek és a miskolciak panasztevési hajlamaban.
Nem mutatkozott viszont kulénbség a tekintetben, hogy a bintetett
el6életiek vagy a buntetlenek tettek gyakrabban panaszt: a buntetettek 14,5
%-a, mig a biintetlenek 15,6 % -a élt ezzel a lehet&séggel.

19. Elozetes letartoztatisba keriilt-e a terbelt ag eljdrds folyamain?

Az adatok azt mutatjak, hogy az eljaras megindulasat kévetéen a cigany
terheltek 50 % -a, tehat pontosan a fele, mig nem cigany terheltek esetében a
terheltek 40,8 % -a kertl elézetesbe. A kilénbség mintegy 10 %. Tovabb
vizsgalodva talaltuk azt, hogy a teljes mintaban szereplé esetek 57 %o-aban a
bintetett eléélettick elbzetes letartdztatasba keriiltek. Megfelel6 elemszam
hianyaban nem vizsgalhattuk meg az el6zetes elrendelése és a Hood altal a
fekete és fehér terheltek kozotti eltéréseket leginkdbb magyarazé tényez6k
kozotti kapesolatot: blncselekménnyel okozott kar megtériilése, a sértett
maganszemély, az elkévet§ csaladi allapota, a biintetSeljaras hatdlya alatti
Gjabb blnelkévetés, bizonytalan csaladi hattér, 2-4 vagy 5-7, illetve 11-nél
tobb korabbi elitélés, kordbbi elitélés erészakos blincselekmény vagy rablas,
fegyver hasznalata, illetve a kordbban elkévetett, a jelenlegivel azonos
fébuncselekmény, korabbi azonos buncselekményért elézetes mellézése,
korabbi szabadsagvesztést, illetve pénzbintetést kiszabé itélet, korabbi
prébara bocsatas, erre vald reakeid alacsony foka, elitélés harom hasonlé vad
alapjan, egyéni elkévetd, illetve & vitte a vezetd szerepet, rablast kovetett el.



20. Az, eljaris hanyadik napjan keriiltek a terbeltek elozetes letartoztatdasba?

A ciganyok mar az eljaras 102. napjan el6zetes letartdztatasba keriilnek, a nem
ciganyok pedig csak a 179. napon. Ehhez még azt is figyelembe kell venniink,
hogy a cigany terheltek eljardsa hosszabb ideig tart, mely azt jelzi, hogy a
ciganyok tobb 1d6t toltéttek el6zetes letartoztatasban.

A tény, hogy ilyen hossza idével az eljaras meginduldsa utan kertl csak
sor az elbzetes letartéztatasra, megkérddielezi annak 1étjogosultsagat. Nehéz
azt megmagyarazni, hogy miért kell félniink az elrendeléskor a sz6késtol,
elrejt6zéstSl, a bizonyitékok megsemmisitésétdl, vagy a buinismétléstdl, ha
mar eltelt tobb mint szaz nap az eredeti bincselekmény elkévetése 6ta. Ennyi
id6 alatt elszokni, elrejtézni, bizonyitékokat eltiintetni is hatékonyan lehetett.
Az itt leirtak természetesen nem vonatkoznak azokra az esetekre, amikor azért
csuszik az elézetes elrendelése, mert a gyanusitott tényleg elrejt6zott a
nyomozé hatésag elSl.

Az eljarast a nyomozas elrendelésének napjatdl szamitottuk. Ahol ez az
adat nem szerepelt az aktdban, a feljelentés megtételének idépontjat vettik fel.
Az el6zetes elrendelésének indokai kézétt a kdvetkezd tipikus fordulatokat
talaltuk: a megvalésulni latsz6 blincselekmény targyi sdlya, fokozott
tarsadalmi veszélyesség, nem megfelel6 életvitel, szokés — elrejt6zés veszélye,
a sértett megfélemlitésének lehetésége, kedvezbtlen elbélet, Gsszebeszélésnek
a veszélye, nincs allandé foglalkozasa, hajléktalan, munkanélkili, eddigi
életvitele alapjan feltehetd, hogy blncselekmények elkévetésébdl tartja fenn
magat, az el6zetes letartéztatas feltételei fennallnak etc.

21. Elgzetes letartiztatdsbol szabaduldk a nyomozds meginduldsdtil sgdmitott hanyadik
napon keriilnek szabadlabra?

Ennél a kérdésnél 35 cigany és 34 nem cigany elk6vet6rol volt el6zetes
letartéztatdssal kapesolatos informaciénk. Latnunk kell, hogy annak ellenére,
hogy Budapesten jéval hosszabb ideig tartanak az tgyek, itt mégsem
mutatkozik szembetiné kilénbség a Budapesten vagy Miskolcon el6zetes
letartéztatasban toltétt napok szama kozétt. (Budapest, 321, Miskolc 311 nap)
Ezt figyelembe véve még erételjesebben ala kell huznunk azt a tényt, hogy a
ciganyok atlagosan 385 napot, a nem ciganyok atlagosan 232 napot t6ltenck
el6zetesben. A kettd kozti kiilénbség 5 honap.



UGYESZEGI SZAKASZ

22. Nyomon kovettiik a videredményesség alakunldsat ag, elpiilt ot évben a megyében és a
fovdrosban. Ezeket az igen magas ardnyokat még ilyen kicsi mintdban is érzékelbettiik

A nyomozatl, Ugyészségl szakban, illetve az itélet kiszabasakor nagyon kis
szazalékban valtozik meg a blincselekmények tipus szerinti megoszlasa. A mi
adataink alapjan az tgyészi vaderedményesség mindkét varosban nagyon
magas, ez pedig azt jelenti, hogy altaldban a megvadolt személyeket a birdsag
bindsnek is fogja talalni. A felmentd itéletek elemszama olyan kicsi volt, hogy
ebbdl nem szabad kovetkeztetéseket levonnunk a megoszlasra vonatkozolag.

23. Milyen hosszii volt ag, iigyész, s3ak? (napokban kifejezve)

A ciganyok esetében az tigyészségi szak 192, a nem ciganyoknal 144 napon at
tart. Az Ugyészségi szak az, amir6l a birdsagi aktik alapjan a legkevesebb
informacionk all rendelkezésre. Az tgyészség elétt zajléo cselekményekrdl

részletes leiras nem kertl be a birdsagi aktaba, ezeket az tgyészségen taroljak.

24. Az, iigyészi meghallgatds hdanyadik napon tortént?

Budapest Miskole Cigdny New cigany

[ Meghallgatas 167. nap 95. nap 121. nap 150. nap

Az adatok kozti eltérést jelen esetben Budapest és Miskolc kozt talalhatnank
jelentésebbnek, de ezt az eljaras altalanos elhizoédasaval magyarazhatjuk. A
kérdéshez t6rténd mintavételkor azt tapasztaltuk, hogy tigyészi meghallgatds
igen ritka volt, példaul a 69 el6zetesben 1évé terhelt kozill csak 34 esetben
tortént Ugyészi meghallgatas, ill. csak ennyi esetben volt rekonstrudlhat6 az
aktabdl (16 cigany és 18 nem cigany). A cigany és nem cigany adat k6zotti 29
nap kilénbség allaspontunk szerint nehezen magyarazhaté objektiv
koril-ményekkel. Az tigyészi meghallgatas ui. érdemi funkciét ritka esetben
tolt be. Ez egy olyan adatnak tdnik, amely tovabbi 6sszevetések nélkil is
aldtaimasztani tlinik a cigainyokkal szembeni hatranyos elbanast

BIROSAGI SZAKASZ



25. Az eljards hanyadik napjan jutnak el az, elfovetdk a birdi szakba?

A kapott eredmények alapjan a ciganyok atlagosan a 237., mig a nem ciganyok
atlagosan az eljaras megindulasat kévetd 190. napon keriilnek biréi szakba. Ez
azt jelenti, hogy a nem ciganyok esetében révidebb id6 alatt zajlik a nyomozas
és az ugyész is hamarabb el6terjeszti vadinditvanyat. Ezek ellentmondani
latszanak annak a hipotézisiinknek, miszerint a ciganyok tgyeit igyekszenek
gyorsabban befejezni, és mihamarabb megkezdeni a buntetés végrehajtasat.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a ciganyok 50 %o-a
elbzetes letartoztatisba kertl, és az Ugy lezarasdig nagyon sok esetben mar
nem is kertil szabadldbra. Tehdt az eljaras elhtzédasaval komolyan megndhet
a jogeros {télet nélkil el6zetes fogvatartasban toltott id6 tartama.

Az tgyfélforgalom killdnb6zbségeit ezek az eredmények sem tamasztjak
ala, mert mig Budapesten a 207. napon jut a biréi szakba, addig Miskolcon
csak dtlagosan a 217. napon.

26. A bitneselefemiény tipusok szerint hanyadik napon jut el az elfovetd a birdi szakba?
Az el6z6 kérdést kell tovabbgondolni, figyelembe véve azt is, hogy a kisebb

sulya bancselekmények megitélése és felderitése is egyszeribb lehet, ebbdl
kévetkezik, hogy hamarabb el kell, hogy jusson a biréi szakba.

Biincselekmény tipusa Cigdny New cigany
Lopas vétsége 108. nap 138. nap
Lopis blntette 428. nap 284. nap
Rablas bintette 182. nap 105. nap

Ilyen bontisban mar az eredmények azt sugalljak, hogy bar az atlagot
figyelembe véve a ciginyok késébb jutnak a biréi szakba, ez nagyban fiigg a
blncselekmény minésitésétol.

A kisebb sudlyd bincselekmények esetén a cigainyoknal a nyomozati és
tgyészségl szak atlagosan 30 nappal révidebb, mint a nem ciganyok esetében.
A nehezebben megitélhet6 lopas bintette esetében a ciginyoknal majdnem
masfélszer annyi id6 telik el nyomozati és Ugyészségi szakban, mint nem
ciganyok esetén. Végiil a rablasos blincselekmények tisztazasa is atlagosan 77
nappal tovabb huzdédik, ha cigany az elkévetd.

27. Milyen hosszii a birdsigi szak?



A ciganyok esetében a birdsagi szak atlagosan 511 napig tart, ez nem
ciganyokndl 365 nap. A kett6 kézti kilénbség 146 nap, ez kozel 5 hénapos
kilonbséget jelent.

A két varos kozt is killonbség mutatkozott, Miskolcon az atlag 301 nap,
Budapesten viszont 592 nap.

28. Milyen hossii a birdsdgi sak az, egyes bilncselekmény tipusok esetében?

Biincselekmény tipusa Cigdny Newm cigany
Lopas vétsége 315 nap 333 nap
Lopas blntette 612 nap 371 nap
Rablis buntette 598 nap 285 nap

A lopas vétségének elbiralasakor nem mutatkozik szignifikins kilénbség
cigany és nem cigany clkdvetSk esetében. A silyosabb blincselekményeknél
viszont a kapott eredmények azt jelzik, hogy lopas buintette esetében atlagosan
8 hoénappal, rablas bintette esetében t6bb, mint 10 hénappal tovabb tart a
cigany elkovetSk tigyeinek elbiralasa. Némileg csdkken viszont a lopas vétsége
esetén fennallé kialénbség.

29. Hany tdrgyaldsi napot tartottak a birdsagi szakban?

A ciganyok esetében atlagosan 3,4, mig nem ciganyok esetében 2,7
alkalommal volt targyalds. Ha figyelembe vessziik, hogy a ciganyok Ugyei
milyen nagy mértékben elhtzédnak, arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy két
targyalasi nap kozott tobb id6 telik el a ciganyok esetében, hosszabb lesz az az
id6, amig “nem torténik” semmi, és 50 %-uk ezt az id6t elézetes
letartéztatisban t6lti. Aligha érvényesiil a soronkivilliség elve, melyet a
térvény privilégiumként kezel az el6zetesben fogvatartottak szamara.




30. Targyaldsi napok szdma (figyelembe véve azokat a napokat is, abol vagy csak roviditert
Jegyzokanyy volt, vagy ahol elnapoldsra keriilt sor)

Ciganyok esetén atlagosan 3,5, nem ciganyok esetén 2,81 targyaldsi nap volt
kitlzve Osszességében az eljaras soran. A tovabbi bontassal azt vizsgaltuk,
hogy hany olyan targyaldsi nap volt, amelynek torténései utdlag
rekonstrudlhaték. Problémas volt a roviditett jegyzOkonyves targyalasok
feldolgozasa. A problémat az jelentette, hogy a réviditett jegyz6kényvbél nem
mindig dertlnek ki a foganatositott eljarasi cselekmények, az, hogy miért csak
réviditett jegyz&konyvet toltottek ki, és elnapolas esetén nem mindenhol
vehet6 ki tisztan, hogy az elnapolast mi is alapozta meg val6jaban.

31. Hany olyan tdrgyaldsi nap volt, ahol csak roviditett jegyzikonyv volt, illetve ahol a
targyalds elnapoldsdra keriilt sore

Ciganyok esetében 1,8, nem ciganyok esetében 1,6. Nincs szignifikans
kilénbség. Viszont ezeknek a targyalasoknak a folyasardl tovabbi informacié
nem all rendelkezéstinkre.

32. Hdny olyan tdrgyaldsi nap volt, abol érdemben tirtént valanzi, és ez a jegyzikonyverbil
is kideriil?

Ciganyok esetén 1,6, nem ciganyok esetén 1,1 olyan targyalasi napot tdztek, ki
ahol az események folyasa utdlag rekonstrualhaté volt. A kapott eredmények
alapjan, az eljaras hosszat és a kitizott targyalasi napok szamat Osszevetve arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ciganyok esetén a biintetéeljaras soran
gyakrabban, striibben tiznek ki eljarasi napokat, de a t6bb kiszabott targyalasi
nap nem segiti az tigy gyorsabb lefolyasat.

33. Az egyes biincselekmeny tipusok esetében dtlagosan hany targyaldsi napon birdltik el
elsd fokon a cselekmeényt?

A hasonlé blncselekmény tipusok esetében a targyalasi napok szdma kozt
nem mutatkozik killénbség. De tudjuk azt, hogy azonos szamu targyalas
kiil6nb6z6 tartam alatt kerdl kitGzésre és a két targyalasi nap kozt eltelt id6 a
ciganyok esetében joval hosszabb lehet, mint a nem ciganyok esetében.



A TELJES ELJARASRA ES A BUNTETESKISZABASRA VONATKOZO
INFORMACIOK

34. Milyen hosszit a teljes eljards cigany és nem cigany elkivetok esetében?

A ciganyok tigyei az eljards meginditdsatol az elsé foku itélet meghozatalaig
atlagosan 753 napig, a nem ciganyoké 550 napig tartanak. Ez hénapokban
kifejezve kdzel 7 hoénap bizonytalansagot jelent. Az tgyek elhidzédasaban
természetesen a birésagok tdlterheltsége is szerepet jatszik, de mivel atlagokat
tekintettiink, és a mintaban fele-fele aranyban szerepeltek a ciganyok és nem
ciganyok, az tgyek dltalanos elhuzédasa ezeket az eredményeket nem
befolyasolta. Budapesten az elintézési id6 804 nap, Miskolcon atlagosan 511
nap.

35. Milyen hosszii a teljes eljdards cigany és nem cigany elRovetok esetén, az egyes
bitneselefmény tipusokban?

Biinceselekmény tipusa Cigany New cigany
Lopas vétsége 423 nap 453 nap
Lopas blntette 1040 nap 662 nap
Rablis bintette 784 nap 390 nap

Ismét azt tapasztaljuk, hogy a blncselekmény tipusok szerinti bontis mas
képet mutat, mint a teljes dtlag. Egyszerd, kis sulyd bincselekmények esetén a
teljes eljards hosszat tekintve, atlagosan 1 hoénappal révidebb idét vesz
igénybe a cigainyoknal az elsé fokd {télet meghozatala, ha az
idéintervallum-kezdetnek a nyomozas meginditasat tekintjik.

A sulyosabb bincselekmények mindkét fajtdjandl azonban a ciganyok
tgymenete lelassul, atlagosan mintegy 1 évvel tovabb tart az eljarasuk. Ezt
megalapozta egyrészt a nyomozati és tigyészségi szaknak az elhtizédasa, illetve
a birdi szak kilonds elhizddasa. Azok a cigany terheltek tehat, akik el6zetes
letartoztatasba  keriltek, tSbbet  toltenek  jogerds  itélet  nélkil
szabadsagvesztésben. A meghozott itélet tartama nem ritkan napra pontosan
megegyezik az el6zetes fogvatartas idStartamaval, kovetkezésképp a hasonld
tipusu bincselekmények miatt kiszabott {téletek stulyosabbak lesznek a cigany
elkovetSk esetében.

36. Hany tanit hallgattak meg ag eljardsban osszesen?




A ciganyok esetén atlagosan 5, nem ciganyok esetén 3,8 tanudt hallgattak meg
Osszesen az cljarasban. Eredeti feltételezésiink az volt, hogy a ciganyok
targyaldsa azért huzdédik el jobban, mert t6bb tarstettessel kell szamolni és
egyaltalan nagyobb az esélye annak, hogy tdrstettesek voltak a
bincselekményben. Ez indokolna, hogy azonos tigyben t&bb eljaras ala vont
személy és ennek megfelelen t6bb tant meghallgatdsa miatt az eljaras jobban
clhizédna. Az itt kapott eredmény viszont nem alapoz meg akkora
kilénbséget, mint amekkora kiilénbséget a cigany és nem cigany targyalasok
napokban kifejezett hosszanal talltunk.

37. Hany szabadlibra helyeési kérelmet nydijtottak be dtlagosan?

Az eredmények azt mutatjak, hogy inkdbb a ciganyok, illetve a teriileti
megoszlast figyelembe véve inkdbb a budapestiek nydjtanak be szabadldbra
helyezési kérelmet.

38. Kaptak-¢ halmazati biintetést?

Itt csak 118 aktabdl volt adatunk, amelybdl azonban kévetkeztethetiink arra,

hogy az eljaras hosszanak mintankban valé elhizédasara valészintleg hatott a
halmazati eljards megléte.

Cigdny Cigdny Newm cigany Newm cigany
Kapott 42,9 % 24 £6 32,3 % 20 f6
Nem kapott 57,1 % 32 £6 67,7 % 42 £6
Van ciganysagra | Van ciganysagra | Nincs ciganysdgra | Nincs ciganysdgra
utald jelzd utald jelzd utald jelzd utald jelzd
Kapott 16 42,1 % 53 63,9 %
Nem kapott 22 57,9 % 30 36,1 %
Budapest Budapest Miskole Miskolc
Kapott 22 48,9 % 24 31,6 %
Nem kapott 23 51,1 % 52 68,4 %




39. Felfiigoesztett szabadsdgesztést szabtak ki

A nem ciganyoknal kétszer olyan gyakorisiggal szabnak ki felfiggesztett
szabadsagvesztés biintetést! A mintinkban szerepl6 biincselekmények esetén
7 cigany és 15 nem cigany kapott hatirozott idSre felfliggesztett
szabadsag-vesztés blintetést.

40. Pénzbiintetés kiszabdsa

A ciganyokndl 16,7 %-os gyakorisaggal szabnak ki pénzbiintetést, a nem
ciganyokndl azonban csak 10,4 %-os gyakorisaggal.

A birésagi statisztikak alapjan tudjuk azt, hogy a pénzbintetések 45 %-at
késébb letoltendd szabadsagvesztéssé valtjdk at a pénzbiintetés meg nem
fizetése miatt.

Az adatk6zl8, a birdsagi jegyz6 ennek az adatnak a koézlésekor odasugta —
mintegy magyarazatként — “Tudja, a cigainyoknal!”.

41. Koziigyektd] vald eltiltds

A koziigyektbl vald eltiltds mellékbiintetést 3 %o-kal kevesebb romara szabtak
ki.

A KISZABOTT BUNTETES TARTAMARA VONATKOZO INFORMACIOK

42. Letiltendd szabadsdgvesztés tartama

Amennyiben csak a letSltendéként kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket
vetjik Ossze, azt a kilénbséget kapjuk, hogy a ciganyokra 185 nappal

atlagosan hosszabb idejd bintetést szabnak ki. Ez egy félévnyi kiilénbséget
jelent!

Cigdny Newm cigany
504 nap 319 nap

Az egyenértékesitéshez napokba szamoltuk at a buntetési tételeket az
itéle-tekben taldlhaté napi tétel és a Btk.-nak a kiilonb6z8 végrehajtasi



fokoza-tokra vonatkozé rendelkezései alapjan. Ilyen bontasban a cigany és
nem cigany szankciok kozott 130 nap killénbség mutatkozik. De ha az
iratanyagban ciganysagra utalé jelzé is volt, ez a kilénbség mar 279 nap. Ez
tobb mint 9 hénap eltérés.

Budapest Miskole Cigdny Ebbdl ciganysdgra ntals Nem cigany
Jelzdvel
402 nap 398 nap 464 nap 613 nap 334 nap

43. Az elkivetési érték alaknlisa

A nem cigany elk6vetSk esetében kézel duplaja volt az elkévetési érték, mint
ciganyokndl. Erdekes, hogy a kiszabott szankciok sulya pontosan forditottan
aranyosan alakul!

Budapest

Miskole

Cigdny

Nem cigany

Elkovetési
érték

290 eFt

195 eFt

152 eFt

326 eFt

44. Az egyenértékesitett szankciok (tartamok) hogyan alakunlnak az egyes biineselefemény
tipusokndl?

Lopas vétsége: A cigany elkévetSk dtlagosan 2 hénappal hosszabb tartamu
szabadsagvesztést kapnak. A cigany elk6vetSk atlagosan 197 napot, mig nem
cigany tarsaik 135 napot kaptak atlagosan lopas vétsége blncselekmény
elkGvetése esetén.

Lopas buntette: Lopas blintette esetén a kiszabott idStartamok nem mutattak
szignifikans eltérést, a cigainyok atlagosan 300 nap, mig a nem ciginyok
atlagosan 304 nap letSltendS szabadsagvesztés buntetést kaptak lopas
bintette bincselekmény elkvetése esetén.

Rablas buntette: A szankcidk tekintetében a legnagyobb eltérés a mintaban
szerepld legnagyobb targyi sdlyd bincselekménynél tapasztalhat6. A cigany
elk6évetSk rablas buntette miatt atlagosan 343 nappal hosszabb tartamu
buntetést kapnak. Bz kézel 1 év killonbséget jelent. A mintaban a ciganyok
atlagosan 703 napot, mig a nem ciganyok 360 napot kaptak a rablas bintette
bincselekmény elkvetéséért.



45. A gyermekek szdma
A ciganyok atlagosan 1,2, a nem ciganyoknak 0,5 gyerekiik van.
46. Az, eltartottak szdma

A ciganyok atlagosan 1,13, a nem ciganyok 0,4 eltartottal birnak.

I1I. AZ EREDMENYEK FELHASZNALASA

Mindenckel6tt a kutatas 6nértékét szeretnénk hangsuilyozni. Rendkivill fontos
volna, hogy kiilénféle vilignézeti gyokerd prekoncepcidkat objektiv kutatason
és elemzésen alapuld kép valtson fel. A tarsadalom 6nismerete szempontjabol
jelentSs, hogy hiteles véleményt alkothassunk arrdl, mely szakaszokban és
hogyan érvényesiil a diszkriminacié az igazsagszolgiltatisban, és mennyire
tamaszthato ald a megléte.

Allaspontunk szerint a probakutatas szamos olyan tényezGt azonositott,
amelyek a ciginy és nem cigany terheltek kozott eltéré banasmédot
valészintsitenek. Belatjuk, hogy a probakutatas elemszama nem teszi lehet6vé
statisztikailag védhet6 kévetkeztetések levonasat, am trendeket felvazol, és
megalapozza egy teljesebb, a reprezentativitist jobban biztositd vizsgalat
igényét.

A kutatds eredményei a késébbickben esetleg jogi eljardsokban is
felhasznalhatok. Rendelkezéstinkre 4ll az Alkotmdany 57. §-a a birdsag elStti
egyenléségrdl, és a 70/A §, mely a megktlonboztetés tilalmat mondja ki.
Konkrét Ugyekben a kutatds eredményeire és a fenti alkotmanyos
rendelkezésekre  hivatkozva elfogultsigot jelenthetiink be, illetve
jogorvoslatot kérhetiink.

Egyes tgyekben moédunk van arra, hogy nemzetkézi férumok elé
Iépjiink. Valamely konktét jogsértés esetén a sértett az Burépai Emberi Jogi
Birésag el6tt hivatkozhat arra, hogy esetében diszkriminacio érvényesilt. A
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya idevagd rendelkezései alapjan a
sértett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga el6tt is indithat eljarast. Arra is van
mod, hogy a sértett a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésére 1étrejott nemzetkozi szerz6dés alapjan az Egyezmény altal
felallitott bizottsag elétt keressen jogorvoslatot. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 12. Jegyz6konyvét Magyarorszag alairta, az esetleges



ratifikdlast kévet6en panaszt lehet a rendérség, tigyészség, s esetleg a birdsag
diszkriminativ eljardsa miatt benydjtani az Eurépai Emberi Jogi Birdsaghoz.

Hood kutatasa is hozzajarult ahhoz, hogy a brit beligyminisztérium
megfigyel$ rendszert mikddtet a diszkriminativ buntetd igazsagszolgaltatasi
hatésagi gyakorlat foltérképezésére, és programokat dolgoz ki annak
kiktiszobolésére. A hatdsagi valaszoknak természetesen a birdsagok itélke-zési
gyakorlatdit sem szabad kikertlniink. Ha sziikséges, a biréi mérlegelés
szempontrendszerének  kritikai  Osszefoglalasat, — kibévitését, illetve
formali-zalasat kell kezdeményezni, s a valtozasoknak megnyerni az clvi
iranyité szerepet betoltd Legfels6 Birésagot és a megyei bintetd
kollégiumokat.

A kutatasi eredményekre tdimaszkodva meg lehet kisérelni a jogpolitika
befolyasolasat. Az emberi jogi szervezetek mind a térvényeket el6készité
kormanyzati szerveknél, mind pedig az orszaggyulési képvisel6k korében
lobbyzhatnak annak érdekében, hogy diszkriminacié ellenes garanciak
épiljenck be a biintet6 joganyagba. Ebben a tekintetben killéndsen siirgets
volna a buntetéseck reformja, az eclézetes elrendelésére vonatkozo
jog-szabalyok pontositisa, tovabbd a sulyositd és enyhité korilményekkel
foglalkozé joganyag korszertisitése. A lobbyzas mellett a sajt6 segitségével
természetesen felhasznilhatok a kutatdsi eredmények a kozvélemény
meggy6zésére, azaz — visszatérve az el6z6 gondolathoz — a tarsadalom
Onismeretének novelésére is.

Eredetileg megjelent: Facultas nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskoleon, szerk.
SZABADFALVI J6zsef, Miskolc, Bibor Kiado, 2001, 283-307.



(2001)

A “CIGANY PER”*

1. A KUTATASI STRATEGIA

A kutatasi programunkban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy vajon a
ciganysdg rendelkezik-e olyan sajatos kulturalis mintakkal, amelyek
befolyasoljak a joghoz valé viszonyukat. A kérdés ilyen megfogalmazasat a
“cigany binotzéssel” kapcsolatos hazai kriminolégiai kutatisok eredményei®®
és a kortars jogantropoldgiai, illetve 6sszehasonlité jogtudomanyi irodalom
megallapitasai kozott mutatkozé ellentmondasok inspirdltdk. Az el6bbi
szerint a “cigany bindzés” (vagyis az a tény, hogy a romak feltlreprezentaltak
bizonyos buncselekmény tipusok elkévetSi kérében), alapvetSen a
szegénységgel és az iskolazatlansaggal Osszefiges szocioldgiai probléma (az
azonos “kemény tényekkel” jellemezheté nem-roma népesség kriminalitasa
hasonld, vagy azonos a romakéval), az utobbi megkézelités viszont a romak
joghoz valé viszonyaban a sajatos kultura jelent6ségét hangsulyozta.> Mi ez
utobbi allispontot fogadtuk el kiindulépontként, s ez bizonyos fokig
befolyasolta a kutatas helyszinének és modszerének kivalasztasat.

Az elsé koncepcidnk szerint a kutatast a helyi birdsagon, a polgari iigyek
résztvevé megfigyeléssel torténd lefrasara épitettitk volna, és egy roma és
nem-roma kontroll csoport anyaginak &sszehasonlité elemzésébdl kivantunk
kovetkeztetéseket levonni a romdk sajatos viselkedési mintaira vonatkozdan.
Az elképzelés mogott az a feltevés allt, hogy polgari tigyszakban a legkisebb a
diszkriminativ el6itéletek szerepe a hatésdg munkajiban, igy viszonylag
torzitdsmentes képet kaphatunk a romdk jogilag relevans sajatos kulturalis
mintairél.

* A tanulmany kézzétételéért eziton mondunk koszonetet H. Sziligyi Istvan egyetemi
docensnek — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbdleseleti
Tanszéke oktatéjanak — az {ras egykori tarsszerz6jének.

38 TAUBER L., A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biindzés osszefiiggéser, Riilonds tekintettel egyes kisebbségi
esgportokra, Budapest, Tankonyvkiadd, 1986.; TAUBER 1. — VIGH J. — MADACSL 1., A hdtrinyos
tarsadalmi helyzet és a biinizés kapesolata, Kriminalstatisztikai és kriminolégiai értékelés, Budapest,
BM Konyvkiad6, 1988.; POCZIK Sz., Etnikai hétrinyok és a roma kisebbség kriminoldgiai nézdponthil,
Beliigyi Szemle, 4 (1999/7-8), 15-40.

'W. O. WEYRAUCH — M. A. BELL, Autonomus Lawmalking: The Case of the “Gypsies”, Yale Law
Journal, 103 (1993/2), 323-401.



A kutatds elsé évében azonban bebizonyosodott e koncepcié elhibazott
volta: el6szor is kidertlt, hogy — masok megtfigyeléseivel egybevagdan®® —
gyakorlatilag elhanyagolhat6 (vagyis jelentSs mértékben alulreprezentdli) a roma
ugyfelek szama a polgari tgyszakban. Masrészt ra kellett d6bbenniink atra,
hogy (a magyar tobbség és a roma kisebbség aktualis viszonyat figyelembe
véve) elhibazott torekvés, a tSbbségl tarsadalom romakkal szembeni
el6itéletének a vizsgalatbdl torténd kikapesoldsara tett kisérletink.6! Arra a
kévetkeztetésre jutottunk tehat, hogy a kutatds soran, a birdsagi targyalason
(most mar a binteté tgyszakra is kiterjesztve vizsgaloédasainkat) zajlé
interakcié  egészér kell  tanulmanyoznunk, amelyben szikségképpen
megjelennek a nem-roma résztvevlk értékitéletei, eléitéletei és attitiidjei,
masrészt a  romdknak a tObbségi tirsadalom altal mdkodtetett
igazsag-szolgaltatassal kapcsolatos sajatos kulturalis mintai is. Ez a felismerés
vezetett a kutatds alapkérdésének ujrafogalmazasdhoz, és a “ciginy per”
fogalmanak kidolgozasahoz. Ettél kezdve arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy vajon létezik-e “cigany per”, amely eltérd jegyeket mutat az olyan
perekhez képest, amelyekben, az tigyben szerepl6 felek (t6bbnyire a vadlottak)
nem romak.

Ugyanakkor helyesnek itéltik, ha a moddszertan vonatkozasaban
kitartunk a résztvevé megfigyelés modszere mellett, amelynek egységes
szempontrendszerét az elsé év folyaman kidolgoztuk, s a kutatdsba bevont
hallgatokat (a Miskolci Egyetem akkor 1998-ban harmadéves joghallgatéi és
néhany kulturdlis és vizualis antropologia szakos bolcsészhallgatd)
felkészitettitk ennek alkalmazasara. Emellett szOlt az az érv is, hogy a
birésagon folyé kommunikicié tanulminyozasira ez sokkal hatékonyabb
médszetnek latszott, mint a szokdsos kérdSives moddszer, amely inkabb a
résztvevék véleményének felderitésére alkalmas, s nem annyira a
kommunikacié folyamatanak leirasara, s tovabbi gyakorlati (a rendelkezésre
all6 anyagi forrasok szikossége) és elméleti problémakat (ki tekinthetd
romanak?)®? vethetett volna fel.

0 EGYED M., Ciganyok az igazsagszolgaltatasban, Esély, (1996/5), 78-88.

o1 Lasd errél LOSS S. —H. SZILAGY1 1., Opening Scissors: The Legal Status of the Gypsy Minority in
Nowadays Hungary, Rechtstheorie, 33 (2002/2-4), 483-494.

02 Ezt a kérdést a “ciginy per” fogalmanak kidolgozasakor a Huszar Laszl6 altal alkalmazott
eljardshoz hasonléan oldottuk meg. Lisd HUSZAR L., ...és binhidés: A magyar fogvatariotiak
szocioldgiai vigsgdlata [kandidatusi értekezés], Budapest, 1998, 148-165.; A roma identitas
meghatirozasinak problémajar6l lisd még R. SANDLAND, The Real, the Simulacrum and the
Construction of “Gypsy” in Law, Journal of Law and Society, 23 (1996/3), 313-405., valamint .4
longitudinalis cigany, Replika 17-18 (1995), 241-297.



2. A HELYSZIN

A Dbirésagok minden demokratikus jogallam — bar a common law és a
romai-germdn jogesalad orszagaiban némileg eltérd sullyal — jogrendszerében
kie-melked& szerepet jatszanak. A jogszociol6giai irodalomban napjainkban
széles korben elfogadott dllaspont szerint a birésig e megkilénboztetett
jelentésége azonban nem az elsédleges, manifeszt funkciéjahoz kapesolodik —
vagyis az egyedi tarsadalmi konfliktusok rendezésében jatszott szerepéhez —,
hanem sokkal inkabb sajatos szimbolikus, ideolégiai funkcidjadhoz® Ennek
lényege, hogy a birésag mint az igazsagszolgaltatas kbzponti szerve testesiti
meg ¢és képviseli a jogrendszer és ezaltal a tarsadalom egységét. A birdsdg
feladata, hogy koherens egészként jelenitse meg és konkretizalja az egyébként
egymasnak részben ellentmondé tarsadalmi eszményeket (szabadség,
egyenl8ség, szolidaritas stb.) kifejezd jogi alapelveket. Emellett a fiiggetlen
birésagok rendszere 6nall6 hatalmi agként a végrehajté hatalmat korlatozoé —s
egyben legitimalé — politikai tényez&ként is mikodik, ezért a “partatlan”,
“elfogulatlan” biréi itéletek jelentés mértékben alakitjdk a kézvéleményt és a
tarsadalom értékrend;jét.

E szimbolikus, ideolégiai funkcié ellatisa természetesen rendkiviil
bonyolulttd és koértilményessé valhat olyan helyzetekben (mint amilyen a
magyar tarsadalom jelenlegi helyzete is), amikor a tirsadalom egymastol —
mar-mar a szakadas veszélyét hordozé mértékben — élesen elkiléndld
csoportokra oszlik, killéndsen, ha ezek k6z6tt a csoportok kozott a tarsadalmi
érintkezést kirekeszt6 jellegti el6itéletek akadalyozzak.

Marpedig éppen ilyen szituacié jellemz8 napjainkban orszagunk
“roma-sird” megyéiben a tObbségi tirsadalom és a roma kisebbség
viszonyaban. A szocioldgiai kutatisok azt mutatjdk, hogy kutatasunk
helyszine az orszag egyik “roma-sird” terilletének szamit, s egyuttal — a
rend6rok korében végzett felmérésekbdl kdvetkeztethetben — a romakkal
szembeni el6itéletek erésen befolyasoljak a koézgondolkoddst. ¢ Ilyen
korilmények kozott rendkivill nagy felel6sség nehezedik a birakra, hiszen a

03 Erre vonatkozoéan lasd R. COTTERRELL, The Sociology of Law An Introduction, [20 ed.],
London, Butterworth, 1992, 205-243.

64 Lasd CSEPELI Gy. — ORKENY A. — SZEKELYI M., Rendérik és Romdk. Szertelen midszerck. A
megkiilinboztetés-mentes viselkedés lebetdségei és akaddlyai, = Szoveggyijtemény a kisebbségi iigyek renddrségi
kezelésének tanulmanyozdsihog, szerk. CSANYI K., Budapest, COLPI, 1997, 130-172.



biréi tevékenység kapcsan széba johetd rejtett diszkriminicié barmely
formaja, tovabb ronthatja a helyzetet.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kutatas célja nem a birdi tevékenység
diszkriminatiy jellegének vizsgalata volt, hanem annak a kérdésnek a tisztazasa,
hogy a birdsagi targyalas kozegében zajlé interakcidkban mutatkozik-e
kilonbség annak fuggvényében, hogy valamelyik fél (dltaldban a vadlott)
roma. Ha ilyen kilonbségek leirhatok, akkor ezek nem csupan az
interakciéban résztvevé nem-roma szereplSk esetleges diszkriminativ
cl6itéleteinek és beallitodasainak, hanem bizonyos fokig a romak sajatos
viselkedési mintainak is betudhatok.

3. A “CIGANY PER”: FORMAI JEGYEK

Elsé pillantdsra egyaltalan nem kénnyl felfedezni a “cigany per” sajatos
vonasait: nincsenek szembe6tls killonbségek az olyan targyaldsok kézétt, ahol
a szerepl6k valamelyike roma, s azok kozt, ahol mindenki t6bbségi
tarsadalomhoz tartozik. Els6 1épésként ezért érdemes attekintentink a
targyaldsokrél készult lefrasok k6z6s mozzanatait®®

3.1. Szereplok

3.1.1. Romak

A szociologiai felmérések és a kiilonféle igazgatasi céla allami nyilvantartisok
készitése kapcsan visszatérd probléma, hogy hogyan lehet meghatirozni
egy-egy kisebbségi csoportot, illetve adott esetben hogyan lehet eldénteni,
hogy egy személy a csoporthoz tartozénak tekinthetS-e vagy sem. Kiillénosen
nehéz kérdés ez a romak esetében, akik — Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaitdl
kezdve az Egyesiilt Allamokig — a legkiilonfélébb befogadd orszagokban,
eltérs nyelveket beszélé és eltér6 életmédot folytatd csoportokban élnek. A
hazai roma népességnek is egyik legszembe6tlSbb vonasa a kulturalis és

5 A biréi munka soran a rejtett diszkriminaci6 kilénb6z6 formai koziil leginkabb a szandékos
diszkriminacio [intentional discrimination] jelentkezhet, amikor a térvény vagy jogszabaly latszélag
“semleges”, de az alkalmazasa lehet diszkriminativ. A diszkriminacié kilonb6z6 formairdl lasd
Feber fiizet 1988, szerk. FURMANN 1., Budapest, NEKI, Massag Alapitvany, 1998, 13-14.

0 A résztvevé megfigyelés szempontrendszerének kidolgozasakor figyelembe vettilk KENGYEL
M., Perknltiira: Birdsdgok, birik, iigyfelek a nyolevanas évek végén, Pécs, 1993. c. mivében szerepld
vizsgalati szempontokat, s bizonyos fokig Osszehasonlitasi alapként is vettiik az 4ltala
régzitetteket a nem roma perek vonatkozasaban.



szociologiai értelemben vett heteronémia. Ebbdl a szempontbdl a skéla egyik
végpontjain a t6bbségi tarsadalomba teljesen asszimilalodott romungrik
(magyar ciganyok) allnak, akiknek mar legfeljebb csak bérszine emlékeztet
szarmazasukra, mig a masik végletként, pl. a Heves megyében €16 tradicionalis
rokonsagi rendszeriiket, nyelviket, szokasaikat tarté oldhciganyokat
emlithetjiik.o” A két végpont koézott helyezkedik el a hazai népesség mintegy 5
%-at kitevé roma népesség, amelynek legfontosabb kézos jellemzéje a
tobbségi tarsadalomhoz képesti hatranyos helyzete, amely a szociolbgiai
mébdszerekkel mérheté “kemény tények” szinte minden dimenzidjiaban — az
egészségl allapottdl az iskolazottsaglg, a jévedelmi viszonyoktdl a
lakaskorilményekig — regisztralhaté.68

Abban szinte minden szerzé egyetért, hogy a romasaghoz tartozas
megallapitasanak egyetlen politikailag korrekt médja az “6ndefinici6” — vagyis
az adott személyre bizni, hogy romanak vallja-e magat vagy sem —, azonban
bizonyos kérilmények kozott (fgy  kiléndsen a - diszkrimindcidval
jellemezheté helyzetekben) a szociolégiai kutatis szempontjabdl ez nem
mindig kivitelezhetS eljaras, vagy nem vezet pontos eredményre.®® Mi gy
véltiik, hogy egy olyan szituaciéban (a birésagi targyalds), amelyet alapvetSen a
tobbségi tarsadalom értékitélete hataroz meg, helyesebb, ha az identitas
meghatarozasat a megfigyel6re bizzuk.

A megfigyelt esetekben — egy kivételével ™ — a romék 4ltaldban a
buntetSeljaras vadlottjaiként, vagy tanukként jelentek meg a targyalason.
(Egyetlen olyan esetet figyeltek meg, amikor a biintet6 tgyben mind az
elkévetSk, mind a tandk, mind pedig a sérettek romak voltak.”! A bintetd
tgyek talnyomé tobbsége lopds, rablas, illetve garazdasig miatt indult, nem
szerepelt azonban egyetlen emberdlési tigy sem a lefrt esetek kézott — ez a
megoszlas egyébként megfelel a kriminoldgiai kutatasok eredményeinek,

07 Lasd M. S. STEWART, Daltestvérek. Az oldheigdny identitas és kizisség tovabbélése a szocialista
Magyarorszdagon, Budapest, T-Twins Kiad6 — MTA Szociolégiai Intézet — Max Weber Alapitvany,
1994.

8 Erre vonatkozdan lisd HAVAS G. — KEMENY 1., A magyarorszagi romdkrdl, Szociolbgiai Szemle,
(1995/3), 3-20.

0 Igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl Huszir vizsgalata, amelyben Osszehasonlitotta a
bértonnépességben a romak 6ndefiniciéja alapjan szamitott, illetve a borténparancsnokok altal
becstilt szamukat, s extrém 62 %-os (13 % és 75 %) eltérés mutatkozott a ketté kozott. VO.
HUSZAR, 5. jegyzet 149-150.

roma volt.

' A megfigyel6 egy olyan tigyrSl szamolt be, amelyben két roma csaldd k6z6tt a mar hosszia ideje
tart6 konfliktus tomegverekedésbe torkollott.



melyek azt mutatjak, hogy az el6bbi blincselekményekben a romak
felilreprezentaltak, mig az ember6lés, illetve az emberdlés kisérlete
tekintetében kriminalitasuk jelent6sen a nem-roma népességé alatt marad.”

Kilsé megjelenéstiket, ruhazkodasukat illetGen a romak 6lt6zkédése
nem sokban tér el a hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé nem-romakétdl: a
kilonbség féleg a hangsulyozottan “divatos” fazonok, az élénkebb szinek
kedvelése, a silanyabb mindségli anyagokban fedezhet6 fel. Az &sszhatas
—amihez hozzajarul a tSbbségi megitélés szerinti “enyhe apolatlansag”
(piszkos k6rmok, zsiros haj, nem “patyolat tiszta” ruha stb.) — azonban mégis
elég jellegzetes és gyakran olyan esetekben is egyértelm@ivé teszi az illeté roma
mivoltat, amikor az az antropoldgiai jegyekbdl egyébként nem lenne
megallapithat6 elsé pillantasra.

Altaliban a roméak igyekeznek az “alkalomhoz illsen” 6lt6zkédni — még
ha lathatéan nem is mindig biztosak benne, hogy ez pontosan mit is jelent
(vagyis, hogy a birdsagi targyalas a temetéshez, a miséhez vagy az eskiivéhoz
hasonlit-e inkabb) — és csak elvétve fordul el6 olyan eset, hogy egy id6sebb
roma asszony papucsban, vagy feltinéen elhanyagolt 6lt6zetben jelenik mega
birésag el6tt.”?

A romak altalaban tisztelettudéan viselkednek a birdsag elétt.
Udvariasan, tisztelettudéan beszélnek a birdsag tagjaival, s a kérdésekre télik
telhetéen igyekeznek valaszolni. A birdsaggal valé kommunikacidjukat
azonban gyakran zavarja, hogy nem mindig értik a jogi szakkifejezéseket (pl.
binsegéd), vagy egyes idegen szavakat (pl. inzultdlas), néha pedig egészen
hétkéznapi kifejezéseket is “forditania” kell a birénak (pl. csaladi allapot —
amit a romak gyakran a gyermekek szamara iranyulé kérdésként értelmez-nek)
— ez nyilvanvaléan Osszefliggésben van a romak aluliskolazottsdgaval, s
esetenként az altaluk beszélt helyi nyelvjarassal.

Ezt az alapképletet — természetesen a targyalas résztvevéinek személyes
pszicholdgiai karaktere, illetve ezek véletlenszerd egymadsra hatasan kivil — két
tényez6 befolyasolja: az egyik (a visszaesé elkovetSk esetében) a
bortonkultira, a masik pedig, ha a targyaldteremben nagyobb létszamu,
egymast jol ismeré roma van jelen.

A borténkultara ellentmondasosan hat a romdk viselkedésére: egyrészt
lényegesen cs6kkenti a kommunikacios nehézségeket — ilyenkor az érintettek
olyan jogi ferminus technicusok jelentésével is tisztaban vannak, amelyek a laikus

2V6. HUSZAR, 5. jegyzet 158-159.
T35 tipikens elbanyagolt ciganyasszony, lila ruba, igénytelen haj, bianyos fogazat, egyik kezén kités, mely fekete
volt a piszoktdl...”



nem-romak szamdra sem mindig vilagosak —, masrészt viszont csékkenti a
romak birésaggal szemben egyébként megnyilvanulé tiszteletét.*

TObb esetben megtigyelték, hogy mikor a targyaldteremben egyszerre
kb. tiz roma tartézkodik, akkor megvaltozik viselkedésik. A kérdezett
személy ilyenkor mar nem csak a birésaghoz, hanem a t6bbi romahoz is intézi
szavait, s ez alapvetéen feloldja a targyalds egyébként (érthetéen) komor
hangulatat’™ — a két roma csalad kozotti “leszamolas” tigyének targyaldsakor
pedig nem kis erSfeszitésébe keriilt a birénak a birésig és a targyalas
tekintélyének megdrzése.”

Ez utébbi “tomegeffektusra” dgy tinik a birésag vezetése is felfigyelt, s a
birésag portajan szolgalatot teljesité (lila zakds) 6rok nem csak fémdetektorral
ellen6rzik a belépSket, hanem megkérdezik jovetelik okat is, s finoman
“cltanacsoljak” azokat, akik nem kaptak ‘“hivatalos meghivast” (idézést)
valamelyik targyalasra. (Mas lapra tartozik, hogy ez az intézkedés hogyan
egyeztethetd Gssze a targyalds nyilvanossiganak elvével) Eppen ezért a
vartnal sokkal ritkabban tapasztaltak a megfigyel6k, hogy a tdrgyalasra
idézetteken kivil az Ggyben kézvetlentl nem érintett csaladtagok, rokonok
vagy ismerésok jelentek volna meg a targyalason nézéként. Viszont,
rendszeresen lehet latni kisebb-nagyobb roma csoportokat a birdsag éptilete
elétt, sétalni, varakozni.

3.1.2. Birdk
A megfigyelt tgyek tébbségében az eljaré birak - férfiak és nék nagyjabol
egyenld szamban — a fiatalabb, 30-40 év kozotti generdcidhoz tartoztak. Ami
kiils6 megjelenésiiket illeti, a talar viselésének bevezetéséhez fizott remények
igazolodni latszanak, legaldbbis a romak viszonylataban. (Mint azt egy id6sebb
roma asszony megjegyezte: “Rendesen megijedten a kipenyektdl, azt hittem, papok.”)
A vizsgalt targyaldsokon a birak egyértelmien meghatirozé szerepet
jatszottak a targyalds vezetésében, az tigyészek, a védelem — nem is beszélve az
lnokokrsl — ritkan intéztek koézvetlentl kérdéseket a vadlotthoz, vagy a
tanukhoz. A birdk viselkedése olyannyira meghatarozé volt, hogy a targyalas

T4 5. most mit tets3ik itt vitatkoni velem Bird Ur, nem mindegy, hogy ag 1. rendii vddlott mit csindlt, én nem
bantottam senkit...”

5. P., mint kigponti figura, mindig kap egy-egy pillantdst. Hatranéznek ra, ranevetnek, odasignak hogzd.
Erezhetéen dinté figyelmet kap a szemilye. ..”

76 <. Amikor a 153 roma vidlott belépett a targyaldba meglepddiek a timeg littan. A sok tani is ott volt mar.
Vaginyak, lazik, évezik a cirkuszt. Rihogesélnek, ragiznak. A bird dllandéan fenyegetidzik, hogy a
rendzavardkat megfékezze: »Nem muszdj szabadldbon védekeznic. A belyzet fokozddik, mert még a birdsdg eldtt
vdrakoz0, be nem engedett emberek kil is felrendelt a bird nébdany sgemélyt...”



lefolyasanak elemzése sokkal tobbet arul el roluk, mint ez az el6zetes
jellemzés.

A targyalasok — szigoruan eljarasjogi szempontbdl nézve — teljesen
korrektek voltak, s ha a birdknal egyaltalan szerepet jatszott a romékkal
szembeni negativ beallitédas, akkor ez csak nagyon burkolt formaban
jelentkezett. Példdul az olyan kétértelmd (talin humorosnak szant?)
kiszélasokban, mint mikor a lopassal vadolt fiatalkord torvényes
képvisel6jének meghallgatasa soran a biré megjegyzi, “hogy d'is mondja a fidnak,
aki kukds akar lenni, hogy akkor is tanuinia kell, mert aki nem jar iskoliba, »annak
annyi mamad’’.

Egy masik targyaldson a megfigyel6k azt vették észre, hogy a bird
kovetkezetesen olyan idegen szavakat hasznélt, melyeket a vadlott
nyilvinvaléan nem értett, s hidnyos muveltsége folytan nem is érthetett, kb.
ilyenforman: — “Erte Ont valamilyen atrocitis? — miutan a valasz elmaradt: —
Inzultaltik Ont? — Gjra csak csend — Megverték?”

A targyalasok folyaman azonban az ilyenfajta megnyilvanulasok ritkan
fordultak el6. A birdk nyiltabban hangot adtak a romakkal szembeni esetleges
ellenérzéseiknek a zdrgyalds eldtt vagy utin az ilndkokkel, illetve az tgyésszel
folytatott beszélgetéseik soran. Példaul az egyik targyalas el6tt — mikézben az
egyik vadlott el6vezetésére varakoztak — a biré azzal a fordulattal kezdte az
gy ismertetését az Ulnokok szamara, hogy “fognak itt nekem Gssze-vissza
hazudozni ezek a ciganyok!

3.1.3. Ulnikik

Az uln6kok tobbségikben az idésebb, 60 év korili generacié tagjaibol
kertiltek ki a megfigyelt Ggyekben. A targyalasok folyaman szinte teljes
passzivitas jellemezte &ket. Félig elnyomott asitisokkal, fontoskodd
arckifejezésekkel és bologatasokkal igyekezték megkiilonbéztetni magukat a
targyaloterem élettelen diszleteitSl. Tiszteletet parancsolé koruk és Sltdzetiik
azonban kétségtelenill névelte a birdsdg tekintélyét.

3.1.4. Ugyészek

A vizsgalt tgyek tobbségében az Ugyészek — a birdkhoz hasonldéan — a
fiatalabb 30-40 év kozotti generacidba tartoztak, férfiak és nék nagyjabol
azonos aranyban. Az Ugyészek a targyalasokon nem voltak killéndsebben
aktivak. A megfigyel6k semmilyen romakkal szembeni beallitddasra utald
megnyilvanulast nem észleltek részikrol, ugyanakkor pozitiv érdekl6dést sem
tapasztaltak: altalaban egyszerd “rutin-tgyként” kezelték az eseteket.



Az tgyészek j6 viszonyban, személyes ismeretségben vannak a birakkal,
s gyakran a targyalds el6tt vagy utan, néhany perces beszélgetés soran
egyeztetik a targyalandd, vagy éppen targyalt Ugy kapcsan kialakitott
allaspontjukat. Az is el6fordult, hogy az tigyész a bird segitségére sietett, mert
annak gondja volt a vadlottak el6zetesben tartdsaval. “Ugy is végrehajtands
szabadsdgpes3tést fogok inditvanyozni, és akkor fenntarthatd az elizetes...” — mondja az
tgyésznd, majd igy folytatja — “A mdsodrendiinek meg majd kitalilok valamit”’

3.1.5. Ugyvédek

A vizsgalt igyekben az tigyvédek kozos jellemzbje — korra és nemre tekintet
nélkil — a mdr-mdr felhaborité érdektelenség és késziletlenség. Gyakran
lathat6an idegesiti az tgyvédeket, hogy végig kell ilnitik a targyaldst: kézben
ki-be jarkalnak, vagy tgyvédjeloltet iltetnek be maguk helyett, akik koruknal
és szakmai tapasztalataik hianydndl fogva egyszerden képtelenek szakszertien
ellatni a védelem feladatat (vagy akarcsak valamiféle emberi kontaktust
létesiteni védenciikkel). A kirendelt védé problematikajat szakcikkek témege
illetve ombudsmani jelentés is mar a jogok érvényesilésének csédjeként
értékeli.

Ugy tinik, hogy a tdrgyalasokon az tgyvédek legfontosabb célja az
tgyekre forditott energia minimalizalasa volt, ezért gyakran az olyan elemi
Iépéseket sem tették meg védencitk érdekében, amelyek elmulasztisa egy
masod-, vagy harmadéves joghallgatd szamara is feltintek. Ilyen kérilmények
kozott érthetd, hogy a romak gyakran jobban biznak a birak jéindulatiaban,
mint sajat védSikben, akik néha azt sem tudjak, hogy éppen milyen tigyre tltek
be. Ez a megfigyelés egybevag a Huszar Laszl6 altal készitett felmérés
eredményével, miszerint a fogva tartott romdk 42,6 %-a volt elégedetlen

tgyvédijével.””

3.1.6. Egyéb személyek

A targyalason tanuként — gyakran egyuttal az ugy sértettjeként — megjelend
nem-roma személyek és a romak kozétt kapesolatra tobbnyire az
érzelemmentesség jellemz6 — mar ami magat a targyalast illeti.”® Ez az

77 Lasd HUSZAR, 5. jegyzet 159.

78 Az egyik alkalommal a megfigyel6 beszédbe elegyedet a targyalas el6tt az tigy sértettjével (35
év kortli fiatal né, akinek H. kézségben két kocsmaja van; a vadlottak tortek be az egyikbe), aki:
“Nem volt kiilonosebben mérges a fisikra, bdr volt egy olyan megjegyzése, hogy ag ilyeneket mind sorba dllitand,
és leldné.”’



érzelemmentesség azonban jelentés mértékben a targyalasok tiszteletet
parancsolé atmoszférajanak tudhaté be.

Egészen mas a helyzet a romak egymas k6z6tti kapesolataiban: legyen az
illet6 rokon, barat, szeretS vagy csak ismet6s, s a hozzaja kapcsolodo érzelem
szeretet, vagy éppen gyudlolet — ezek az érzelmek gyakran lathatéan sokkal
fontosabbak a romak szamara, mint a targyalds formalis kotottségei, vagy
altalaban a jogl racionalitas. Az apa dithésen lehilyézi lanyat a birésag elétt,”
a vadlott férfi inkdbb a szerelmére vall, hogy mig a bérténben dl, az is ott
legyen, addig se hagyhassa el 6t.

3.1.7. Megfigyelik

A résztvevé megfigyelés modszerének fontos eleme, hogy a megfigyeld
“beleolvadjon” a megfigyelt kornyezetbe azért, hogy jelenléte ne zavatja mega
dolgok “normalis menetét”. Ez természetesen egy idedlisan megfogal-mazott
moédszertani  kévetelmény, valéjaban a  megfigyels jelenléte mindig
befolyasolja valamilyen mértékben a megfigyelt eseménysort.

Nem volt ez masképp a mi esetinkben sem, kiilénésen a kutatas elsé
id6szakaban. T6bb megfigyel jelezte (kiléndsen a joghallgatd lanyok), hogy
jelenlétiik hatdssal van a birakra, akik igyekeztek “tSbbet kihozni” magukbdl —
vagy az adott Ugybdél —, dontéseiket, intézkedéseiket részletesebben
magya-raztak a targyaldson, igyekeztek tanitani, ecligazitani a j6vendd
kollegini-kat/kollégakat. Kezdetben még az is el6fordult, hogy a birdk a
védelem asztalahoz ultették a hallgatokat. (A megfigyelSk egyébként altalaban
a masodik padsor szélén, vagy még hatrébb foglaltak helyet a targyalason.)

Id6vel a birak hozzaszoktak a megfigyelSk jelenlétéhez, s ez a hatas
fokozatosan cs6kkent, de tovabbra is nagyon segit6készek maradtak, s példaul
tobb biré megengedte szamukra, hogy a targyalas el6tt, az {télethozatal idején,
illetve a targyalds berekesztése utan is a targyaloban maradhassanak.

3.2. A tdrgyalds

A megfigyelt targyalisok legfontosabb k&zos vondsa a “gyorsasag”. Ha
egyszer megjelennek a targyalds megtartasahoz sziikséges személyek, akkor
utdna mar “megy minden, mint a karikacsapas.”

Ebben nagy szerepe van persze az ilnékok, a vad és a védelem fentebb
mar jelzett passzivitisanak, de a birak is mindent megtesznek ennck

%A lanyomnak a hiilyeségén kiviil, semmilyen betegsége nines.”’



érdekében: a tényallassal kapcsolatos minden ellenmondast, bizonytalansagot
igyekeznek a bizonyitékok szabad mérlegelésének cimén “sajat hataskérben”
rendezni. Nem szamit, ha a vadlott megvaltoztatja a nyomozati szakban tett
vallomasat, ha nem ismeri el minden vadpontban biindsségét, ha tiz sértett
kozil csak egy ismeri fel a vadlottat.

Az Gln6kok, a vad és a védelem passzivitasa folytan a targyalds alatt a
kommunikacié lesziikil a bird és a vadlott, illetve a tandk parbeszédére,
amelyet természetesen a bir6 ural (hiszen 6 kérdez). E kommunikacié jellege
ezért nagymértékben fiigg az adott bird személyiségétdl. Vannak példaul olyan
birak, akik igyekeznek “humorosra venni dolgot”, killénésen a “kemény fiak”
esetében masok ragaszkodnak a kimért tavolsagtarté stilushoz, mig megint
masok atydskodé/anyaskodé gesztusokat tesznek, természetesen féként a
fiatalkoru, vagy a fiatal feln6tt vadlottakkal szemben. Az, hogy végiil melyik
stilus fogja az egész targyalas hangnemét megszabni, nagymértékben fiigg a
vadlott, illetve a tantk reakci6itdl is.

4. A “CIGANY PER” LENYEGE

Ugy véljiik, hogy a “cigany per” formai jegyeinek fenti leirdsa nem elegend6
lényegének megragadasiahoz. E formai jegyek egylttes megléte, vagy egyes
elemek hianya nem érinti a jelenség lényegét. De mi volna akkor a Iényeg?

Ha egy mondatban kellene erre felelniink, akkor azt mondhatnank: a
“cigany per” nem per, hanem r/fus. A ritus, mint tudjuk egy olyan formalizalt
cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme, vagy jelentése.80 Ez
koézelebbrol a “cigany per” vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatérius
per cljarasi formai kozott valdjaban nem folyik érdemi jogvita.

A romak szamara — legyenek barmilyen iskoldzatlanok is — teljesen
vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, mikor romanak szilettek.
Virhat-e egy roma igazsagot a gadzsok birésagatél, mikor nem szamithat a
vilagon senkire, csak a csaladjara, rokonaira és a t6bbi romara. Mit tehet a
roma, ha egy olyan klanba sziiletett, amelyik zsebtolvajlasra szakosodott? —
igyekszik nem lebukni. Mit tehet a roma, ha olyan szegény csalddba sziiletett,
hogy lopnia kell azért, hogy éhen ne haljon?8!

80 E ritus fogalmardl lasd P. A. WINN, Lega/ Ritnal, Law & Critique, 2 (1991/2), 207-231.
81 Az egyik lefrasban szereplé tigyben a romdk krumplit loptak, s a helyszinen nyersen ettek
beldle.



A biré szempontjabdl sincs sok értelme a targyaldsnak, hiszen sokszor a
vadirat alapjan, targyalas nélkil is kiszabhatnd az itéletet — a védelem dgysem
fellebbezne —, amirdl elére tudja, hogy semmilyen biintetési célt nem érhet el
vele, mert a vadlott iskolazottsaga és vagyoni helyzete eleve kildtastalanna
teszi, hogy valaha is kikeveredjen a megélhetési blin6zés életformajabdl, vagy,
mert fiatal kora ellenére mar valamely bin6z6 szubkultira tagjava valt. A
karosultaknak pedig semmi esélye sincs, hogy az elkévetén behajthassik
karukat. Az tlnékoknek minden mindegy. Az tgyészt sem érdekli a per,
hiszen a biré ugyis elfogadja a vadiratban foglaltakat, a buntetési nemre
vonatkozé javaslatat pedig tgyis a targyalds elStt szokta egyeztetni vele.
Egyébként pedig teljesen egyetért a birdval a biintetés egyéni visszatartd
hatasanak, illetve nevel6 hatasanak kilatastalansagaban. A kérdés csak az, hogy
a vadlottat mennyi idére “vonjak ki a forgalombdl” a tarsadalom védelme
érdekében, de azt a bir6 egyedill is el tudja donteni. Végil pedig, az tigyvéd
igencsak halas volna, ha drdga idejér nem rabolnak ilyen piti tigyekkel.

Az a tény, hogy a ritusnak énmagaiban véve nincs értelme, még nem
jelenti azt, hogy nem szolgalhat valamilyen sajatos tarsadalmi funkci6t.82 A
“cigany per” esetében ez a funkcié — véleménylink szerint — a t&bbségi
tarsadalom és a roma kisebbség viszonylatdban az egymassal szemben
fennallé kdlesonds elbitéletek rendszerének, s ezdltal, a roma kisebbség
kirekesztettségének megerdsitését jelenti.

S még valami. Milyen egy “cigany per”? Szornyd. Mennyire szOrnydr
Ennek érzékeltetése érdekében had idézzink néhany részletet az egyik
megfigyeld feljegyzésébdl:

“Agz eset léenyege: ot vddlott, 4200 Ft. (1) értéki aluminiumbulladék lopdsa. A
vidlottakbdl csak kettd volt jelen, tanii és iigyvéd egy sem. Csak a két vddlott, cigdny
bazaspdr. De a legiiresebb tekintets, legrosszabb dllapotban lévik koziil valok.
Négy ditalanost végeztek — minden bizonnyal mar olyasni is elfelejtettel —; harom
Qyermek, a negyedik riton, se szakképettsés, se alkalmi munka, se semmi. Most
eldszor éregtem a birdsdgon ag absgolit kisgolgdltatottsagot, ami a birondnek
kdszonbetden pusztan objektiv volt, & nem élezte egt, hanem csoddlatos mddon,
maximalis tolerancidval segitett a vddlottaknak. Ez az egész formalis, de nagyon.
Kidbranditd. Mechanikuns kérdések, gipies vilaszok, de a birdsdg formdlis nyelvét
mindig le kell forditani a vidlottaknak. E3t rossz négni. A birind kiszalad, mert
az 1igy miatt van valami elintéznivaldja, de olyan csend marad ntdna, hogy dobbenet.

82 Err6l bévebben lasd A. T. M. SCHREINER, ‘“Rifual and Law” paper presented at the
International Congress of Law & Society & Research Committe of the Sociology of Law,
Glasgow, 10-13 July 1996.



Kibirhatatlan. Fs a perek tibbsége ilyen. Megéri? Még azg iilnokik koot is
Jesziiltség van. Rivalizdlds. Ki figyel jobban. Bz a fesziiltsée kibirhatatlan. Se
pisszenés, se senmi. Csendfkirdly. Nibil.”

5. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Mindenckel6tt fontos eredménynek tekintjik a “ciginy per” fogalmi
megragadasara tett elméleti kisérletiinket, illetve a jelenség létének empirikus
bizonyitasat és jellemzését. Ugyanakkor, ha visszatérink a kutatds eredeti
alapkérdéshez — rendelkezik-e a magyar roma kisebbség sajitos, jogilag
rele-vans kulturalis mintdkkal? —, akkor erre a kévetkezSket valaszolhatjuk
kutatasi eredményeink fényében:

Biztos, hogy rendelkeznek ilyenekkel, ezek azonban nem jitszanak
jelentSs szerepet a “cigany perekben”, hanem az olyan szociolégiai tények
hatterében kell keresntink 6ket, mint példaul a romak polgari perekben és
bizonyos  blincselekményi  kategéridkban  (pl.  emberdlés)  vald
alulrepre-zentaltsaga. Ezek felderitése tovabbi empirikus kutatast igényel,
amelyeket azonban nem a birdsdgon, hanem a romak kézvetlen életvilagaban kell
elvégezni. Ennek utt6r6 példdjat adta M. S. Stewart, a kival6 angol
antropoldgus, a magyarorszagi olahciganyok korében végzett kutatasaval.

A “cigany perek” formai elemzésénél felbukkané sajatos viselkedési
mintak — 6lt6zkédés, beszédkultara, emocionalis viselkedés stb. — val6jaban
mdsodlagos jelentéséggel birnak a romdk életesélyeit meghatirozé szociologiai
tényez8k, illetve a velik szemben érvényesild  diszkriminativ
beallitédasokhoz képest. E formai elemek jelenléte tehat csupdn eldsegitheti a
“cigany pet” jelenségének kialakulasat — féként az esetleges diszkriminativ
beallitédasok “beinditasaval” —, de Gnmagukban nem feltétlentl idézik el6 azt.
Ez azt jelenti, hogy egyrészt nem minden roma esetében keletkezik “cigany pet”,
mastészt, hogy val6jaban nem-romakkal szemben is folyhat “cigany pet”.

A kutatds eredményei alapjan megfogalmazhaté néhany fontos, a
jogpolitika szintjén is értelmezhetS gyakorlati kdvetkeztetés. Ha meg akarjuk
sziintetni a “cigany perek” jelenségét, s ha nem akarjuk, hogy a tovabbiakban a
birésagok akaratlanul is kirekesztés és az elSitéletek megerésitésének
eszkozeiként muikodjenek, akkor arra kell torekedni, hogy ismét wvalidi
Jogvitdkkd alakitsuk at az ilyen tgyeket. Ennck legaltalinosabb feltételeit
nyilvan elsédlegesen a tarsadalmi érintkezések és a politika tagabb viligaban
kell megteremtentink, ez agonban nem jelenti azt, hogy a jog vildgaban maguk a



Jogdszok ne tehetnének sok mindent ennek érdekében: példaul a joghoz vald hogzdférés

elbsegitése a civil kezdeményezésen alapulé ingyenes jogsegélyszolgalatok
megteremtésével (ezeknek nagy hagyomanyai vannak példaul a nyugati jogi
egyetemeken), vagy az Ulnok rendszer megreformalasa, a kirendelt védé
intézményének totalis djragondolasa.

Eredetileg megjelent: Besz€ls, 6 (2001/4), 31-41.



(2001)

Romani Kris a dél-békési olahciganyoknal:
Elmélet és gyakorlat

Jogi és szociologiai tanulmanyaim sordn a  sxokdsjog vagy  jogsgokds
kérdéskorével t6bbszor talalkoztam. Werbdezi Istvan Harmaskoényve® mint
szokasjogi gydjtemény, Max Weber8* és Kulcsar Kalman® jogszociologiai
irasai, majd Tarkany Sziics Ern68 néprajzi tanulmanyai taglaltdk magat a
szokasjogot, illetve adtak annak egyfajta elméleti értelmezési lehetSséget.

A hagyomanyos elméleti, leginkabb a néprajzi és jogi etnografiai
megkozelitések a jogi népszokasok kapesan nagyjabdl a kovetkezé definiciot
hasznaljak: a jogi népszokds olyan, az emberi magatartist befolyisold
tényleges gyakorlat, melyet nem az allam, az egyhaz, vagy valamely hatalmat
gyakorld személy alkotott és kikényszeritett ki, hanem a tarsadalom valamely
kisebb-nagyobb kozossége a tényleges gyakorlat folytan beliiltdl fejlesztett ki,
mely kifejezi a k6z8sség kdzmeggy6z6dését az emberi tarsas viszonylatokban,
a személyek, az anyagi kultura és a koziigyek targyaban. Az életviszonyokban
jelentkez érdekeltségek egyeztetésére szolgal, tiltast, megengedést vagy
parancsolast tartalmazé kotelezd, s a k6zosség altal kikényszeritett szabaly.87
A szokasjog az dllami jog mellett/felett/alatt 1étezik néha megegyezden, néha
kiegészitSleg, gyakrabban azonban attdl eltéréen szabalyozza az adott
életviszonyt. Ezt az inkabb leiré jellegl megkozelitést a késGbbiekben
felvaltotta a jogszociologiai, majd a jogi antropologiai értelmezés. 88 A
kozbsségi jogi jelenségek, igy a romani kris alkalmas a jogi antropoldgiai
értelmezési sémakkal torténé megfeleltetésre.

Llewellyn és Hoebel® funkcionalis jogtogalma (law-job theory), illetve
Pospisil® jogi attributumokra vonatkozé elméletének kézds mozzanata, hogy

83 WERBOCZY Istvan, Hdrmaskdiny, Budapest, 1897.

84 Max WEBER, Rechtssoziologie, Neuwied, Hermann Luchterhand Verlag, 1960.

85 KULCSAR Kalman, A jogszocioldgia alapjai, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976.
86 TARKANY SZUCS Ern6: Magyar jogi népszokdsok, Budapest, Gondolat, 1981.

87 Uo., 41.

88 A hazai szakirodalombol lasd: H. SZILAGYT Istvan, A jogi antropoldgia fibb irinyai, Budapest,
2000.

89 Karl LLEWELLYN — Adamson HOEBEL, The Cheyenne Way, Norman, University of Oklahama
Press, 1941, 273-309.



a kozosségl jog funkcidjat a konfliktusfeloldasban vélik felfedezni, amely
biztositja (a kultara egyéb elemeitSl elvalaszthatatlanul, azokkal szoros
Osszefiiggésben) a kozosség fennmaradasat. A szimbolikus “rend” felborulasa
esetén a kbz6sség érdeke a rend, a “béke” helyreallitasa. Mélyebb elemzésekbe
azért nem bocsatkozhatunk, mert meg kellene vizsgilni a jogl
mechanizmusnak a  kultira egyéb  Osszetevé  elemeihez  vald
viszonyrend-szerét, amely kutatasunk jelen allisa szerint a romani kris esetében
még nem elvégzett feladat.

Amikor jogi egyetemi oktatoként, illetve jogszocioldgiai kutatatoként a
jogl antropoldgiai szakirodalmat is tanulmanyozva érdeklédésem a ciginysag
romani fris (cigany torvény, cigany birdsag) intézménye felé fordult, érdekes
dolgokkal kellet szembesilném. Neves romolégusok, néprajzosok,
szociolégusok azt mondtak, hogy ilyen mar csak a mesében létezik, s a tavoli
multba vész. Hogyhogy nincs, amikor tanulmanyok sora irja le, pl. az amerikai
vagy kanadai olahciganyok Aris-6t2°!1 Ott van, itt meg nincs? Amikor viszont
mas iranyd terepkutatisaim soran él6 jogintézményként szembesiiltem vele,
elecsodalkoztam, hogy Erdés Kamilon®? kiviil, (akire Tarkany Sziics is ebben a
témakorben szinte teljes mértékben tamaszkodik) senki sem irt réla. Mi tehat
az igazsagr Elkertlte a kutatok érdekl6dését? Nosza tehat, jarjunk a végérel
2001 tavaszan és nyaran terepkutatast végeztem dél-békési masari (egyike az
oldhcigany nemzetségeknek) kozdsségekben. Kutatdsomban a romani kris
intézményét, funkciéjat vizsgaltam.

A GYAKORLAT

A romani kris olyan fogalom, melynek nem Iétezik magyar megfelelje, mert ez
az intézmény csak az oldhciginyok kozt létezik. Mas cigany kozdsségekben
ett6l merében eltéré intézmények szolgilnak a vitdk rendezésére.”> A sz6
leforditasa helyett annak magyarazatira kell térekedniink. “Vitamegoldd”,
“konfliktusfelold6”, “igazsagszolgaltatasi”, “birdsagi” férumként szolgal az

% Leopold POSPISIL, Kapauku Papuans and their Law, New Haven, Yale University Publ., 1958,
257-289.

N American Journal of Comparative Law, 45 (1997/2). A folyoirat egy tematikus szamot allitott Sssze
a témardl.

92 Erd6s KAMIL, Cigany — Torvényszék (Romani — Kris), Néprajzi Kozlemények, 4 (1959/1-2),
203-214.

93 Lasd LOSS Sandor, A finn kaale ciginyok kizisségi joga, a »vérbosszii« modell, Beliigyi Szemle, 47
(1999/7-8), 134-144.



olahciganyok kézott. Kézésségi intézményként funkcional, az allam hasonlé
intézményeitdl teljesen fiiggetlenil. Bzt a birdi forumot a tételes pozitiv jog
nem ismeri el. Sajat k6z6sséglikon belil viszont roppant fontos jelentGséget
tulajdonitanak neki, az altala kiszabott “itélet” kételez6en betartando.

Magyarorszagon a cigany népesség nem homogén. Témank
szempontjabdl az egyik fontos csoportképzé tényezé a nyelvhasznalat. A
kovetkez6 két f6 csoportra oszthatjuk a Magyarorszagon él6 ciganyokat
(szamukat a kutaték mintegy 650 ezerre becsiilik): azokra, akik még beszélik a
cigany (vagy a roman) nyelv valamelyik nyelvjarasat és azokra, akik mar atestek
a nyelvi asszimildcién és mar csak magyarul beszélnek. Az olahciganyok a
ciganyul beszél6 romak egyik csoportjat képezik. A magyarorszagl ciginy
népességtél dontéen abban kilénbéznek, hogy megérizték nyelviket,
szokasaikat, hagyomanyaikat, bels6 jogszolgiltatasi rendszeriiket, egyszdval
kultarajukat. Szamukat 50-100 ezerre tehetjik az egymatdl eltéré kutatasi
adatok nyoman. Bar az orsziagban mindenhol megtalalhaték, a legtobben
Békés megyében élnek, Magyarorszag dél-keleti csiicskében, pl. Végegyhaza,
Mez6kovacshaza,  Békés,  Korosladany, Lokoéshaza,  Békéscsaba,
Medgyesegyhaza, Ujkigyés, Kétegyhaza, Szarvas, Gyula stb. helységekben.

Az angol M. S. Stewart adta az elsé tudomanyos igényd kulturalis
antropologiai leirast egy Magyarorszagon ¢él6 olahcigany kozosségrol. o4
Terepmunkajat Gyongyoson végezte, Magyarorszag északi részén. Azonban a
kris intézményével nem foglalkozott, bar ottléte soran t6bbszor hallott 16la,
hogy volt krs.

Az olahcigany kultara integrans részét képezi annak “jogszolgaltatdsi”
mechanizmusa. Ez nemcsak a felmeriil problémakra tartalmaz megoldasi
lehetSségeket, hanem a mindennapi életvitelt is nagyban befolyasolja. A romani
krist hatalmas tisztelet Ovezi. A Aris altal hozott dontéseket automatikusan
elfogadjak és végrehajtjak. Nincs szikség kilon végrehajté intézményekre. A
kris meghatarozott szabalyrendszernek megfeleléen mikodik. Tobbnyire
idSsebb és bolcs (nagy becstiletll) emberek vesznek részt a déntéshozatalban.
Nem rendszeresen ilésezik, hanem csak a probléma felmertlésekor hivijak
6ssze. Tipikusan csak az oldhciganyok egymas k6zott felmeriils vitas tgyeinek
megolddsara szolgal. Gyakran t6bb napba is beletelik, mig déntést hoznak.
Ennek az az oka, hogy mindkét felet meghallgatjdk, és még ezt kévetSen
tesznek fel nekik kérdéseket. Dontésiiket a birak egyhangulag hozzak.

% M. S. STEWART, Daltestvérek: Az olih ciginy identitas és kizisség tovibbélése a szocialista
Magyarorszdgon, Budapest, T-Twins Kiadé — MTA Szocioldgiai Intézet — Max Weber Alapitvany,
1994.



OSIDOKBOL FENNMARADT FORMALITAS

Bar hihetetlennek tlnik, de a romani kris még ma is 1étezik, és ma is igen nagy
sullyal bir. Az egymds kozotti kisebb “btincselekmények’ esetében a romdk
nem sietnek a magyar birdsag elé igazukat keresni, hanem inkabb 6sszehivjak
az 6regeket, hogy tartsanak &ris és tegyenek igazsagot kozottuk. Ennek egyik
oka, hogy minden igyeckezetitkkel megprébaljak elkertlni, hogy valamelyik
tarsuk allami borténbe keriiljon, vagy dllami déntés, szankcié kévetkezményei
vonatkozzanak ra, masrészt a pereskedés igen koltséges. Szamolni kell az
utazas koltségével és kiléndsen az tgyvédi segitségért fizetett Gsszeggel.

A kris formalisan zajlik. A cigany nyelvnek egy nagyon valasztékos
(innepélyes) formajat beszélik az iléseken és mind a &risen résztvevokre,
mind a kivildllokra nagyon szigoru szabalyok vonatkoznak. Hosszu ideig
példaul nék egyaltalin nem vehettek rész a Arisen. Még ma is szinte
clképzelhetetlen, hogy gizsdk (nem ciganyok) vegyenck trészt a Arisen,
kilénésen nem biréként. A nem ciganyok jelen lehetnek ma mar, mint tandk.

Ezeknek a legfébb megélhetési forrasként lovakkal keresked6
ciganyoknak a legfontosabb, hogy gyors és igazsigos dontés szillessen az
tgylikben. Tovabbi szempont, hogy ez a déntés viszonylag “olcsé” legyen.
Arra térekednek, hogy a kartéritéseket a lehet6 leghamarabb megfizessck,
szitkség van a forgbtékére. Nem engedhetik meg maguknak, hogy nagyobb
bsszeg — hosszabb idére — maradjon ki a forgalombol. Ugyvédet fizetni
nagyon draga, szintén driga felutazni t6bbszér a varosba, ahol a rendes
birésag székel. Mindennek a tetejébe id6t veszitenek: nem mehetnek vasarba,
nem mehetnek “Uzletbe”, ha hénapokon at pereskednek.

95 M. S. STEWART, “Igaz beszéd” — avagy miért énekelnek ag oldh ciganyok 2, Valosag, (1987/1), 49-65.



A KRIS INTEZMENYE

Békés megyében Erdés Kamil volt az, aki az 1950-es években az elsé néprajzi
leirast adta az ott él6 olahcigany kézosségekr6l.?%¢ Az 6 munkai kézt bar
talalunk utalast a romani risre, de ezek puszta lefrasok, anélkiil, hogy valaszt
keresett volna arra, hogy miben gydkerezik ez az intézmény.

Irasom kifejezetten a romani krist vizsgalia. Magyarorszigon eddig
tudomanyos igényd kutatds ezen a téren nem tortént. Kutatasomban tipikus
jogeseteket (a Aris itéleteit) kivanok elemezni, és tavolabbi célom Osszevetni
azokat a magyar igazsigszolgaltatisi rendszer hasonlé tgyekben torténd
dontéseivel. Amit kivilalloként megérthetiink a £ris intézményébdl, az az,
hogy ez valami egyediilall6 és nagyon ritka jelenség. Sosem tudhatjuk, mikor
lesz a kévetkezé /ris, lehet, hogy holnap, lehet, hogy a kévetkez6 héten vagy
hénapban, de az biztos, hogy ha probléma adédik, akkor &rist fognak tartani —
el6bb vagy utébb.

Ha felmeril egy “iigy” (ahogy 6k mondjak), a £7ist nem azonnal tartjak
meg. Két megel6z6 lépeséfok van. Ezek a kovetkez6k. Mivel a &ris {télete,
illetve annak esetleges nem kévetése, figyelmen kiviil hagyasa nagyon komoly
kovetkezményekkel jar, mindenki probalja azt elkeriilni, ha csak lehet. Elsé
Iépésként a felek megprébalnak egyezségre jutni. llyenkor nincseneck
kivilallok, nincsenek déntéshozok, maguk a felek probaljak rendezni a
problémat. Ha példaul az eladott auté nem muikdodik tokéletesen, a vevs
egyszertien visszamegy (illetve a mai divat szerint visszatelefonal) az eladéhoz:
“Hallod komdm, nem jo az; antd, amit nekem eladtal. Csindljuk vissza az iizletet!” Vissza
fog hozza menni, visszaadja az autét és visszakéri a pénzét. Ha ellentmondas
van koztik, példaul az elad6 azt mondja: “Mar bogyne lenne jé, komrim, én magam
is hasgndltam” — akkor masodik 1épésként akkor divanot?” tartanak.

A divano — vagy svato — (nevezzik “perenkiviili megegyezésnek”) még
mindig informalis, de itt mar felkérhetik az 6regeket, hogy adjanak tanacsot,
hogyan oldjak meg az tigyet. Ha igy sikeriil megegyezni, nem kell &7t tartani.
Epp ezért a divano nagyon gyakori jelenség. Ilyenkor csak korben allnak,
informalisan beszélgetnek és megprébaljak megtalalni az igazukat. Ha még igy
sem sikertl megegyezésre jutni, megkezdik szervezni a krist. Az egyik cigany

% Erd6és KAMIL, A magyarorszagi ciganysag (Lorgsek, nemgetségek), Néprajzi Kozlemények, 3
(1958/4), 152-173.
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ezt kérdi a masiktol: “Te kit akarsz?” — ez azt jelenti, kit akarsz meghivni
birénak a risedbe. Erre azt fogja valaszolni, hogy: “Fon X-et. Es te?” — “En Y-+
hozom.” A kris 2-3 nap mulva fog 6sszetilni, hacsak nincs mindenki épp akkor
a helyszinen. A 2-3 nap akkor sziikséges, ha a bir6 egy masik varosban lakik, és
ide kell utaznia.

Amikor mindenki jelen van, keresnek egy nyugodt, semleges helyet.
Altaliban valamelyik félnek a hazaban vagy udvaran tartjak az iilést, de lehet
ez arokpart vagy egy vasar nyugodtabb része is. Korbe tlnek és elkezdenck
eskidni (solix). Arra eskiisznek, hogy mindaddig egyiitt maradnak, étel és ital
nélkil, mig mindkét felet kielégitéen meg nem hallgattak, meg nem latjdk,
hogy mi az igazsag és bolcs dontést nem hoznak. Az eski arra kételezi Sket,
hogy az igazat és csakis az igazat mondjak. Az eski alatt nem lehet hazudni.
Amikor az eskiit mondjak, kihoznak a hazbdl egy szentképet. Azt mondjak, az
eskll megszegése nagyon nagy bajt hoz arra, aki ezt meg meri tenni: “Haljon
mreg mindkét fiam és az, egész, csalddom, ba nem mondok igazat)”’ vagy “Daigoljon meg a
legiobb lovam miég aznap éjszaka, ha nem mondok igazaf”’

Egy oreg cigany mesélt egy ehhez kapcsolodé térténetet. Ugy kezdédott,
mint egy régi mese, hogy egyszer, valamikor tértént, még az apjatol hallotta ezt
a torténetet: “1olf egy ciginy, aki a lovdra eskiidott. A cigany megnyerte a krist. Azt
mondta, hogy: ».A legiobb lovam essem alattam ossze, ba nem mondok igazatl« A krist tebdt
megnyerte & hazaindult. Még ki sem ért az utcabdl, a templom elott a lova dsszecsuklott.
Hidba hivtak orvost, az sem tudta megmenteni. O maga is megsériilt.”

BIZONYITASI ELJARAS

Az els6 kérdést a legidGsebb bird teszi fel: “Mondjatok el testvéreim, hogyan
tortént az eset!”

Nagyon fontos, hogy a felek beszéde idében nem korldtozott. Annyit
beszélnek és annyi ideig, amennyit csak akarnak. A romdk tgy tartjak, hogy az
igazsagot csak akkor lehet kideriteni, ha a torténetet mindenki teljesen
elmesélte.

Ez a fajta déntéshozatali mechanizmus a szébeliségen alapul. Irott
bizonyitékokat csak kiilonleges esetekben hasznalnak, példaul, ha 16
betegségérdl van sz6, akkor bemutatjak az allatorvosok szakvéleményét, vagy
példaul ha auté hibdsodott meg, akkor is szlikség lehet a szerelé véleményére.

Az tgyet a lehet6 legaprobb részletekig megprobaljak elmesélni. Lehet,
hogy még az tigyet megel6z6 hét torténéseit is elmesélik, nem allitjak meg



6ket, nincs félbeszakitds. Tirelemmel végighallgatjak Sket. Minden fontos
lehet. Csak akkor allitjak meg az elbeszél6t, ha a hallgatdk gy vélik, hogy a
tand vagy a fél nem mond igazat vagy a valaszai megkérddjelezhetSk.
Ilyenkkor fityiilnek és bekiabalnak: “Hallgass, koma, zéldeket beszélsz!”%8
Ennek eredményeképp a felek ugy érezhetik, hogy volt lehet6ségiik a teljes
meghallgatasra. Miutan mindkét felet meghallgattik, a biréknak van
lehet6sége kérdéseket feltenni, hogy az tgyet tisztin lassiak. Szeretném
hangsulyozni, hogy minden cigany nyelven folyik. A kiviilallé semmit nem ért
az egész forgataghol. Nagyon gyorsan beszélnek. Sokan azt hiszik, nem is
békés megbeszélés folyik, hanem hatalmas vita. Igazabdl nem vitaznak, és
nem kiabalnak, hanem a lehet6 meggyézébben prébaljak meg eléadni az
igazukat. Magyar beszédet nem is hallani.

Mindkét £él hozhat tandkat. A tanuknak is eskdniiik kell — pont emiatt
nagyon gyakran el6fordul, hogy végil is a tand nem annak a félnek ad igazat,
aki 6t a krisbe hivta, mert olyan nagyon fél az eskii erejétdl, hogy csak az igazat
meri mondani.

Képviseletnek vagy meghatalmazott igyvédnek nincs helye a £risben.

DONTESEK ES SZANKCIOK

A kris a dontését akkor hozza meg, mikor a teljes Ggyet atlatja. Az {téletet
egyszerd t6bbséggel hozzak. A rangid6s bir6 hirdeti ki a hatarozatukat. A
kovetkezo6t fogja mondani: “Sok idit tiltittiink azzal, hogy megvizsgaljuk az igyet, és
mindfét felet alaposan meghallgassuk. Megkérdeztiik a taniikat is, hogy miként vélekednek
azg sigyrdl. Azt taldltuk, hogy X. Y. hibdzott és S. Z. nem vétett.”

Déntéstik végleges és megkérddjelezhetetlen. Nincs helye fellebbe-zésnek.
Ami tovabbi kilonlegesség, hogy a dontések nem egysé-gesek. Tendenciat
talalunk, de az Osszehasonlitdis nem teljesen lehetséges. Ennek az a
magyarazata, hogy nem csak a térvényeknek prébalnak megfelelni a déntés
meghozatalakor, hanem arra is t6rekszenek, hogy déntésiik igazsagos legyen.
Nincsenek irott torvényeik. A dontés mas és mas lehet kilonb6zé felek
esetében, mert tekintettel vannak a fél csaladi és anyagi hatterére is. Az
igazsagossag tehat a kulcsszo. Szigoriak és igazsagosak, jobban megbiintetik,
aki abban az évben mar masodik alkalommal 4ll a Aris el6tt és enyhébben
bannak azzal, aki még sosem keveredett hibaba.

% Walter Otto WEYRAUCH — Muteen Anne BELL, Autonomons Lawmaking: The Case of the
“Gypsies”, The Yale Law Journal, 103 (1993) 356.



Egy tgyben nincs kettés szankcid, vagyis az, hogy a magyar
igazsagszolgaltatas és a Aris is itélkezik. Abban az esetben, ha valaki olyan
bincselekményt kbvet el, melyet targyalhatna a £77s, de az illetét mar korabban
letartéztattak és elitélték, a £ris meg fog elégedni ezzel a buntetéssel és nem
citalja a felet a £7is elé, miutan letSltStte biintetését.

A kris altal kiszabott biintetés is a buincselekmény sulyahoz igazodik.
Létezik anyagi és nem anyagi kartérités, de nem létezik mar a halalbiintetés,
fizikai megtorlas vagy a testcsonkitds. Gyakran alkalmaznak szorzokat,
példaul duplat vagy a dupla duplajat kell visszafizetni. Egy 6reg 16késhazi
ember mesélt egy asszonyrol. Még gyerekkordban hallotta a trténetet. A né
megcsalta a férjét és ezért biintetésill nemesak a hajat vagtdk le — ez a buntetés
még ma is el6fordul — hanem az orrat is. Hallott olyat is, mikor nem vagtak le
az orrat, csak belevagtak pengével.

Az itélet kihirdetése utan a felek kezet raznak. Ujra eskiit tesznek, most
viszont arra, hogy a dontést elfogadjak, ezt az tigyet tobbet fel nem emlegetik,
jo baratok és tzletben partnerek maradnak. A kiszabott kartéritést vagy
bintetést megfizetik és megkdszonik a birdknak, hogy béles dontést hoztak.
Ekkor pedig nagy mulatsag kezd6dik. A vesztes fél allja a mulatsag koltségeit,
altalaban sort és palinkat isznak, az asszonyok csirkét vagnak, és abbdl
készitenek ételt. A leggyakrabban a kordbban szemben all6 felek kozt
megmarad a baratsag, késbb is kétnek egymassal tzletet, akar még aznap
este.

A teljes k6z6sség felel az itélet kikényszeritéséért. De nincs “rendérség”
vagy “végrehajté hatalom” — a mi fogalmaink szerint —, aki figyelemmel
kisérné az itélet végrehajtasat. Nincs borton és nincs mas, csak a tarsadalmi
nyomds. Mindenki ismeri az itélet tartalmat és egyaltalin egy ilyen komoly
tgybe belekeveredni is nagy gondot jelent. Mindenki tudja, hogy “ligye” volt,
sokaig nem mennek vele tizletbe és ez az elképzelhetd legnagyobb szankcié
annak a szdmara, aki példaul kereskedésbdl tartja el magat.

Mar szoltam r6la, de szeretném hangsilyozni, hogy a cigany térvények
iratlan t6rvények. Apardl fidra 6r6klédnek a térvények is és esetleg a birdi
tisztség is. A fidnak jelen kell lennie, mikor az apja itélkezésben vesz részt,
hogy megismerje a térvényt és szokast, lassa a formalitdsokat és apja halala
utan a nyomdokaiba tudjon lépni.

Rékérdeztem egyszer arra, hogy el6fordul-e egyet nem értés a birak kozt.
Arra voltam kivancsi, hogy az {ratlansag nem vezet-¢ ellentmon-dasokra. A
valaszuk nemleges volt. Még sosem volt nézeteltérésitk abban a tekintetben,
hogy mi lenne a j6 déntés. Ennek az az oka, hogy elsésorban igazsigos



dontésre torekszenek és a j6 birak mindig tudnak bélcs dontést hozni. Azt is
kiemelték, hogy a divano vagy az elézetes egyezkedés soran is mindig olyan lesz
az ugy kimenetele, ami megfelel a cigany térvényeknek. Hidba nem akar valaki
egyezkedni, tudnia kell, hogy a térvény az térvény és buntetése nem lesz
enyhébb, ha &ris elé keriil az Ugy! El kellett fogadnom, hogy mindig a lehet6
legjobb déntést hozzak. A rosszul dénté vagy korrupt biréra is igen szigord
bintetés var, ha kiderill, hogy nem jél mondta a térvényt. A vesztes dltal
fizetendS pénz duplajanak duplajat kell fizetnie.

KIT VALASZTANAK BIRONAK?

Sokszor megkérdeztem, hogy mi lehet a legfontosabb szempont, ami miatt
valakit j6 birénak tartanak, és gyakran hivnak &risbe. A kévetkezé valaszokat
kaptam: “New is tudom igazin. Oreg vagyok mir, ismerem a tirényt és megbiznak
bennem.” “Nagy becsiilete van”. “Fontos, hogy tiszta legyen, biintetetlen elééletd,
ne legyen rossz hire, és ne legyenek z{iros tigyei.”

Gyakran a birak sajat koltséglikon utaznak, azt mondjak, ezzel mar nem
illik terhelni a vesztes felet, de az itéletet kévetd lakoman mindig bSségesen
megvendégelik Sket. Nincsenek allandé birak. De barkit kérdez az ember a
kézdsségben, meg tud nevezni legalabb egy embert, akirdl tudja, hogy szoktak
hivni birénak. Elméletileg barmely roma felnétt férfi alkalmas arra, hogy bir6
legyen, mégis vannak olyan személyes tulajdonsagok, amivel ezt ki kell
érdemelni. Amikor 25-30 éves férfiakat kérdeztem, hogy jartak-e mar biréként
a krisen, igy valaszoltak: “News, nem — én még tiil fiatal vagyok. Amig az apdm él, addig
engem nem hivnak. Sokszor én is jelen vagyok, hallom, bogyan csindljik, de én még nem
szlbatok bele. Meg kell tanuinom a torvényeket. Apdm utin nekem kell folytatnom. ..”

Latnom kellett azonban, hogy ez nincs mindig igy. Bar N. apja kivald
bir6é volt és mindenki elismeréssel beszélt rola, a fidt nem szivesen hivtik.
Nem biztak gy benne az emberek, mint az apjaban. Ot sosem fogjak birénak
hivni. Déntést hozni ugyanolyan nagy felel6sség, mint az embereknek ennck a
dontésnek alavetni magukat. A déntés a jovére nézve egy egész csalad életét
meghatirozza. Talan ez lehet az oka, hogy vannak olyanok, akik a felkérést
vissza is utasitjak. Ha egy gy tul bonyolultnak ténik, vagy az egyik félr6l az
jatja, hogy nagyon indulatos, nem lehet vele beszélni, akkor a biré azt
mondhatja: “Kedves komdm, nagyon kiszonim, hogy rim gondoltdl, de nem érzem
mostandban jol magam. Nem tudok elmenni a targyaldsodra.”



Ha a biré visszautasitja a meghivast, komoly indoka kell, hogy legyen.
Lehet, hogy gy érzi, nem kompetens egy adott iigy megitélésében vagy épp
valamelyik féllel 6 maga is haragban vagy pont tizletben van;” bar meg kell
jegyezniink, hogy vannak birdk, akik még sajat csaladtagok felett is vallaljak az
itélkezést. Ezeket tartjak a legtbbre. Aki sajat fidra ra mer eskiidni, az az igaz
ember. A birénak végig partatlannak kell maradnia. Ez a legfontosabb szabdly.

Minden £risek van egy “fébiraja”, altalaban a legidsebb biré. O nyitja
meg az Ulést, 6 kezdi meg a kihallgatést, és 6 tehet fel elsének kérdéseket. Neki
lesz a feladata az itéletet kihirdetni is. De 6 csak elsé az egyenlék kozott. A
birak szdma — az tgy sulyatdl fiigeben — kett6 és nyolc kézt valtozik. Az is
meghatarozé, hogy azonnal hivtdk Ossze a £rist, vagy eltelt néhany nap, hét az
gy megtorténte és az itélethozatal k6zott.

A TARGYALAS

Az ulés 6rakig elhuzdédhat. Legalabb 3-4 6ra, de lehet, hogy napokat vesz
igénybe a legjobb déntés meghozatala. Bar a targyalast akar 30-40 ember is
hallgathatja, csak a felek és a birak — illetve a tandk — nyilatkozhatnak
érdemben. Miutan mindenki megérkezett a helyszinre, elkezdik az eskiket.
Ekkor az események lelassulnak, mindenki megnyugszik, tudja, hogy
belathat6 idén belil meg fog szilletni a dontés. Tudjak, hogy ez sok idét is
igénybe vehet. A targyalds soran aztan elszabadulnak az érzelmek: kiabalas,
eskiid6zés — a £6bird feladata a rend fenntartasa. A ciganyok igen emocionalis
személyiségek. Gyakran eskidoznek, letérdelnek, konnyekre fakadnak, csak
hogy a kérilallok szimpatiajat kivivjak, ha valaki ezeket a jelenteket tulzasba
viszi, a kézonség kiabdl és fityll. Az is el6fordul, hogy a birak elkildenck
valakit, és arra kérik, ne is j6jjon vissza addig, mig le nem higgad egy kicsit.
Kilonosen a vadlott prébalja majd a hallgatésagot a sajat partjara allitani,
mondandéjat néha nem is a birdkhoz, hanem a hallgatésaghoz intézi. 100
Masok (a kiviilallok szamara gy tlinhet) gyerekesen viselkednek, letérdelnek,
eskiidoznek, csak arra van sziikséglik, hogy a témeg morajlasa nekik
kedvezzen. Abban biznak, hogy ez hatassal lesz a birdkra.

A KRIS ELOTT ZAJLO TIPIKUS ESTEK

9% Ronald LEE, 7.z, 371.
100 UJo., 380.



A Dbékési olahciginyok legtobbje lokereskedéssel foglalkozik. Egy-egy
csalad-nak 2-12 lova van. (Ertékiik 100 ezer és 600 ezer forint kozott
mozoghat fajtatdl és mindségtdl figgden.) A lovak adasvételével kapcsolatos
tgyek ennél fogva nagyon gyakoriak a &7is el6tt. Jobban megbiznak egy olyan
ember {téletében, aki maga is lovakkal foglalkozik, sokat tud a lovakrdl, és
nagyon nehezen fogadjik el az allami dontéseket, annak jogi logikdjat és
szankcioit ilyen specidlis kérdésekben. A legnagyobb élet a vasarokon zajlik.
Egyedil vasarban fordulhat el, hogy probléma esetén a Arist azonnal
Osszehivjak, hiszen itt sok cigany van jelen.

Adatkézlé: V. 1. Az interjd id6pontja: 2001. szeptember. Helyszin:
Kor6sla-dany: “ Az egyik koma az, eldzd visdarban beteg lovat adott el nekem. Egy hétre
rd taldlkoztunk a kivetkezd vdsdrban. Mondom ott neki, hogy D. komdrm, igy meg iigy,
nem jo lovat adtil te nékem! Nem mondtad meg a hibdjdt! New mondtad, hogy kohig a 6.
1t van most mar, visszahoztam a lovat, vissza is adom neked, te pedig fizesd vissza a pénzt,
amit én a loért adtam neked. A koma viszont ellentmondott: Newm digy van az, komdm!
Ndlam nem kohigitt az a l6. Nem tudtam a betegséordl. Ha tudtam volna, megmondtam
volna neked a hibdjat! Sajndlom komdm, de nem adbatom neked vissza a pénzt. Ekkor ért
oda egy harmadik koma, mondjuk igy: tand. Hallotta, mit beszéliink, és az eladdhoz;
Sordult: ¢, komdm, oldeket beszélsz. Te tudtad, hogy az a 6 kihog. Még mondtad is
neken, hogy a lebetd leghamarabb til akarsy, adni rajta! Ekkor korbenéztem és s3dltam a
tobbieknek: Gyertek ide ciganyok! Nem tudunk megegyezni. Mondjatok ki 1, hogy jdrja
most mdr a dolog. Két vagy harom ember oda is jott. En elmondtam nekik azg rigyet, agtan
meghérték az eladdt, hogy J'is mondja el, hogy szerinte hogy volt. Aztan odabivtik a tanit,
hogy mondja el mit hallott. Egy drin beliil a boles ciggnyok megmondtak, hogy nekem
vissgajdr a péng. D. ott a helyszinen fizetett.”

Ez egy tipikus rovid krisnek a lefrdsa. Nem tudtak megegyezni, de volt egy
tanyd, aki eldontdtte az Ugyet. Az Ugy tiszta volt és egyszerd, a pénz
visszakerilt. Ha azt kérdezzilk, mi lett volna, ha az eladé vonakodik
visszafizetni a pénzt, hat erre nem lehet vélaszolni. Ez nem fordulhat el6. A
kris szava szent. Ha a &ris dontése ellen cselekszik valaki, az halott. Nem
fizikailag, hanem a kereskedésben. Elveszti a bizalmat és senki nem fog vele
tobbet tUzletet kétni. Jobban teszi, ha elkéltézik, mert ebben a kézosségben 6
mar “senki”. Ha azt vizsgaljuk, egyaltalan milyen tigyeket lehet a &77s elé vinni,
latni fogjuk, hogy az allam elleni bincselekmények vagy a maganszemélyek
sérelmére elkovetett sulyosabb bincselekmények (pl. az emberdlés) mar kiviil



esnek a &ris hatokorén. Ezeket feltétel nélkiil az allami birésag elé viszik, de ha
nem vinnék is, oda kertilne a rendérség vagy az orvos miatt. Es ami szintén
nagyon fontos, hogy a romak altal nem romak sérelmére illetve a nem romak
altal elkGvetett blincselekmények soha nem vihetSk a £7s elé.

A kovetkezs tipikus Ugycsoport még mindig kereskedelemmel
kapcsolatos: a fiatalabb ciganyok, mar nem csak lovakkal, hanem régiségekkel,
tollal, hasznalt autdkkal stb. is kereskednek. Azzal, amiben tzletet latnak. Ugy
adjak-veszik a dolgokat, mint az apjuk a lovakat.

Egy masik nagy ‘“Ugycsoport” a hazassagokkal és lakodalmakkal
kapcsolatban felmeriilé nézeteltéréseket hivatott tisztazni. A hagyomany
szerint a vélegény csaladja all minden koltséget. Ez manapsdg mar nagy,
millidkra ragé Ssszeg is lehet. (Bz, egy 2001. augusztus végi szarvasi eskii-vén,
a hétmillié forintot is elérte.) Néha a menyasszony szilei olyan draga
mulatsago-t akarnak, hogy az Sregeket kell hivni, hogy segitsenek a szil6knek
megegyezésre jutni. llyenkor egy révid Arist tartanak, meghallgatjak a feleket
és csupan j6 széval probalnak hatni rdjuk, csékkentendd és a hazasulandé par
szileinek pénztarcajahoz igazitandé a lakodalmi kéltségeket. Ha valamelyik
fél hibajabol szétkoltozik az ifja par, az ellenérdekelt szilék joggal
kovetelhetik az eskiivével kapcsolatos koltségeiket.



MEGTORTENT JOGESETEK

Dél-békési adatk6zl6im olah ciganyok és magukat a masari nemzetséghez
tartozénak mondjak.1 Beszélnek magyarul és ciganyul is. Jelenlétemben igen
gyakran el6fordult, hogy hozzam magyarul, de egymds kézt ciganyul
beszéltek. Néhany hét utan mar sok mindent megértettem, mert elkezdtem
tanulni a /ovari nyelvjarast, amely majdnem teljesen azonos a masarival. Ez
sokat segitett, mert amikor egymassal beszéltek, el tudtam kapni néhany szét,
be tudtam kapcsolédni a beszélgetésbe és ez sokat jelentett nekik. Mindenki
nagyon készségesnek mutatkozott, mikor arra kértem &Sket, hogy a romani
krist6l meséljenek. Nemcsak a sajat tgyeiket mesélték el, hanem masokét is, és
mindenki fel tudott idézni egy-egy régebbi esetet, amit még apjatdl vagy
nagyapjatol hallott. A régi id6kben a £7is hasonlé volt a maihoz, a valtozasok
csak a mindennapi életvitel megvaltozasanak kdszonhetSk. Nagyon érdekes
volt, hogy a n6k is sokat tudtak az Ggyekrol, hiszen emlitették, hogy régen a
nék nem lehettek jelen a Arsen. De t6bben mondtak, hogy ha nyilvanosan
“papucskormanyt” is kialtottak volna arra a férfira, akinek felesége beleszél a
térje dontésébe, sok cigany otthon megbeszélte az tigyet a feleségével, a csalad
tobbi tagjaval. Sokszor j6 tanacsokat kaptak. Ma mdr hivatalosan is jelen
lehetnek a Arisen, néha mar bele is sz6lhatnak.

PELDA EGY REGEBBI DITV.ANORA

Adatkézl6: J. J. Az interju idépontja: 2001. majus. Helyszin: Szarvas: “A
bardtom, V. ]. vett egy szép lovat 1991-ben, a szarvasi vdsarban. 17 eger volt a lo, az akkor
526p pénz volt. Csak 12 eger volt akkor ott nila, de megigérte, hogy a kivetkezd visdrban
megadja a hianyzd otegret. Engem kért meg, hogy vdllaljam, ha & nem fizet, én fizetek
helyette. Akkor azt mondtam: Ez a V. nekem a bardtom. |6l ismerem. Ha nem fizet joivd
héten, én fogok belyette fizetni. Sajnos a kivetkezd hétig semmilyen iizletet nem kotitt, nem
volt pénze, nem tndott fizetni. A kivetkezd visdr Békéscsabdan volt. Ahogy odaértem,
kdrbefogtak a ciganyok, hogy: Na, komdnm, te vallaltad, hogy fizetsz! — ldttam, hogy nines
mit tenni. Ha nem figetek, mindkettonket krisbe tesgnek. Figettem V. helyett. Gyorsan
megegyeztiink a cigdnyokkal, mert nem mondtam ellent. Ami pedig /.-t és a pénzemet illets,
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hogy is volt. Nem tudta nekem vissgafizetni a péngt, még a kovetkezd hinapban sem. 1 olt
akkor egy s36p lova, amit meg akartam venni tole. Sp sdrga csikd volt, 11 egerre mondta.
Agztdn igy sz0lt: Tudod mit, komdm, te egy igaz, ember vagy. Kifizetted helyettem a tartozdst.
Ha most adsz, 6tot, vibeted a lovamat! Hat ennyit ér ciganyok kizt a becsiilet.”

PELDAK A “JOGESETEK” KOZUL

Kris 1. Adatkézlé: K. M. Az interju id6pontja: 2001. junius. Helyszin:
Békés-csaba: “Egy hinappal ezeldtt tirtént ez az, #igy, amit most fogok mesélni. £ egy
nagy, 1gagi kris volt. Konnyd dontés volt, de krist kellett tartani. Engem is hivtak birdnafk.
Az egyik koma eladott egy lovat egy misik komdnak. Az eladd A. volt, a mdsik B. 14
napon beliil a 16 megdoglott. Az dllatorvos megvizsgdlta és kimondta, hogy régi betegsége volt
a lonak. Ezt a boncolds is minden kétséget kizdrdan megdllapitotta. A krist Békéscsabdn
tartottik, B. vitt engem oda antoval. Elpdrta télem, bogy segitsek biles dintést hozni.
Eldszir telefonon bivott, és roviden elmondta az iigyet. Megkérdezte, hogy elmennék-¢
birdnak és én igent mondtam. Azt mondtam, hogy kész, vagyok meghallgatni az, iigyet és
addig kérdezni, mig ki nem deriil az igagsdg. Ekkor meg fogom mondani a dontésemet. Azt
mondta, két nap niilva jon értem és antoval visz Csabara. Hatan voltunk birdk a krisben:
Jottek Kdrdstadanyrol, Szarvasrl, Békéscsabardl és én pedig 1 égegybizardl. A kris alatt
végig jozannak kell maradni. Aki iszik, arra nem hallgatnak. Ezt a krist A. hdzdban
tartottik. A. volt ag elads. Mikor odaértiink, kivdlasztottik a fobirdt, § volt a legiddsebl
koztiink. Megnyitotta az, ilést és azt mondta: JJ reggelt testvéreim. Isten adjon erdt, hogy a
legiobl dontést hozghassuk ezeknek a komdknak ag rigyében. A gyerekeim és lovaim
halljanak meg, ha nem az, igazat mondom, és ha nem a legjobb dontést hirdetem kil A t5bbi
bird és a taniik is eskiidtek. 1 alahogy igy: Az egész, csalddom haljon meg, ha nem az igazat
mondom, végig, amig ez a kris itt tart! Akkor azt mondta a [bird: Szeretném hallani az
tigyet. Mondjdtofk el testvéreim, hogy tortént! Ekkor A kezdte mesélni a torténetet. 1 égig
abhoz; tartotta magat, hogy a Id egészséges volt, semmilyen hibdja nem volt. Azt mondta, régi
betegségérdl sem tudott. Percekig beszélt. A midsik koma azt mondta, hogy a I6 kohigitt és
priiszkilt nila, mdr amikor hazavitte. Allatorvost kellett hivni, aki t5bb injekcit is adott
a lonak. Tanijja is volt rd, bogy a I6 mar elsé nap kobigitt, amikor bekdtitte. De az; elsé
koma csak agt bajtogatta, hogy bt lebet, hogy kihogitt, de akkor is egészséges volt. It
Jogtuk meg. Elszdlta magat. Megdllitottuk a beszédben. Nagyon fontos ponthoz, ért ag; iigy.
A [obird kérdezett rd: Hallottad a lovat kihignt, amig nélad volt? Emlékezz az eskiidre,
és az igazat mondjad nekiink! A koma igy vilaszolt: § megfiirdette a lovat. Fiirdetéskor meg
elmondta, hogy nala a I elfohigte magat. Ez volt, amivel elszdlta magdt. Megmondtad ezt
a vevinek? Mondtad neki, hogy adjon gydgyszert a lonak? Nem. Ez elég volt, lattuk, hogy



A-nak nincs igaza. A 1o hibds volt mikor eladta. Néhdny perc alatt kimondtuk a dontést.
A lovat B 250 ezerért vette, a komdanafk most 100 egret kellett visszafizetnie. Hogy miért
csak 100 ezret? Miért nem 125-012 Az lett volna a fele, de B is hibds volt a maga mddjan.
Mikor hallotta, hogy kihig a I, azonnal hivnia kellett volna A-t, hogy ez és ez van, most
it csindljon. Lebet, hogy ba akkor visszaviszi a lovat és vissgakéri a teljes dss3eget, akkor
A jobb orvest hivott volna, tibb injekcidt tudott volna fizetni és nem vesztettek volna el egy
lovat. Két bétig volt ndla a 1o és ez sok idd. Ez volt a dontésiink alapja. Az itéletet
elfogadtifk, kifizette a szazast még ott, azon nyomban. Kezet raztak és megeskiidtek, hogy
e ag #gy most mar le van drva, tobbet egymds kot fel nem hozzdk és nem lesz beldle harag.
A mai napig bardtok, ismerem oket. A betegség pedig tiiddgynlladas volt. Két fiiggetlen orvos
is volt szakértiként a krisben, meg egy, aki a kezeléseket adta. Az egésg targyalds 3 drdan
at tartott, reggel 9-19 délig. Nagy ebéd volt ntina és a vesztes fizetett néhdny iiveg sort is.”’

Kris 1I. Adatkézl6: Cs. J. Az interjd idSpontja: 2001. jalius. Helyszin:
Végegy-haza: “B.-vel, Csanddapdcdrdl cseréltem egy lovat, egy antora. 1 honap utin
kideriilt, bogy a motor hibds volt. Kordabban motorcsere volt és nem passzolt a motorszdm a
Sorgalmival. Igazoltattak a renddrok, littik a rossg szdmot és el is vették a forgalmit. 2 éve
volt ez ag digy. 200-250 ezer forint koriil volt, s30rén s30r adta oda. Visszamentem hozza,
hogy nem mondta meg a motorcserét. B. tiltakozott, hogy mar § is igy vette, nem vette észre
idokizben. Bz mindegy, B. csindlja vissga az, iizletet, § meg menjen abhoz, akitd] § vette. Igy
megy ez, mindig csak kettd kot van dontés. A harmadikhoz vissza kell menni egyediil. Azt
nem lebet ebbe a frisbe mar beletenni. A rokonsdg a krisben nem kigdro ok. Ebben a
krishen is voltak rokon birok. K., meg T., egy koma Ujkigydsril meg J. Az eskii minden
rokonsdgot felold és ag eskii erdsebb, mint a rokonsdg. B. bele is egyezett a diintésbe. Nem
tudott mit tenni. Mondtuk neki, mi fogiuk a lovat és vissiik, & meg jojjon ag antéért. A
tdrgyalds ott volt Csanddapdcdn a hdza eldtt. Akkor még nem volt eredetiségrizsgdlat, ma
mdr nem lebetne ilyen iigy. Akitd] B. vette agt a kocsit Ujkigydson, voltak tanik késibb,
akik hallottik, hogy felbivta B. figyelemét, hogy motorcserés volt ag antd. Ezért is adta
olesobban. Addig mentek, mig ki nem tudtik ag igazsagot. Végil még az, dtivasnak a
kaltségét is kifizette.”’

Kris 111, Adatkéz16: K. M. Az interjd idépontja: 2001. augusztus. Helyszin:
Békéscsaba: “Lednyszoktetés tortént két éve M.-ben. A lakodalombil szoktették el a
menyasszonyt. 500 vendés volt ott. A hopponmaradt fiii apja 6 milliot kovetelt a
megbékélésért. 14 nap miilva volt a kris Sz.-on. 8 bird volt. A sxiktetd sziilei agzal
védekeztek, hogy mdr 4 éve az J gyermekiikkel jdrt a liny. A liny is elismerte egt. A
lakodalom megszakadt, a kdrt meg kellett fizetni. De csak a kdrt. Mdst nem.”



Kris IV. Adatkézl6: F. 1. Az interji idépontja: 2001. augusztus. Helyszin:
Végegyhaza: “Tobb mdzsa syéndt loptak tavaly nydron. A renddrok forrd nyomon
keresték a tolvajt. Ledllitottak egy ciganyt, aki bar egy mdsik siton haladt, de & sem tudott
elszdmolni a ndla I6vd szalmdval, igag, csak kevés volt ndla, és azt mondta, hogy a sajatja.
Nem tudta kimagyarazni. Feljelentettéke a rendiritk. Eregfe, hogy komoly biintetést fog
kapni, e3ért még a biintetés kibocsdtdsa elott, dssgebivott egy krist. Addigra & mar kitudta,
ki volt az eredeti tettes. Akdrmennyi legyen is sgdmidra biintetés, § nem adja ki a tettest. Ttéler
sgiiletett arrdl, hogy a biintetést a masik fizesse ki, 8-2 ardnyban. A birdsag 100 ezer
Jforintra biintette a vétlent, pénzbiintetésre. 80 exer, 20 ezer ardanyban, mert igy volt igag;sdgos.
O is lopta azt a kis s3éndt, csak s3erencsétlen volt, hogy olyan kicsivel elkaptik. Ext a
ciganyok elég, ha tudjak egymds kozt.”

Eredetileg megjelent: lus Humanum. Ember alkotta jog, szetk. SZABO Miklds,
Miskolc, Bibor Kiadé, 2001, 9-22.





