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NAGY JANKA TEODORA

JTELTETETT MAKO VAROS BIRAJA ES TANACSA ALTAL..
NORMAKOVETES ES NORMASZEGES MAKO NEPI
JOGELETEBEN (1781-1821)

A tudoményos kutatasok terliletén megfigyelhet6 altalanos jelenség a tudo-
manykozi kutatdsok erdsddése, azaz a 18. szadzadtdl kialakuld diszciplinaris
tagozodason tali kitekintés a jelenségek mind teljesebb, differencialtabb meg-
ismerése érdekében. Ajogtudomany, torténettudomany, néprajztudomany, szo-
ciologia és antropologia ,,kdz6s mesgyéjén” elhelyezhetd jogi kultartorténet
és jogi néprajz Uj kutatasi eredményei is jol tikrozik az interdiszciplinaritas
megtermékenyit6 hatasat.1

A hatarteriilleti diszciplinaként meghatarozott jogi kultdrtdrténetnek az
1990-es évek végétdl folyamatosan gyarapodd eredményei - els6sorban a min-
dennapi jogélet vizsgalata és a szimbdlumkutatas témajaban szervezett konfe-
renciak, a megsziletett tanulmanykotetek, a nemzetkodzi kutatasok eredményei-
nek a hazai kutatasba tortén6 gyors és kdzvetlen integralasat célul tiz6 tudoma-
nyos munkék - a kutatési teriilet iranti érdekl6dés er6sddését bizonyitjak. Az
elmualt években szintén megélénkiil§ jogi néprajzi kutatdsok ajogi vonatkozasu
tarsadalmi normak kozétt is els6sorban a kisebb kdzdsségek normainak, nor-
marendszereinek megismerését fogalmaztak meg célként. A kutatasok kiterjed-
tek a normék keletkezésének, életben tartdsanak koriilményeire épplgy, mint
a normavaltozasok, illetve normasértések eseteire, tovabba annak vizsgalatara
is lehet6séget nyujtottak, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet a k6zdsség
szabalyrendszereinek alakitasaban.

A jogi néprajz els6dleges, de nem kizardlagos targyahoz, a paraszti tarsa-
dalom normaéinak vizsgalatdhoz az irott forrdsokon tal a szdjhagyomanyt és a
jogi vonatkozasu targyi emlékeket is felhasznalva komplex maédszerrel koze-
lit.2Ajogi néprajzi kutatasok legszélesebben értelmezett kutatasi targyat a jogi
vonatkozasu tarsadalmi normak gazdag vilaga jelenti, amely szamos szempont
alapjan vizsgalhato. A vizsgalati szempontok egyike lehet a jogintézmények

1 E tudomanykozi kutatasok elésegitésére alakult a Tarkany Sziics Erng Jogi Kultlrtorténeti
és Jogi Néprajzi Kutatocsoport, amelynek tagjai az eltér6 diszciplinak egymast gazdagito
szempontrendszerét kivanjak érvényesiteni kdzos kutatasaik soran (www.jogineprajz.hu).

2 A tanulmény az OTKA 109191. sz. palyazat timogatasaval készillt.

Urbs. magyar varostoérténeti évkonyv ix. 2014.123-139. p.
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fejlédése szerinti strukturalas. E kronologikus rendben megkilénbéztethetjiik
1. a szokasnormat, 2. a jogszokast, 3. a jogi norma/jogintézményt, 4. a jogi
népszokast és 5. ajogi néphagyomanyokat.3A szokasnorma az egyéni normak
altalanos sokféleségében érvényesiild, a kozosség altal elfogadott, helyesnek
tartott magatartasszabaly/tarsadalmi norma. A jogszokdas a kdz0sség tagjainak
kifejezetten jogi jellegl, a torvény altal szabalyozott ,fent” vilagatdl élesen
elkllénilg ,lent” vilaga, azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb k6zdsségeinek vélt
vagy létez6 autondmiaja alapjan alkotott, a kdzdsség altal elismert (a hagyo-
many és szokas erejénél fogva megtartott és 6rokl6dd, sziikség esetén azonban
a kozosseg altal kikényszeritett), a mindennapok szervezésére (az életviszo-
nyokban jelentkezd érdekeltségek egyeztetésére) szolgald szokasszerli gya-
korlata (pl. jegyesség, alku). Taganyi Karoly kulén is hangsulyozta, hogy a
jogszokasokat a megiratlan, jogi alakba nem 6ntottjogi vonatkozasu szokasok,
szertartasok és jelképek alkotjak.4A szokasjog (consuetudo) a kisebb vagy na-
gyobb kozosségek egyittélése soran kialakult, majd az allam altal utolag elis-
mert, szankciondlt szokdsnormat, jogszokast jelenti. A jogi norma olyan alta-
lanos jellegl, kotelez6 erejl tarsadalmi norma/magatartasszabaly, amelyet az
allam, vagy allami szerv alkot, és végsé soron allami kényszer biztositja érvé-
nyesulését. Ajogi népszokas olyan jogi vonatkozasu szokas, amely els6sorban
a paraszti kozosségek vonatkozasdban kutatott, és e kdzdsségek mindennapi
életének meghatarozott, az ismétlédések sordn az utédokra is atérokitett rend-
jét jelenti. A jogi népszokas jellemz6je tovabba, hogy az allami szabalyozas-
nak csak kiegészit6jeként, szinez6jeként vagy csupan jelképes tartalommal él
tovabb.5A jogi néphagyoméany fogalmi koérébe a mar nem gyakorolt, de még
ismertjogi vonatkozasi szokasok, jelenségek a folklérban (mese, dal, monda,
rege, anekdota, igaz torténet), illetve a targyi emlékekben térténd tovabbélése,
hagyomanyozéasa tartozik.6A jogi vonatkozasu tarsadalmi norméakat vizsgalhat-
juk vertikalisan és horizontalisan. A vertikalis szint egyetlen jogi vonatkozasu

3 Varga Csaba ajogszokastol ajogi népszokasig terjedd folyamat valtozasait elemzi, és a kor
ajogi néprajz vizsgalati szempontjai alapjan egészil ki két tovabbi létszakasszal (szokas-
norma, néphagyomany). (VARGA 2009.) Tarkany Sz(ics Erng els6sorban Bénis Gyorgy
munkaira hivatkozva hatarozza meg a néphagyomény fogalmét (TARKANY SzUCS 1981.
29-35. p.), a néprajzi szakirodalom alapjan pedig részletes olvasatat adjajogi néphagyo-
many és jogi népszokas elkiilonitésének. (TARKANY SZUCS 1981. 36—44. p; NAGY 2003,
2012, 2012a.)

4 Taganyi Karoly még kdvetkezetesen jogszokasokrdl szol, Tarkany Sziics Ernénél joval
diffazabb a terminoldgiahasznalat. (TARKANY SZUCS 1981; MEZEY 2009; NAGY 2009;
BOGNAR 2009.)

5 VARGA 2009.

6 A kérdéssel részletesen foglalkozik NAGY 2003, 2009, 2012a.
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tarsadalmi norma id6ben kiilléonb&z6 1étformaitjelenti, a horizontélis szint pedig
az egy adott id6pontban érvényesilé, killonbdzé tipusd jogi vonatkozasu tarsa-
dalmi normak metszetét.7

Tanulmanyunkban Maké mez6varos jogi vonatkozasu tarsadalmi norma-
rendszerének rendkivill gazdag anyagabol a forrdscsoport révid bemutatasat
kovetben azokat a biintetéiigyeket vizsgaljuk, amelyekben a varos tanéacsa jart
el. Célunk a jogi vonatkozasl tarsadalmi normdak (szokésnorma, jogszokas,
szokasjog, jogi norma, illetve jogi népszokas és jogi néphagyomany) horizon-
talis attekintése, azaz egymas mellett valo létezésiik, a varosi joggyakorlat be-
mutatasa egy adott id6szakban, 1781-1821 kozott.

A forras, a Mindennapi jegyz6kényvek Makd mez6varos birdskodasi joga
kialakulasanak dokumentumait tartalmazza. Bejegyzései az 1810-ben 14 189
lakosu varos jogi ugyeit, ,,iigyes-bajos dolgait” tikrozik.@A Mako Varosi Le-
véltarban 6rzott forras 23 kotete 1805. januar 16.-1882. szeptember 10. kozott
hihetetlen gazdag tarhdza a varosi népi jogélet megnyilvanulasainak.7 Bar a
vizsgalt forras els6 bejegyzése 1805-re tehetd, a makoi jogi népélet vizsga-
laténak kezdetét a vérostorténet korszakhataroldé datumaban, a makéi tlizvész
évszamaban, 1781-ben hataroztuk meg. A kapcsolédo forrasok alapjan ugyanis
kontrollalhaté volt, hogy egy-egy lgy intézése, felderitése, a tényallas megélla-
pitdsaval dsszefiigg6 cselekmények megval6sulasa gyakran évekig elhtzédott,
igy a 19. szazad elején folyamatban Iévl esetek évekre, évtizedekre vissza-
nyulé el6zményei is hitelesen kirajzolédtak a Mindennapijegyz6kényv bejegy-
zései alapjan.0A vizsgalt idészak zar6 datumanak az arviz idépontjat, 1821-
et tekintettiik. 1L Az egyes tételek az egyszer(, példaul iratkérési bejegyzést6l
vagy tartozas elismerést6l az 0sszetett, egymast kdvetd bejegyzéseken, eljarasi

7 Vertikalis szinten, azaz egyetlen kivalasztott, jogi relevanciaval biré tarsadalmi norma k-
16nboz6 1étszakaszaiban torténd vizsgalatat a cimben szerepld targyhoz k6t6d6en a gazdag
jogi kultartorténeti tartalmat hordoz6, ajogi néprajz figyelmére méltan szamot tart6 aldo-
mas vizsgalata isjo példa lehet. (NAGY 2011.)

8 BARANYAI 1993.

9 A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Makdi Levéltaraban (a tovabbi-
akban ML) talalhat6 forras a Naponként eléfordlé bajoknak el igazitasa-i Protocolluma
(1-23. kotet), amely 1850-t61 1882-ig Mindennapijegyz6konyvek cimmel folytatodik. A
tovabbiakban a forrds megnevezésnél vagy mindkettd el6fordulast jelezziik, vagy rovid
utalasok, cimek esetében a mindkét cim alatt el6forduld forras egészére a rovidebb Min-
dennapijegyz6konyvek megjeldlést hasznaljuk.

10 ML Maké V.l10l.a Maké Varos Tanacséanak iratai. ML Maké V.101.b Tandcslilési jegyz6-
kényvek és iratok (1753)1784-1848(1849)

11 A csaknem 8 000 lap terjedelmi anyagbol tébb mint 2 000 Ggyet tanulmanyoztunk at és
dolgoztunk fel kdzel 10 esztendd alatt. Elsd kdzlése a levéltari anyagnak: NAGY 2008a,
2010, kiegészitett, monografikus feldolgozas: NAGY 2012h.
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cselekményeken keresztiil a hosszu éveken, évtizedeken keresztiil bonyol6dad,
illetve ajogsértések sorozatatjelentd Uigyekig a legvaltozatosabb targydak vol-
tak, és eltért ajogéletre vonatkozé informativ tartalmuk is. A forras arbéri kér-
désekkel néhéany kivételt6l eltekintve (példaul a kocsmaltatasi jog atengedése)
egyaltalan nem foglalkozott. A tételek egy-egy id&szakban eltéré aranyban, a
részletesen vizsgalt idétartomanyban viszont dént6en a varosi birdskodashoz
kotédtek. A tanulmanyban elsGsorban a Mako Varos Tanacsanak hataskorébe
tartozo biintetdugyeket (ezek kdzdétt a delictum privatum, azaz maganb(incse-
lekmények) kivantuk ismertetni és elemezni.22

»itéltetett Mako Varos Birdja és Tanatsa altal...”
1 Istenkaromlas, kdromkodas, pardznasag enyhébb esetei

Az istenkaromlast mar a korabbi évszdzadokban is az isteni vilagrend ellen
irdnyuld, az égiek haragjat a kozdsségre voné cselekménynek tartottak, és mint
ilyet, szigorGan bintették. Az Uriszék tovabbra is az 1563. évi 42. tc-re hivat-
kozva hozta itéleteit - bar mar nem nyelvkitépést vagy févesztést szabtak ki az
elkdvetére, mint a megel6z6 szdzadokban. A vérosi birdsag is szigordan jart
el: 12 péalcaitésre biintette a 37 éves reformatus Seres Ferencet, aki azt kivanta
a mar aldomassal is megpecsételt izletet meghilsité Gréczi Zsuzsanak, hogy
»verje meg a 109. zsotar”.B(Ez utébbihoz érdekes adalék, hogy az Atok-zsol-

12 MEZEY 2007; BELI 1999. A normak és normaszegések kiilénbdzé tipusaival talalkozha-
tunk a forrasokban. A biintetéligyek koziil Maké Varos Tanacsa jart el az istenkaromlas,
karomkodas, paraznasag enyhébb eseteiben, lopas, csavargas, szobeli sértés (becsiletsér-
tés, becstelenités, ragalmazas, szidalmazas), testi sértés (kisebb hatalmaskodas), karokozas
és mas cselekmények esetében. Nem volt jogkére eljarni, hanem itéletre ,a Méltdsagos
Feldes Urasag Jurisdictioja eleibe” terjesztették az ligyet hivatalos személy megsértése,
hatdsag elleni er6szak, hatalmaskodas, gyilkossag, paraznasag, hazassagtorés, a lopasok
mindsitett esetei, rablas, gyUjtogatas, tlizokozas esetén. A maganjogi tigyek a dologi és a
kdtelmi joghoz, valamint a hazassagi és 6rokdsddési tigyekhez kapcsolddtak. Az tigyek
kulén csoportjat jelentették a kdzigazgatasi ligyek is.

13 ML Maké V.A.IOL.b.I. 1805-1807. 158. p. Csak felidézziik az ,,Atok-zsoltarként” is is-
mert 109. zsoltar néhany sorat, amelyek magyarazzak, hogy Seres Ferenc kivansagat miért
tekintették istenkaromlasnak:

LAllits félibe gonoszt, és vadlé alljon az 6 jobb keze fel6l, Mikor térvénykezik, mint go-
nosz jojjon ki; még az imadsaga is blinné legyen.

Eletének napjai kevesek legyenek, és a hivatalat més foglalja el.

Fiai legyenek arvakka, a felesége pedig 6zvegygyé.

Es bujdossanak az 6 fiai és kolduljanak, és elpusztult helyeikt6l tavol keressenek eledelt.
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tarral fenyegetd Seres Ferenc minden jészagat elarverezték az eset el6tt harom
esztendBvel kétszeri dobszoval az egész varosba kozhirré téve - ,,Foglalja le
minden joszagat az uzsoras, és idegenek ragadozzak el szerzeményét.”)

A varosi birésag gyakorlata megkiilonb6ztette az istenkdromlastol a karom-
kodast, amikor az elkdvet6 nem Istent, nem a szenteket, nem a szentségeket
szidalmazta, hanem mast karomolt. Eszrevehet6, hogy amig az istenkaromlas
elkdvetbi kdzott gyakrabban talalunk férfiakat, id6szakunkban a karomkodas-
sal vadoltak k6zott nagyobb szamban vannak nék. Mint példaul Maraczi Kata,
aki ,,disznoiul termettnek” nevezte szomszédasszonyat, vagy az a baba, aki ,,a
Babasagbul részeges és karomkodo voltaért el tiltatott.” Az istenkaromlas és a
karomkodas sajatossaga volt, hogy egy-egy ligyben gyakran dsszekapcsolédtak
a biintetd és polgari tigyek hataran mozgé olyan cselekményekkel, mint a be-
csuletsértés (becstelenités) vagy a verekedés, illetve testi sértés.

2. Lopas

A varosi birdsag jart el a baromfiak elt(inése miatt el6terjesztett panaszok eseté-
ben is.UBereczki Palné azt sérelmezte, ,,hogy még az elmult nydron adott nékie
Csatlosné 3 Ludat, 1 Gunart, 2 Tojést Takacs munka fejébe, mindenik Ludnak
ajobb labajobb feldl hasitott.” Figyelemre mélto, hogy a sértett bizonyitékként
egy kozosségi szokasnormara hivatkozik: ,,A ginarnak még azon folil a farka
is el van véve.” KA tényallast a birdsag el6tt szoban réviden az aldbbiak szerint
Osszegezte: ,,Ezen 3 Ludja tegnap mult 2 hete hogy elvesztek. Ma hajnalban
pedig meg talalta kettejit - u.m. 1 Gunart és 1 Tojot a Santa Dorsza padlasan.
Bizonysaga a Csatlosné Menyecske Leadnya Kis Mihaly felesége, aki az el6tt
is esmerte a Ludakat, mert 6k nevelték azokat, s azt is tudja, hogy Bereczki
Palnénak adta a Napa a 3 Ludat 3 forintba.” 6

Marton napjan marjoval tal, 1806. november 29-én Borzinka Istvan és Er-
dei Janos strazsak Maki Pétemé elveszett ludaibol laktak jol. Burunkai Mi-

Foglalja le minden jészagat az uzsoras, és idegenek ragadozzak el szerzeményét.

Ne legyen néki a ki kegyelmet mutasson iranta, és ne legyen, a ki kényoriiljon az 6 arvain!
Veszszen ki az 6 maradéka; a masodik nemzedékben toroltessék el a nevok!

Atyainak alnoksaga emlékezetben legyen az Ur el6tt, és anyjanak bine el ne toréltessék!”
(Zsolt. 109, 6-14.)

14 AKar csekélységére vald hivatkozassal a nyirbatori Uriszék ,,illetlenségnek ” tartotta, hogy
»ilyen csekélységgel” alkalmatlankodjanak nala, s alacsonyabb forumok elé utalta a ha-
sonl6 tigyeket. KALLAY 1985. 385. p, 1996.

15 NAGY 19%.

16 ML Mako V.101.b.l. 1805-1807. 104. p.
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haly utcakapitany talalta meg Borzinkaéknal egy talban ,,a Ludnak koppasztott
hasabul 2 szarnyat, nyakat, egy labat, a zUzzat”. Borzinkéané el6szor tagadta,
hogy Makiné ludaib6l szarmazna a hs, a strazsak azonban utébb megvallottak,
»hogy az uczan talaltak 3 ludat, az egyiket el Uitdtték, és a Borzinka hazanal meg
koppasztottak”. A birak gyorsan és példas szigorral jartak el. ,,Ezen torvényte-
len tselekedetekért a Tekintetes Varmegyének [...] ki adott Kegyes Rendelése
szerént, Borzinka Istvan, és Erdei Janos mint Strazsak, a kiknek kotelességek
lett volna a Kar tév6ket zabolazni és azokat bé hajtani, nem pedig hogy 6k a
Strazsalas szine alatt masnak Kart tegyenek, kiilon kiilon 24 palcza utésekkel
bintettek, azon kiviil az el lopott ludért 2 forintot fizetni kdteleztessenek.” I7Fel
kivanjuk hivni a figyelmet arra a jogszokasként is értelmezhetd varosi joggya-
korlatra, hogy a tisztségvisel6k jog- és normasértését szigortibban itélte meg a
k6zosség az altalaban szokasosnal.B

A makoiak tébbszor panaszkodtak tovabba ing6sagok, példaul edény, ruha,
széna, vessz0, de még a ,,baromkuthoz” késziilt rovasfak, illetve a kdzségi hid
faanyagéanak eltiintére is.9Az ing6sagok eltulajdonitasa kozil a leggyakoribb
aruha- és textillopas volt. Mivel a vasari sokadalom idején barmi megtdrténhet
(hiszen aki verekedni akar, kdnnyen talal botra), az utcakapitanyok és a bak-
terek feladatava tették, hogy kotelesek ,,a kartev6 és a botrankoztatd szemé-
lyekre éjjel-nappal szorgalmatosan vigyazni, a vasarokban sziintelenil keriilni,
és ha olyan rossz kartev6 személyt, bicskast, veszekeddst vagy karomkodot
talalnak, az aristomba béhajtani.” DA jegyz6kdnyvek adatai arra utalnak, hogy
a vasaron adodd tgyes-bajos dolgok, vitdk rendezése igen gyorsan, gyakran
még a vasari ugyletkotés, tolvajlas, verekedés, szovaltas napjan megtortént. A
jogi szabalyozéassal egybeesd ,,szokott rend”, azaz kdzdsségi szokasjog szerint
a varosi tanacs jart el ezekben az tigyekben. Azt tartotta a szolas, hogy ritka
vasar tolvaj nélkil. A makoi vasarban is gyakran el6fordult lopas, tolvajlas,
vagyis hogy valaki 6ton (értsd: 6t ujjon) vett a vasarban. Egy 1805. aprilis 2-an
kelt bejegyzés szerint ,,Varga Janos, a ki Vasarhelyen Borsi Tadé hazaba mint
zsellér lakik, vasarnap Sz(ics Janossal, vasarhelyi lakossal idejévén ... ma a
vasarba Hellybeli Mucsi Pistaval loptak egy vég vasznat vasarhelyi keresked6k
satorabol.”2l Bicskas Varga Janost is vasari tolvajlas, azaz ,,vasari bicskazas”
miatt buntették 24 palcaltésre.2

17 ML Makoé V.101.b.2. 1807-1808. 37-38. p.

18 BANKINE 2009, 2012.

19 ML Maké V.101.b.3. 1809-1813. 254, 258, 310, 331. p.
20  EPERJESSY 1984. 39. p.

21 ML Maké V.I10L.b.1. 1805-1807. 15-17. p.

22 ML Maké V.I10l.b.1. 1805-1807. 18. p.
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Abicskas kifejezés vasari tolvaj jelentése mara feledésbe meriilt. 3Pedig a
18-19. szazad fordulojan els6sorban a Dél-Alfoldén gy(jtott kozmondasok és
szélasok kozott kdzismertsége okan Dugonics Andras tdbbszor is idézte. A rit-
ka vasar tolvaj nélkil szinoniméajaként hasznalta, hogy ritka vasar bicskas nél-
kiill. Ugyancsak 6 jegyezte fel azt a mondast: ritka tolvaj bicsak nélkil. K Ma-
gyar példabeszédek ésjeles mondasok cimmel 1820-ban Szegeden megjelent
kétkotetes munkajaban a nagykérmi bicskas szolas mellett az olvashatd, hogy
'nagy tolvaj’, s Dugonics magyarazatként hozzaf(izte: ,Bicskasoknak hivjak
Szegeden az olyan tolvajokat, kik vasaroknak tidejokben a’zsebekbe kotorasz-
nak, és mas aprélékokat is lopnak. Egy ezen bicskasok kozdi 1790-dikben na-
gyon panaszolkodott az akkoron fel allott, és a’koronat 6riz6 Banderistak ellen:
kik a’ kurta mentét és dolméant kdzénségesen bé hoztdk. Jobb volt (monda a
bicsk&s) midén ez el6tt hoszszi mentébe, és dolméanyba jartak az emberek:
mert a’zsebbe kdnnyebben férhetett mind maga az ember, mind méas bécs(letes
emberek.”24 Amikor a varos a makdi vasarrendtartds 1796. évi mddositasaval
az utcakapitanyokat és baktereket kirendelte a vasar idejére, hogy ha ,,bicskasf’
talalnak, aristomba vigyék, ezeken a vasari tolvajokat értették, akik visszatér6
szerepl6i voltak Makd népi jogéletének.5

A leggyakrabban azonban a pénz ellopésat sérelmezték. Az igyek egy részé-
ben maga a varosi birésag jart el, méaskor - kiilonésen a nagyobb pénzdsszegre
elkdvetett lopasok esetében - jog szerint az ligyet az Uriszék dontésére bizta.
A varos jart el Bédi Kovacs Ferenc panaszdban, aki azzal gyanusitotta Ma-
kai Bokdnyi Katat, hogy az 1805 juliusaban tartott vasarhelyi vasarban eladott
lovanak arat ellopta. A vev6 Bddi Ferencnek ,,maga adott egy kis szennyes
be és meg hasitott papirost, mellybe az 55 forintot belé hajtogatvan, a csizma

23 Balint Sandor Szegedi szétaraban példaul a ,,bicskas” cimsz4 alatt ,,kihalt” jelzéssel emliti
Dugonics Andrasra hivatkozva 'zsebtolvaj’ jelentéssel. Megjegyzi még azt is: ,,Valami-
kor csufsagbdl “alsovarosi bicskast, tanyai bicskast’ emlegettek, ha alsdvarosi vagy tanyai
legényr6l volt sz8. A koérnyezd tajak népe ’szogedi bicskas’ néven csufol benniinket”.
(BALINT 1957. 1. 154. p.) Implom Jozsef a 18. szézad végér6l és a 19. szézad elejérdl,
nagyobbrészt a Békés megyei Levéltarbdl szarmazé nyelvtorténeti adatok kozott ismerteti
a ,,.bicskas” kifejezést - fleg vasari tolvaj értelemben. A ,bitskas aszszonyok” a vasarban
posztdt loptak, s blintetésiik egy 1784-es adat szerint, hogy ,,hajok t6ben nyirettesenek el”.
(IMPLOM 1974. 91. p.) De Ballagi Mdr sz6tardban is olvashatd a ,,bicskas” sz6 - zsebmet-
sz8, zsebtolvaj értelmében. (BALLAGI 1866-73. I. 109. p.) Ujvary Zoltan is kozli Dugo-
nics Andras példabeszédei kozott. (UIVARY 2009. 367. p.) Részletesen NAGY 2008b.

24  DUGONICS 1820. Idézi MARGALITS 1996. 64. p.

25 DUGONICS 1820. 2. 48. szak. Tolvajok. 312. Dugonics e megjegyzésére hivatkozva hasz-
nalta Balint Sandor Szegedi szdtaraban a ,,bicskas” kifejezést az el6bb emlitettjelentésben.
Dugonics azonban, mint maga a széveg és az idézett korabbi példak is mutatjak, szélesebb,
s kifejezetten vasarokon elkdvetett tolvajlasokkal dsszefiiggésben ismerte e kifejezést.
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szaraba bé tette. Ezt latta Makai Bokdnyi Kata menyecske, mert jelen volt, az
aldomasbui is ivott.” Ejjel ,,Vasarhelyen, a kvartéllyan, az istalloban le fekiidt,
el aludt Bodi Ferencz, s ott kozel fekiidt Bokdnyi Kata is. Ejczaka 11 6ra tajba
fel koltotte 6tét a menyecske, és el hivta a korcsmaba, a Szarvasba, oda egyutt
el mentek, és mikor borért fizetni akart, de még akkor el se vette a bort, nyult
a csizma szarba, hat mar akkor nem volt a banko, hanem a menyecske fizetett
meg a borért 12 krajcart.” Bédi Kovacs Ferenc masnap reggel megmotozta
Bokdnyi Katat, s ,,akkor el6szér semmit sem talalt nalla, azutan 1 14 6ra mulva
ismét meg motozta, és akkor meg talalta a szennyes papirost és az 1 forintos
bankot a menyecske kenddje sarkaba bé kdtve. Meg lelvén nala a bankot, hivta
a varos hazahoz Vasarhelyen. El is indilt vele, de azutan el tsapta magat a ko-
csik kozt, és tobbé meg se taldlta a menyecskét.” Mikor Makon dsszetalalkozott
vele, nem eresztette, a varoshazara vitte, ahol Bokonyi Kata elismerte, hogy
»Mmi pénzt ki vett a csizma szardbol, azt adta a Nagy Kata kezéhez”. Elkisérte
oda Bokdnyi Katat Kovécs Ferenc és Papp Istvan sz(irszab, s ott kézhez vettek
45 forintot. Ezutdn Bokonyi Kata sziileinek hdzdhoz mentek, s anyja, Bokonyi
Istvanné odaadta a hidnyz6 10 forintot. Mivel megtériilt a kér, Bodi Kovacs
Ferenc ,,az uigyet nem firtatta tovabb”.2%

3. Csavargés

Amikor a sz618cs6sz sziiret idején Nyuzo Pista kunyhojanal elfogta az ott ,, csa-
vargo személyt ’, Kalman Sarit, nem sokat teket6riaztak. Azonnal a varoshazara
kisérték és 12 korbacsutés utan ,,visszautasitjak Aradra. Farkas Janost pedig,
aki 6t ,, lappantgatta , azaz rejtegette, szintén 12 palcara blintették.2Z

4. Szobeli sértés (becsiletsértés, becstelenités, ragalmazas, szidalmazas)

A biintetéiigyek kozott, de azoktél elkilénitve targyaljuk a delicta privatat,
azaz a maganbincselekményt, amelyet az kovetett el, aki masnak személyé-
ben vagy vagyonaban vétkesen, tehat akar szandékosan, akar gondatlanul kart
okozott. A szakirodalomban maganjogi tiltott cselekménynek is nevezett esetek
megitélése a rendi jog szerint nem volt egyértelm(. Mint arra Homoki-Nagy
Maria is utalt, a szébeli sértést példaul a 18. szazad biréi joggyakorlata nem is

26 ML Makd V.I10l.b.l. 1805-1807. 54. p.
27  MLMako V.I0l.b.l. 1805-1807.
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tekintette blincselekménynek, hanem olyan Janus-arcti cselekménynek, amely-
nek biintet6jogi és maganjogi kdvetkezményei egyarant lehettek.28 Jol tikrozi
ezt a makadi varosi birdsag joggyakorlata is, amelyben szobeli sértéssel (becsi-
letsértés, becstelenités, ragalmazas, szidalmazas), testi sértéssel (kisebb hatal-
maskodas), tovabba karokozé cselekményekkel megvaldsulé igyeket egyarant
talalhatunk.

A szbbeli sértés lehetett becsiletsértés (vagy ahogy a korabeli iratokban sze-
repel: ,betstelenités”), szidalmazas és rdgalmazas. Vecsei Méria, CsGsz Péter
kerékgyartd felesége példaul sértének, becstelenségnek tartotta hogy ,,meny-
asszony hirét koltotték”. Amikor 1806 adventje el6tt Szabd Andrés hazanal
Cs8sz Samuel lakodalméanjart, Szabo Samuel felesége, Tolnai Kata ,,0ly gyala-
zatos hirt koltott, hogy a panaszl6 menyasszony volt, a mely sz6 magaban gya-
lazatossagot foglal, mert annyit tesz, mintha a férjin kiviil méssal k6z6skodott
volna” . ZFilep Péter gyalazasnak tartja, hogy Paku Péter felesége a kutnal azt
mondta ra: ,,a fene egye meg, ne tsak meg egye - reszelje.”®

5. Testi sértés (kisebb hatalmaskodés)

A delicta privata korébe tartozé kisebb hatalmaskodasok gyakori esete volt a
verekedés, a masik fél jogos ok nélkiili bantalmazasa, amelyet ha vérzést, sebet,
orvosi koltségeket okozott, testi sértésnek tekintettek. Szabd Marton panaszol-
ja, hogy Boja Jézsef és felesége 6t és feleséget ,,nem tekintvén hogy oreg és
roskatt, minden tagjara reszketds 6reg ember, a foldhdz vagta, a felesége pedig
ennek a feleségit goréngyei hajigalta”. Megverésének oka egy helyi szokas,
jogszokas megsértése volt: Béja ,,a tdltésen maganak kocsi utat csinalt, ahol
soha nem volt, nem is lehet.” Szabé Marton ellenezte ezt, és figyelmeztette a
régi szokdsok megtartasara. Bar Béja az eskidtek el6tt azzal védekezett, hogy
az oreg eleséséhez semmi koze, hisz 6 csak a kapat vette ki a kezébdl, szavait
nem vették komolyan, szigorian megbintették.3

28  Homoki-Nagy Maria a szébeli sértések (iniuria) dontd sulyat tapasztalva Szentes mezéva-
ros joggyakorlataban felveti egy maganjogi megkdzelités megalapozottsagat. (HOMOKI-
NAGY 2002. 212. p. 2004.) Mivel Maké mezdvarosban a tettleges becsiiletsértések igen
nagy szamban és aranyban fordultak el§ e targykdrben, egyetértve a maganjogi megkdzeli-
tés oldalardl felhozott érvekkel, a rendszerezés szempontjabdl a szakirodalom bintet6jogi
megkozelitését kovetjik.

29 ML Maké V.IOl.b.l. 1805-1807.

30 ML Maké V.10L.b.I1. 1805-1807. 36. p.

31 ML Maké V.10l.b.I. 1805-1807. 39. p.
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6. Karokozas

Ajogalanyok felelsségének sajatos formajatjelentették a vagyon ellen irdnyu-
16, legvaltozatosabb tényallasokat magukban foglalo erészakos cselekmények.
Ezek gyakorta mas cselekményekkel egyitt valdsultak meg (példaul lopas,
tlizokozas, mezei kartételek), de el6fordultak szerz6dési kotelezettség megsze-
gésébdl, be nem tartdsabol adddo kartéritési tgyek is. Gyakori volt a lopassal
megvaldsitott karokozas, amely esetében vagy elegend6 volt az okozott kar
teljes mértékl megtéritése (az elkdvetd anyagi helyzetére tekintettel legfeljebb
némi haladékot adva), vagy a koriilményekhdl kdvetkezéen, illetve az eset su-
lya miatt blintetés is kiszabasra keriilt. Gallé Janos ligyében példaul a birak tgy
talaltak, elegendd az ellopott sertés aranak megtéritése, és a 6 forint megfizeté-
sére még haladékot is adtak.2Az iskola el6tti kit a kozosség tulajdonat képez6
vodrének ellopdsa miatt viszont a kartérités megfizetése mellett nyilvanosan
végrehajtandd palcabiintetésre is itélték az elkdvetét. B

Karokozé cselekménynek szamitott példaul a hatalmaskodasok kérében az
ingosagok szandékos vagy gondatlan megrongalasa - miként ez kitlnik egy
1811 novemberében a lakodalom részletes leirdsaval fliszerezett tigyben ho-
zott dontésbdl is. ,,Farkas Istvan Heged(isnek az a panasza lévén, hogy ezen
hénapnak 3ik napjan Pilk6 Sandornal a fija lakadalméban fogadott muzsikas
lIévén negyed magaval, midén a Templomba Esketésre ment a Nasznép, 6k is el
mentek a Nasznagynak, Marsan Demeter parantsolattyarul és az utczan végig
muzsikaltak: mid6én pedig mar a Parochia udvaraban voltak, egy almat a foldril
fel akarvan venni RUzséan Laszl6 nevii legény is odaugrott hogy az almat tolle el
kapja, melly kozben 6tét a falhoz taszitvan az Heged(je, mely az hona alatt volt
a mellyet 90 fton vett, el tort, melynek reparatiojaért Patské Gyodrgy asztalos
15 ftot kér. Melly dologban a lett a végezés: Hogy mivel az ez el6tt volt szokas
szerént a mid6n a Menyasszony hazahoz szoktak menni, hogy azt a vélegény
hazahoz vigyék, az uttzakon nagy sereggel, muzsikaval és larmaval szoktak
menni, jénni, mely altal a meg borosodott legények sokféle botrankozast és
helytelenséget szoktak el kdvetni. Ennek el tdvoztatasara tehat az a Rendelés
lett, és mind az harom rendbéli Eklésidkndal bé vétetett, s ki hirdettetett, hogy
az Eskiivés utdn, a Templomtdl vitessen a menyasszony a V6legény hazéhoz,
a hol pedig ez a Rendelés meg nem tartatik, a Nasznagy tartozik mind a karrol
felelni, mind a botrankozasért biintetést szenyvedni. Itten tehat Marsan Deme,
a ki mint Nasznagy a Nasznépének igazgatdja volt, tartozik az Heged(iben esett

32 ML Makd V.101,b.1 1805-1807. 60. p.
33 MLMak6 V.101.b.l. 1805-1807.
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kart megfizetni, és ajo Rendnek meg nem tartasaért szenvedni.”4Ez az eset a
forras részletes adataival és leirdsaval a rongalas blincselekményként térténd
értelmezésén tul kit(in6 forrasként szolgal az emberélet fordul6jahoz kapcsolo-
dé szokasok egyike, a lakodalom helyi szokdsdnak megismerésére is.

7. Més cselekmények

A jegyz6konyvben olvashatdk olyan esetek is, amelyek kivil esnek a fent el-
kilonitett tigycsoportokon. Az éjjeli rendzavaras, a kivilagitatlanul az utcan
tartozkodas, a larmazas és a szigordan biintetett dohanyzas (vagy éppen ezek
egylittes megvaldsitasa) mindenképpen jogkdvetkezményekkel jart. Csanad
varmegye 1806-ban kiadott rendelete szigor( biintetés terhe mellett eldirta,
hogy télen kilenc, nyaron tiz 6ra utan tilos lampéas nélkil tartézkodni a makai
utcdkon. Azokat, akik ezt nem tartottdk be, az utcakapitdnyok és a strazsak -
akik ,,nap le mentdl, nap fel-koltig” egymast valtva személyesen vigyaztak ,,a
gondviselések ala bizott keriiletet” - a varos ,,aristomaba” kisérték.d

Tilos volt takarod6 utan a kocsmazas is. Ez aldl kivételt a ,,K6zdnséges
Mulattsagok™ (,,kivalt Farsangi napokon”) jelentettek, ahol ,illend6 fizetés”
mellett mindvégig jelen volt egy eskiidt és ,,a Varos cselédjei”. Az 6 felada-
tuk volt, hogy ,,a mulatékat az illendéség hatarai k6zott tartsadk, a garazdakat
zabolazzak, és a kik vagy karomkodni vagy veszekedni merészelnének”, az
aristomba kisérjék.

A makaoi varosi biraskodés jellemzéi

A jogalkotas és a jogalkalmazas szempontjabdl elkilénithet6 a fent vilaga,
amelyet az allam altal alkotott vagy elismert jogi normak igazgatnak és a lent
vilaga, ahol a kisk6zdsségek viszonylagos autonomiajukra alapozva tovabbra
is a szokasjog, a jogszokasok és ajogi népszokasok tdmege révén szervezik
mindennapjaikat.3 A bilintetéligyek makoi forrasanyaga alapjan is jol lathato,
hogy ajogi norma egyértelmiien az allami jogrendszer része volt, ahogyan az
allam altal elismert szokéasjog is. A varosi biraskodasi gyakorlatot alapvet6en
ez hatdrozta meg, viszont a forrasok tiikrében az is szembet(ing, hogy az al-
lami jogrendtél eltér6 magatartdsszabalyok (a szokésnorma, az allam Aaltal el

34 ML Maké V.A. 101. B.3. 1809-1813. 213. p.
35 ML Makd V.A.101.B.1. 1805-1807. 109. p.
36 TARKANY SzZUCS 1981; NAGY 2012a.
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nem ismertjogszokas, ajogi népszokas és a jogi néphagyomanyok) megszegé-
se esetében is eljart a varosi birésag. A ,,fent” és a ,lent” magatartasszabalyai
megsértésének kdvetkezményei azonban a negativ jogkévetkezmény (szank-
cio, kényszer) tekintetében eltéréek voltak: mig jogszabalysértés esetében alla-
mi kényszerintézkedéssel, egyébként (szokasnorma, jogszokas, jogi népszokas,
néphagyomany sérelme esetén) az allami kényszerintézkedést arnyalé vagy
felllird tarsadalmi kényszerrel talalkozunk.3/

A birosagi eljards Makon forrasaink szerint a régi varoshaza tanacstermében
zajlott. A termet egy z0ld posztéval leteritett nagy asztal uralta, rajta csengety-
tylivel a biré szamara. Az eskiidtek karos székben iltek, a jegyz6 pedig egy
kisebb rostélyos irdasztal mellett. 8 Az eljards valamennyi ligycsoport eseté-
ben (igy a varosi birdskodas hataskdrébe tartozo bintet§ Gigyekben is) szobeli,
sommas eljaras volt, amely egyes elemeinek rogzitése ajegyz8, azaz a nétarius
feladata volt. Az eljaréas a varos polgarainak mindennapi jogéletéhez alkalmaz-
koddan egyszer( volt, gyors, kevesebb alakisdghoz kétott, és a felek koltségki-
mélése miatt is szivesen alkalmaztak. A panasz el6adasat kdvetSen kerilt sor a
bizonyitasra, majd a dontéshozatalra, amelyet a korabeli gyakorlattal egyez&en
meég nem indokoltak.

A birdk a blintet6liigyekben kell6 szigorral igyekeztek eljarni, a biintetés ki-
szabésa soran az enyhitd és stlyosbito korilmeények, az elkévetd személye, tar-
sadalmi hovatartozasa alapjan differencidltak. Amikor szlikséges volt, a ,,fent”
szabalyaival 6sszhangban testi fenyitést szabtak ki, a ,,lent” k6zdsségi normai-
nak megfelel6en tarsadalmi kényszert alkalmaztak, illetve magatartasi szabalyt
hatdroztak meg az elkévet6 szamara. A delicta privatahoz tartozé tgyekben
inkdbb békéltetésre, illetve egyezségkdtésre, a maganjogi kérdésekben pedig
egyezségre torekedtek. Mivel a korabeli gyakorlat nem ismerte a joger§ fo-
galmat, a dontés azonnal végrehajthatd volt. Ahogyan az orszag maés részein,
Makoén is csak kivételes esetben nyilt mod elhalasztasara, a biintetés atvallalast
nem ismerték. A kiszabott biintetést mindig végrehajtottak, az viszont el6for-
dult, hogy magatol a biintetés kiszabasatol eltekintettek. A fizetési kotelezett-
ség megallapitadsa soran a vagyoni helyzetre is figyelemmel voltak: indokolt
esetben lehetfséget adtak a halasztott, illetve a részletekben térténd fizetésre is.
Ha azonban a kartéritést vagy a pénzbiintetést az érintett nem tudta kifizetni,
tulajdonanak arverésre bocsatasaval teremtették el6 az dsszeget.

37  KAJTAR 2004. Itt jegyezziik meg, hogy ajogérvényesiilés soran nemcsak negativ, hanem
pozitiv jogkdvetkezmény is lehetséges, példaul a nevelés, a szocializacio révén.
38  VIGH 1993. 371. p.
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Osszegzés

A makadi varosi birdk altal végzett jogcselekmények az orszagos és a helyi ne-
hézségek ellenére egy gazdasagilag gyarapodd, polgarai szamara biztonsagot
nyujtani kivano telepiilés igen fejlett és gazdag jogéletére utalnak, amely vonat-
kozasaban kett6s joghatas figyelhet6 meg. Egyik oldalrdl orszagos tendenciak
érvényesiltek a makoi varosi biraskodasban, amennyiben meghatarozé volt a
kozépkori magyar jogfejl6dés egészébe valod szerves illeszkedés. A varosi ha-
taskorbe tartozo biintetd ligyekben sziletett dontések egyrészt a tételes jogi sza-
béalyozas éltal meghatarozottak voltak, masrészt pedig a kodifikalt hagyoméany
részei. A magénjogi ligyekben ez a sajatossdg még a bintet6jogi tigyeknél is
nyilvanval6bban tiikréz6dik. A szokasjogi normék voltak a meghatarozéak pl.
afoglalé esetében, a kezesség és a tantzas kérdésében. A masik oldalrdl viszont
szembet(ing, hogy a fent és a lent kett6sségét Mako varos 1781-1821 kozotti
joggyakorlataban tovabb arnyaltak a polgarosodas felé mutaté modernizacios
hatadsok éppen ugy, mint a Il. Jozsef raciondlisabb jogszolgaltatas felfogéasa-
val rokonsagot mutatd, djra és Gjra el6bukkané biintet6eljaradsi mozzanatok.
A Mindennapijegyz6kdnyvek tanlsaga szerint a lent szabalyai - a fent, azaz a
hazai jog és szokasjog alapjan a varos tarsadalma viszonylagos autonémiaja-
nak keretei kozott a kdzosségi joggyakorlat altal szentesitett jogi vonatkozasu
tarsadalmi normak (dént6en ajogszokasok) - éppen gy befolyasoltak a makoi
polgarok normakdvetését és normaszegését, mint ajogi népszokasok és népha-
gyomanyok szinezte és differencialta jogélet mindennapi alakulasat.

A tanulmény a makdéi Mindennapijegyz6kdnyvek (1805-1882) rendkiviil
gazdag adatai alapjan kdzvetlen céljan, a normakovetés és normaszegés egyes
tipusainak bemutatasan tul, fel kivanta hivni a figyelmet a varosi jogfejlédés
egy sajatos tipusara, a dél-alféldi mezd6varosi jogfejlédésre a 18-19. szédzad
forduléjan. Maké varos joggyakorlataban a jogi vonatkozasi normak sokszi-
ni és folyamatosan valtozo, alakuld, a ,,fent” és a ,,lent” e sajatos helyzetben
(térben és id6ben) egymastdl karnyujtasnyira l1év6 vilagat, az organizalt (tarsa-
dalmi) és organikus (k6zosségi) kapcsolatok rendszerét is be kivanta mutatni,
a jogi néprajzi kutatast jellemz6 komplex szemlélet alkalmazésa soran ,,sajat
életvilaganak kontextusaban értelmezett cselekvések és tapasztalatok azonosi-
tasara és elemzésére”Phasznositva a mikrotdrténet-irds legujabb irdnyzatainak
eredményeit is.

39  GYANI 1997.
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