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NAGY JANKA TEODORA

+SZARNYUK ES GONDVISELESSEK ALATT
~ HOLTOM UEDEJEIG LAKVAN...”
A CSALAD ES JOGSZOKASAI: AZ IDOSEKROL GONDOSKODAS
SZOKASRENDJE A KETVIZKOZEN'

A csalad, a munka témakoréhez a tanulmany egy sajatos szempontrendszerrel kivan-
ja gazdagitani. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az életkor elérehaladtaval a
munkaképességben és a munkahoz vald viszonyban bekdvetkez6 valtozasok milyen
autondm szabalyozasi gyakorlatot alakitottak ki a paraszti tarsadalmon beliil. Vizs-
galodasunk fokuszaba a csaladot helyezziik, megkozelitésiink jogi néprajzi, azaz
interdiszciplinaris. A kutatds targya egyrészt hagyomanyosan néprajzi (a Duna—
Tisza kozotti teriileten, azaz a Kétvizkozén €16 nemzetiségek €s népcsoportok szo-
kasrendjét vizsgalja), masrészrél azonban kifejezetten jogi néprajzi, mert elsésorban
a témat érintdé jogszokasok vizsgalatat tiizi célul. Taganyi Karoly szavaival a
,megiratlan, jogi alakba nem ontott jogszokasok™ vizsgalatara iranyul, de a vizsgalt
csoportok tarsadalmi-gazdasagi differencialtsaga miatt sziikségszerlien magaban
foglalja a szokasnormaék, jogi népszokésok, jogi néphagyomanyok mellett a szokas-
jog és a jogi norma korét is.” A kutatds a komplex modszert alkalmazva tilmutat a
klasszikus néprajzi strukturaltsagon,’ a forrasok kozott a néprajzi gyijtések adatai
mellett a levéltari dokumentumokat és a jogszabalyokat is hasznilja.* Mivel a pa-
raszti tarsadalomban a kozdsség tagjai munkahoz valo viszonyulasaban bekovetkezo
valtozasok szinterei elsdsorban a csaladok voltak, e szintéren vessziik szamba a
specialis helyi kisk6zosségi autonom szabalyozasok, azaz €16 jogszokdsok minden-
napi gyakorlatat.

A téma kapcsan nem keriilheté meg az érintett harom fogalom meghataroza-
sa, illetve egymashoz vald viszonyuk pontositasa a csalad — munka — idés ember
harmas kontextusaban.

Csaladon a tovabbiakban annak rendkiviil gazdag kontextus rendszerére csak
utalva a feudalis gazdasagi kotottségek alapjan szervezddo, mezdgazdasagi terme-
1ést folytatd nagycsaladot értjitk. A magyar torténelem sordn szembetiind, hogy bar a
feudalizmus idészakaban is altalanosabb volt a vagyonnal nem rendelkezék magas
szama €s az alacsony atlagéletkor miatt a nuklearis, azaz kiscsalad, mégis a paraszti
tarsadalom sajdtos, a kozépkorban is meghatarozo csaladtipusaként a nagycsaladot
tartjuk szamon.’ Ez a nagycsalad azonban nem azonos a honfoglalas kor nagycsalad-

" A tanulmény az OTKA A jogtorténet Gj forrdsai: a Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Digitalis Adat-
tar (DDFL) 109191. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

2 TAGANYI Karoly 1919. 3.

* TARKANY SZUCS Erng 1981,

* A néprajzi forrasok kozott hangsilyos szerepe van a helyszini adatkozlések mellett a konferenciasorozat
korabbi iilésein elhangzott gyijtéseknek, illetve az eldaddk dltal jegyzett monografiaknak: BARTH
Jénos 1997.; BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria 2013.

> FARAGO Tamis 2000.; TARKANY SZUCS Erné 1981.



javal, noha szamos hasonl6 vonast mutat. A feudalis kor nagycsaladjanak alapja is a
k6zos vagyon, de mar nem a nemzetségi szervezet elsdsorban allatokbdl allo, majd
az azt kiegészito foldteriiletek osztatlan kdzos tulajdona, hanem a feudalis rend alap-
jat jelent6 foldtulajdon kozds birtoklasi forméja, megélhetési kerete. A kozépkorban
ugyanis a jobbagyok esetében a jobbagytelek nagycsalad altal torténd kozos birtok-
lasa, mivelése biztositott megélhetést az egyén szaméra. A jobbagyfelszabaditast
kovetben a paraszti magantulajdon megjelenése és szétoroklése utan a feudalis tar-
sadalom felszdmolasaval maga a nagycsalad is felbomlott.® Az 1j tarsadalmi rend uj
csaladmodellt alakitott ki: megjelent a feudalizmus idészakdban dominans tradicio-
nalis csaladtol hatdrozottan kiilonbozé modern csalad, amelynek sajatos jellemz6i a
XIX. szazadban Eurdpa szerte lezajlo tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsok soran mind
nyilvanvalobbakka valtak.” A csalad alapvetd funkcidiban is véltozas kévetkezett
be: a bioldgiai (utdédnemzd), a tarsadalmi reprodukcié mellett tovabbra is meghata-
rozd a gazdasagi funkcio, de tartalmuk erdteljesen modosult. A bioldgiai funkcid a
gyermekhalanddsag csokkenésével, a népességszdm novekedésével és a tarsadalmi
ellatorendszerek kiépitésével atformalodott (kevesebb gyermeket véllalnak a csala-
dok), a tarsadalmi reprodukcio az organizalt szervezetek kiépiilésével (iskola, egész-
ségligyi, szocialis intézmények) redukalodott. A gazdasagi funkcio is atértelmezd-
dott: a termelés, a szolgaltatas csaladi kozossége helyett mindinkabb a fogyasztasi-
anyagi sziikséglet kielégitésének dominanciaja valt jellemz6jévé.*

A munka fogalmanak meghatarozasa soran fontos leszogezni, hogy a paraszti
tarsadalom alapegységének, a tradicionalis csaladnak az alapja a munkakozponti
értékrend volt. A lokalis kozosségbe a csaladon keresztiil beilleszkedd egyén szocia-
lizaciés folyamatdnak lényege a munkara nevelés, a munkéba nevelddés volt. Az
egyén értékét kozosségi hasznossaga, az altal elvégzett munka szabta meg. Ki mihez
értett a legjobban, abban ,elsd, a kozosség altal megbecsiilt” lehetett: a legjobban
kaszalo kezdte az aratést, a legszebb hangu inditotta a nétat, mindenkinek megvolt
az a tanc, amit O tudott a legjobban, kiilonleges becsiilete volt a kivald fozoasszo-
nyoknak.” A munkéba nevelédés folyamata a paraszti életforma teljes tudésinak
birtoklasaval és ennek bizonyitasaval fejez6dott be, ettdl kezdve valt kozosségének
teljes értékd tagjava a fiatal.

Az idés kor, az dregség'’ rendkiviil 6sszetett és differencialt kontextusban ér-
telmezend6 fogalmanak a néprajz altal torténd meghatarozéasa a paraszti tarsadalom-

® NAGY Janka Teoddra 1998.

CSEH-SZOMBATHY Laszlo 1995.; TOMKA Béla 2000.; SPEDER Zsolt 2005.; BANLAKY Pil
2011.; SOMLATI Péter 2013.

8 BANLAKY Pal 2011. 45.; SOMLAI Péter 2013. A gazdasagi funkcié valtozasat egy mai példéval
szemléltetve: a munkat a csaladtagok munkahelyiikon kiilon-kiilon végzik, jovedelmiiket viszont
egyiitt koltik el a szupermarketekben, illetve a kozdsen toltott szabadidében igénybevett szolgaltatasok
alkalmaval.

Erdei Ferenc éppen ennek ellentéteként jellemzi a polgari tarsadalom varosi emberét, a ,nadragos
embert”, aki pozicidba beiilve kétségbevonhatatlan tudas birtokosainak is tekinti magat. ERDEI Ferenc
1974.

Tanulményunk az id6s kor kérdéseit csak érintélegesen targyalja, ezért nem tér ki az dreg és az idos
fogalmi kiilonbozoségeire, nem foglalkozik maganak az 6regségnek interdiszciplinaris meghatarozasa-
ival, sem a definicios vitakkal. A munkatevékenységi kor megvéltozasanak azonban kiilonos jelentosé-
get tulajdonitunk tanulmanyunk targya szempontjabol (TURAI Tiinde 2009. 35-39.). A témaval fog-
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ban elvalaszthatatlan a munkavégzési képességtol, annak allapotatol. A paraszti
munkak kataldgusanak az életkor véltozasaval vagy az egészség romlasaval torténd
csorbuldsa ugyanis az egyén személyes életében magaval hozta az éngondoskodasi
képesség korlatozottsagat (amely inkdbb egyénileg és implicit modon értelmezve a
XX. szazad elso felében leginkabb a 60 év koriili idore esett), illetve a csaladon
beliili szerepvaltas igényét (a gondoskodoi helyett a gondozotti szerepbe keriilést).''

A tradicionalis csalad életét jogszokasok, szokasnormak szabalyoztak, és
ezek hatdroztdk meg az iddsekrél, betegekrdl gondoskodas rendjét is (egyfajta
komplementer viszonyrendszerben értelmezve az 6ngondoskodasi képesség csokke-
nést). Tanulmanyunk elsésorban a jogszokdsokra alapozza az ismertetni kivant mo-
dellezhet6é példak sorat — tudva azt természetesen, hogy a vizsgalt csoportok tarsa-
dalmi-gazdasagi differencialtsaga sziikségszeriien magaban foglalja a szokasnor-
mak, szokésjog, jogi normak, jogi népszokasok ¢s jogi néphagyomanyok korét is.

Az id6sekrdl gondoskodasnak a tradicionalis csaladoknal térben és idoben el-
térd formai alakultak ki, amelyek koziil a tanulméanyban a Kétvizkéze nemzetiségi és
népcsoportjaihoz kotédden a teljesség igénye nélkiil négy, kiilonboz6 idoszakokban
megvaldosuld modellértékii gyakorlatot kivanunk réviden bemutatni.

1. A csaladon beliili idésekrél gondoskodés korai parasztpolgari gyakorlatat
(XVIII. szézad vége — XIX. szazad eleje) Kalocsa és a Kalocsai Sarkoéz Bérth Janos
altal kozzétett, a korabeli katolikus magyar kozosség jogéletérol tuddsitd levéltari
forrasai alapjan tekintjiik 4t."*

2. A hagyomanyos nagycsaladi szervezetben megvaldsulé gondoskodasi
format a délszlav zadruga példdjan keresztiil mutatjuk be (XIX. szazad végéig).
Réviden szolunk az iddsekrol, betegekrél gondoskodés keretéiil szolgald hazkozos-
séget meghatarozo gazdasagi, torténeti és tarsadalmi feltételekrol is."

3. Az iddsek helyzetét, a csalddban réluk vald gondoskodas sajatos vonasait,
annak egy népcsoport véltozo kiilsd koriilmények kozott is megorzott tradicionalis
jellemzéit vessziik szdmba a bukovinai székelyek intenziv vérségi rokonsagi rend-
szerében (XX. szazad elsé fele)."

lalkozé rendkiviil gazdag szakirodalombdl néhany: HAMAR Anna 1982.; SZABO Lészlo 1993.;
PALADI-KOVACS Attila 1996.; JAVOR Kata 2000.; TURAI Tiinde 2004.
A haj()si svabok semmit nem értékeltek tobbre a jol és szépen elvégzett munkanal. Arra a kérdésre,
hogy mi volt a legnehezebb munka a hajési ember szamdra, egy idos parasztgazda ezt vélaszolta:
\Olyat én nem tudok mondani.” BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria 2013. 192. Az idés asszo-
nyok a rossz labukkal is mentek napszamba dolgozni. A korlatozott munkakepessef,ukert kapott
»mozgdssériiltpénz«-t valaki el is nevezte csifosan "bukdécsolopénznek’ (Hupsrgealt).” BEREZNAI
Zsuzsanna — SCHON Maria 2013. 195. Egy hajosi parasztember akkor érezte magét 6regnek, ha mar
nem tudott dolgozni. BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria 2013. 359.
BARTH Janos 1997. Nem tesziink kiilonbséget — ahogyan a szerz6dd felek tekintetében a forrasokat
kozread6 Barth Janos sem tett — etnikai, illetve felekezeti hovatartozas szerint, hiszen szempontunkbol
az a meghatarozd, hogy a mezdvaros és az érseki uradalom privilégiumai hataroztik meg a jogélet
mindennapi kereteit a forrdsok 4ltal kijellt iddintervallumban.
A zadruga kifejezést Vuk Karadzi¢ néprajzos hasznalta el6szor 1818-ban megjelent szétardban
(Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ 1818.). A hivatalos magyar nyelv, igy jogszabalyaink is hazkozosségnek
nevezik, mig a kéznyelv gyakran csak nagycsaladnak hivja. A tanulmanyban szinonim kifejezésekként
hasznaljuk a zadruga, a hazko6zosség és a délszlav nagycsalad megjelolést.
A szocialis gondoskodas hagyomanyait kutattdk a bukovinai székelyek korében a Pécsi Tudomany-
egyetem Illyés Gyula Foiskolai Kar Szocidlpolitikai Tanszékének hallgat6i Felsénanéan (1999/2000).
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4. A svab falvak mar modernizalodo csaladjaiban az idésekrdl gondoskodas a
sziil6hazaban kialakult és évszazadokon keresztiil megdérz6dott jogszokésait mutat-
juk be elsésorban a hajosi kozosség Bereznai Zsuzsa és Schén Maria altal ossze-
gytjtott rendkiviil gazdag szokasanyagéra épitve (XX. szazad kozepéig)."

1. A feudalis id6szaknak a jobbagytelek k6zos birtoklasan alapuld nagycsalad
modelljétdl jelentds mértékben kiilonbdzott a vdrosban €16 parasztsag, illetve az
egyhazi uradalmi vagy maganfoldesuri szerzodéses parasztok helyzete. Kalocsan és
a Kalocsai Sarkoz falvaiban is egy kisebb létszamu, az oldalagi rokonok egytittélését
nélkiil6z6 csalad dominanciajat lathatjuk mar a XVIIIL. szazad utolsé harmadatol. A
generaciok kozotti gondoskodasi kotelezettség erkolesi szabalya éltalanossagban
garanciat jelentett ugyan a kozosségen beliil az idések, betegek gondozasara, de a
gondozasi kotelezettség akadalyozottsdganak varatlan eseteire igyekeztek a szokas-
jog irasbeliség biztositotta keretei kozott elozetesen felkésziilni.'

Egy korai hiradas az 6ngondoskodés valtozatos formairél Holler Jozsefné
Mészaros Anna kalocsai Ozvegyasszony 1764. november 12-i keltezéssel irott
kontraktualis levele. Megsziiletését az indokolta, hogy az 6zvegyasszony fiai, akik-
tol oreg korara a gondoskodast elvarta volna, ,.érdemtelenekké” valtak. Istvan és
Jozsef ,tuelem el menvén egyeduel mint a meg szedett szoeloetoett hattak volna”.
Ezért Mészaros Anna kalocsai hazat eltartasért és gondviselésért veje szamara atad-
ja: ,,az hazam némely részeiben meg rongyolddvan, ugy annyira, hogy én annak
szuekséges igazétasat most sem tehetem, annyivalis inkdbb, hogy ha ennekutannais
igazéttas nélkill maradna, toebbruel toebb koeltségemben essnék, ugy nem
kueloemben a szoeloemis sok helyeken soraiban hibat szenvedd toeke nélkuel 1évin,
mellyeket a fiaim velem lakvan alégséges képpen hellyre hozhattdk volna, de mivel
édes Annyai szeretett bennek nem volt, és igy nem akarvan vélem tuernyi, szenved-
ni, kénszeréttettem mas meg mozdéthaté jovaimbol részenkint el advan oeket ki
fizettni; melly igy lévén, mivel naponkint végsoe napjaimhoz jobban, és jobban
koezelitek, azértis az foellyebb meg nevezett fogyatkozast sem hizamban, sem
szoelloemben magam helyre nem allithatom, hanem meg gondolvan mind ezekben
gyamoltalan szeginy el hagyatott sorsomat, kinszerittettem azon hazamat ara szerint
Nyitrai Joseff csizmadia mesterségben 1évé Voemnek, és néla lévoe édes Lednyom-
nak [...] atal adnom, hogyis ezek mindennémue sziikségiben helyre hozvan, vélek
edgyuet szarnyok, és gondvisseléssek alatt holtom uedejeig lakvén le koetoett, és
meg igért fogadassok mellet békességessen lakhassak, és igy Istenemnek, és nem
mésnak élvén meg nyughassak”™.'” Azért Mésziros Anna 6zvegységében, Istenben
bizasa mellett maga is elére gondolkodik: a szekszardi sz616t, amely ,,Szexard Privi-
legizalt Boetsueletes Varosnak hatarjaban” fekszik, a ,hozza tartozandd préss-
hazzal, préssel, pinczével, kadokkal, és hordokkal” rendkiviil méltanyos aron eladja
vejének, aki a vételarat, 300 forintot két részletben adja anydsa kezébe, amikor an-

' Németkér vonatkozasiban az 1939-1948. évi jogi népéletkutatés gyiijtése, Hajos tekintetében:
BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Miria 2013.

' BARTH Janos 1997. Nagy Janka Teodéra Maké mezSvaros népi jogéleti kutatdsainak forrasaul szintén
a vérosi protocollum judiciale szolgal alapjaul 17811821 kozott. NAGY Janka Teoddra 2012/b.

' BARTH Janos 1997. 352-353.

10



nak sziiksége lesz rd. Ezért cserébe a gondoskodasi és tartasi kotelezettség teljesité-
sét varja el: ,,valamint egisséges lévin gondomat visellék, ugy szintén nyavaldmban
esvén az szerint edgyuett lakvan mindenekben visellyék, valaminek csak illik, és
szuekséges™."® Egy masik, tovabbi kutatdsra és elemzésre varo esetben 1816-ban
Uszédon Benedek Pélné, aki menyével és unokajaval maradt magéra férje és fia
haldla utan, a gazdasag miikodoképességének megorzése érdekében menyét, Nagy
Erzsébetet férjhez adta Poroszka Jozsefhez, akit jo magaviselete esetén fiava fogad
és haléla esetén unokajaval egyiitt rajuk hagyja vagyonat.'

2. Az oregekrdl gondoskodas hagyomanyos nagycsaladi keretek kozott meg-
valésulasat tanulmanyunkban a délszlav zadruga, azaz hazk6zosség példajan mutat-
juk be a XIX. szdzad mésodik felében. A tarsadalom egyik alapegységét Szerbidban,
Horvétorszagban, a katonai hatarérvidéken, Bosznia Hercegovinaban és Bulgariaban
még a XIX. szdzadban is a nagycsalad képezte, amelyet tobb, altalaban egymassal
kozeli rokonsagban allé felnétt és csaladja alkotott. Tagjainak szama akar a 80—-100
fot is elérhette,” az atlagos méret azonban 15-30 8 koriil mozgott (2-5 hazas fia-
testvér €s csalddjai). A kozos haztartas nem feltétleniil jelentette azt, hogy a zadruga
tagjai egy hazban éltek, inkabb egy kozos udvarban, gazdasagban, gyakran egymas-
tol tavolabb eso épiiletekben, vagy akar tartdsan tavol éltek (pl. kertészek, téglaége-
tok, egyéb mesterek vagy kereskeddk voltak), illetve a katonai szolgélatot teljesitd
hazkozosség tagok sem vettek részt a mindennapokban. A foldrajzi és kozlekedési
elzartsag, a transzhumald pasztorkodas, mint meghatarozé gazdalkodasi- és 1étfor-
ma, valamint a k6zponti igazgatas tavolsaga az onellato élet-, munka- és gazdasagi
kozosségek kialakulasahoz mar a bizanci birodalom idészakaban kedvezd feltétele-
ket teremtett, az oszman uralom pedig tovabbéléséhez, amely szérvanyosan egészen
napjainkig megfigyelhet6.”’ A hierarchikus médon felépiilo hazkozosség élén allo
stafeSina a legtekintélyesebb, sokszor a legéregebb férfi volt, személyét nagy tiszte-
let vezte. A hazkozosségben tobb generdcio élt egyiitt munka-, élet- és vagyonko-
zosségben. Ez nemcsak a munkamegosztas egy sajatos, alapveten a nem, a csaladi
allapot és a kor szerint elkiiloniild forméjat valdsitotta meg, de a mindennapok szer-
ves részévé tette a nOk szamara a gyermeknevelés mellett az idds- és beteggondozd
tevékenységet is. A tehetetlenné valt, a nék altal elgondozott dregek a hazkozosség-
ben nem maradtak magukra, de kiszolgaltatottsaguk mértékéhez igazoddan a kézha-
szonhoz hozzdjarulason alapuld értékrend alapjan helyzetiik megvaltozott, a ranglét-
ra legalsobb fokara keriiltek.?

A zadruga sui generise az egymast kovetd generacidk szamara a kotelezett-
ségek (katonaskodas, hadimunka) teljesitését és a megélhetést biztosité vagyonkd-
zdsség megdrzése volt osztatlan és oszthatatlan kozos tulajdon formajaban. Ennek
megvalosulasat szolgaltak jogszokasai is. A fentiek tiikkrében magatdl értet6dd, hogy

" BARTH Jénos 1997. 353.

" BARTH Janos 1997. 354-355.

0 Koszovéban 1975-ben példaul néprajzosok egy 104 fobol allé nagycsaladtol gyiijtottek. SCHUBERT,
Gabriella 1996.

' SCHUBERT, Gabriella 1996.

22 PENAVIN Olga 1981.
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a magantulajdon eredendden idegen volt a zadrugatél. A hazkozosség tagjainak
kezdetben még személyes tulajdona sem lehetett, csak joval késobb alakult ki a sajat
hasznalati targyakon az egyén tulajdonjoga.23 A vagyonkozosség értelmében a
hasznélat és a birtoklas joga megillette a tagokat, de a k6z6s vagyonrdl kizardlag a
hazk6zosség fennmaradasanak stratégiajat kokeményen érvényesité zadrugatanacs
rendelkezhetett. A tanacs pedig minden dontését annak tudataban (és felelésségével)
hozta, hogy a hazkozosség fennmaradasanak zaloga a kozos tulajdon megérzése a
kévetkezé generédcié szamara.”

Valtazar Bogisi¢ a délszlav jogi néprajz jeles kutatdja a zadrugédk jogszokéasa-
it a varosi kiscsaladokkal Gsszehasonlitva foglalta Gssze. Ahogyan emlitettiik, a
zadruga feje nem rendelkezhetett szabadon a k6zosség vagyondval, a vagyon nem
volt feloszthatd, a hazkdzosség nem volt megsziintethetd. A kiscsalddban az apa
korlatozas nélkiil donthetett a csalad vagyonarol, akar végrendelkezhetett is sajat
akaratanak megfeleléen, viszont a vagyon felosztasat kovetoen a kiscsalad gyakorla-
tilag akéar meg is szlinhetett. A zadrugaban a fiunak a hazassagkotés utan nem kellett
elhagyni a csaladi hazat, nem kellett hosszt éveken at azért dolgoznia, hogy csaladot
alapitson, s6t a gazdasagi szempontok miatt a legényeket még inkabb 6sztonozték a
kozosség gazdasagi erejét ily modon is noveld korai hazassagra. A zadruga biztosi-
totta a hazkozosségi tagok és gyermekeik ellatasat, biztonsagot jelentett az idések ¢és
munkaképtelenek szdmara is.”

A zadrugdk szerepének valtozasat, felbomlasukat a jogalkotas oldalarol is
nyomon kovethetjiik. A jogszabalyok mind szerb, mind horvat teriileten mar a
XVIII. szazadtol a kdzponti hatalom, majd a XIX. szazad masodik felétdl kiépiild
modern allamszervezet érdekeinek megfeleléen hol a hazkozosségek fennmaradasat,
hol megsziintetését tamogatjak — elsésorban a tulajdonjogi és az 6roklésjogi kérdé-
sek rendezésének tiikrében. Ebbol a szempontbol szamunkra kitiintetett jelentdség-
gel bir a polgarositott magyar hatarérvidéken fennallo hazkozosségi intézménynek
megsziintetésérol rendelkez6 1885. évi XXIV. torvénycikk, majd az azt modosito és
kiegészitd 1898. évi XII. torvénycikk. E jogszabalyok sorra vették a hazkozosségek
megsziintetésének, illetve a kozosségi vagyon felszamoldsanak legfontosabb tertile-
teit és eljarasi szabalyait. Az 1898. évi XII. torvénycikk mar az 1885-ben megalko-
tott részletes szabalyozas buktatoinak ismeretében folytatja a hazkozosségek felsza-
molasi folyamatat. Sajatos paradoxon, hogy jogalkotasunk egy jogszokast éppen
megsziintetése kapcsan ismer el jogintézményként (a szokasjog részeként, illetve
jogi normaként) és tesz a hivatalos jogrend részévé. A polgari jogrend kialakitdsa-
nak, a polgari tulajdonviszony valtozasnak folyamatdban bekovetkezé erdteljes
valtozasok kikényszeritette helyzetben a jog hivatalosan megsziinteti a hazk6zossé-
geket, illetve az ezek alapjaul szolgalé vagyoni viszonyokat, az osztatlan k6zos
tulajdont. A hazkozosségek a mindennapokban viszont tovabbra is fennmaradtak,
léteznek. A jogszabélyi funkciokorlatozasi kisérletek a betegek és az idds csaladtag-
ok, valamint a gyermekek apolasat, gondozéasat nem érintették, a csaladon beliili
munkamegosztasban tovabbra a nok feladatanak tekintették.

» SCHUBERT, Gabriella 1996.
% BIRO Lisz16 2000.
* BOGISIC, Valtazar 1884.
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3. A bukovinai székelyek rendkiviil erés rokonsagi rendszerében az iddsekrol
gondoskodas kotelezettsége még a XX. szazadban is fontos szerepet kapott.26A
Bacs-Kiskun és Baranya megye mellett Tolndban is nagy szamban €16 bukovinai
székelység életében bekovetkezett erdteljes valtozasok a kozosségi gondoskodast
sajatos, egymastol karakterisztikusan elkiiloniilé szakaszokra osztottak.”’

A periférialis fekvésii, kevéssé polgarosodott Bukovina 6t magyar falujaban
hosszu ideig megorzodott a zart, szigortian tradicionalis tarsadalomszerkezet, ame-
lyet a csalad- és rokonsdgkozpont gondoskodas jellemzett.”® A csalad kotelezettsé-
ge volt az idds emberrdl gondoskodas. 1désnek, dregnek egyesek szerint 50 év felett
oregnek szamitott valaki, masok viszont a 60. évhez kototték azt a valtast, amely )
helyzetet és feladatot jelentett a csaladban. Ettd]l kezdve mar nem az idés emberé
volt a gazdalkodas terhe, az ¢ feladata az éllatok ellatasara korlatozodott, az idos
asszonyok esetében a kisgyermekek gondozasara. Még eltettek-vettek a haz koriil, a
nannyok a balba nézéként eljartak, az cregembereknek néha kikérték véleményét,
tanacsat a mindennapi élet ligyes-bajos dolgaiban. Ha azonban az idés ember egész-
sége megromlott, ,magatehetetlenné, nyomorékka valt”, azaz képtelen volt dolgozni
és onmagar6l gondoskodni, a csaldd egyik nétagja latta el. Ha id6s asszony esett le a
labarol, a férje legfeljebb aprobb feladatokat végzett koriilotte (egy pohér vizet
adott, betakarta). Ha 6regember betegedett meg, természetes volt, hogy a felesége,
ha 6zvegy volt, legfiatalabb fidnak csaladja ,,gondozta el” (cserében 6 6rokdlte a
héazat). Ha nem volt az 6regeknek csaladja, a testvérek vagy a tavolabbi rokonok,
legvégso esetben a kozség gondoskodott rola. Ilyen esetre azonban nem emlékeztek
Hadikfalvan, mert azok az id6s hazasparok, akiknek nem volt gyermekiik vagy eltar-
tojuk, még ideje koran ,elfogadtak egy gyermeket”, aki 6reg korukban gondozta
Oket a haz fejében. Ha az id6s ember meghalt, eltemettetésérdl a csalad, illetve a
fogadott gyermek volt koteles gondoskodni, miként a megtartando torrél is.”

4. A svab falvak mar modernizal6do csaladjaiban az idosekrol és betegekrol
gondoskodas modelljeinek vizsgalata a XX. szazad kozepén, illetve masodik felé-
ben, ismét 1ij tapasztalatokkal gazdagithatja a kutatast.’® A német nemzetiségii tele-
piilés leirasokban a XVIII. szazad végétdl megjelennek az ott lakok sajatos, a sziil6-
hazabol hozott értékrendjével Gsszefliggd mentalitasbeli jellemzések. Ezek kozott
elvétve és inkabb implicite taldlkozunk a jogi mentalitasra, jogszokasokra vonatkozo
adatokkal. Mattyasovszky Miklés a Duna-Tisza kdzére vonatkozd elemzései az

% A kutatas eredményeirdl sz016 els6 beszimold a Bukovinai Székelyek Orszagos Talalkozojan hangzott
el (Szekszard, 2000. augusztus 19.), a kutatasi eredmények kozlésre keriiltek: NAGY Janka Teodora
2006.

77 A témahoz kapcsolddé rendkiviil gazdag irodalom megtalalhato: FOKI Ibolya — SOLYMAR Imre —
SZOTS Zoltan (szerk.) 2000.

% A bacskai és a Tolna megyei évtizedek mellett alapvetoen ezen 1930-1941 kozotti idészakra vonatko-
zoan sikeriilt a kérdoives kutatds soran adatokat gyjteni a kutatas helyszinén, Felsénanan. A gytijtés
soran megkérdezett 15 adatkozI6 kozil 11 Hadikfalvan sziiletett.

* Eziiton mondunk kdszonetet a kutatds timogatasaért a Bonyhadi Székely Komek, a dr. Németh Kalman
Alapitvanynak, a felsénanai asszonykorusnak, a felsonanai altalanos iskola honismereti szakkore tagja-
inak, valamint Fabian Jozsefné David Erzsébetnek és id. Fabian Jozsefné Fabian Erzsébetnek.

3 Forrasok Németkér: ZNAKOVSZKY Jozsef 1941., Hajos: BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria
2013.
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oroklési szokasokrol,’’ tovabba az 1939-1948. évi jogi népéletkutats adatai, aho-
gyan ezekr6l korabbi tanulmanyunkban részletesen szoltunk, e szempontboél is hi-
anypotloak lehetnek.’> Mattyasovszky példaul a németek esetében 45 helység szoka-
sait vizsgalta és felhivta a figyelmet arra, hogy a bacskai németek 6roklési szokasai
nem kovetik a Dunéantli németeknél jellemzO torzsoroklés szokasat. Azaz nem
egyetlen gyermek, egy fiu 6rokol naluk.” Ezt egészitik ki azok az adatok, amelyek
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 1900-as évek elején a bacskai németeknél —
miként egykor sziil6f6ldjiikén — a sziil6 mar 40-50 évesen elrendezte az osztalyt
gyermekei kozott — leggyakrabban az egyenld osztaly vagy a fin agi 6rokosodés
elvét kovetve. ,, 4 haztelek utca feldli masik sarkaban siiriin lathatunk apro kis hazi-
kokat, rendesen egy szobaval, konyhaval és éléskamraval. Ez a német
»Pensionshaus«. Ide vonul nyugalomba az oreg német feleségével, ha mar nem
dologra valdk s a vagyont gyermekeik kizt felosztottdk.”** Jellemzé volt tovabba,
hogy az életben torténd osztaly esetén az adasvételi szerzodéssel egyidejlileg életja-
radéki szerzodést is kotottek a sziilok tartdsanak rendezésére. Hidvégen példaul a
német lakosok 40-50 évesen szinte kivétel nélkiil atadtak ingatlanaikat gyermekeik-
nek. A sziilok életjaradéka a birtokatvevot vagy atvevoket terhelte.”> Az életben
torténé atruhdzas a németeknél volt a leggyakoribb.*®

Hajosrol a kozelmultban megjelent nagyszeri monografia jovoltabdl az ido-
sekr6l gondoskodasnak rendkiviil gazdag adatolasa ismert. A telepiilésen a munka-
kdzpontu értékrendnek megfeleléen mindenki dolgozott, részt vett a nemek és korok
szerinti munkamegosztasban. A csalad idéskoru tagjainak, a nagysziiloknek is meg-
volt a maguk feladata. A nagymamak délutanjaikat nyaron és 0sszel az utcan iildo-
gélve t6ltotték, a kiilonféle termények feldolgozasaval, varrogatassal, kotogetéssel
(kesztyii- és pacskerkotés), unokakra vigyazas, tilomunka (pl. babfejtés). Férfiaknak
udvarsoprés, télen jatékkészités az unokaknak, kisétalas a fitunokaval a hatarba.’” A
nagypapak délelott a sz6l6ben dolgoztak, ott példas rendet tartottak, a pince hlivosé-
ben ebédeltek, lepihentek, majd a szomszédos gazdakkal kvaterkaztak.

A hajoési parasztemberek is 50-60 éves koruk kozott adtdk at a gazdasagot
felnétt gyermekeiknek egy kisebb birtokrész (altaldban sz616) kivételével. A megél-
hetést vagy a jaradékfoldbol, vagy az 6rokosok altal fizetett terményjaradékbol biz-

' MATTYASOVSZKY Mikl6s 1904.

32 Jogi és mentalitasbeli sajatossagok a német nemzetiségiek mindennapjaiban a Duna-Tisza kozén
cimmel a VIII. Duna-Tisza k6zi nemzetk6zi néprajzi nemzetiségkutato konferencian (2011.07.14. —
2011.07.15.) Bajan elhangzott eléadas. NAGY Janka Teoddra 2012/a.

3 Mér a Mattyasovszky gyiijtését kovetd generacidban is eléfordult a dunantili németek kozott is eltérd
gyakorlat. A szokasasszimilacio jegyeit mutatja, hogy Németkéren a sziilok még életiikben, leggyak-
rabban a gyermekek kihazasitasat kovetoen a vagyont osztaly utjan egyenld aranyban osztottak fel. A
hazban maradé gyermek a szillok gondozasaért egy fél hazrészt kap, egyébként ugyanannyit 6rokol,
mint a tobbi. Viszont az elaggott sziilok tartasarol minden gyermek volt koteles gondoskodni az altala
kapott 6rokrész ellenében. A tartasdij nem haladta meg a sziilok rendes megélhetéséhez sziikséges mér-
téket. ZNAKOVSZKY Jozsef 1941. 4.

¥ FRANKL Istvan 1896. 383.

* MATTYASOVSZKY Miklés 1904. 347-348.

36 A szerbeknél ennél ritkdbban, a magyaroknal pedig csak elvétve fordult eld.

 BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria 2013. 359-360.



tositottak.*® . 4 dédnagyapdm 1930-ban adta dt a gazdasagot a nagysziileimnek. |...]
Es akkor nem is irtdk a neviikre, hanem csak szétosztottdk a gverekek kozott, ahany
gyerek volt. Az egyik gyerek ott maradt a hdzban az dregekkel. Az regek visszatar-
tottak maguknak egy kis foldet, sz616t. Es amikor mdr nem tudtdik megdolgozni, mert
olyan oreg volt, akkor az utdna kévetkezd generdcioé lett, aki elvdllalta dket. Ha
tobb gyerek volt, akkor ugy volt, hogy mindegyik gyereknek kellett adni annak a
sziilének valamit, mert az a foldet szétosztotta kozottiik, a neviikre adta. Ez az én
férjem csaladjandl 1ugy volt, hogy minden héten egy masik fii hozott egy ét liter bort
a nagypapanak. Adtak neki gabonat, krumplit, kukoricdt, hogy tudjanak baromfit
nevelni az oregek. Ez volt a Depadat, a jaradék. A hazat uigy orokélték, hogy a bent-
lakd, a Baisitzr 6rokolte a fél hazat. A tébbiek kaptak foldet vagy pincét, a hadz érté-
kének megfeleléen ot-tiz hold foldet, egyenld ardnyban szétosztva mindent. Ezt az
oregek eldre elrendezték. Mert az dregek azt mondidk, hogy akkor vetkdzzén le az
ember, amikor aludni megy. Mert ha mar elalszik az ember, akkor nem tud levetkdz-
ni... £ldl~eldrdak voltak.”™ Ha nem volt gyermek, akkor ,kélcsonadtak egy gyere-
ket.”

A leirtakat 6sszegezve megdllapithatd, hogy a nagycsalad jogszokésainak sa-
jatos teriiletét jelentette az id6sekr6l valdé gondoskodas hagyoményos rendje. A
kozosség tagjainak kifejezetten jogi jellegli, a tarsadalom kisebb-nagyobb kdzossé-
geinek vélt vagy 1étezé autondmiaja alapjan alkotott, a kozosség altal elismert, a
hagyomany és a szokds erejénél fogva megtartott és 6roklodo, sziikség szerint azon-
ban a kozosség 4ltal kikényszeritett szokasszer gyakorlata elsésorban a megiratlan,
jogi alakba nem o6ntétt jogszokdsokat, szertartasokat és jelképeket foglalta magaban.
A nagycsalad jogszokasai kozott néprajzi adatgylijtésekre, szakirodalmi és levéltari
forrasokra alapozva szoéltunk a Kétvizkozén €16 nemzetiségek és népcesoportok koziil
elsésorban a németek, a délszlavok, a bukovinai székelyek tovabba Kalocsa és a
kalocsai Sarkoz lakoinak a csaladban az idésekrol gondoskodast meghatarozo szo-
kasrendjérél. A hivatkozott példak jol tiikrozik a paraszti tarsadalom kozosségeinek
mindennapi gyakorlatat a XVIII. szdzad végétol a XX. szazad kozepéig terjedden.
Az is észrevehetd, hogy az altalanos szokéasrendet — a csalad kozosségén beliil torté-
nd gondoskodast — jelentdés mértékben arnyaltak és differencialtak a kozosségi ha-
gyomanyok, stratégidk. Bizunk abban, az idésekrdl valdo gondoskodéas hagyomanyos
formdinak jogszokasairdl szolva a paraszti kozosségek altal megkovetelt magatartas
szabalyok a mindennapokban érvényesiilé sajatos jellemzoire is sikeriilt felhivni a
figyelmet.

** BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Méria 2013. 380.
*» BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria 2013. 381.
** BEREZNAI Zsuzsanna — SCHON Maria 2013. 389.
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ing on legal customs of a traditional family. The current paper aims to describe such
legal traditions, based on ethnographical data collections, archives, and scientific
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groups and minorities, the customary law related to the care for elderly people with-
in the family is best documented in the case of German and South Slavic (Serbian
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the Sarkéz Region near Kalocsa. These selected cases are typical examples repre-
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18" and the middle of the 20™ century. These examples and the differences between
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portance of legal customs in shaping everyday life. [Translated by Tamés Szabo G.]
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