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Nagy Janka Teodoéra

A JOGSZOKASTOL A JOGSZABALYIG:
SZABALYOZOVALTAS, ERTEKORZES ES
ERTEKKONFLIKTUS A CSALADBAN

A tanulmany a csaladok, az egyes generaciok jogszokasokban, jogi néphagyo-
manyokban megjelend értéké6rzé és értékkonfliktust generald kapcsolatrend-
szerét vizsgalja.' Egyrészt az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatis eredménye-
ire alapoz, masrészt a torténeti, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok rendkivil
Osszetett kontextusabol a jogi szabalyozas szerepét kiemelve kivanja gazdagi-
tani a témahoz kapcsol6do néprajzi kutatasokat. A hagyomanyos paraszti tarsa-
dalom alapjat jelent6 csalad vizsgéalata soran a jogi néprajz szemléletével koze-
lit a témahoz. Els6sorban ,a megiratlan, jogi alakba nem 6ntott jogszokasokra
koncentral,”* de a vizsgalt csoportok tarsadalmi-gazdasagi kilonbségei miatt
sziikségszertien magaban foglalja a szokasnormak, a jogi népszokasok, a jogi
néphagyomanyok mellett a szokasjogi és a jogi normakat is. A komplex mod-
szert alkalmazva tulmutat a klasszikus néprajzi strukturaltsagon,® forrasai pedig
a néprajzi gylijtések adatai mellett a levéltari dokumentumok és a jogszabalyok
gazdag korét is magukban foglaljak.* Mivel a paraszti tarsadalomban a kozossé-
gi értékdrzés és értékvaltozas szinterei elsdsorban a csaladok voltak, egy rovid
fogalmi alapvetést kovet6en ezeket vizsgalva vesszilk szamba a specialis helyi
kiskozosségi autondm szabalyozasok, a jogszokasok mindennapi gyakorlatat.

A CSALAD FOGALMA, FUNKCIOVALTOZASAI

Tanulmanyunkban csalddon — a rendkivil gazdag kontextus rendszerre, a té-
maval foglalkoz6 nagyszamu irodalomra csupan utalva — a feudalis gazdasagi
kotottségek alapjan szervez6dé, mezbgazdasagi termelést folytatd nagycsaladot
értjiik. A magyar torténelem soran szembet(ing, hogy bar a feudalizmus id6-
szakaban is altalanosabb volt a vagyonnal nem rendelkez6k magas szama, és az
alacsony atlagéletkor miatt a nuklearis, azaz kiscsalad, mégis a paraszti tarsa-

A tanulmény az OTKA A jogtorténet 0j forrasai: a Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Digi-
talis Adattar (DDFL) 109191. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

?  Taganyi 1919: 3.

*  Tarkany Sziics 1976; 1981.

¢ Nagy 2000; 2003; 2009; 2011a; 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014: 131.



194 NAGY JANKA TEODORA

dalom sajatos, a kozépkorban is meghatarozo csaladtipusaként a nagycsaladot
tartjuk szamon.’

Ez a nagycsalad azonban nem azonos a honfoglalas kor nagycsaladjaval,
noha szdmos hasonlé vonast mutat. A feudalis kor nagycsaladjanak is alapja
a kozos vagyon, de mar nem a nemzetségi szervezet elsésorban allatokbdl allo,
majd az azt kiegészitd foldteriiletek osztatlan kozos tulajdona, hanem a feuda-
lis rend alapjat jelent6 foldtulajdon k6zds birtoklasi forméaja a megélhetés ke-
rete.® A kozépkorban ugyanis a jobbagyok esetében a jobbagytelek nagycsalad
altal torténd kozos birtoklasa, mivelése biztositott megélhetést az egyén sza-
mara. A jobbagyfelszabaditast kovet6en a paraszti magantulajdon megjelenése
és szétoroklése utan pedig a feudalis tarsadalom felszadmolasaval megkezd6dott
a nagycsalad felbomlasanak folyamata is.”

Az 1j tarsadalmi rend 1 csaladmodellt alakitott ki: megjelent a feudalizmus
idészakaban dominans tradicionalis csaladtol hatarozottan elkiloniilé és attol
er6teljesen kilonb6z6 modern csaldd, amelynek sajatos jellemz6i a 19. szazad-
ban Eurdpa-szerte lezajloé gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok soran mind nyil-
vanvaldbbakka valtak.? (1. abra) Amig a hagyomanyos nagycsaladban akar 25—
35 {6 is egyttt élhetett egy hazban, a polgari kor kiscsaladjaban a férj és a feleség
dontéen 1-3 gyermeket nevelt. A modern csalad egyiittélési alapja mar nem a
feudalis tulajdonviszonyokbdl ad6dé gazdasagi kényszer volt. A magantulajdon
alapvet polgari jogként torténd elismerésével az egyén egyediil is boldogulha-
tott az urbanizacio és az iparosodas altal az individualizalodas szamara teremtett
kedvez6 gazdasagi, tarsadalmi feltételek kozott. A tradicionalis csaladi kapcso-
latokat az jellemezte, hogy stabilak, bedgyazott rokoni, k6zosségi kotédésikkel
megvaltoztathatatlanok voltak, azaz ,egy életre szoltak”. Eppen ezért volt szem-
betliné a modern csaladok eltérése e tekintetben: instabilitasuk, izolaltsaguk j
és 0j problémakat vetett fel. Szempontunkboél a legfontosabb valtozas az volt,
hogy mig a nagycsaladok életét a szokasok, jogszokdsok hataroztak meg (ide-
értve a vallasi szabalyokat is), a modern csaladét mindinkabb a torvények, a
jogszabalyok uraltak.

Ahogyan azt a csaladdal foglalkozo torténeti és szociologiai szakirodalom
részletesen targyalja, lényegesen kiillonboztek a két csaladtipus funkcioi is. (2.
abra) Mig a tradicionalis csalad az organikus kozosség alappilléreként széles
kord, komplex tarsadalmi funkcidkat latott el, a modern csalad funkcidi az orga-
nizalt tArsadalomban mindinkabb redukalédtak. A biolégiai (utédnemzd) funk-
ci6 a gyermekhalandosag csokkenésével, a népességszam novekedésével és a

Faragd6 2000; Tarkany Sziics 1981.

Nagy 2002; 2012a; 2012b.

Nagy 1998; 2002; Mattyasovszky 1904; Erdei 1974: 159-171.; Szab 1993; Paladi-Kovacs 1996.
Pl. Cseh-Szombathy 1995; Tomka 2000; Spéder 2005; Banlaky 2011; Somlai 2013.
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1. ABRA. A TRADICIONALIS £S A MODERN CSALAD JELLEMZOI

195

Csaladtipus  Tradicionalis csalad Modern csalad

Dominans Nagycsalad Kiscsalad

csalddforma (nuklearis kiscsalad)

Alapja A gazdasagi kényszer Az iparosodés, munkaerd mobilitasi
igény, urbanizalt életmdd,
atlagéletkor megnovekedése

Jellemz6i Egy életre sz610, stabil, Rovid id6re szol, malékony,

beagyazott, rokoni, instabil, izolaltsag jellemzi
kozosségi kotédések

Szabalyozéi  Jogszokas, szokasjog Jogszabalyok

(Forras: szerzd)

2. ABRA. A TRADICIONALIS £S A MODERN CSALAD FUNKCIOI

Csaladtipus

Tradicionalis csalad

Modern csalad

Funkcidk

Komplex tarsadalmi
funkciok

Redukalt funkcidk

1. Reprodukcid

(tarsadalmi és bioldgiai
utédnemz0) gyermek-
sziilések magas szadma

a gyermekvallalas
csokkenése

2. Gazdasagi funkcio
és szinterei

termelési (foldmiivelés,
allattenyésztés, kézmi-
vesség) és fogyasztasi
egység

inkabb fogyasztasi egység,
mint termelési (a termelés

szinterei csaladon kiviiliek:

tizemek, gyarak,
vallalatok, vallalkozasok)

3. Gyermeknevelés

a csaladon beliil

megosztva a bolcsédével,
6vodaval, iskolaval

4. Tarsadalomba
nevel6dés

teljes szocializacio

elsédleges szocializacio
csupan

5. Hazi munka

f6zés, mosas, takaritas

kozétkeztetés, mosoda, stb.

6. 1d6sekrol, betegek-
r6l gondoskodas

csaladon beliili
gondozas, gondoskodas

egészséglgyi és szocialis
intézmények névekvé
szerepe

7. Elettér biztositasa
a csaladtagok szamara

érzelmi biztonsag,
mindennapi
regeneral6das

érzelmi biztonsag,
mindennapi regeneralédas

(Forrés: szerzd)
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tarsadalmi ellatérendszerek kiépitésével atformalddott (a modern csaladokban
1-3 gyermekszam a jellemz6 a korabbi 8-12 gyermekkel szemben). A tarsa-
dalmi reprodukcié (kiegésziilve a gyermeknevelés, a szocializacio, az idGsekrdl,
betegekrdl valé gondoskodas feladataval) az organizalt szervezetek kiépiilésével
(iskola, egészségiigyi, szocialis intézmények) mind sziikebb teriiletre szorult. A
gazdasagi funkci6 ugyan tovabbra is meghataroz6 volt, de tartalma erételjesen
moédosult, atértelmez6dott: a termelés, a szolgaltatas csaladi kozossége helyett
mindinkabb a fogyasztasi-anyagi sziikséglet kielégitésének dominanciaja valt
jellemz6jévé.’

A CSALAD ES A TARSADALMI NORMAK VILAGA (A
JOGSZOKASTOL A JOGSZABALYIG)

A jogi néprajzi kutatasok legszélesebben értelmezett kutatasi targyat a jogi vo-
natkozsua tarsadalmi normak gazdag vilaga jelenti. E normak vizsgélati szem-
pontjainak egyike a jogintézmények fejlédése, amely szerint megkiilonboztet-
hetjiik 1. a szokasnormat, 2. a jogszokast, 3. a jogi normat/jogintézményt, 4. a
jogi népszokast és 5. a jogi néphagyomanyokat.’ A szokasnorma (1) az egyéni
normék altalanos sokféleségében érvényesiil§, a kozosség altal elfogadott, he-
lyesnek tartott magatartasszabaly/tarsadalmi norma. A jogszokas (2) a k6z6sség
tagjainak kifejezetten jogi jellegd, a torvény altal szabalyozott ,fent” vilagatol
élesen elkiilontld ,lent” vilaga, azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb kozossége-
inek vélt vagy létez6 autondmidja alapjan alkotott, a kozosség altal elismert
(a hagyomany és szokas erejénél fogva megtartott és 6rokl6do, szitkség ese-
tén azonban a ko6zosség altal kikényszeritett), a mindennapok szervezésére (az
életviszonyokban jelentkez6 érdekeltségek egyeztetésére) szolgald szokasszert
gyakorlata (pl. jegyesség, alku). Taganyi Karoly a jogszokasok korébe elsGsor-
ban a megiratlan, jogi alakba nem ontétt jogi vonatkozasu szokasokat, szer-
tartasokat és jelképeket sorolta.'* A szokdsjog (consuetudo) a kisebb vagy na-

Banlaky 2011: 45; Somlai 2013. A gazdasagi funkcid valtozasat egy mai példaval szemléltetve:
a munkat a csaladtagok munkahelyiikon kiilon-kilon végzik, jovedelmiiket viszont egytitt
koltik el a szupermarketekben, illetve a kozosen toltott szabadidében igénybevett szolgalta-
tasok alkalmaval.

Varga Csaba a jogszokastdl a jogi népszokasig terjed6 atalakulas valtozasait elemzi, és a kor a
jogi néprajz vizsgalati szempontjai alapjan egészil ki két tovabbi létszakasszal (szokdsnorma,
néphagyomany). (Varga 1981: 881-882; Varga 2009.) Tarkany Sziics Erné elsésorban Bonis
Gyorgy munkaira hivatkozva hatdrozza meg a néphagyomany fogalmat (Tarkany Sziics 1981:
29-35.), a néprajzi szakirodalom alapjan pedig részletes olvasatat adja jogi néphagyomany és
jogi népszokas elkiilonitésének. (Tarkany Sziics 1981: 36-44; Nagy 2009; 2012b)

Taganyi Karoly még kovetkezetesen jogszokasokrol szol, Tarkany Sziics Ernénél sokkal ke-
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gyobb kozosségek egyiittélése soran kialakult, majd az allam altal utélag elis-
mert, szankcionalt szokasnormat, jogszokast jelentett, a jogi norma (3) pedig al-
talanos jellegi, kotelez6 ereji, az allam vagy allami szerv altal alkotott tarsadal-
mi norma/magatartasszabaly, amely érvényesiilését végs6 soron allami kény-
szer biztositja. A jogi népszokas (4) jogi vonatkozasu szokas, amely elsésorban a
paraszti kozosségek vonatkozasaban kutatott és e kozosségek mindennapi éle-
tének meghatarozott, az ismétldések soran az utédokra is atérokitett rendjét
jelenti. A jogi népszokas jellemzdje tovabba, hogy az allami szabalyozasnak csak
kiegészitdjeként, szinezbjeként vagy csupan jelképes tartalommal él tovabb.*?
A jogi néphagyomany (5) a mar nem gyakorolt, de még ismert jogi vonatkoza-
su szokasok és jelenségek a folklorban (mese, dal, monda, rege, anekdota, igaz
torténet), illetve a targyi emlékekben torténé tovabbélését, hagyoméanyozasat
jelenti.”® A jogi vonatkozast tarsadalmi normakat vizsgalhatjuk vertikalisan és
horizontalisan. A vertikalis szint egyetlen jogi vonatkozasa tarsadalmi norma
id6ében kulonboz6 1étformait, a horizontalis szint pedig egy adott idépontban
érvényesiild, killonb6z6 tipusu jogi vonatkozasu tarsadalmi normak metszetét
foglalja magaban.™

Mint fogalmaztunk, a tradicionalis csalad életét, mindennapjait a nemze-
dékek tapasztalata altal szentesitett szokdsok, jogi vonatkozasu kérdésekben és
helyzetekben a jogszokasok szabalyoztak. Ezek a kozosség életének teljes korét
atfogtak, igy a csaladok mindennapjait is meghataroztak (a sziiletéstél a halalig,
a hazassagkotést6l annak a hazastars elvesztésével egyet jelenté megszlinéséig
- azaz, amig ,4s0, kapa, nagyharang el nem valaszt”).*

Balogh Béla, harmaci lelkész érzékletesen irja le a jogszokasoknak a tradi-
cionalis csaladot még a 19. szazad elsé harmadaban is alapjaiban meghatarozo
szerepét.

,Bar mennyire szaporodott légyen is a’ csalad népessége, csaladkozosség-
ben maradt ’s élt az. — A’ haznépet mindég a’ legoregebb férfi képviselte,
az tartotta a’ haz kérmanyzatat, rendezte a’ napi munkat, ’s mint atya a’
maga gyermekeir6l, 6 gondoskodott az egésznek sziikségeirbl. Ezen csa-
ladfé gazdanak, a’ tobbi csaladtagok pedig hazcselédeknek neveztettek,
s6tt leggyakrabban "had’-nak. Az ingatlan vagyonon osztozkodni nem
volt szabad, mert a’ telek feletti tulajdon jog ’s rendelkezés a’ foldesuré

vésbé kovetkezetes a terminoldgia hasznalata (Tarkany Sziics 1981; Mezey 2009; Nagy 2009;
Bognar 2009).
2 Varga 2009.
* Részletesen: Nagy 2002; 2009; 2012b.
* Vertikalis szinten, azaz egyetlen kivalasztott, jogi relevanciaval bir6 tarsadalmi normanak a
kiilonboz6 1étszakaszokban torténd vizsgalatara példa Nagy 2011a; 2011b.
Ennek szambavételét kisérelte meg jogi néprajzi szintézisében Tarkany Sziics Erné (Tarkany
Sziics 1981).

15
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volt, - 6t illette. A’ férfiak minden munkakeresménye a’ gazda kezeibe, ’s
onnan a’ kdzre ment. Azonban az asszonyok vaszonbdl, aprolékbol (szar-
nyas allatok), gytimolesb6l, ’s mas szerzési forrasokbol, ’s leginkabb meg-
takaritott pénzok iigyes — szamit6 forgatasabdl gyakran jelentékeny ma-
géan tulajdonnal birtak, de a’ mibél sajat — vagy lednyaik 6ltozetén kiviil
- a’ kozszikséget soha nem poétoltak, bar mily nyomasztdlag neheziilt
volna is az egész csaladra. — Nem volt példa nélkiili, hogy a’ faluban leg-
nyomorgobb gazda hazanal, az asszonyok a’ legtehetésebbek valanak”**

A modern csaladok életét mar nem a tradicionalis normak (a jogszokasok,
a szokasjog), hanem a polgari tarsadalom mind szélesebb korét atfogd jogsza-
béalyok hataroztak meg. A magyar polgari jogfejlédés els6é nagy szakaszat a re-
formkori térvényalkotas jelentette a feudalis tarsadalmi rend gazdasagi, jogi
elemeinek felszamolasaval. Ezek a torvények a politikai és jogrendszert hozza-
igazitottak a gazdasagi kornyezet teremtette helyzethez. Ilyenek voltak az ur-
béri targyu és a jobbagyok 6rokosodésérdl szolo torvénycikkek (1836:7-10. te.,
1840:8. tc.), majd a nemesi javakkal val6é rendelkezést és a kozhivatal-viselés
nem nemesekre torténd kiterjesztését deklaralo jogszabalyok (1844:4-5. tc.).
Ezeket folytatta a feudalis kotottségek megsziintetését kimond1848-as torvé-
nyek sora a kozteherviselésrdl (1848:8. tc.), az Grbéri viszonyok, és az Uriszék
felszamolasarol (1848:9. és 1848:11. tc.), a papi tized, az 6siség és az adomany-
rendszer eltorlésérdl (1848:13. és 15. tc.). Viszonylag kevesebb erd, id6 jutott
a polgari jogintézmények alapjainak lerakasara, de jogszabaly sziiletett pl. a
valto-torvénykonyvrél (1840:15. te.), a keresked6krol (1840:16. tc.), a gyarakrol
(1840:17. tc.), a hitelintézetr6l (1848:14. tc.), a sajtotorvényroél (1848:18. tc.)."”

A szabadsagharc leverése utan csaszari patensekkel szabalyoztak az 6siség
eltorlésének gyakorlati megvalosulasat (1852), irbéri patens mondta ki a job-
bagyfelszabaditast, rendelkezett a foldbirtokosok karpétlasardl, a foldtulajdont
a tényleges birtoklasi viszonyokhoz igazitottak. A kiépil6 polgari tarsadalom
kezdeti id6szakaban a Magyarorszagon 1853-ban hatalyba lépett (és 1861-ig ha-
talyban maradt) Osztrak Polgari Torvénykonyv (OPTK) rendelkezései, majd az
Orszagbiréi Ertekezlet altal 1861-ben alkotott Ideiglenes Torvénykezési szabd-
lyok (ITK) valtak iranyadéva.

Akiegyezést kovetben a torvényi keretek a jog legkiilonb6z6bb teriileteinek
gyors és hatarozott modernizacidjat tették lehetévé. Felmeriilt az igény, hogy
a szétszort, kiilonbozé szintli jogforrasok helyett egyetlen jogi aktussal élet-

** A nagycsalad jogszokasait részletesen mutatja be Balogh Béla harmaci lelkész a kéziratos
Harmaci kronika lapjain (Harmac, 1860: 35-36.) Balogh 1997. A jogszokasok gazdag tarhaza
Morvay Judit az asszonyok mindennapjait a nagycsalad keretei kozott leird monografiaja és
Penavin Olga a kordgyi nagycsaladrol sz6l6 munkaja: Morvay 1981; Penavin 1981.

7 Foglein-Mathé-Mezey-Révész-Stipta-Volgyesi 2003: 135; Varga 1972.
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be léptetett, a teljesség igényével késziilt, rendszerezett és konnyen attekinthe-
t6 torvénykonyvek (kodexek) sziilessenek.® Mar az 6siség eltorlésérél rendel-
kezb 1848:15. tc. deklaralta egy polgari torvénykonyv kidolgozasanak szandé-
kat, 1869-ben pedig az igazsagiigyi kormanyzat ismét megkezdte a kodifikacios
munkalatok el6késziileteit.”” Bar a polgari jogrendszer kiépiilése soran a ma-
gyar jogtudomany 6t maganjogi tervezetet, illetve térvényjavaslatot is készitett
(1871, 1880-1882, 1900, 1914, 1929),*° kddex mégsem sziiletett és igy a szokds-
jogot tekintették a hazai maganjog — és ennek részeként a csaladdal 6sszefiiggd
jogi kérdések szabalyozasi alapjanak. Ez a torténeti szemlélet, valamint az a ko-
rilmény, hogy a résztervezetek koziil az 1892-ben elkésziilt csaladjogi tervezet
hazassagi jogi része torvényi szabalyozast is nyert (1894:31. tc.), tovabba az a
korilmény, hogy a 19. szazad végén megsziiletik szamos tovabbi, a csaladok
életét, mindennapjait alapjaiban megvéaltoztatd jogszabaly (1894:32. tc. a gyer-
mekek vallasarol, 1877:20. tc. a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérol,
amely részeként rendelkeztek az atyai hatalomrol és a csaladtanacsrol is, illetve
a hazko6zosségek megsziintetésérodl szold 1885:24. tc.), killondsképpen indokolt-
ta teszi a jogi néprajzi kozelitést.*

A polgari jogalkotas folyamataban az is egyértelmtivé valt, hogy a gazdasagi
modernizacio, illetve a polgari allamigazgatas kiépitése soran alkotott jogsza-
balyok a maganjogot, ezen belill a csaladot is érintik. Példaként emlithetjiik a
kozségekrol sz6lo 1871:18. tc. rendelkezéseit az illet6ség kérdése, vagy a cséd-
eljarasrdl sz016 1881:22 tc. szabalyozasat a csaladapa felel6ssége tekintetében.
Tovabba az 1878:5. tc. a csaladi (jog)allas elleni blintettekrdl és vétségekrdl, a ki-
hagéasi biintet6torvénykonyv (1879:40. tc.) a csaladfd kotelességmulasztas miatti
biintethet6ségérdl (pl. orvosi segély elmulasztasa miatt, csaladi (jog)allas elleni
kihagas, csaladtagok kihagasai esetében), a mezégazdasagrol és a mez6renddr-
ségrél sz0l6 1894:12. tc. a csaladtag altal elkovetett karokozas felel6sségének
rendezésérdl sziiletett szakaszait.

% Mezey 2007: 162.

¥ A harmadik magénjogi tervezet kidolgozdi kifejezetten deklaraltak, hogy kiindulépontnak a
polgari individualis tarsadalmi rend alaposzlopait tartjak: az egyéni tulajdont, a monogam
hazassagot és az ezen alapuld térvényes orokosodési rendet. Kiss 1914: 381.

Azigazsagligyi minisztérium altal 1895-ben szervezett ijabb bizottsag 1900-ban el is készitette
az els6 egységes maganjogi térvényjavaslat-tervezetet és annak indokolasat. A képvisel6haz
a tervezetet tobbszor is megtargyalta és 1913-ban ismételten atdolgoztatta. Az 5. tervezet az
1928. évi magyar maganjogi torvényjavaslatként valt ismertté. Bar az orszaggytlés ezt sem
fogadta el, a bir6i gyakorlatban széles korben alkalmazasra keriilt. Mezey 2007: 163-165.
1885:24. tc. a polgarositott magyar hatar6rvidéken fennallé hazkozosségi intézménynek meg-
sziintetésér6l (modositotta az 1898:12. tc.).
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A héazassagi torvény (1894:31. tc.) a maganjog torténeti szemléletén tul azt is
jol példazza, miként valtak a modern jogszabalyok szerves részeivé a jogi nép-
rajz vizsgalati korébe vonhato torténeti el6zmények.?* Itt és most csak a feleke-
zeti szabalyoknak a polgari szabalyozasi gyakorlatba bekeriilt rendelkezéseire,
illetve ezek koziil a hazassag semmiségét, illetve megtamadhatosagat eredmé-
nyezd akadalyok korére (cselekviképesség hidnya, vérrokonsag, egyenesagbéli
sogorsag, fennalld hazassag, hazastars életére torés, hazassagkotés lényeges ala-
ki kellékeinek hidnya, tovabba a fenyegetés, tévedés, megtévesztés), az agytol
és asztaltol elvalasztas intézményére utalunk.”

A SZABALYOZOVALTAS A DELSZLAV HAZKOZOSSEG
(zADRUGA) PELDAJA ALAPJAN

A délszlav zadruga, azaz hazk6z6sség a feudalizmus évszazadaiban a helyi roko-
ni és telepiilési kozosség egyik alapegysége volt Szerbidban, Horvatorszagban, a
katonai hatarérvidéken, Bosznidban, Hercegovinaban és Bulgariaban. A hazko-
z0sséget tobb, altalaban egymassal kozeli rokonsagban allo felnétt és csaladja
alkotta, tagjainak szama akar a 80-100 f6t is elérhette, Koszovoban 1975-ben
példaul néprajzosok egy 104 f6bsl 4ll6 nagycsaladtol gytijtottek. Atlagos mére-
te azonban altaldban 15-30 f6 koriill mozgott (2-5 hazas fidtestvér és csaladja-
ik). A kozos haztartas nem feltétlentl jelentette azt, hogy a zadruga tagjai egy
hazban éltek, inkabb egy koz6s udvarban, gazdasagban, gyakran egymastol ta-
volabb esé épiiletekben, esetleg akar tartdsan tavol tartozkodtak (pl. kertészek,
téglaégetdk, egyéb mesterek vagy keresked6k voltak), tovabba a katonai szol-
galatot teljesité hazkozosség tagok sem vettek részt a mindennapokban. A f6ld-
rajzi és kozlekedési elzartsag, a transzhumalé pasztorkodas mint meghatarozo
gazdalkodési- és létforma, valamint a kozponti igazgatas tavolsaga az 6nellato
élet-, munka- és gazdasagi kozosségek kialakulasdhoz mar a bizanci birodalom
id6szakaban kedvez6 feltételeket teremtett, az oszman uralom pedig a zadru-
ga szoérvanyosan egészen napjainkig megfigyelhet6 tovabbéléséhez, fennmara-
dasahoz jarult hozza.** A hierarchikus médon felépiild hazkozosség élén allo
staresina a legtekintélyesebb, sokszor a legoregebb férfi volt, személyét nagy
tisztelet Gvezte. A hazkozosségben tobb generacio élt egyiitt munka-, élet- és
vagyonkozosségben és keretei k6zott a munkamegosztas egy sajatos, alapvet6-
en a nem, a csaladi allapot és a kor szerint elkiiloniil6 formajat valdsitotta meg,

*? Béli Gabor szamos példat emlit a tradicionalis jogrol sz616 munkajaban. Béli 1999: 19-20.
25 1894:31. tc. 11-13.§, 17.§, 42-72.§, 98-102.§, 104-107.§
** Schubert 1996.
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amely a mindennapok szerves részévé tette a nék szamara a gyermeknevelést,
valamint az id&s- és beteggondozd tevékenységet is.””

Ha eltekintiink a délszlav zadruga mint specialis nagycsalad esetében a f6ld-
rajzi, torténeti és etnikai kiilonb6z6ségekbdl ad6dé hagyomanyok sokszintisé-
gétol, jol lathatod, hogy a sui generis a kozosség fennmaradasanak biztositasa
volt. A differentia specifica pedig az egymast kovet6 generaciok szdmara a.) egy-
részt személyi vonatkozasa: a kotelezettségek teljesitése (kifelé katonaskodas,
hadimunka, a csaladon beliili élet- és munkakozosségben nem, csaladi allapot és
kor szerint), b.) masrészt dologi vonatkozasu: a megélhetést biztosit6 vagyonko-
z0sség osztatlan és oszthatatlan k6z6s tulajdon formajaban torténé megérzése.
A fentiek megvaldsulasat szolgaltak évszazadokon keresztill a megkérdéjelez-
hetetlen szigoru jogszokasok is.

A leirtak tikrében magatol értet6d6, hogy a polgari rend alapja, a magantu-
lajdon eredendben idegen volt a zadrugatol. A hazkozosség tagjainak kezdetben
még személyes tulajdona sem lehetett, csak joval késébb alakult ki az egyén
tulajdonjoga a sajat hasznalatd targyakon.?® A vagyonko6zosség értelmében a
hasznalat és a birtoklas joga ugyan megillette a tagokat, de a k6z6s vagyonrol
t6 zadrugatanacs rendelkezhetett. A tanacs pedig minden dontését annak tuda-
taban (és felel6sségével) hozta, hogy a hazkozosség fennmaradasanak zaloga a
koz6s tulajdon megdrzése a kovetkezd generacioé szamara.”

Valtazar BogiSic, a délszlav jogi néprajz jeles kutatdja a zadrugak jogszo-
kasait a varosi kiscsaladokéval dsszehasonlitva hangsulyozta, hogy a zadruga
feje nem rendelkezhetett szabadon a k6zosség vagyonaval, a vagyon nem volt
feloszthatd, a hazk6zosség nem volt megsziintethetd. Ezzel szemben a kiscsa-
ladban az apa korlatozas nélkil donthetett a csalad vagyonarol, akar végren-
delkezhetett is sajat akaratanak megfeleléen. A vagyont felosztdé dontésének
kovetkeztében azonban a kiscsalad akar meg is széinhetett. Komoly elényt je-
lentett a modern csaladokhoz képest, hogy a zadrugaban a fiinak a hazassag-
kotés utan nem kellett elhagyni a csaladi hazat, nem kellett hossz éveken at
azért dolgoznia, hogy csaladot alapitson, s6t a gazdasagi szempontok miatt a
legényeket inkabb még 6sztonozték is a kozosség gazdasagi erejét ily modon
novels korai hazassagra. A zadruga pedig biztositotta a hazkozosségi tagok és
gyermekeik ellatasat, s6t, biztonsagot jelentett az idések és munkaképtelenek
szamara is.”®

?> Penavin 1981.
2 Uo.

27 Bird 2000.

2 Bogisi¢ 1884.
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A jogszabalyok mind szerb, mind horvéat teriileten mar a 18. szazadtol elé-
szOr a kozponti hatalom, a 19. szazad masodik felétél pedig a kiéptil6 modern
allamszervezet érdekeinek megfeleléen hol a hazkozosségek fennmaradasat,
hol megsziintetését tamogattak — elsésorban a tulajdonjogi és az 6roklésjogi
kérdések rendezésének titkrében. Ebben a folyamatban kiilonos jelentéséggel
birt a polgérositott magyar hatarérvidéken fennall6 hazkozosségi intézmény-
nek megsziintetésér6l rendelkezé 1885:25. tc., illetve az azt modosito és kiegé-
szit6 1898:12. tc. Az 1885:25. tc. részletezte a hazkozosségek megsziintetésének,
illetve mint legfontosabb elemének, a k6zosségi vagyon felszamolasanak leg-
fontosabb teriileteit és eljarasi szabalyait, az 1898:12. tc. pedig az 1885-ben meg-
alkotott szabalyozas buktatdinak ismeretében folytatta a hazkozosségek felsza-
molasi folyamatat.

SZABALYOZO- ES ERTEKVALTAS A CSALADBAN: A ,FENT
ES A ,LENT VILAGANAK OSSZESZAKADASA

Sajatos, de nem példa nélkiili paradoxon, hogy modern jogalkotasunk egy jog-
szokast éppen annak megsziintetése kapcsan ismert el jogintézményként (a szo-
kasjog részeként, illetve jogi normaként) és tett a hivatalos jogrend részévé. A
polgari jogrend kialakitasanak, a polgari tulajdonviszony valtozasnak folyama-
taban bekovetkez6 er6teljes valtozasok kikényszeritette helyzetben ugyanis a
jog, a ,fent” szabalyozasa azzal, hogy felszadmolta a hazk6z6sségek alapjaul szol-
gald vagyoni viszonyokat, az osztatlan kozos tulajdont, egyben meg is sziintette
azt. A jogi néprajz szempontjabol azonban fontos, hogy a ,lent” vilagaban jol
funkcional6 hazkozosségi szervezet a mindennapokban hosszu ideig tovabbra
is fennmaradt — és bar részben 4atalakulva, igazodva a megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi koriilményekhez, de ma is létezik.”

Az 1939-1948 kozotti népi jogélet kutatasnak a csalad jogszokasaira vonat-
koz6 adatai alapjan szembet(ing, hogy a 19. szazad utolsé felében a ,fent” vila-
gaban bekovetkezd, a polgari jogalkotas soran megvaldosulé szabalyozasvaltas
folyamata még évtizedeken keresztiil szinte érintetlentil hagyta a ,lent” vila-
gat, a népi jogélet mindennapjait. A helyzet akkor valtozott, akkor ,szakadt
Ossze” a  fent” és a ,lent”, amikor az I. vilaghéboru idején, illetve az ezt kovet6
évtizedek soran a korabban zart kozosségek felbomlottak, a mindennapokban
mindinkabb meghatarozova valt a civilizaci (és ennek részeként az irasbeliség)
tovabba az individualizacid. Bonis Gyorgy a haboru ,minden, eddig rendithe-
tetlennek vélt elvet, felfogast, kialakult szemléletet lerombold, atalakitd és uj

2 Beszédes 2014.
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életfilozofiat, meréen mas beallitasu vilagszemléletet szil6” erejét elvitathatat-
lannak tartja a szabalyozo- és értékvaltas folyamataban.*® Emellett azonban a ci-
vilizacio szerepére is felhivta a figyelmet: ,E két egymasra hato, egymast kiegé-
szitd, sokszor szembenalld, sokszor egymas mellett haladé erd egytittes hatasa
magyarazza a jogszokasok fejlédésén észreveheté gyokeres valtozast, ami az
1915-0s éveknél kezdddott, és ma is dllanddan tart.”** Hatasuktdl azonban nem
vonatkoztathaté el a mind erésebb individualizacié: az egyéni érdek dominan-
cidjanak altalanossa valasa a kozosségi érdek kizarolagossaga vagy legalabbis
az egyén életét meghatarozo ereje helyett.

E folyamat eredményeként a csalad szerepe is jelentésen megvaltozott: meg-
kérdéjelez6dott az egyént a tarsadalomhoz kapesold kizardlagossaga, funkeidi
folyamatosan redukalodtak, egyre nyilvanvalobakka és erételjesebbekké valtak
belsé ellentmondasai, a csalad tagjainak, generacidinak érdek- és értékkonflik-
tusai. A jogi néprajz differencialtan képes képet rajzolni a népi jogéletkutatas
eredményeirdl, a komplex modszerre alapozva a csalad jogi vonatkozasu nor-
mainak sokszind és folyamatosan valtozd, alakuld, a ,.fent” és a ,lent” sajatos
vilagaban (térben és id6ben) egymasto6l karnyujtasnyira 1évé organikus (k6zos-
ségi) és organizalt (tarsadalmi) kapcsolatairdl, az érték6rzés és értékvaltas konf-
liktusoktdl sem mentes folyamatarol.*
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