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Bognar Szabina - Homoki-Nagy Méria - NagyJanka Teodo6ra

A népijogtudat AranyJanos m(iveibenl

Jogi kultartorténet, jogi néprajz, ,,jog és irodalom”

Arany Janos rendkivil gazdag irodalmi munkassaga nagyszamu, a legkilonbdzébb
szemlélet(i és megkozelitésli elemzéseknek képezte és képezi targyat.2 Tanulméanyunk
abba a folyamatba illeszkedik, amelyet a tudomanykézi szemlélet er6sodése, azaz
a 18. szazadtol kialakulo diszciplinaris tagozodason tali kitekintés jellemez a mind telje-
sebb, differencialtabb megismerés érdekében.3Az interdiszciplinaritds megtermékenyitd
hatasaban bizva vizsgalja ajogtorténet, jogi kultartdrténet és ajogi néprajz hatarterile-
tén AranyJanos Az elveszett alkotmany eposza tiikrében jog és irodalom érintkezésének
sokszindségét.

A jogi kultartorténet 1990-es évek végétdl folyamatosan gyarapod6 eredményei -
els6sorban a mindennapijogélet vizsgalata és a szimbolumkutatas témajaban szervezett
konferenciak, a megjelent tanulmanykotetek, a nemzetkdzi kutatasok eredményeinek
a hazai kutatasba torténd gyors és kozvetlen integralasat célul t(izé tudomanyos mun-
kak - a kutatasi terllet iranti érdekl6dés folyamatos erésddését bizonyitottak.4 A jogi
kultartorténet rendkiviil gazdag tematikai kérébdl (pl. processzusok, jelképek, hatalmi
szimboélumok, vizualis abrazolasok) itt és most csak az intertextualitast emeljuk ki:
ajogi szovegeket formald kulturtdrténeti meghatarozottsagokat, illetve ajogi szovegek
(pl. eskik, peticiok, maganszerz6dések, végrendeletek) tartalmi és stilisztikai jegyeit
elemzd kutatasokat,5

Az elmult években szintén megélénkil6jogi néprajzi kutatasok ajogi vonatkozasu
tarsadalmi normak kozott is els6sorban a kisebb kdzosségek szabalyainak,
szabalyrendszereinek megismerését fogalmaztak meg célként.6 A kutatdsok
kiterjedtek a normak keletkezésének, életben tartasanak korilményeire éppagy, mint

1 A tanulmény Ajogtorténeti kutatasok Ujforrésai:jogi kulturtdrténeti,jogi néprajzi digitalis adattar (K109191
sz.) cimi NKFIH kutatas tamogatasaval készdilt.

2 Csak néhany kiemelés: Riedl 1887; Barta 1953; Davidhézi 1992; Németh G. 1970; Nyilasy 1998; Takéats
2002; Szilagyi 2009; Horvath 2011.

3Jog ésirodalom kapcsan err6l értekezik: Rixer 2012.

4 Mezey 2006, 2011, Mezey-NagyJ. 2009.

5 Kajtar 1986: 69-81; Kajtar 2001:123-127; Kajtar 2004; Kajtar 2009; Kajtar 2014.

6 E tudomanykozi kutatasok eldsegitésére alakult a Tarkany Sziics Ern6Jogi Kultartorténeti ésJogi Néprajzi
Kutatécsoport, amelynek tagjai az eltéré diszciplinak egymast gazdagité szempontrendszerét kivanjak
érvényesiteni kdzos kutatasaik soran (www.jogineprajz.hu).
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a normavaltozasok, illetve normasértések eseteire; annak vizsgalatara is lehet6séget
nyujtva, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet a k6z6sségi szabalyrendszerek
alakitasaban. A jogi néprajz elsédleges, de nem kizardlagos targyahoz, a paraszti
tarsadalom normainak vizsgalatahoz az irott forrasokon tal a szajhagyomanyt és ajogi
vonatkozasu targyi emlékeket is felhasznalva komplex médszerrel kdzelit. Legszélesebben
értelmezett kutatasi targyat ajogi vonatkozasu tarsadalmi normak gazdag vilagajelenti,
amely szamos szempont alapjan vizsgalhatd. Ezek egyike ajogintézmények fejlédése
szerinti strukturalas: kronologikus rendben megkilonbéztetve a szokasnormat,
ajogszokast, a szokasjogot, ajogi normat/jogintézményt, ajogi népszokast és ajogi
néphagyomanyokat.7 A felsoroltak mindegyike, de kiilondsen ajogi népszokasok, illetve
ajogi néphagyomany, azaz a mar nem gyakorolt, de még ismertjogi vonatkozasu szokasok,
folklérm(fajok (k6zo6ttiik a népmese, a népdal, a népmonda, a rege, az anekdota, az igaz
torténet vagy éppen a kézmondasok), széles érintkezési felliletet kinalnakjog és irodalom
viszonylataban.8

A jogi néphagyomanyok szépirodalmi forrasokon alapulé tanulmanyozasa is figye-
lemre mélté kutatastorténeti el6zményekkel rendelkezik. A téma kutatoi koziil minden
bizonnyal legismertebb Tarkany Sz(ics Erng, aki mar palyaja kezdetén felhivta a figyel-
met a kalotaszegi népmesékben el6forduldjogi elemekre, s ugyané volt az is, aki TOmor-
kény Istvan mliveit vizsgalva hazankban els6ként szentelt 6nallé6 tanulmanyt annak,
hogy egy szerz6 szépirodalmi alkotéasain keresztul vizsgélja egy kdzosseg - a 19-20. sza-
zad forduléjan Szeged kdrnyékén élt emberek - jogtudatat.9

A jogi néprajz, vagy ahogyan kordbban a kutatas targya alapjan nevezték, a népi
jogéletjelesei kdzul Taganyi Karoly (1856-1924) tobb évtizedes kutatdmunkat kdvetden
kozreadott jogszokasgy(ijt6 programjaban (1917-1919)10 forrasként tekint az utazok
leirasaira.11 Emellett hangsulyozta a nyelvhasznalat, valamint ajogi k6zmondasok gy(ij-
tésének szlikségességét. Taganyi programjanak csak els6, csalad- és oroklésjogi részét
publikalta (A hazai él6jogszokasok gydijtésérdl. 1. rész. A csaladjog és 6roklésijogkorébdl).12

7 Legutdbb err6l részletesen: NagyJ. 2014d.

8 P. Szab6 Béla kitlin6, m(ifajavat6 tanulmanya: P. Szab6é 2009. Lasd még: Domokos 2009; Lanczendorfer
2009; NagyJ. 1995; NagyJ. 1998; NagyJ. 2000; NagyJ. 2002; Nagy J. 2003; NagyJ. 2009; NagyJ.
2011a; NagyJ. 2011b; NagyJ. 2013a; NagyJ. 2013b; NagyJ, 2013c; NagyJ. 2013d; NagyJ. 2013e; Nagy
J. 2014a; NagyJ. 2014b.

9 Tarkéany Sz(cs 1944; Tarkany Sz(ics 1970.

10 Bognér 2010; Bognér 2012; Bognar 2013.

11 Taganyi 1917: 44.

1 Bognér 2009,
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A kozreadott els6 részben is tébbjogszokas magyarazatanal hasznalt irodalmi forrasokat
(pl. haléltanc, a hazban égé 6rok tlz, vérivas, els6szuldttségijog),13de a tervezett folyta-
tas kéziratanyagaban is szamos szépirodalmi utalas maradt fenn.

Taganyi Karoly és a munkassagara nagy hatast gyakorlé Joseph Kohler (1849-
1919),4illetve ajogszokasok vizsgalatat szorgalmazo maés, kés6bbi kutatdk is, a (népi)
jogot empirikusan megismerhetd kulturalis jelenségnek tartottak, mely természetszer-
leg az adott kultiraba dgyazodott. Els6sorban a népkoltészet emlékeit: ajogi vonatkozasu
népmondakat (tdbbségiikben eredetmondak, jogévd mondak, jogi emlékekhez, helyek-
hez, jogi személyekhez f(iz6d6 mondak),55 a sz6lasokat és kézmondasokat, valamint
a gyermekjatékokat vizsgaltak,1 de figyelmik kiterjedt mas irodalmi alkotasokra is.17
A kutatas-modszertani 6sszegzések haladatlan feladatat magara vallalé Papp LaszI6 igy
irt err6l: ,Nem becsuljik le a kéltészet helyben él6 s a nép altal szivesen hallgatott ter-
mékeinek, meséknek, mondaknak, példabeszédeknekjogi tartalmu és tendenciaju anya-
gat, az azokhoz flizott megjegyzéseket, s mint mar emlitettik, kiillondsképpen gydjtjik
avaldban emlegetett, tartalmukban vallott vagy megtagadott,jogijelent6ségi szolasokat,
kézmondésokat.”8

Tanulmanyunk kutatastorténeti attekintése nem lenne teljes a ,jog és irodalom”
kutatasi teriilet hazai eredményeinek ismertetése nélkil. A ,jog és irodalom” témaban
immar 6todik alkalommal megrendezett konferencidk szellemes cim(i kéteteit - lustitia
kirandul, lustitia modellt all, lustitia mesél19 - kézbe véve nem marad kétségiink afeldl,
hogy ajogi formalizmus és konstruktivizmus béklyéjabodl kiszabadultjogaszok (és a mér-
legtartasba belefaradt, szokatlan helyzetekben megidézett lustitia) szamara az ,,6rém-
zenélést" - Varga Csaba szavaival élve: életpotlékot —jelent ez a teriilet.20 Ahogy ahhoz
sem fér kétség, hogy az emlitett kdtetekben ajogaszok, jogfiloz6fusok mellett publikald
irodalmarok és egyéb bolcsészek2l az interdiszciplinaris egyuttm(kodés égisze alatt
valoban (j szempontokkal, és természetesen Uj szerz6k j miveinek bevonasaval tagitjak

B Taganyi 1918:28,34,49,200.

4 Kohler 2300-ra ragd publikalt irasa kozott természetesen taldlunk szépirodalommal foglalkoz6t: pL Koh-
ler 1883-1884.

15 A felosztas KiinBbergtél valé: KiinSberg 1936,1952,1963.

16 Szendrey 1936; KunBberg 1925,1936.

T VO.: Bénis 1943; Bonis 1948; Schempf 1990 és 2001.

18 Papp 1948:15.

19 H. Szilagyi 2010; Fekete—H. Szilagyi—Konczol 2009; Fekete-H Szilagyi 2011; Fekete—H. Szilagyi—
Nagy 2013.

2 Varga 2007:122. Ugyand az egyes orszagokjog és irodalom gyakorlatat elemezve 6va int a csodavarastol.

21 Majtényi Balazs a harmadik kotetrdl irott recenzidjaban talaléan megjegyzi, hogy a hazai jog és iroda-
lom-kutatasok kinétték az 6ndefinicioként meghatarozott interdiszciplinaris keretet, a kdzolt irasok ,.egy
ajog és irodalomnal tagabb, de szintén interdiszciplinaris témahoz, ajog és bdlcsészettudomanyokhoz
kothet6k”. Majtényi 2014:93., vo.: H. Szilagyi 2010.
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a kutatasok horizontjat.2 A téma kutatdja. Nagy Tamas jogfiloz6fus szerint azonban
»jogaszok és irodalmarok sajat tevékenységik val6sagat a masikétdl elzartként élik meg
és az e tevékenységekhez kapcsolddd elméleti reflexidkat is merev akadémiai hatarokkal
elvélasztott teriiletekként érzékelhetjiik”.23 Amennyire éromteli tehat, olyannyira alka-
lomhoz kotott ajog és irodalom kdzotti hatarok atlépése. A jogbdlcseleti oldalrél indult
»jog és irodalom” kezdeményezés képvisel6i - elsGsorban az ebben a kdrben az 1990-
es évek kozepétdl kutatasokat folytatd, H. Szilagyi Istvan,2dvalamint a fentebb emlitett
Nagy Tamas,5 illetve kés6bb Rixer Adam26 —a nemzetkozi torekvések értékelésével,
illetve a hazai kutatasok szambavételével egyfajta alapozast is elvégeztek a tovabbi kuta-
tasok szamara, Varga Csaba az eurdpai nemzeti jogtudomanyok attekint6 értékelésé-
vel pedig id6ben és térben is tagitotta a kutatasok horizontjat.27 A jogbdlcseleti iranytol
fiiggetleniil Kiss Anna kriminolégus volt az, aki a,blinbeesett irodalmi h&sok" torténe-
teit egybegydijtotte és bevonta a biintetdjog oktatasaba.2B Az emlitett attekintésekbdl is
kirajzolédik, hogy hazankban a ,jog és irodalom” vizsgalatokban els6sorban az az irany-
zat dominal, amely azt kutatja, hogyan jelenik meg ajog és az igazsadgossag az irodalmi
mUvekben (law in literature), illetve a szépirodalmi mivekben megjelend jogviszonyok-
ban, jogi relevanciaju élethelyzetekbenjog- és eszmetdrténeti forrast lat. 20

Tanulméanyunknak nem titkoltan az is célja, hogy ajogi kultlrtorténeti, jogi nép-
rajzi kutatdsok eredményeit legalabb el6képként beemelje a formalodo ,,jog és irodalom"
kanonba, bizva abban, hogy a két kutatasi irdnyjogfogalma és talan célkit(izései kdzott
parhuzam vonhaté és hogy ,,jog és irodalom” érintkezési forméajanak sokszin(ségét, azaz
sakapcsolat létezd és lehetséges formainak teljeskdriségre térekv4” bemutatasat kbzdsen
kénnyebben sikeriil megvalositani.®

2 H. Szilagyi megfogalmazasdban mostanra gyakorlatilag a modern magyar irodalom 19. szazadtél napja-
inkig terjed6 torténetét feldlel6 elemzéseket olvashatunkjog és irodalom témaban. H. Szilagyi 2012:4.

2 Nagy T. 2007.

24 H. Szilagyi 2007,2010 és2012.

5 Nagy T. 2007,2010, 2011 és 2012.

2 Rixer 2012.

27 Varga 2007.

2 Kiss 2008, 2010.

29 A feltlinéen hianyz6 kritikai szemléletr6l és gyakorlati célkit(izésrél vo. H. Szilagyi 2012: 6., ajog és iro-
dalom kritikai szemléletének visszasagairdl és esetlegességeirdl Id. Varga 2007.

P Rixer 2012:166.
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A népijogtudat helye AranyJanos ,,népi tudalom”
fogalmanak komplex értelmezésében

A kutatastorténeti attekintés soran mar szé esett Tarkany Sz(ics Erné mindmaig folyta-
tas nélkil maradt tanulmanyarol, amely a kalotaszegi népmesékjogi elemeinek vizsgala-
tat kovet6en Tomaorkény Istvan novellai alapjan vallalkozik nemcsak a népéletjogi vonat-
kozasainak, illetve egy k6zdsség mindennapijogéletének szépirodalmi megformalasara,
hanem ennéljoval tobbre: a népijogtudat felmutatasara. A jogérvényesilés a tobbség altal
onként kovetett, jogilag szabalyozott magatartasok sorozata. A jogkovetés szubjektiv
elemeként meghatarozott népi jogtudatot pedig Tarkany Szlics Erng ,egyéni, igazsa-
gosnak vélt magatartasként” definialja, melyet ajogszabaly (hatésagi el6iras) és ajogszo-
kés (a kozosségi szokasrend) hataroz meg.3l Tomorkény sokszereplds, realista novellai
is azért kivalo forrasai a népijogtudat megismerésének, mert egyjol kérilhatarolhatéd
kozosség életét mutatjak be (lokalitas). Népfogalmaba beletartoznak a szegény és gazdag
parasztok, a kisiparosok éppen gy, mint a mez6gazdasagi termékeket feldolgozd
kozépipar munkasai vagy a kisvarosi értelmiségiek (tarsadalmi vertikalitas).2Tanulma-
nyaban Tarkany Sz(ics gazdag helyi példaanyaggal érzékeltette a vizsgalt kozdsség népi
jogtudatat és dsszehasonlitotta martélyi, illetve kalotaszegi tapasztalataival. irdsanak
értékét egyrészt azjelentette, hogy elsé6ként dolgozott fel egy olyan témat, melyet korab-
ban a népijogéletkutatas terileteként mar tobben is megneveztek. Masrészt elemzésének
maédszertani kdvetkezményeit is rogzitette: ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a —jelen
esetben Témorkény novelldiban - jelentkez6 jogi felfogasok azt ajogtudati allapotot
jelzik, amelyben a tdrsadalom az adott id6ben vagy akar évszazadokkal korabban élt,
tevékenykedett, egyuttal azt is elfogadjuk, hogy a népijogtudat tarsadalmilag és torté-
netileg meghatarozott.3

A tradicionalis kozosségekben a népi jogtudat két vektora (térvény - jogszokas)
kozil ajogszokas/szokasjog szerepe volt a dominans. A jogszokas a kdzdsség tagjainak
kifejezetten jogi jelleg(i, a torvény altal szabalyozott ,fent” vilagatol elkilonilé ,lent”
vilaga, azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb k&ézosségeinek vélt vagy létezd autondémiaja
alapjan alkotott, a k6zdsség altal elismert, azaz a hagyomany és szokas erejénél fogva
megtartott és 6rokl6d6, sziikség esetén azonban a kdzdsség altal kikényszeritett, a min-
dennapok szervezésére (az életviszonyokban jelentkez6 érdekeltségek egyeztetésére)
szolgald szokéasszer(i gyakorlata.34 A szokasjog (consuetudo) pedig a kisebb vagy nagyobb
kozosségek egyttélése soran kialakult, majd az allam altal ut6lag elismert, szankcionalt

3l Térkany Sz(cs 1981: 40.
2 Tarkany Sz(ics 1970:421.
3B Uo. 427.

3 NagyJ.2014d.
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szokasnormat, jogszokast jelenti. E kontextusban témank szempontjabél is rendkivil
figyelemre mélt6 TakatsJozsefértelmezése az Arany altal hasznalt ,,népi tudalom” fogal-
marol, a koltd szokasjogi gondolkodasaval és az eposz mifajaval dsszefiiggésben.H

Arany Janos kdlteményeinek, balladainak ajog oldalarél térténé elemzésével mind
gyakrabban taldlkozhatunk az elmult id6szakban. Horvath Attila tanulmanya arra
hivja fel a figyelmet, hogy Arany miveiben milyen fontos szerepet jatszottak az alapos
jogi, jogtorténeti ismeretek.3 Kiss Anna Toldi Miklés repiil6 ,,nehéz kéve” kapcsan —
ajogos védelem és a gyilkossag elhatarolasanak kérdését elemezve - Toldi felmentésé-
nek jogtorténeti hitelességét, illetve az Agnes asszony balladabol kiindulva az elkévetés
utan bekdvetkez6 koros elmeallapot blintethetdségre gyakorolt hatésat fejtegeti.37 Péter
Laszlé Arany A hamis tan( balladajanak keletkezéstorténetét kutatvajut arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a megcsapatas Arany idejében még a hagyomany altal szentesitett, magatol
értet6dd, koztudomasi szokas volt.38 Kovacs Béla Sandor jogteriiletenként , leltarozza”
az Arany életm(iben fellelhet6 jogi jelenségeket. P A kutatdsaiban Tarkany Szlics Erng
eszmei Orokségét is folytatd Gelencsérldzsefegy biintetjogszokas, a tAncra kényszerités
elemzéséhez kapcsolddva Az tinneprontdk cim( balladarol allapitja meg, hogy bar Arany
sajat koraban vélhet6en ismerte ezt a szokast, mégis bizonyithatéan egy ponyvairodalmi
munkat hasznalt kiindulépontként.40

Az Arany Janos munkait jogi szempontbél vizsgald irasok kozil a leginvenciozu-
sabb Takats J6zsef mar emlitett elemzése, amely kiindulépontja okan is kuloén figyel-
met érdemel.4l A szerz§ itt nem a szépirodalmi alkotasokbdl ,kinyerhet6” forraso-
kat kutatja, hanem —kapcsolédva Arany ,népi tudalom” fogalmahoz - azt vizsgélja,
hogy Arany életm(ivében miként tikréz6dik a szerzd szokasjogi gondolkodasa. Egy jol
kutatott szerz6i életm( vizsgalatahoz talal Uj kontextust a ,médszertani érdekl6désd”
irodalomtorténész. Kiindulépontja az - hasonléan Tarkany Szics kdvetkeztetéséhez -,
hogy az irodalmi alkotasokat ugyanazok a konvenciok befolyasoljak, mint a tarsadalmi
élet egyéb aspektusait.2 Kitekintve az irodalomtorténet , diszciplinaris 1atdszégl kano-
nikus terébdl” - masok mellett tobb, a korszakjogéletét ésjogelméletét befolyasold kér-
déskort is érint.

P Takats 2002: 295. A hagyomany és ,népiesség” Arany koltészetében tematikadhoz érdemes fellapozni
a Magyar Néprajzi Térsasag Arany centenariuman elhangzottakat: Sebestyén 1917; Solymossy 1917.

¥ Horvéth 2011.

37 Kiss 2008 és 2010.

3B Péter 2012.

PH Kovécs 2007. Kdszonet Kajtar Istvan professzornak, hogy felhivta figyelmunket az irasra.

4 Gelencsér 2014:139.

41 Takats 2002.

£ V6. Takéats 2008:84.
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Ezek egyike meglatasa szerint a szokasjog - Grosschmid nyoman -, a ,valdsagban
érvényesiil6 torvény”, amely - mint kiemeli -, a Harmaskonyv szerint csak akkor tekint-
het6jognak, ,ha &ltalmegy a valésagba, ha szokasjoggé valik” BErdemes azonban felhivni
a figyelmet az Arany altal hasznalt ,népi tudalom” fogalom rétegzettségére, tobbdimen-
zios értelmezhet6ségére. A Takats altal hivatkozott és Grosschmid altal targyalt szokas-
jog alapvet6en egy kdzdsségi norma utolagos allami elismertségéhez kapcsolodik, amely
esetében —éppen a szerz@ altal képbe emelt Gjhistorizmussal 6sszefliggéshen4 —nem
elhanyagolhat6 a rendi tarsadalmi dimenzi6. Bar a Harmaskonyv rendelkezik ajobba-
gyokra vonatkozéan is, illetve vannak olyan rendelkezései, amelyek altalanosan is alkal-
mazottakka valtak,4 dontéen a nemességre, a ,fent” tradiciondlis vilagara vonatkozik.
Az ettdl élesen elkiilonilé ,lent” vildigaban azonban ajogszokas, azaz a kisebb-nagyobb
tarsadalmi kozdsségek mindennapjait szervezd szokasszer( gyakorlat volta meghatarozo.
Ha ez utébbi sajatossagait 6sszevetjiik Arany ,népi tudalom” fogalmaval46- a népi tudas-
ban, hagyomanyban gyokerezéssel, a kdzdsségi visszafogadas és a k6zosségi ellendrzés
kérdesével -, akkor nyilvanvald, hogy az autoném és integrativ kozdsseg altal alkotott,
elismert, a hagyomany, valamint szokas erejénél fogva megtartott és 6rokl6d6, sziikség
esetén a kdzosség altal ki is kényszerithet6 jogszokasok a ,,népi tudalom” szerves részei.47
Arany ,népi tudalom” fogalmanak komplexebb értelmezése tehat a szokasjog mellett
a népi jogi tudast, a népi jogtudatot is magaban foglalja - Gjabb kapcsolddasi feluletet

jelentve irodalom ésjog vonatkozasaban.4

»Népi tudalom” (szokasjog, jogszokas) vs. térvény:
a magyar reformkorjogéletének dichotdmigja

Arany els6 eposza, Az elveszett alkotmany a régi tradicionalis és az Uj, polgéri jogrend

szakaszaban (talan ez is magyarazza travesztia-jellegét). A téma szempontjabol adekvat
a Takats emlitette szokasjogi keretek kdzé illeszkedés, a szoros kdtédés ajog, ajogtorté-
net vilagahoz. Ha az Arany-életm(vet szélesebb fokusszal vizsgaljuk, egyre gyakrabban

& Takéts 2002:299.

4 A Stephen Greenblatt ltaljegyzett irodalomelméleti és kulturtorténeti irdnyzatrél vo. Takéts 2002: 295.

% Az egyikilyen az dldomasra vonatkoz6 rendelkezés volt. Részletesen: NagyJ. 2011.

%6 Lasd D6zsa Déniel Zandirhamjardl irott biralatat: Arany 1968:10—22. Részletesen elemzi: Takats 2002:
295-297.

47 Mezey 2009.

4 Rixer 2012: 173. A szerz6 altal szdmba vett kapcsolddasi teriiletek: jog az irodalomban (law in lite-
rature), a jog mint irodalmi mdfaj (law as literature), irodalom a jogban, jog és irodalom az egyéb
tarsadalomtudoméanyokban.
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és er6teljesebben bukkannak fel a ,népi tudalom”, a népi jogtudat jogszokéasai - akar
a Toldi-trilogia egyes részleteiben, de még inkabb a balladakban (pl. Tetemre hivas,
A hamis tand, Agnes asszony, Voros Réhék, Tengeri hantas).

Az elveszett alkotmany a szokéasjog alkonyan és az Gj, formalodo polgari tarsadalom
torvényi szabalyozasanak hajnalan sziletett. ,,Eposzi hitelének" kulcsa az, hogy Arany
sajat tapasztalatait, kétségeit irta meg benne. Kozeli ismergseit formalta az eposz szerep-
16ivé, ajog terlletén szerzett személyes tudasat, tapasztalatat ontotte formaba. Az iro-
dalomtorténeti elemzések gyakran szamon kérik a koltén a szerepl6kkel azonosulés
hianyat, szemére vetik azt is, hogy eposza a heroikus elemeket melléz8 kicsinyes kor-
rajz: inkabb karikatdra, mint hésies tabld. A jogtorténet, ajogi kultdrtérténet oldalarol
viszont éppen a hiteles kor- ésjogtorténeti rajzot kell kiemelni, mint a m(i legfébb értékét.
Azt, hogy Arany a maga koranak problémaihoz sz6l kozvetlen modon és a korrajellemzé
tipusokat teremt.

A tovabbiakban egy rendhagyé elemzés keretei kdzott arra vallalkozunk, hogy -
els6sorban ajogtorténeti hattér felrajzolasaval - néhany példan keresztiil az eposz kor-
rajzat elemezzik.

Latom: e foldén nincs alland6sag. Hid minden
Kizdés, faradozas. Az arany bulldk oda lesznek,
Alkotmany oda lész, oda lész az ad6talan élet,
Vamok, aviticitas, majoratus, tolvaj-akasztas
Es botozas, mind, mind elt(innek, idével, e foldrél;
(6:191-195)®

AranyJanos Az elveszett alkotmany féhdsének, Rak Bendének a szajaba adja ezeket
a gondolatokat, aki a reformkori Magyarorszag konzervativ gondolkodast nemeseit
testesiti meg. A 19. szazadban bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi, politikai események
és valtozasok bdségesen szolgaltak példaval Arany szamara, hogy sajat gondolatait,
véleményét kozdlje olvaséival. M(veiben jéoI nyomon kdvethet6k mind a reformkor
halad6 politikusainak torekvései, mind az 1848-ban, majd pedig a kiegyezés altal
bekdvetkezett valtozasok.

A jogi normék Arany koltészetében valdé megjelenésével foglalkozé szerzék els6-
sorban a tarsadalomban él6 szokasokat, a biroi gyakorlat altal érvényre juttatott sz6-
kasjogi normékat vizsgaljak. Az irasok alapjat az a tény képezi, hogy Arany debreceni

29 Szbvegét lasd: Arany 1951.
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tanulmanyai soran jogot is tanult.2 Nagyszalontara hazatérve el6bb ,korrektor", 1839-
t6i ,irnok a varosnal, aztan rendes aljegyz6" lett.BLEtt6] kezdve a mindennapok tigyes-ba-
jos Ugyeinek intézése egyetjelentett szdmara ajogi kérdések megoldasanak feladataval.

Arany ifjukoraa reformkor évtizedeire esik. Akkor kezdi aljegyz6i munkajat, amikor
az orszag a ,,nagy” reformkori orszaggy(ilés tanacskozasan mar tul van. Orszaggy(ilési
vitara keriltek a biintet6jog, a maganjog, a kereskedelmi jog tervezetei, az arbéri kér-
dések, a szabad kiralyi varosok kozjogi kérdéseit érint tervezetek. Mar ismertek voltak
Széchenyi mivei, s6t Wesselényi Balitéletek cim{ munkaja is napvilagot latott. Varmegyei
kozgy(léseken targyaltak az &siség eltorlését és a jobbagyfelszabaditast. Megszavaztak
az urbéri telken él6 nemesek megaddztatasat. Az orszag atalakul6ban van, ami nemcsak
a tarsadalmi életben jelentkezik, hanem a magyar jogrendszer egészében. Az a polgari
atalakulas, amely majd 1848-ban éri el cslcspontjat, éppen Arany nagyszalontai
jegyz6ségének idejére esik. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy irodalmi munkaiban
~-meglepd pontossaggal adott megjogi definicidkat™ 3

Ebben az id6ben a magyar jogrendszer egészét kétjogforras hatarozta meg: a szo-
kasjog és a torvény. A maganjog tertletén szinte kizarolag, de a kdzjog vonatkozasaban
is els6sorban a szokasjog alakitotta a mindennapok életét. Emellett a maganjogot csak
elvétve, az alkotmanyos életet viszont gyakrabban alakitottak, modositottak térvények.

Arany miveiben - tekintettel arra, hogy epikai munkaihoz komoly el6tanulmanyo-
kat folytatott - az,aktualisjelenidd”, a reformkorjogi vilagajelenik meg. Azé a korszaké,
melynek orszaggy(ilésein egymast kdvetden targyaltak a polgari atalakulast lehetévé tevd
torvényeket. Az elveszett alkotmany negyedik énekében szinte katalégusszer(ien sorjaz-
nak a szabalyozasra vard teruletek. Takats J6zsef Arany epikai munkéinak elemzése
soran azok jogi hatterét vizsgalva felhivja a figyelmet a szerzd szokéasjogi gondolkoda-
sara, amelynek sajatos értelmezését is adja: ,,ami fontos, hogy e tanulmanyban szokésjogi
gondolkodas [...] alatt olyan jogfelfogast értek, melynek a szokasjog all a »tengelyébenc,
s mely a szokés altali befogadast tekinti az irott térvény jogga valasa, »hatalyosulasa«
feltételének.”8 Takats tehat a definialas folyamataban a Nagyszalontan is alkalmazott,
Arany altal életre keltett54 szokasjog keletkezésérdl, a térténetijogi iskolarol és a kodifi-
kacio kérdéseirdl értekezik.

9 A Debreceni Reformétus Kollégiumban 1800-ban szervezték meg az els6jogi tanszéket. A jogakadémia
felallitasara csak 1853-ban kerlt sor. v6. T6th 2002-2003: 380; Horvath 2011: 27.

8l AranyJanos levele Gyulai Palhoz, Nagykd&ros, 1855.janius 7. Arany 1982: 559.

3 Horvéth 2011: 25.

5 Takats 2002:299.

5 Horvath 2011.
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Nem szabad elfelejteni, hogy a tradicionalis jogrendszer® vilagaban a szokasjog
és a torvény a két meghatarozoé jogforras, amelyek kézott nincs hierarchia. Egymas mel-
lett élve kiegészitik egymast. Werb8czy Harmaskdnyvében a két jogforras egymashoz
val6 viszonyat valéban Ugy hatarozta meg, hogy a szokas lehet térvényt magyarazé, potlo
és azt leront6.% De ez forditva is igaz, a torvény is lehet szokasjogot magyarazé, pétlé
és azt lerontdjogforras. Idébeliségét tekintve a szokas, a szokasjog alakult ki el6szér mint
életviszonyokat rendez6 norma, de az allam kialakulasat kovet6en, feltétlentil szamolni
kell a torvényalkoté hatalom akarataval. Van egy tovabbi, igen Iényeges elem a kétjog-
forras egymashoz valé viszonyanak megitélésében. Nem szabad csak a maganjog terii-
letét vizsgalni. Az emberek egymas kdzétti, maganjogi viszonyai azok, ahol legtovabb
fennmarad a szokasjog, s amelynek élethelyzeteibe a térvényalkoté hatalom csak ritkan
avatkozott be.57 A kdzjogi —alkotmanyjogi, blintet6jogi —viszonyok kozott viszont
id6ben joval korabban és hatékonyabban jelenik meg a térvény mintjogforras. B A tar-
sadalmi, gazdasagi viszonyok atalakuldsa a 18-19. szazadban jogbiztonsagot kdvetelt,
amely igény a kontinentalis Eurépaban életre hivta a kodifikacio, a torvénykonyvalkotas
igényét és sziilkségszerliségét. Ez az igényjelent meg a magyarjogéletben el6szor az 1790.
évi orszaggydlésen és folytatddott a reformkor minden orszaggydlésén.® A reformkor
torvényalkotasi hangulatat kedves iréniaval jellemzi Arany:

% Béli 1999.

% Werbdczy 1990. Bevezetés XI. czim 3.8.; A szokésjog és a tdrvény kapcsolatdban érdemes megjegyezni,
hogy Werbd&czy el6bb szdl a térvényr6l, amely alatt érti ,a népek hatérozatat, melynél fogva az el6kel6bbek
a kdzrenddel egydtt valamit szentesitettek. [,,.] hajdan a nemzetet illette, jelenleg fejedelmiinket illeti."
Werbdczy 1990. Bevezetés V1. 1.8.

57 Errej6 példa az 6zvegyijog intézménye, amelyet mar Szent Istvan térvényben szabélyozott, s amelynek
tartalmi kereteit a késébbi szazadok szokasai illetve a bir6i gyakorlat bévitette ki.

B Kérészy Zoltdn a szokésjog derogatorius erejét elemezve é&llapitotta meg, hogy a szokasjognak, mint
jogforrasnak az elemzését elsésorban ,dogmatdrténeti és jogelméleti szempontbdl” vizsgaltak, nem
pedig ,.tényleges megjelenésében vagyis jogtorténeti adottsagaban.” VVéleménye szerint ez az oka annak,
hogy aszokasjog érvényesiilésével dsszefliggésben kilonbdzE elméletek alakultak ki. Ezzel 6sszefliggésben
jutott Kérészy arra az allaspontra, hogy a Harmaskonyv keletkezése el6tti szdzadok jogi normainakjog-
torténeti elemzése sziikséges, mert ,régi hazaijogunk tlnyomdan szokéashol eredt, mely abban az idében
els6renddi, illetve generdlis kutfé volt annyira, hogy ndlunk hajdan még a térvényekben foglaltjogtételek is
a szokas altal, ajoggyakorlatban tortént alkalmazas Gtjan nyertek kotelezd er6t." Ez utdbbi megallapitas
azonban mar nem vonatkoztathaté egy az egyben Arany korara. Egyrészt mert a nemesi maganjog alap-
vetd szabalyai régziltek a Harmaskonyvben, masrészt épp a szokasjogban meglévé belsd fejlédés kdvet-
keztében Gj normak alakultak ki. Ezek egy része, kiilondsen a maganjog teriiletén, a szokéasokat bévitette,
s a bir6i gyakorlat altal érvényesithetévé valt, masok érvényesilését épp a torvények sziintették meg, Vo.
Kérészy 1935: 345.

P A torvénykonyv alkotés sziikségszerlisége ma mar vitathatatlan. Amikor a természetjogi filozéfia hivei
korében, s ezen belil els6sorban]. Bentham munkaiban megfogalmazédtak a térvénykonyv, a kodex sziik-
ségszer( kellékei, ez magaban hordozta a szokasjog mintjogforras hattérbe szorulésat. A kdrvonalaz6dé
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Hajdan az ifjisag tanuld, mint tisztes apai,

A haza térvényét, mint azt Verb8czyben és szent
CorpuslJurisaink foliansain irva talalta:
Most, tanulas helyt, 6 maga gyur, kiilféldi anyagbdl,
Uj térvényt, nehogy a régin ragédnia kelljen.
(3:265-269)

Mashol igyjellemzi a ,liberalisok” térvényalkotoi kedvét:

Verbd&czyt leverik veszedelmes cifra beszéddel,
Es az 6reg Corpust korpazzéak korcsmai modra.
(4: 281-282)

Amikor AranyJanos miveiben koranak él6 szokasait, a mindennapokjogi életének
megnyilvanulasat keressiik, érdemes megvizsgalni a ritkan emlegetett, Arany altal sem
igazan szeretett mdvet, Az elveszett alkotmanyt. Ebben az eposzban a reformkor tarsada-
lomrajza épplgy megtalalhaté, mint a varmegyei kdzgy(lések vilaga, a reformkor nagy
kérdései (pl. az 6siség fenntartasanak vagy éppen elvetésének gondolata).

Az elveszett alkotmany mint hiteles kor- ésjogtorténeti tabl6

Mar a m( cime is megérdemli, hogy jogtorténeti elemzés ala vegyiik. A torténeti alkot-
many vilagaban évszazadrol évszazadra valtozé kdzjogi szokasaink és térvényeink 6sszes-
sége alkotja az alkotmanyt. Els6 megjelenése az 1222-ben kiadott Aranybulla, ahol a for-
malédo nemesi rend el6szor fogalmazta meg térvényesen megkoronazott uralkodéjaval

Uj rendszer természetesen nem nyerte el mindenki tetszését. A térténetijogi iskola képvisel6i elutasitot-
tdk a maganjog tul gyors kodifikacidjat, mert az egyes normak torténeti gyokereinek feltarasat tartottak
els6dlegesnek. Killonosen jellemezte ez a germanistakat, akik a rémaijog recepci6ja miatt ajogintézmé-
nyek german gyokereit kutattak. Szalay Lasz16 és Deék Ferenc viszont szilkségszer(inek tekintette a tor-
vénykonyvek megalkotasat. Ezt hangsulyozta Dedk 1834 majusaban az orszéaggy(ilés kerileti Gilésén. Vo.
Koényi 1903: 82—84; Kossuth 1949:169-170. Az talakulas folyamatét szépen érzékelteti Kemény Zsig-
mond irésa, aki a kodifikacidval szembeni allaspontjat tomoren igyjellemezte: ,,A végrehajtd hatalom az j
tizmilli6 parancs mindenik igéjétgyorsan s félre nem értve teljesedésbe fogja venni, kovetkez&lega személy
és vagyon tokéletesen biztosittatik, az emberi er6- és munkassagnak hatértalan tér nyilik, az intézkedések
minden erezete a kdzboldogsag dcednjahoz vezet, és rovid idén a fold az éggel cseréltetik be. A népboldo-
gitas ezen modszere neveztetik kodifikaciénak." Kemény 1983:19-20. V6. Huszti 2012: 50-52.
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szemben koéveteléseit: ,mint hazudék soha nem hallott jogaikrol, / Es az arany bullét,
mint gyémantoztam el6ttik...” (2:493-494), melyeket mintegy haromszaz évvel késébb
sarkalatos nemesijogok cimen Werbd&czy régzitett Harmaskonyvében.

Protestalt, s mutata nemes Utlevelét, az idénit,
Melynek rendi szerént mentes vala, mint nemes ember
Révtdl, és vamtol, hadi bajtol, hazi adotdl,
Egyszdval, minden kotelességtdl haza, ember,
Isten irant, s6t 6njovoltatol is egyuttal.

(5: 321-325)

Az Urbériség megsziintetése, az Gsiségeltorlése, a népképviseleti valasztdjogbevezetése,
a szabadsagjogok biztositasa olyan kdvetelések voltak a reformkori orszaggy(léseken
és az akkori politikai életben, amelyek az 6si, sarkalatosjogokat alapjaiban valtoztattak meg.
Amikor Arany 1845-ben az eposzt irta, még csak sejthette, de nem tudhatta mi térténik
majd Magyarorszagon 1848 tavaszan.B) Megtapasztalva azonban az orszaggyd(lésre
készul6 varmegyékben uralkodé hangulatot, latva a konzervativ és a liberalis gondolkodék
és hiveik kozotti kiizdelmet, képes volt hitelesen abrazolni a magyarorszagi viszonyokat.
~Tényekben, tudomasban, képzetekben duskal6 vilag ez, amivel tokéletes parhuzamban
van a nyelvi anyag gazdagsaga, [...] Az »informécidk« forrasai sokfélék - primér,
kozvetlen élmények, mint a maga kozeli kérnyezete, egy kis bepillantas Pestre, a kor
vidéki tarsaséletébe, a politika megyei mozgalmaiba és a reformnacionalizmus orszagos
kiizdelmeibe - mintegy alulrol, meg nem szépit6 kdzelséghdl nézve.”6l

Az elveszett alkotmany tarsadalomrajzaban Arany elsdsorban a varmegye kézneme-
seinek vilagat mutatja be, de itt-ott ajobbagysag életét is felvillantja - mint pl. a robotbol
hazafelé tart6 jobbagyra utalva az els6 énekben:

Ott egy 6regjobbagy ballag haza Gri-dologrol,
Evei szamat s a torvény-tiltotta botokbol
Csak vagy huszat emelve legdrnyedt hata gerincén
Ohajdasaganak egész napi uri kegyébdl.

60 Jelen tanulmany téméja és terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy Az elveszett alkotméanyban megmutatkoz6
valamennyi politikai, kozjogi témat elemzés targyava tegyiink. lgazat kell adunk Szilagyi Martonnak,
aki szerint a m{ ,politikai kontextusat ennek részleteit alaposabban kevesen vették szemiigyre,” Ebben
a vonatkozasban nemcsak az a fontos, hogy ,politikai konkrétumokat” ki lehessen mutatni, hanem az,
hogy Arany képes volt ebben az eposzban a reformkor tarsadalmi, politikai, kdzjogi, biintet6jogi és magan-
jogi kérdéseit érinteni, és ezeket a gondolatokat hol a konzervativ allaspontot képvisel6 f6h6sének, Rak
Bendének a szajaba adja, hol pedig a halado, liberdlis eszméket megtestesité Habornak. V6. Szilagyi 2009.

6l Barta2003:111.
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A Kiszolgaltatottak tablojat kiegésziti a tavolban felt(in koldus elfogulatlan, targy-
szer(, plasztikusjellemzése:

Tavol egy agg vandor siet a faluvéget elérni;
Vallan csizma, butyor; hasz éve tapasztal az isten
Adta, keresve falut, varost kikerilve, az Gtban;

Sok honi bort megivott, kenyeret megevett, sjutalomkép
Megtanula e szot: keszenem...

(1: 55-59)

Arany eposzi tomorséggel utal ajobbagyokkal szemben leggyakrabban alkalmazott
botbiintetésre, amelynek kiszabhaté mértékét soha sem szabalyoztak térvényben. Csak
az 1820-as években korlatoztak, eltdrlésére pedig majd Deak Ferenc teszjavaslatot a biin-
tet6torvény tervezetében.

A jobbagy terheit a nemesség jelentds része sem kivanta eltorélni, s6t a varmegyei
nemességet terhel6 koltségek viselését is ajobbagyokra haritottak volna:

Nemcsak a valasztas terhét, mely annyira sulyos,...
Fogna hordani, nem, hanem a megyetiszt fizetését
Szinte viselné a hazsartos, lomha paraszttal.
Kit csak, mint a diét, torten hasznalhat az ember?
(3: 321-325)

A robot mellett ajandékokkal is tartozott a parasztsag, melynek mértékét hiaba rég-
zitette mar Maria Terézia Urbariuma, azt a 19. szazad els6 évtizedeiben is még a fol-

desurak hataroztak meg:

Sziiletésem napja falunkban
Nem kis zajt okozott, mert akkor az udvari hajduk
Négy borjut, hatszaznyi tojast, tizjokori baranyt,
Szaz csirkét s ugyanannyi kocsog vajat dsszezsaroltak
Létemen érvenddjobbagyim szeretetébdl
(2:164-168)

Az Urbéri és ezen beliil ajobbagyfelszabaditas kérdését el6szor az 1832., majd az 1840.

évi orszaggy(ilés targyalta, s szavazta meg annak dnkéntes, azaz a nemes és ajobbagy
kozott létrejott szerz6dés utjan vald megsziintetését, melyet igyjelenit meg Arany:

113



Grof Pipy kényszeritett 6rokos vaksagot ajanlott,
Melly ajobbagyot kdtelezze kivaltani foldjét;
Foldesurat, igymond, sziikségtelen igy kotelezni:
Az, maga hasznaért, 6romest 1ép alkura Ugyis.
(3:276-279)

A kdznemesség igenjo jellemzését adja Arany az eposz masodik énekében, ahol Rak
Bende sziileit, a kznemes ifju fiatal éveit, a kor szokasanak megfeleld kilfoldi utazast,
a nemesi vagyon elvesztésének szinte megszokott Gtjat, modjat mutatja be. A nemesi
varmegyék torvényszékein valasztott, sokszor ingyenes tisztség volt a tablabiroé:

Mély eszii ember volt, a legelsé rangl tekintély,
Ritkan szdlt s keveset megyegy(ilésekben, azért 6t
Békén hallgattak...

(2:115-117)

Az arvaszéki elndk a varmegye egyik legfontosabb tisztségvisel6jének szamitott. Fel-
adatai kozé tartozott a nemesi arvak képvisel6jének, a gydmoknak a kinevezése és elsza-
moltatasa. A gyamok kotelezettsége volt az éves, Un. gyami szamadastétel. Amennyiben
ennek soran az arvak vagyonaban hianyt tapasztaltak, az arvaszék elnokének kellett kez-
deményeznie a gyami szamadasi perinditast, az arvak vagyonanak htlen kezelését pedig
a korabeli torvényszék allapitotta meg.&2

Arvéi dolgokban nagyjéartassaga egyén volt:
O maga t6bb rendii nemes arvak gyamnoka, buzgén
EInokl6it napidij nélkul is arvai széken,

S oly sarkantyuja volt gydmoknak, szolgabiraknak,
Tiszti Ugyészeknek, hogy alig 16n nagykoruva az
Arva, midén mar gyamja —letisztazottan! —az elsé
Evruli szamadolast beada;
(2:120-126)

A varmegyei kodzgyllések hangulatat, ahol a megye birtokos nemesei vettek részt,
s ahol szintén megjelentek a reformkorban kérvonalaz6dé partok, csoportok, az eposz-
ban mintegy filmszer(en vetiti elénk Arany.

& Fogarasi 1839: 55—61.
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Mert két part volt a megyében,

Egyik az 6s magyarok nemaddz6 partja; tapasztalt
Osz oregek, nagybirtokosok, gréfok, hadi tisztek,
Consiliariusok (mindharom fajja ezeknek),
Tablabirok és szolgabirék, kdzbirtokosocskak,
Végre a romlatlan, cimerleveles rokonoknak
Szép szo6t megfogado, jogokat védd sokasaga.
Masik a higveleji szoh8sok zajtele partja:

Kik miutan magokat vagyonoktél megszabaditak,
Most szabadelv(ieknek szeretik hanytatva nevezni.
Rovid széval mindennem(i serge
A békéteknek, szeleburdiak és fecseg6knek.
(2:463-478)

Erdemes a megyegy(ilés résztvevsit dsszevetni a harmadik énekben bemutatott
Védegylet Gilésén megjelentekkel:

J6nek urak, nem-urak, vaszonnemesek, paszomantos
Birtokosok, frakkos megyetisztek, arasznyi szakallal,
Kardosan és botosan, hogy tudjanak ulni tanacsot;
Uri parasztok, azaz kutyabdrtelen értelem aljas
Emberi: Ggyvédok, tisztek, papok, orvosok és fold-
Mérok.

(3: 39-44)

A megyegy(ilések egyik legfontosabb feladata a tisztujitas és az orszaggy(ilési kove-
tek megvalasztasa volt. Mindkét esemény elkeriilhetetlen kiséréjelensége a kortesek ete-
tése és itatdsa. A magyar szépirodalomban oly gyakran megirt t¢éma@ Arany eposzaban
is feltdnik.

Vagy tan nem tudom én, hogy Q, megye legkdzelebbi
Tisztljitasan vezetéd latatlan alakban
A maradé partot; tiizeléd Rak Bende halandét
S a tébb cinkosokat, kik durva dorongot emeltek
A sebesen haladas szentséges zaszlaja ellen?
(1: 252-256)

6 Eotvos 2007.
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S hasonl6 forméban ugyanezjelenik meg a viharban kiiszkddé Bende gondolataiban,
amikor Arany a kovetkezd szavakat adja hdse szajaba:

Oromestebb Ustdkolédzném
Haromezer haragos kortessel, mint e viharral:
Mert azokat széval, larmaban holmi jelekkel,

Meg lehet engesztelni,,..
(1: 375-378)

A valasztasok kialakult gyakorlata szerint:

Tisztajitaskor reggel palinka csoborrel;
Délben hus, bor, elég; ugyanaz vacsorara dulasig.

S legkevesebb harom huszas egy szavaz6ra naponként.
Mért volnank nemesek? Nem azért-e, hogy amire tetszik,
Nem széval felelunk.

(4:292-296)

De Arany, bar iréniaval, véleményt mond a varmegyék szokasarol is.

Tisztajitas ez? kérdém reszketve diihomben,

Az van-e? vagy vasar, hol lelkeket ad, vesz az ember?
Hol nem az érdemj6 mérlegbe, hanem a gaz 6ndsség
Uz szemfényveszt6 jatékot az 6si nemessel?

(2: 263-265)

Az elveszett alkotmany énekeiben csak érint6legesenjelenik meg a nemesi birtokrend-
szertjellemz6 Bsiség.

Foldesurak, kiknek tetemes foldbirtokaikra

Dédukok elfeledett blivaldozatul ebet 6Ini

S bérét a szerezett holdak hatara teritni...
(3:223-225)
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A nemesi csaladok életének alapjat a nemesi birtokjelentette, amelyb6l minden osz-
talyos egyenld részre tarthatott igényt:

Mindenik egyforman igényelhette a féldbdl
Osztalyrészének kihasitasat nyilasonként,
S most mindennek egyen-tag folddel kellene birni.
(4:499-501)

Az apai 0rokség megosztasa ritkan ment végbe békés Uton. Hol az egyik, hol a masik
osztalyos kevesellte az, amit kapott, névelve ezzel az amugy is gyakori birtokperek szamat.

Szovaltas, azutan perelés 16n: vagy magyarabbul
Mondva ki: osztoztak (szép nemzeti bélyeg ez a sz6
Es az aviticitas lelkét fonntartja 6rokké;)
(1:443-445)

Az 6si birtok Werb6czy megfogalmazasa szerint is elidegenithetetlen és megterhel-
heteden volt, de a birtokzalog intézménye lehet6vé tette kdlcson fejében vald elzalogosi-
tasat.64Werbd@czy altal rogzitett szabalyként a nemesi birtokot az adds legfeljebb 32 évre
adhatta zalogba - ,,miutan harminckét évre kivettem ezen kis birtokot” - a szerz6désben
maghatarozott kdlcsdondsszeg fejében: s kifizettem mind az utolso Fillérig." (2:395-398)
A mindennapok gyakorlata azonban a 18-19. szazadra ezt a szabalyt is atlépte, s ha Un.
felUlfizetéssel az adds ugyanattdl a hitelez6t6l Ujabb kdlcsont vett fel a zalogszerz6dés
lejarta el6tt, akkor a szerz6dés lejaratat 32 év utan meg lehetett hosszabbitani:

Aztjavasolta tehat: rontsunk a goromba vevére,
Hogy, ha nem 4d még a zalog-summara, mi rogton
Perbe fogatjuk. Mely hadicselnekjo sikeréil
Masnap ezer pengét nyomtam dagad6 kebelemhez.
(2:436-440)

64 Harmaskonyv 1. LXXX. cim; vd. Fogarasi 1839:188. Erdemes itt megjegyezni, hogy a szakirodalomban
korvonalazédni latszik, hogy Arany jegyz6ként Kovy Sandor hires munkajat, A magyar polgari térvényt
(Séarospatak, 1823.) ismerte és hasznéalta. Tekintettel arra, hogy Kévy a Sarospataki jogakadémia tanara
volt, Debrecenben is ezt a munkat adtak ajogot hallgaté didkok kezébe. Mindez azonban nem zérja ki,
hogy a kor kevésjogi munkai kdzul ismert masokat is, mint pl. Kelemen 1814; Szlemenics 1823.
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Témor, s egyben tokéletes dsszegzését adja a nemesi birtok elvesztésének az Arany
altal leirt kolcson, és az ezzel 0sszefliggb birtokzalog rendszer, amely néhany szaz év alatt
kialakult Magyarorszagon. De az 8siség elvének érvényesiilése, s az azt érvényesitd per-
beli szabalyok is megengedték, hogy a nemesség vagy a maga vagy a masik nemes birtokat
meg- és visszaszerezze.

...a magyar nemes 6si vagyonjat
Tizszer eladja, ha kell, és visszapdrolheti mindég;
Hogyha pedig mas ad, vagy zalogosit is, olyasmit,
S 6t - mert még nem is élt - meg nem kinalta vevdje,
J6 kdtekednie, mert vagy megnyeri, vagy szedi sok
Pétlékot, mi talan mégjobb, mint nyerni sokara,
(2:430-436)

A reformkori orszag- vagy megyegy(léseken gyakran napirendre kerilt az Gsiség
fenntartasanak vagy éppen eltorlésének kérdése. Arany Az elveszett alkotmany harmadik
énekében foglalja dssze a reformkor megoldandd kérdéseit, kozottik az 6siséget, s azt
az eposzrajellemzd iréniaval adja a fontolva haladok képvisel6jének szajaba:

Ingady ellenben kivanta, hogy ,.eltériilédjon”,
Mindazonaltal nem régton, mivel az sok elarvult
Hajdani nemzetség igényit meghiusitna,
Nem: hanem elvarvan végét minden folyamatban
Lév6 és ezutan kezdendd 6si poroknek.

(3: 246-250)

A reformkorban a nemesi csaladok eladésodasat nemcsak a zalogba adott birtokok
sokasaga jelezte, hanem lehet6vé valt valtot alairni, amellyel az ad6s egy késébbi id6-
pontban teljesithetett. A fizetési igéretnek valtoként vald megjelenése és annak térvényi
szabalyozasa épp arra az id6re esik, amikor Arany aljegyz6i tevékenységét megkezdte.
A nemesség eladésodéasa mindennapos volt a reformkorban:

...anyam szamos valtét kibocsatvan,

A gaz kdlcsonz6k, gaz birak dobra verették
Ingoit; kifogast sem hagyvan tenni szegénynek,
Mellyet - haromszor legalabb - tehet a nemes ember;
Es hogy nem lévén hova nyulnia, kényteleniile
Fekvd birtokomat zélogba bocsatni...
(2:410-415)
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Werbdczy kifejezetten kdrhozatosnak tartotta a kélcsént, mert véleménye szerint
az az apai vagyon elvesztéséhez vezet.@A mindennapi élet, a nemesi gazdasagok fejlesztése
igényelte a beruhdzasokat, A nemességnek azonban gyakran nem volt elegendd t6kéje.
Az 6siség és a birtokzalog rendszere nem tette lehetévé az ingatlanforgalmat. Ezaltal
a 19. szdzadban a valto volt az, ami révid id6re készpénzhezjuttatta a nemességet. Hiszen
a magyar gazdasag fellenditése érdekében egyik oldalrdl sziikség volt a hitelre, masik
oldalrol viszont még nem voltak adottak ennek gazdasagi és torvényi feltételei. Ismert
volt ugyan a valto, amelynek szabalyait mar térvényben is rogzitették, de a nemesség még
nem volt arra felkészillve, hogy ha a valtonak nincs fedezete, a hitelezék az egész vagyont
elperelhetik. Arany Az elveszett alkotmanyban f6hdse apjat gy mutatja be, hogy Széchenyi
Hitel cim( munkajanak olvasasa kdzben halt meg:

...sohasem Kkelt fel tébbé az tléshdl!
Megborzadva veté labahoz a kényvét, agyara
Szokkent vére, rovid pihegéssel hatrahanyatlott,
...arva levék!

(2: 282-286)

Arany nem kiméli a pazarlo, félm(velt koznemességet sem:

...néha hitelben
Vettik, ugar foldink bevetetlen hagyva miatta.
Ez gonoszul megyen igy. Kinek egy garas ajévedelme
S harmat kélt: az el6bb, vagy utobb, de bukasrajut egyszer.
(3: 89-93)

Majd az eposz hetedik énekében ismét bemutatja, mi lehet a kévetkezménye a fede-
zetlen vagy hamis valtok kibocsatasanak. A hitelez6ket, a t6zséreket igyjellemzi:

Annyi elég hozza: t6zsérek voltak ezek, kik
Szantani bar soha nem szoktak, sem vetni, az égnek
Varjaiként b6ven taplalkoznak, kiszemelvén
A magot, amellyet mas hinte barazdakdzokre.

& ,,Ambar zalogosjoszagokat nem csak birni és kezelni karhozatos és az lidvosséggel ellenkez6 dolog, hanem
rélok még valamit irni is szérnydGségesnek latszik.” Harmaskényv I. LXXX. cim L.§.
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Markaik elvénult valtokkal telve valanak,
Mellyeknek régton kicserélését kovetelték
Jobb hitel( pénzzel: bankjeggyel, arannyal, ezisttel.
(7: 9-15)

A népijogtudat komplex értelmezési lehet6ségei Arany eposzaban

A tanulmany keretei kdzo6tt a népijogtudat megjelenését vizsgaltuk Arany eposzaban.
Els6sorban arrakerestiik avalaszt, miként viszonyul Arany ,,népi tudalom" fogalma a népi
jogtudat komplex értelmezéséhez, amely magéaban foglalja a mindennapokban egymast
kiegészité, de mégis elkilonilé két pdlust: a rendi kdtédési szokasjogot és a kiskdzos-
ségek életét szervezd szokast, jogszokast. A tanulmany elsésorban a reformkor nemese-
inek a tradicionalis szokasjog és az Uj polgari tarsadalom térvényi szabalyozasa, a régi,
hagyomany szentesitette szabalyozas és az Uj, ,kapott” jogszabalyok kozotti hanyko-
dasat tekinti eposzi Iéptékkel megfogalmazhat6 propozicionak. Arany Janos eposza,
Az elveszett alkotmany kiting tarsadalom- és korrajz, amely a ,jog és irodalom” szem-
pontjabdl azért fontos, mert arra keresi a valaszt, hogy a torvényekben és a Werb&czy
Istvan torvényként tisztelt Harmaskonyvében rogzitett normak miképpen egésziilnek ki
a mindennapijogszokasokkal. Miként éli meg a nemesség a maga szabadsagjogait, illetve
kotelezettségein tul hogyan szervezi meg mindennapjait a jogokbdl kizart jobbagysag.
Arany sokszor csak egy-egy utalassal jelzi a meglévé ,joggyakorlatot” - példaul gyami
szamadastétel elmulasztasa, az uzsora megjelenése, a korteskedés vildga — de ebben
gyakran t6bb évszazados gydker( szokasok, jogszokasok jelennek meg.

A tanulmany célja a sokoldallsag bizonyitasa volt, a teljeskor(iségre nem vallalkoz-
hatott, hiszen egyrészt egyetlen eposz is - igy az altalunk valasztott Az elveszett alkot-
many is - joval tobb normat jelenit meg, mint amely elemzése, vagy csak kiemelése e
keretek kozott megvaldsithatd. Masrészt AranyJanos eposzainak rendkiviili gazdagsaga
fényében téredékes mindaz, amelynek leirasara vallalkozhattunk. Ha pedig a balladakat,
kolteményeket is e kdrbe vonjuk, szembet(in6, hogy mindinkabb ajogtudat masik pil-
lére, ajogszokas valik dominanssa. Mégis igyekeztiink felmutatni, hogy ajogot is tanult
és ajoggyakorlatot is ismerd AranyJanos miként tudta megénekelni a magyar reformkor
valtoz6 tarsadalmat és annak dichotomjogéletét - ,a fent”, a térvények és ,a lent”, a szo-
kasok, ajogszokasok oldalardl.
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