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BANKINE MOLNAR Erzsébet

A Ferenczyek perel

Az 1990-es évek végén a Kiskun Muazeumban felfigyeltem egy kézirasos kotetre. A
dokumentum muzeumba keriilésének koriilményeit nem ismerjik, csupan annyit le-
het bizonyosan tudni, hogy leltdrozasa 1963-ban tértént.2Az elsé oldalon szembe6tld
a Kiskunfélegyhazan miikddott Ujszasz és Majlath épitészek vallalatanak pecsétje.
Miutan a cégnek egyéb dokumentumai is megtalalhatdk a Kiskun Mazeumban, felté-
telezhet6, hogy a Ferenczyek hagyatéki perének anyagat tartalmazé kotetet azokkal
egy(tt adtak at.

Bizonyos, hogy a kecskeméti Ferenczy csalad tobb kiskunfélegyhazi csaladdal
allt hdzassagi, rokoni kapcsolatban. Feltételezhet6, hogy valamelyik kiskunfélegyhazi
rokon Grizte meg a peranyagot. A félegyhazi Szabo csalad csaladi krénikajabol,3-
amely felsorolja Szabé J6zsef leszarmazottjait, csaladjanak rokoni kapcsolatait 1774-
1964-ig - kideril, hogy a Szabd és a Ferenczy csalad kapcsolatat két hazassagkdtés
is megpecsételte. Az egyik Ns. Ferenczy Lutzia és Ns. Szab6 J0zsefhazassaga volt, a
masik Lutzia testvérének, Ns. Ferenczy Erzsébetnek a hdzassaga Ns. Fekete Janossal.
Utoébbi kiemelt helyet foglal el az altalunk vizsgalt perben, hiszen Ns. Fekete Janos
volt a felperesek vezér egyénisége. A per oka Fekete Janos ap6sanak, Ferenczy Lasz-
l6nak a végrendelete volt. Fekete Janos tébbi sdgorndje szintén Kiskunfélegyhazan
kotott hazassagot, Krisztina Band Janoshoz, Anna pedig Ring Mihalyhoz ment férj-
hez. A Kiskun Mlzeumban megtalélt hagyatéki per irataiban érintett kecskeméti és
félegyhézi csalddok, a 18-19. szazadban jelent8s szerepet toltottek be a két mezdva-
ros politikai és gazdasagi életében, valamennyien a varosi elithez tartoztak, és nagy-
mértékben formalték lakohelyiik arculatat, el6segitették a mez&vérosi polgarosulast.

A hagyatéki per 1824. november 12-én kezdddott Kecskemét véros tanécsa
el6tt, és 1830. december 16-an Pest-Pilis-Solt varmegye polgari térvényszékén ért vé-
get. A felperesek Ferenczy LaszIl6 harom lednya valamint, a negyedik leédny - Erzsé-
bet - gyermekei voltak. Utobbiakat Ns. Fekete Janos képviselte, mint Ns. Ferenczy
Erzsébet néhai hitvesétdl sziiletett gyermekeinek gydmja. Az alperesek az 1824-ben
elhunyt Ns. Ferenczy Lé&szl6 szenétor fil gyermekei: Gyorgy, Gergely és L&sz16, va-
lamint az elhunyt méasodik felesége a filk mostoha anyja Ns. Fejérvary Maria asszony
voltak. Kotetinkbe minden a perhez kapcsolddé dokumentumot bemasoltak, s a 291
oldalt megtolt6 hitelesitett kéziratot terjesztették a fellebbviteli forumra, a varmegyei
polgari térvényszék elé. Nem tudjuk, hogy a papirkétéses formaban megmaradt kétet
eredeti vagy masolt példany, de Ggy gondoljuk mindkét peres fél birtok&dban lehetett
egy-egy peldany az attekintést el@segitd kotetb6l, kozulik az itt bemutatott talan a
félegyhazi rokonsag birtokabol juthatott el a Kiskun Muzeum adattaraba.

1 Atanulmany az OTKA 109191 K palyazat tamogatasaval késziilt.

2 Leltari azonositéja: Kiskun MGzeum Adattar (a tovabbiakban: KM. Ad.) 63.491.1.
3 KM. Ad. 2013. 3.2.



Ns. Ferenczy Gergely f6bir6 (1702-1782)

Zsuzsanna,
Gyorgy,
Mihaly és Janos

A leszarmazasi tablahoz felhasznalt dokumentumok: KM. Ad. 2005.6.1.; KM. Ad. 2013.3.2.;PETERNE
FEHER Maéria 2013.; KM. Ad. 63.491.1./228.



Ns. Ferenczy Gergely (1702—1782)

Ferenczy Gergely - a csalddban & viselte el6szor a Gergely nevet - 80 éves kordban,
1781. december 21-én végrendelkezett. Agnest ,,minden ingatlanjavaimbol és 6rok-
ségembdl 300 forintokkal kielégitettem, marhakat is adtam néki, mellyeket szaporu-
lattyokkal el advan kozel bé vett érettek 300 forintokat ”5- neki ezen tdl semmi nem
jar, irta. Mégis atyai jo indulatb6l Agnesra hagyta harom kis paszta sz6l6jének a felét,
tovabba hagyott neki 15 ell8s juhot és egy kost, egy fias kancat és egy tavalyi csikat,
a gyaszruhara pedig 25 forintot.

Erzsébet leanyara - mivel annak még a lakodalmara sem koltott - hagyott: 350
Rft-ot, harom borjas tehenet, 15 ell8s juhot és egy kost, egy fias kancéat és egy kanca
csikat, tovabba a Széktonal 1évé harom pasztabdl allo sz616 masik felét és a gyaszru-
héra 25 forintot.

A vagyon tobbi részét - az 4jtatos hagyomanyokra kivetteken fell - a fia Ger-
gely, aki szerz6tars is volt, 6rokolte. Gergelyé lett a szll6i haz, a mezei kert, a sz616,
az olaj satu, és az allatok dontd tobbsége.

A torzsdk atyanak tekintett, bir6i hivatalt viselt 6reg Ferenczy Gergely végren-
delete a benne leirt 8rokdsodési regulacié miatt meghatdrozénak bizonyult a kovet-
kez6 nemzedékek szamara, jelent6s befolyéssal volt a csaldd gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének alakuldsara. A térzsok atya rendelkezése szerint ifju Gergely ,,mindenja-
vaknakfelérdl szabad dispositiot tehessen, és tettzése szerint véle élhessen. A mostan
lév6javaknak mésikfele pedig az unokdimra, gy mint Gergelyfiam gyermekeire néz-
ve, Ugy mint &si consideraltassék és tartassék, ugy mindazonaltal, hogy aférfi &gon
lév8k az hernyokat, konny( bets(i szerént az ingatlan 6rokségekbdl kifizessék vagy
fizethessék. De az Leanyok akar mennyin lesznek, mind ingatlan, mind ing6javakban,
tsak egy>negyed részt vegyenek. "6

Az ifju Ferenczy Gergely, amikor eljott az id6, apja végrendeletét tekintette
iranyaddnak és annak rendelkezése szerint a leanyait készpénzzel elégitette ki, fekv6
javakban nem részeltette 6ket.

Ns. Ferenczy Gergely (1732—1799)

A f6bir6 fia, mint eskidt, szintén részt vett Kecskemét kdzigyeinek iranyitasaban.
Gergelyt kdzéleti tevékenysége, apjatol 6rokolt mintegy 12000 forint értékdi javai és
sajat gazdalkodasa a varos legtekintélyesebb gazdai k6zé emelték. Betegsége miatt
1798. szeptember 24-én, 65 éves koraban elkészitette végrendeletét, amelybe befog-
lalta, hogy apja akarata szerint rendelkezik ,,normaul véve boldogidt Edes Atyam-
nak is testamentumatA végrendelet kihirdetése 1799-ben bekdvetkezett haldla utan
Kecskemét tandcsnokai és az orokosok jelenlétében tortént. Osinek az apjatél oro-
kolt 12000 forint érték( vagyont tekintette, ennek felér6l szabadon rendelkezett, de
lednyai csak készpénzt kaptak. Az dzvegye, akivel 20 évig élt hazassagban szintén
készpénzt 6rokolt, minden ingd és ingatlan vagyon a harom fiGé lett. Fiai kozul Lasz-

5 KM. Ad. 63.491.1./260-264.
6  KM.Ad. 63.491.1./263.



16, - aki az apjaval lakott és segitette apja gazdalkodasat - testvéreinél 3000 forinttal
tobbet 6rokolt.7

Ns. Ferenczy Laszl6 (1760-1824)

Ns. Ferenczy LA&szI6, tagja volt Kecskemét varos tandcsanak, s mint szentor t6bb
tisztséget betoltott hivatali ideje alatt. Volt borbird, ellatta a kecskeméti asztalos céh
komisszariusi feladatait és a Szentharomsag-kapolna gondviseldi tisztét.8Hivatali te-
enddi mellett sajat hatalmas gazdasagat iranyitotta. Laszl6, minthogy els6 felesége,
akivel 34 évig élt hazassagban 1814-ben meghalt, masodszor is meghazasodott. M&-
sodik feleségének Ns. Fejérvary Mérianak tekintélyes maéringot kotott le.

A hagyatéki perben elhangzott tantvallomasokb6l rekonstrudlhaté Laszlo sze-
mélyisége. Ugy tiinik, hogy a szenator zarkézott ember volt. A vallomast tevé szena-
torok kozil a reformatus Ns. Szeles Jozsef, aki 20 éve ismerte tanacsbeli tarsat, annak
hazéba nem volt ,,bejaratos”, amint a szintén reformatus Toth Imre szenator sem. A
romai katolikus addszed6 Ns. Farkas Sandor viszont tébbszor jart Ferenczy Laszld
hézéban, a 39 éves romai katolikus Ns. Forian Gyorgy eskidt pedig baratsagban volt
az elhunyttal, akinek a szomszédsagaban lakott. Boldog Antal szenator, aki szintén
romai katolikus volt, talan még bizalmas viszonyban is lehetett Laszl6 gazdaval, mert
értékes felvilagositast adott Laszl6 pénzlgyi helyzetér6l. A szenatorok kozil Laszlo
azokkal tartott kozelebbi kapcsolatot, akik a romai katolikus vallast kdvették. Rész-
ben érthetd ez a tanacsbeli kapcsolatrendszer, hiszen Laszl6 maga is romai katolikus,
s6t egyhazgondnok volt. Ferenczy LaszI6 kiterjedt gazdasagat maga iranyitotta, s an-
nak tagoltsdga szerint szamos alkalmazottat tartott a sziikséges munkéak végzésére
vagy éppen a részfeladatok iranyitasara. Az alkalmazottak koziil tébben valamelyik
Ferenczy-birtokon laktak. A kecskeméti Nyomason lév6é Ferenczy-fnajorban a fiatal
Gerzsai Janos fél évig volt majoros, a 60 éven felilli Motcsari Mihaly viszont harom
és fél évig. Mindketten katolikusok voltak. A gazdasagban sziikséges kovacsmunka-
kat hét évig ugyanaz a mester készitette. A kovacs egész éven at folyamatosan tel-
jesitette a megrendeléseket, amit a gazda évente egyszerre fizetett ki. Laszl6 gazda
a kovacsmester kontoival alatimasztva irdsos jegyzéket vezetett az elvégzett mun-
kakrol, s ezeket és a gazdasagra vonatkozd egyéb dokumentumokat - szerzédéseket,
nyugtakat, szamlakat - maganal tartotta. Az idénymunkakat kapasok, kaszasok vé-
gezték, béreseket, részeseket fogadott, sajat kocsist tartott, a hazi munkakban szolgald
és szobalany segitett, az allatokat szamos pasztor 6rizte, gondozta. Figyelemre mélto,
hogy munkasait is a katolikusok kézill véalogatta. Ugy tiinik Ferenczy L&szl6 mind
kozelebbi ismeretséget mind munkakapcsolatot azokkal alakitott ki, akik vele azonos
vallast kdvettek. Apjatol 6rokolt vagyonat oly mértékben gyarapitotta, hogy gyerme-
keire Kecskemét varos egyik legnagyobb kiterjedés( ing6 és ingatlan vagyonbdl allé
gazdasagat hagyomanyozhatta.

7 KM. Ad. 63.491.1. 221-224.
8  Ferenczy LészI6 szenétor unokéja, az 1839-ben szilletett Ferenczy Ida, Erzsébet kirdlyné udvarhdlgye
lett. Ferenczy lda életérdl lasd: PETERNE FEFIER Maria 2013.



Harom fil gyermeke kozil LaszIot, a legfiatalabbat 1820-ban kezd6dott beteg-
sége idején még tanittatta. A fid jogot tanult, kés6bb Kecskemét f6birdi tisztségét is
bet6ltotte. Gydrgy a legidésebb fil apja megbetegedésekor mar 6nallé gazdasagot
vezetett, hazas ember volt. Gergely a kdzéps6 fil még a szili hazban lakott, apja be-
tegségeét kovetden fokozatosan atvette a gazdasag iranyitasat, de az alkalmazottak sze-
rint nem volt olyan j6 gazda, mint édesapja. Ahogyan a hazhoz bejaratosak elmond-
tak, Gergely 3-4 éve serényen folytatta a gazdasagot, de ,,pénzben bizonyfogyott az,
mert Ferenczy LaszI6 Grpénzes ember volt, és mégsem maradt tobb pénze halalakor
annal a 2700forintnal conventios pénzben, amely a varosnal volt és ezenfolil még
adossagai is maradtak™? Gardczi Sara szobalany elmondasa szerint, amikor az 6reg
gazda mar nem maga irdnyitotta a gazdasagot Gergely fia—aki maga is eskidt volt
a tanacsban - szamolt a részesekkel, juhdszokkal, parancsolt a béreseknek és a bels6
szolgaknak, szolgaloknak. Am Gergely keze alatt nem gyarapodott a gazdasag, mert
Ferenczy Laszlénak 2000 birkaja volt, de Sara szerint Gergely iranyitasa idején mar
csak 1000 birka nyirodott. A cselédek mind azt beszélték, hogy ,,jobb gazda volt az
Oreg Ur, mert az szerezni tudott”’}0

Ns. Ferenczy LéaszI6t 1820. junius 12-én ,,szélltés érte” @A betegségh6l atme-
netileg felépilt, de kordbbi erejét és egészségét tobbé nem nyerte vissza. Ugyanabban
az évben - 61 éves koraban - elkészitette végrendeletét és hitelesitve letétbe helyezte
a varos irattaraban. Amint 1820. augusztus 12-én irta ,,Istenem jovoltabol ép egész-
séges testtel” rendelkezett hatalmas vagyonanak, feleségének és gyermekeinek sor-
sar6l.2 Az irasba foglalt rendelkezés azonban nem adta meg szdmara a sziikséges
nyugalmat. Tépel6déseinek eredményeként 1821. februar 19-én kikérte a mar letétbe
helyezett végrendeletet, de végul nem valtoztatott rajta, csupan megerdsitette addigi
akaratat. Talan a lelki gyotrédés is hozzajarult, hogy 1821. jalius 4-én Gjabb agyvér-
zést kapott, s bar életben maradt tobbé nem nyerte vissza korabbi egészségét. A beteg
és immar befolyasolhaté férfi - nem tudni milyen késztetésre - mésodszor is kikérte
a végrendeletet és 1821. december 7-én, majd december 30-4n modositd z&radékkal
latta el. 1824-ben a végrendelet k (hirdetésekor derilt ki, hogy a mddositasok csékken-
tették Laszld ledany drokoseinek orokségét, s azok ingatlan vagyonbdl torténd teljes
kizarasat voltak hivatottak meger&siteni. Ferenczy LaszI6 tulélte a lednyét, Erzsébe-
tet. Erzsébet lednyrészét annak gyermekei: harom fil és egy leany 6rokélte, de 6k nem
elégedtek meg a szdmukra juttatott vagyonrésszel, hanem osztalyos pert inditottak
Kecskemét Varos Tanacsa el6tt édesanyjuk fid testvérei és a mostoha anyjuk ellen.
A perben, mint felperes, Ns. Fekete Janos képviselte Erzsébettel kdzds gyermekeik,
az elhunyt unokainak érdekeit. A perhez felperesként csatlakozott Ferenczy L&szIlé
harom leanya.

A per sarkalatos vitapontjat elsé Ferenczy Gergely, a térzsok atya végrendele-
tének az a kitétele képezte, mely szerint a fekvd javakat in natura egyedul csak a fidk
birhatjak, a lanyokat pedig becsilt érték szerint mindenkor kielégithetik.

9 KM. Ad. 63.491.1. 187-188.
10 KM. Ad. 63.491.1. 166.

11 Szélutés = agyvérzés

12 KM. Ad. 63.491.1./189-193.



A hagyatékiper (1824-1830)

A felperesek vadlevele harom pillérre tdimaszkodott: kétségbe vontak, hogy a végren-
delkez6 ép elmével végrendelkezett, masrészt kétségbe vontak, hogy Ferenczy Laszlo
az édesapjatdl o6rokolt 6si vagyonrészrél jog szerint rendelkezett a lanyokat illet6 6ro-
kités soran, harmadszor pedig kifogasoltak, hogy a harom fil és a mostoha a leanyok
és unokak ellentmondasat figyelmen kivil hagyva ajavakat felosztotta és elfoglalta.

A nevezetes perben az 6rokséggel elégedetlen felperesek Ferenczy Gergely pri-
mus aquisitor dédunokai és Erzsébet nev(i dédunokajanak gyennekei, vagyis I. Ger-
gely Gkunokai voltak, akiknek 6sszesen 22 gyermekik élt. Az alperesek azonban nem
Ohajtottak a megkaparintott javaikrdl lemondani, ragaszkodtak a primus aquisitor
szerint a festans Ferenczy Laszl6 a végrendelet elkésziiltekor - ami az els6 széliités
utan tortént - ,, ép erével és elmebeli tehetséggel birt, mint senator rendesen fungalt,
exmissiokat végzett, egész varosi szamadast végrehajtott és szinte Ggy, mint az el6tt
okos intézetekkel gazdalkodott” u Kétségtelen tehat, hogy végrendeletét sajat akara-
tabdl ép elmével készitette.

Az évekig elh1z6do6 pereskedés soran hol az egyik, hol a masik fél részérél azt
is megkérd6jelezték, hogy egyaltalanjogosult e Kecskemét VVaros Tanacsa az (igyben
donteni. A tanacstorvényszék jogosultsdgat azonban nem lehetett megkérdéjelezni
mivel a felperesek nem a végrendelet érvényessége ellen pereltek, s nem a végrende-
let félre tételét akartak, csupan annak vélt belsé hibai miatt kértek 0j 6rok6s6dd osz-
talyt. Val6jaban mindezek a felvetések csak az id6hizasra adtak okot, hiszen Kecske-
méten minden vilagi forumra tartozo per elsé folyamodasu bir6sdga a Nemes Tanacs
volt. 1826 marciusaban a tanacs megelégelte a taktikazast és figyelmeztette a feleket,
hogy a varos statGtuma szerint a peres felek kotelesek feleleteiket 2x8 nap alatt beadni
a birésaghoz.

A felperesek az 6rokség U felosztasat szerették volna kiharcolni. Azt kérték,
hogy a vagyon hét egyenl6 részre osztédjon, hozza szamitva az 6rokhagy6 halala utéan
keletkezett hasznot és a perkdltséget.

Az alperesek tovabbra is az id6hazasra jatszottak, hiszen maguk kézott mar ,,az
utolsé szakats kotbig, f6z6 kanalig" felosztottak az drokséget. Talan az is a taktikajuk
részét képezte, hogy 1826 végén (j jogi képvisel6t fogadtak, ligyiket a tovabbiakban
Katona J6zsef hites tigyész képviselte.

Katona Jozsef két kérdés vizsgélatat tartotta fontosnak: egyrészt bizonyitani
oOhajtotta, hogy Ferenczy Laszlonak a végrendelet elkészitésekor megfeleld elmebeli
képessége volt, masrészt kérdésessé tette, hogy lehet-e a felpereseknek a testamen-
tum ellen reélis joguk fellépni. Katona arra alapozta az alperesek védelmét, hogy a
lednyok maguk is elismerték, a valdsagos Gsiség tekintetében semmi el6joguk nincs.
Katona felidézte a primus aquisitor regulajat, mi szerint az 6si javak felét a filk 6rok-
lik a lednyok pedig a nemesi 6roklés szabalyai szerint az §sinek canonisaltjavakboél a
ledny negyeddel kénnyli becsii szerint pénzben elégittessenek ki. Hangoztatta, hogy3

13 KM. Ad. 63.491.1.31.



Ferenczy Gergely
primus aquisitor
javai

Haz

Készpénz

Mezei kert

1. Ferenczy Gergely javai

Haz az . tizedben hozz4a tartozékkal.
Becsult értéke 3000 Ft.

7100 Ft készpénz kifizetve a kozosbél,
a fennmaradé 6sszeg nem ismert
Varosféldi kert 164 hold Monostori
fold 494 hold 87 O 6l

Urréti fold 150 Ft étékd

Ferenczy Lész0 javai

Haz 10000 VFt értékdi
Nem felmérhet6

Szent L6rincen és Szent Kiralyon
arendas birtok és erdd,
Varosfoldon kaszalé, Monostoron

birtok,

Kerekes fold, 30 zséak alé vald
Pusztak: Pahi 100 hold, Bugac 234
hold, Péhi erdd,

Sz616 6rokolt és Gj

Sz616 + széktéi 3 Széktoban fekvd sz616

pészta

Barmos marhak Oreg tehén 103, tind 31, iisz6 64, Nem ismert
billegés borju 42, borju 74, bika 12,
billegés borju még 52
Oreg kanca 69, paripa csiko 1, Nem ismert
harmadfu csik6 32, éves csikd 32,
billegés csiko 35, csédor 5
Jarmos okor 30 Nem ismert
Juhok Juhok Monostoron 750 és monostori
épuletek, Szentkiralyon 723 juh
Szamarak Szamar 13, sertés 80 Nem ismert
Gazdasaghoz tartoz6 ~ Gazdasaghoz sziikséges eszk6zok Nem ismert
eszkozok
Olaj satu Olaj satu, szadraz malom Szaraz malom és szélmalmok a

mellettiik fekvé majorokkal
Victualék értéke 3000 Ft,

Osszes vagyon Osszes vagyon értéke 30786 Ft 1 1/4
értéke 12 000 RFt Xr

Osszes vagyon értéke nem ismert

2. &bra. A Ferenczy-vagyon generaci6s felhalmozddasa a hagyatéki per szerint

a gyakorlat a regulat igazolja, hiszen az 1799-ben elhunyt Gergely 12000 forintnyi
vagyona felének negyedét, azaz 1500 forintot hagyott lednyaira és még megajandé-
kozta 6ket. A regula gyakorlatat kovetve Ferenczy Lészld - akit kdzatydnak nevez
- az els6 aquisitor 6si javainak felébdl megorékdlt 1/3-d vagyonrészt, amit egyenl6
és kozos osztaly atjan kapott, férfi gyermekeire egyenlé osztalyos jussal koteles 6ro-
kiteni. Ezek szerint, kdvetkeztet Katona, a lednyokra nézve nem maradt megkétés, a
végrendelkez6 szabadon rendelkezhetett.

Az orokhagyonak a testamentum tételekor lett gyenge elmebeli allapotara vo-
natkozoan, mit a leanyok allitottak, Katona jogi ellenvetésekkel reagalt. A védelem
el6adasanak lényege az volt, hogy a lednyok nem tudjak bizonyitani, hogy Lé&szlo
gyengeelméjl lett volna, csak azt, hogy szélitétt volt, ,,holott a szél tésbdl elmebeli
gyengeség nem kovetkezik”. ¥MA perben 15 tan( vallomésat foglaltak irasba, kozilik

14 KM. Ad. 63.491.1. 78.



egyesek azt bizonygattak, hogy a végrendelkezé kdzatya nem volt tudataban cseleke-
detének, masok éppen az ellenkez6jét tanusitottak. A tantvallomésok alapjan a tanacs
nem tudott donteni. Katona a mar meghallgatott tanik valloméasait nem fogadta el, és
Kecskemét varos statGtumara hivatkozva az egész felperesi beadvanyt jogtalannak
mindsitette, mivel a felperesek kifogasaikat a végrendelet kihirdetése utan négy hoé-
nap elteltével jelezték.BVégsl érvelésében Katona Jozsef a szokasjogra hivatkozott,
mondvan: ,,arra nézve, hogy a Leany agnak afek\>6javakbdl val6 kizarattatasa, nem
tsak afellyebbi allegatiokban meg mutatott térvényes renddel megegyez, hanem elei-
t6l fogva Kecskeméten is szokasban vagyon .6

1828. december 11-én megsziiletett a tanacstdrvényszék itélete, kimondtak,
hogy Ferenczy Laszlé az elsd végrendelkezés idején még épelméjii volt, de a hozza-
flizott két codicillusZmar nem érvényes, mert a masodik széliités utdn mar nem volt
teljes értékid a gondolkodasa. Ugyanekkor elrendelték annak kideritését, hogy mely
vagyonrészekrél nem rendelkezett a végrendelet.

Az itéletet a felperesek elfogadtak, az alperesek azonban a két codicillust is
kérték elfogadni. A per tehat folytatddott, s a tanacs végsd itélete 1829. szeptember
19-én a filk javara dontott. Az alpereseket felmentették a felperesek keresete aldl, a
felpereseket pedig arra utasitottak, hogy elégedjenek meg a testamentum szerint nekik
hagyott javakkal.

Azt gondolhatndnk hat év pereskedés utan az 6rokdsok meghékéltek egymassal,
de nem igy tortént. A kdvetkezd év tavaszan az Uriszék el6tt folytattak a pert. Az Uri-
szék az Gsieknek nyilvanitott javakra vonatkozéan kimondta, hogy abbdl a kdzatya
leany gyermekeit sem rekesztheti ki, tehat e tekintetben megvaltoztatta a kecskeméti
tanécs itéletét. A szerzett javakra vonatkozdan azonban helyben hagyta a tanics don-
tését.

Az Uriszék itéletét 1830. decemberl6-an a Pesten tartott Polgari Térvényszé-
ken helyben hagytak és végrehajtanddnak hirdették ki, azzal a megkotéssel, hogy a
felpereseknek megitélt summa a folyo toérvényes pénzben értet6djon. A kovetkezé
napon azonban a Polgari Torvényszék mégis megengedte a tovabbi fellebbezést és
a per dokumentumait felterjesztette a Kiralyi Torvényes Tablara. Nem tudjuk, lett e
még folytatasa a pernek, de Ggy gondolhatjuk, nem. Talan a felperesek rajottek, hogy
nem érhetnek el tovabbi elénydket, s legyen barmilyen bir6i forum, ilyen vagy olyan
indoklassal az ingatlan javakbdl kizarja a leany 6rokosoket.

Ezt a fajta végrendelkezési gyakorlatot, amely a nemesi 6roklés szabalyaira ta-
maszkodott, a perben elhangzott utalasok szerint Kecskemét kdrnyékén a nemesség-
gel nem rendelkez6k is kovették.

A Kecskeméttel szomszédos Jaszkun kerlletben a lanyok csak akkor 6rokol-
hettek ingatlan vagyont, ha fid 6rokds nem volt, s a lednyokat filsitottak.BA filsitas

15 Kecskemét varos statGtuma 4. rész. 17. pont: ,,meg halvan Tanécsi itéletet a felek, vagy azoknak
prokatoraik, ha azt terhesnek vélik, kotelessek az itélet publicatiéja napjatul harom napok alatt az
Apellatat meg tenni holot is az kés6bb el nem fogadtatik” KM. Ad. 63. 491. 1 84-85.

16 KM. Ad. 63.491.1./129.

17 Codicillus = végrendeleti kiegészités

18 BANKINE MOLNAR Erzsébet 2013. 69-78.



révén ingatlan vagyont 6rokl6 leanyok utan azonban az ingatlanok 6si vagyonrészét
ismét csak a fiugyermekek orokdlhették. Ezt az 6roklési rendet a Jaszkun keriletben
aredempcio utan szokasjogi alapon kovették, majd 1799-ben a szokasjogot a Jaszkun
Statitumban kodifikaltak és torvényer6re emelték. Kivételt a belé fektetetett munka
kovetkeztében mindségi atalakuldson keresztiil ment sz616fold képezett. SzEI6fol-
det Kecskeméten és a Jaszkun kertletben is drokolhettek leanyok. A végrendelkezd
szamara azonban nem volt kételezé leanyaira érokiteni a sz616fold pasztakat, a szo-
kasjog, mint orokitési lehet6ség maradt fenn a gyakorlatban. A kecskeméti Ferenczy
familia végrendelkezése mddszerét tekintve tipikus, s a lednyok ingatlan vagyonbdl
torténd kirekesztésére altalanosan gyakorolt modszernek tekinthet6, csupan a hivat-
kozasi alapban voltak helyenként arnyalatnyi eltérések.

FUGGELEK

Ns. Ferenczy LaszI6 végrendeleted

LAIGl is meg irtt Nemes Ferenczy Laszl6 mér Isten kegyelméb6l 61- Esztend6met szamlalvan, még Iste-
nem jovoltabdl ép, és egészséges Testet, minek el6tte a’ hajlandésagnak adajat le fizetném, sokszori meg
hényas ’s vetés utann mostani feleségem, és gyermekeim kodzott a” meg esheté villongasokat meg elézni
akarvan, tészem ezen valtozhatatlan Rendelésemet, igymint.

El6sz6r: Mostani feleségemet Nemes Fejérvary Mariat el vévén, egybe kelésiink alkalmatossagaval
frasképpen moéringoltam néki: 6zvegységre leendé maradasi idején folyamatban lévé Hatezer forintokat.
Ezek azért els6bben is fizettessenek ki a’ kozds maszab6l. 0Ezek felll azt is ajanlvan néki ugyan iraskép-
pen, hogy 6zvegysége idejére Lakasardl, és 6zvegyi Tartasarol is, sorsahoz, és sorsomhoz képpest illendéen
gondoskodom, ennek tellyesitése fejébend hatdroztam magamban /: minthogy gyermekeimmel egy haznal
valé békességes meg maradhatasok nem reménlyhet6 :/ hogy szdmara egy kilénds Udvaron laké helyet
szerezzek, a’ mint is err6l most is gondoskodom, és torekedem; de ha igyekezetemet halalom /: mellyet a”
JO Isten még tavoztasson :/ meg el6zné, azt rendelem; hogy a’ mostani Ebédl6 szoba, mellette 16v§ élés kis
rejtekkel két Lakészobara valtoztasson, hogy igy a’mellette 1évé kis konyhaval gyennekeimtdl kiilon lak-
jon, a’jobb kéz fel6l, és az Utzéara szolgallé harom szobak Férjfi gyermekeim commoditasokra3 maradvan,
egyébb minden az udvarban 1évé Epiiletekkel egyiitt kivévén azon kis kamaratskat, melly a’nagy kamréabdl
kilén zar alatt ez ideig is killén hasznaltatott, és ez szolgaljon feleségemnek gy nevezett spaisz gyanant.
A’ Lako szobai kanapéval, székekkel, és asztallal, mobiliroztassanak. T(zi faval Esztendénként két 6llel
segittessen. Hazi fenn tartasara szolgaljon a’ Varoshan bent 1évs szaraz malmom. Oltézeteimbél vegye azt
a’részt, a’ mit az orszag Torvénye néki ki rendelt, de Lovaim kozziil a’harom lovi Czigom, szerszamostul,
a’kissebb fedeles, és mas paraszt kotsival, tulajdon Jussal. Hogy pedig Iégyen lovait is mib6l tartani, rende-
lem néki azon tulajdon szerzemény mint egy 30 zsak ala valé foldemet, mellyet Kirdly J6zseftul szerzettem,
és a’melly kerekes foldnek neveztetik.

E’ mellett Hazi sziiksége felsegéllésére adasson néki altal, az gy nevezett Kutzké két paszta sz6116
az Ultetés szbll6vel, ehez szilkséges edényekkel, de Gigy hogy valamint a’ malmot, (gy ezt is tulajdon kdlt-
ségén jo allapotban tartani koételes. Ozvegységre maradasa idején, a’ féldnek termése akar takarittatott bé,
akar nem minden ném( fold termésében két férfi gyermekeimmel, Gyérgy fiamon kivil /: mivel néki mar
kilémben is kiilon gazdasdga van .7 egyenld részt vegyen, valamint azokbol, mellyek elhaldsom utann,
a” haznal fognak talaltatni, miném( a’ Konyhéara vald eléshéli sertés his, és szalonnakh6l. Hogy ha pedig
olly id6be lenne 6zvegységre jutasa, a’ mikor még a’ sertvések le nem olettek ezeken feliil egy parjo hi-

19 KM. Ad. 63.491.1./189-202.
20 helyesen: kassz&bol
21 commoditas - kényelmesség



zott sertést is adjanak gyermekeim, de sem az elejébdl, sem az alyabol, kovetkezendd Esztend6kre pedig,
Esztend6nként két dreget szolgaltassanak a’ maglokhol, minthogy mar az foldnek termésibél és a”’ malom
keresetéb6l maga is meg hizlaltathatja azokat. Ezen kiviil ha még a’ fenn kitett foldjét nem hasznalhat-
na, Lovait és Teheneit szénaval, magat f(itével 6zvegysége els6 Esztenddiben Gergelyt és LaszIl6 fiam ki
tartani tartoznak; ellenben ha a' féldjének hasznat el vette, azon esetre emlitett fiaim ezen kotelesség alél
mentek. Tovabba hazi kitartasara adasson nékie 3 fejds tehén, tulajdon Jussal, és az is tsak egyszerre semel
pro semper;2mellyekbdl jovendére is gondoskodhatik. Mint hogy pedig a’ mint alabb ki fog tettzeni fér-
jfi gyermekeim a’ Juhokon egy formén fognak osztozni, egyenként egész 6zvegysége ideje alatt tartozni
fognak Tiz ittze jo kif6z0tt vajat, és 20 font sajtot, és Turo6t szolgaltatni; Mustohajoknak; és igy 6szvessen
30 Itze vajat, és font sajtot, és Tardt. Ismét egyenként vagni valé Baranyt egyett, és 6szre sziiretkor ismét
egy egy vago Juhot. Ezeken fellil hdrman Esztend6nként két szaz forintokat, mellyre fundustl szolgéljon
az gyapju ara, és ezt mind az ideig mig sorsat meg nem véltoztattja, és mint hites feleségem 6zvegyi alla-
pottjdban meg maradd. Azon esetben pedig, ha akér melly tekéntetben a’Varostdl elkéltozne, a’ szerzendd
hazam melly feleségem lakasaul szolgalt, Gergely fiam foglalja ell, de a’ mobilidk térjenek vissza oda a’
honnan elvitettek, mivel a’ Haznak mobilirozasa kiildémben is a” Residentionalis Haztul esik, melly LéaszI6
fiamra nézend6. Es ezek az 6 dzvegyi kitartasaranézve; de allaturait, akar melly tekéntetliek légyenek, azok
feleségem mint tulajdonit moringi Competentiajaval elviheti.

Ezeken kiviil az Ezist késekbdl, és kanalakbél, azokon kiviil, a’ mellyek az Hazamhoz lett jove-
telekor mér meg voltak, vegyen egy részt, valamint akar melly gyermekem, azok pedig, a’ mellyek az 6
Hézhoz lettjovetelekor meg=voltak, osztassanak el gyermekeim kdzott, mint ide alabb tettem a’ Rendelést.

Maésodszor: Leany gyermekeimnek le tsendesitésekre el6re botséitvan azt; hogy két testvérieimmel
lett osztalyom. Edes atyank Testamentoma kovetkezésében esvén meg, és ennél fosva Leany Testvéreink
is 1évén, kiknek successidiok atydnk Testamentoma 4ltal reguldztatvdn. még mi harom Férifi testvérek is
atyank Testamentomanal fogva kat>tuk=ki successionkat. és ki tdbbet, ki kevesebbet vévén=el. Successidiat
ex Testamento aquirdlta. és igy valosagos 6sinek tsak a’ vétettethetik: A’ mi a’ mi atyankra is a’ successio
Ottjan jott. De minden szemre hanyésokat is meg el6zni akarvan, minekutdnna mér Lednyaim sorsokhoz, és
sorsomhoz képpest ki hazasittattak, nem tsak, hanem ezen felul hol egyik, hol mésik, &ltalam Marhékban,
’s Lovakban részesitettek, rendelem az hazra nézve hogy mivel az égés utann minden Epileteket tulajdon
koltségem, és faradsagom utann allittattak el6l; egyedil a’ fundusnak ardba magok altal kivalasztott atyafi-
ak altal hatdrozandd betsiinél fogva fizettessenek ki, Lednyaim Lé&szI6 fiam &ltal, kit most itt 6réksnek
rendelek. De ugy, hogy Gyorgy fiam is a’ Lednyok kielégitése terhét viselje, mivel mar néki is van az &si
hé&z helyett valé6 Héaza, mellyet néki ratajaba imputéltatni kivanok; magaba értetédvén, hogy a’ fundus
arénak tsak egy harmad részéb6l légyen a’ kielégités, mivel a’hazat én is két Testvéreimt6l valtvan meg,
tsak egy harmad részét vettem a’ successié Gtjan. E szerint a’ Residentionélis Hazon leendd osztélyokat
harom fijaim Ggy rendeljék, hogy egyik is a’ masikat ratajara nézve meg ne tsorbitsa, a’ sz6llére, és Mezei
Kertekre nézve.

Itt is két részben fizetvén ki két Testvéreimet, tsak harmad rész lehetne a’ successidnak objectuma,
azomba a’ féldnek Birtokatol, a’ Leany &g Torvényes sententidk altal el vettetvén, az én akaratom is az,
hogy ezek tovéabb is fiaim kezén maradjanak. De a’ sz6ll6re nézve Gydrgy mér altalam az 0jj Sz6l16nek
altal adaséaval kielégitetvén, ezen atyai sz6116 tsak Gergely és LéaszIé fiaimnal maradjon, ezeknek sorsok
kilémben is szenvedvén az &ltal, hogy az egész sz6l16t tsak mostohdjok sorsa véaltozasaval oszthatjak meg
maguk kozott, ezekb6l Leany Testvérieiket hdrom harom széz forintokkal fizessék=ki harman, és igy a’
Sz6l16, és foldbeli Ratajokat ezen tehemél fogva birhattyak tovabba:

A’ marhdk, Lovak, és Juhokra nézve, abban é&llapodik meg rendelésem, hogy elhatéroztam magam-
ban, hogy mindenik Lednyomnak tiz darabb Lovat adjak, a’ mint is méar ketten, ebbeli részeket el fogték,
ehez képpest eléghessen ki ezek szerént a’harmadik, és negyedik is; Hanem Fekete Janos felesége réataja az
altal szenvedvén csorbulast, hogy az egyik kantzaja azonnal el doglott ezt azzal kivanom pétolni, hogy a’
tobbiek felett még egy fias kantza adasson néki; és ezen felil mind egyik Leanyomnak egy pér ell6s Tehén:
a’Juhokon val6 osztaly pedig mostohajok provisidja Terhével 1évén a’fidknak hagyva, mint mar fellyebb is
érdekeltetett, &mbar ezekhez a’ Lanyok Just nem formélhatndnak, ezen successidiok mégis egyenként 50.
simnla aranyokkal in natura pétoltasson, azon pénzbél, melly maradand¢ Iészen. E” képpen rendelvén el
Ozvegyem, és Leanyaim sorsokat.
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Harmadszor: Fiaimra nézve rendelem, a’ foldekben, méar Gyoérgy Fiam Sz: Lérintznek birtokaval
részesittetvén, az arendas birtokban Sz: Kiralyi Birtokom, a’mint van a’Nemes Tanéts jova hagyéasaval 1é-
gyen Gergelyé, és Laszl6é. Hanem Monostori birtokomban lévén Edes atydmnak 4443 ft 45 xr Investitidia.
a’melyrél Edes atyam Testamentoma halgat. ugyan: de hogy a’ Leanyaimnak itt se légyen miben akadozni,
rendelem: hogy ennek egy harmad része jutvan tsak nékem successio tjan . Mellv 1481 Ft 15 xrtész. ebb6l
mindenik Lednyomnak fizessék=ki az egy hatod részt in 211 ft 36 3/7 xr mostani folyamatban 1évé pénzel,
és igy harom fiaim oszék el magok kozétt, a’ pusztat egyenl6en, De Pahit egészlen Gydrgy fiam birvan,
Gergely, és Laszl6 maradjanak Bugatzba ketten, de tgy; akarmellyikbél torténne meg valasok, minekutan-
na a’ rajtok fekvé summa le tétetett, ez kdzottik haromjok kozott osztasson fel, és a’ meg maradott Puszta
részén ismét Ugy osztozzanak harman, mivel ezen két pusztabeli Rata mindenik tsak z&logos, magaban
értetddvén, hogy a’ki a’ Tanyas részén marad, a’ masikat ha magok kdzott meg nem egyezhetnének, atyafi-
s&gos bets mellett fizesse ki.

Negyedszer: Azon esetre, ha feleségem akar mely szin alatt innen a’Vérosrdl el kéltdzne, a’mint az
els6 czikkely alatt érdekeltem, azonnal Gergely foglalja el a’ szdméra vett Hazat, mert méasat feleségemnek
lakésarél gondoskodni nem tartozok, és ekkor Gergely, és Laszl6 Ugy osztozzanak a’hézon, hogy Laszlé
maradjon a’ Residentiondlis Hazamban, és a’ szaraz malomban. Gergelyé mar a’ tobbszér érdekeltetett
Haz, és Gyorgyei kett6jiiké l1égyenek, a’ szél malmok, a’ mellette 1évé majorral, de Ugy hogy felvétetvén
Gydrgynek is az a’ mit a’ Haz vételére adtam, és elvélasakor Hazi koltségére adott szaz forintyaim, kinek,
kinek rataja ahoz approportionaltassék, és a’szerént egyenesittessen el successionélis Réatajok Fiaim egytt
hasznalvéan a’szél malmokat, mind addig még a’szaraz malom redjok vissza szallando.

Otodszor: A’ felljebb valok szerént kielégittetvén, a’ marhakbol, és Lovakbol az 6zvegy, és a’ Le-
anyok, mind azok a’ mellyek még valahol talaltatnak; oszoljanak a’ harom fiaim kozétt egy forméan. Ehez
képpest el6szor is mindenikbdl gy a’ Juhokbdl is, Gergely és Lé&szlé részekre annyi szakasztasson ki
mindenik nembél, a’ mennyiben méar Gyorgy részesilt, ezen felyl mint hogy Gyorgy el vélasatol fogva
a’részébe verteket, mar hasznélta, ez 6ttseinek akképpen pétoltasson ki, hogy Gergely részére 60. Laszl6-
nak pedig 100 darabb Juh adasson, mellyek k6zott 1égyen a’ harmada ellés, két harmada pedig Uriibdil, és
Tokjuhbdl elégittessen ki, és e’ szerént minden labas J6szag osztasson fel kozottok, és visellye az 6zvegyi
tartasnak suljat, mind addig még az 6zvegy sorsa a’felljebbi médon fog tartani. Végtére:

Hatodszor: Minden a’ Haznal, akar az Udvaron, akér a’ Konyhaban, akar szobéban talaltatott mo-
bilidk /: az élésre tartozékon kivil :/ minthogy azokbél Leanyaim a’ ki hazasitaskor részeket ki vették,
légyenek a’ harom fiaimé de ezekben is, a’ mit Gyorgy mar vitt részében tudasson; az éléshez tartozékhoz
ellenben Gydrgynek nem adattvan rész, mivel 6 a’ maga Hazanal magarol providealni koteles, a’mint mar
az els6 czikkely alatt rendelkeztem, ide nem értvén feleségem allaturajat; Azomban a’ Konyhai eszkdzok-
kel akar mi névvel nevezend6k légyenek, feleségemnek Konyhajat Fiaim providealni tartoznak, ide nem
tartozvan azok is, a’ mellyeket feleségem maga szerzett, mint tulajdoni. Utoljara:

Hetedszer: Minden pénzem akar Contraktusokon, akar itthon Depositumban legyenek, a’ felil meg
frottakon kivil legyenek a”harom fiaimé, ily vilagos jegyzéssel; ha hogy magam éltemben nem tellyessit-
hetném, mellyet ugyan tellyes szandékom végbe vinni, feleségemnek, mint a’tébbi lednyaimnak is adjanak
50 simpla aranyat. Hanem mivel LaszI6 fiamat még ki nem neveltem egészlen, ennek Rataja ezer forintal
javitasson, kivévén hazassagi alkalmatossagra valamint Gergely Ugy L&szI6 is 30 species simpla aranyokat,
a’mennyiben Gyorgy fiam is részesittetett Rendelem tovabba

Nvoltzadszor: Hogy a’ Parochiéalis Templom sziikségere adjanak Fiaim Valtdban szaz, a’ normalis
oskoléra dtven forintokat oly forman, hogy ennek fele a’ normalis oskolaba Tanulé szegényeb sorsu, és jo
igyekezetd gyermekek kozott osztasson ki, huszondtt forintya pedig szolgaljon itt allandé fundusal, nem
killémben az Katholica Ispitalyra is adjanak fundatié képpen 25 forintokat. Bizvan sorsomhoz, és Charak-
teremhez képpest leendd tisztességes el takarittatdsomat fiaim b6kez(iségekre abbdl, a’mivel a’Jé Isten en-
gem kegyelméb6l meg aldott. Miném( ezen valtozhatatlan rendelésemet tulajdon nevem ala irasaval meg
is ersitem, és ezeket tulajdon akaratomnak lenni vallom, és tellyesittetését egészen a’ Nemes Tanatsnak
ajanlom. Kecskeméth Die 12* Augusti Anno 1820. Ferenczy L&szI6 mp.”
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Prozess dér Familie Ferenczy

Herr Gnaden Ladislaus Ferenczy war Mitglied des Rates von Kecskemét und ais Senator bekleidete er
wahrend seiner Amtszeit mehrere Amter. Das vaterliche Erbe vermehrte er in solchem MaBe, dass er in
Kecskemét seinen Kindem das groBte Vermdgen von beweglicher und unbeweglicher Habé vermachte.

Das Verlassenschaftsverfahren begann im Rat von Kecskemét den 12. 11. 1824 und wurde den 16.
12. 1830 vOm Zivilgericht des Komitates Pest-Pilis-Solt abgeschlossen. Klager waren drei Téchter von
Ladislaus Ferenczy sowie die Kinder seiner vierten Tochter Elisabeth. Die Geklagten waren die Séline des
1824 verstorbenen Senators Ladislaus Ferenczy: Georg, Gregor und Ladislaus sowie die zweite Gemahlin
des Verstorbenen, die Stiefmutter dér S6hne, Gnadige Frau Maria Fejérvary.

Bei der Verlesung des Testamentes stellte es sich heraus, dass Ladislaus Ferenczy die Erben seiner
Tochter véllig von dér liegenden Habé ausgeschlossen hatte. Dér grundlegende Streitpunkt des Verlas-
senschaftsverfahrens war ein Punkt im Testament des Stammvaters Gregor Frenczy, dass alléin die Séhne
das bewegliche Gut in natura erben, die T6chter kénnen jeweils nach Schatzungswert befriedigt werden.

Verfasser studierte das Matériai des sechsjahrigen Prozesses und stellt fest,:dass diese Vermacht-
nispraxis sich auf den Regein dér adeligen Erbfolge basierte, dem wurde nach den gefallenen Hinweisen
wahrend des Prozesses im Umkreis von Kecskemét aucli von den Nichtadeligen gefolgt. Im benachbarten
Jaszkun Kreis erbten die Tdchter nur in dem Falle unbewegliches Gut, wenn es keine Sohne gab und die
Tochter prafiziert wurden. Die Methode der Testierung der Familie Ferenczy in Kecskemét galt als typisch.
Die AusschlieBung dér Tochter vont unbeweglichen Gut kann seiner Zeit als allgemein ausgelbte Verfa-
hrungsweise betrachtet werden, bloB in den Berufungsgrundlagen gab es gebietsweise kleinere Abweichun-
gen. [Ubersetzt von Maria Schén]

Erzsébet Bamkiné Molnar
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