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BÁNKINÉ MOLNÁR Erzsébet

A Ferenczyek pere1

Az 1990-es évek végén a Kiskun Múzeumban felfigyeltem egy kézírásos kötetre. A 
dokumentum múzeumba kerülésének körülményeit nem ismerjük, csupán annyit le­
het bizonyosan tudni, hogy leltározása 1963-ban történt.2 Az első oldalon szembeötlő 
a Kiskunfélegyházán működött Ujszász és Majláth építészek vállalatának pecsétje. 
Miután a cégnek egyéb dokumentumai is megtalálhatók a Kiskun Múzeumban, felté­
telezhető, hogy a Ferenczyek hagyatéki perének anyagát tartalmazó kötetet azokkal 
együtt adták át.

Bizonyos, hogy a kecskeméti Ferenczy család több kiskunfélegyházi családdal 
állt házassági, rokoni kapcsolatban. Feltételezhető, hogy valamelyik kiskunfélegyházi 
rokon őrizte meg a peranyagot. A félegyházi Szabó család családi krónikájából,3 -  
amely felsorolja Szabó József leszármazottjait, családjának rokoni kapcsolatait 1774- 
1964-ig -  kiderül, hogy a Szabó és a Ferenczy család kapcsolatát két házasságkötés 
is megpecsételte. Az egyik Ns. Ferenczy Lutzia és Ns. Szabó József házassága volt, a 
másik Lutzia testvérének, Ns. Ferenczy Erzsébetnek a házassága Ns. Fekete Jánossal. 
Utóbbi kiemelt helyet foglal el az általunk vizsgált perben, hiszen Ns. Fekete János 
volt a felperesek vezér egyénisége. A per oka Fekete János apósának, Ferenczy Lász­
lónak a végrendelete volt. Fekete János többi sógornője szintén Kiskunfélegyházán 
kötött házasságot, Krisztina Bánó Jánoshoz, Anna pedig Ring Mihályhoz ment férj­
hez. A Kiskun Múzeumban megtalált hagyatéki per irataiban érintett kecskeméti és 
félegyházi családok, a 18-19. században jelentős szerepet töltöttek be a két mezővá­
ros politikai és gazdasági életében, valamennyien a városi elithez tartoztak, és nagy­
mértékben formálták lakóhelyük arculatát, elősegítették a mezővárosi polgárosulást.

A hagyatéki per 1824. november 12-én kezdődött Kecskemét város tanácsa 
előtt, és 1830. december 16-án Pest-Pilis-Solt vármegye polgári törvényszékén ért vé­
get. A felperesek Ferenczy László három leánya valamint, a negyedik leány -  Erzsé­
bet -  gyermekei voltak. Utóbbiakat Ns. Fekete János képviselte, mint Ns. Ferenczy 
Erzsébet néhai hitvesétől született gyermekeinek gyámja. Az alperesek az 1824-ben 
elhunyt Ns. Ferenczy László szenátor fiú gyermekei: György, Gergely és László, va­
lamint az elhunyt második felesége a fiúk mostoha anyja Ns. Fejérváry Mária asszony 
voltak. Kötetünkbe minden a perhez kapcsolódó dokumentumot bemásoltak, s a 291 
oldalt megtöltő hitelesített kéziratot terjesztették a fellebbviteli fórumra, a vármegyei 
polgári törvényszék elé. Nem tudjuk, hogy a papírkötéses formában megmaradt kötet 
eredeti vagy másolt példány, de úgy gondoljuk mindkét peres fél birtokában lehetett 
egy-egy példány az áttekintést elősegítő kötetből, közülük az itt bemutatott talán a 
félegyházi rokonság birtokából juthatott el a Kiskun Múzeum adattárába.
1 A tanulmány az OTKA 109191 K pályázat támogatásával készült.
2 Leltári azonosítója: Kiskun Múzeum Adattár (a továbbiakban: KM. Ad.) 63.491.1.
3 KM. Ad. 2013. 3.2.
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Ns. Ferenczy Gergely (1702—1782)

Ferenczy Gergely -  a családban ő viselte először a Gergely nevet -  80 éves korában, 
1781. december 21-én végrendelkezett. Ágnest „minden ingatlan javaimból és örök­
ségemből 300 forintokkal kielégítettem, marhákat is adtam néki, mellyeket szaporu- 
lattyokkal el adván közel bé vett érettek 300 forintokat ”5 -  neki ezen túl semmi nem 
jár, írta. Mégis atyai jó indulatból Ágnesra hagyta három kis pászta szőlőjének a felét, 
továbbá hagyott neki 15 ellős juhot és egy kost, egy fias kancát és egy tavalyi csikót, 
a gyászruhára pedig 25 forintot.

Erzsébet leányára -  mivel annak még a lakodalmára sem költött -  hagyott: 350 
Rft-ot, három borjas tehenet, 15 ellős juhot és egy kost, egy fias kancát és egy kanca 
csikót, továbbá a Széktónál lévő három pásztából álló szőlő másik felét és a gyászru­
hára 25 forintot.

A vagyon többi részét -  az ájtatos hagyományokra kivetteken felül -  a fia Ger­
gely, aki szerzőtárs is volt, örökölte. Gergelyé lett a szülői ház, a mezei kert, a szőlő, 
az olaj satu, és az állatok döntő többsége.

A törzsök atyának tekintett, bírói hivatalt viselt öreg Ferenczy Gergely végren­
delete a benne leírt örökösödési reguláció miatt meghatározónak bizonyult a követ­
kező nemzedékek számára, jelentős befolyással volt a család gazdasági és társadalmi 
helyzetének alakulására. A törzsök atya rendelkezése szerint ifjú Gergely „ minden ja ­
vaknak feléről szabad dispositiot tehessen, és tettzése szerint véle élhessen. A mostan 
lévőjavaknak másik fele pedig az unokáimra, úgy mint Gergely fiam gyermekeire néz­
ve, úgy mint ősi consideráltassék és tartassék, úgy mindazonáltal, hogy a férfi ágon 
lévők az hernyókat, könnyű betsű szerént az ingatlan örökségekből kifizessék vagy 

fizethessék. De az Leányok akár mennyin lesznek, mind ingatlan, mind ingó javakban, 
tsak egy> negyed részt vegyenek. ”6

Az ifjú Ferenczy Gergely, amikor eljött az idő, apja végrendeletét tekintette 
irányadónak és annak rendelkezése szerint a leányait készpénzzel elégítette ki, fekvő 
javakban nem részeltette őket.

Ns. Ferenczy Gergely (1732—1799)

A főbíró fia, mint esküdt, szintén részt vett Kecskemét közügyeinek irányításában. 
Gergelyt közéleti tevékenysége, apjától örökölt mintegy 12000 forint értékű javai és 
saját gazdálkodása a város legtekintélyesebb gazdái közé emelték. Betegsége miatt 
1798. szeptember 24-én, 65 éves korában elkészítette végrendeletét, amelybe befog­
lalta, hogy apja akarata szerint rendelkezik „normául véve boldogidt Édes Atyám­
nak is testam entum átA  végrendelet kihirdetése 1799-ben bekövetkezett halála után 
Kecskemét tanácsnokai és az örökösök jelenlétében történt. Ősinek az apjától örö­
költ 12000 forint értékű vagyont tekintette, ennek feléről szabadon rendelkezett, de 
leányai csak készpénzt kaptak. Az özvegye, akivel 20 évig élt házasságban szintén 
készpénzt örökölt, minden ingó és ingatlan vagyon a három fiúé lett. Fiai közül Lász­

5 KM. Ad. 63.491.1./260-264.
6 KM. Ad. 63. 491.1./263.



ló, -  aki az apjával lakott és segítette apja gazdálkodását -  testvéreinél 3000 forinttal 
többet örökölt.7

Ns. Ferenczy László (1760-1824)

Ns. Ferenczy László, tagja volt Kecskemét város tanácsának, s mint szenátor több 
tisztséget betöltött hivatali ideje alatt. Volt borbíró, ellátta a kecskeméti asztalos céh 
komisszáriusi feladatait és a Szentháromság-kápolna gondviselői tisztét.8 Hivatali te­
endői mellett saját hatalmas gazdaságát irányította. László, minthogy első felesége, 
akivel 34 évig élt házasságban 1814-ben meghalt, másodszor is megházasodott. Má­
sodik feleségének Ns. Fejérváry Máriának tekintélyes móringot kötött le.

A hagyatéki perben elhangzott tanúvallomásokból rekonstruálható László sze­
mélyisége. Úgy tűnik, hogy a szenátor zárkózott ember volt. A vallomást tevő szená­
torok közül a református Ns. Szeles József, aki 20 éve ismerte tanácsbeli társát, annak 
házába nem volt „bejáratos”, amint a szintén református Tóth Imre szenátor sem. A 
római katolikus adószedő Ns. Farkas Sándor viszont többször járt Ferenczy László 
házában, a 39 éves római katolikus Ns. Forián György esküdt pedig barátságban volt 
az elhunyttal, akinek a szomszédságában lakott. Boldog Antal szenátor, aki szintén 
római katolikus volt, talán még bizalmas viszonyban is lehetett László gazdával, mert 
értékes felvilágosítást adott László pénzügyi helyzetéről. A szenátorok közül László 
azokkal tartott közelebbi kapcsolatot, akik a római katolikus vallást követték. Rész­
ben érthető ez a tanácsbeli kapcsolatrendszer, hiszen László maga is római katolikus, 
sőt egyházgondnok volt. Ferenczy László kiterjedt gazdaságát maga irányította, s an­
nak tagoltsága szerint számos alkalmazottat tartott a szükséges munkák végzésére 
vagy éppen a részfeladatok irányítására. Az alkalmazottak közül többen valamelyik 
Ferenczy-birtokon laktak. A kecskeméti Nyomáson lévő Ferenczy-fnajorban a fiatal 
Gerzsai János fél évig volt majoros, a 60 éven felüli Motcsári Mihály viszont három 
és fél évig. Mindketten katolikusok voltak. A gazdaságban szükséges kovácsmunká­
kat hét évig ugyanaz a mester készítette. A kovács egész éven át folyamatosan tel­
jesítette a megrendeléseket, amit a gazda évente egyszerre fizetett ki. László gazda 
a kovácsmester kontóival alátámasztva írásos jegyzéket vezetett az elvégzett mun­
kákról, s ezeket és a gazdaságra vonatkozó egyéb dokumentumokat -  szerződéseket, 
nyugtákat, számlákat -  magánál tartotta. Az idénymunkákat kapások, kaszások vé­
gezték, béreseket, részeseket fogadott, saját kocsist tartott, a házi munkákban szolgáló 
és szobalány segített, az állatokat számos pásztor őrizte, gondozta. Figyelemre méltó, 
hogy munkásait is a katolikusok közül válogatta. Úgy tűnik Ferenczy László mind 
közelebbi ismeretséget mind munkakapcsolatot azokkal alakított ki, akik vele azonos 
vallást követtek. Apjától örökölt vagyonát oly mértékben gyarapította, hogy gyerme­
keire Kecskemét város egyik legnagyobb kiterjedésű ingó és ingatlan vagyonból álló 
gazdaságát hagyományozhatta.

7 KM. Ad. 63.491.1. 221-224.
8 Ferenczy László szenátor unokája, az 1839-ben született Ferenczy Ida, Erzsébet királyné udvarhölgye 

lett. Ferenczy Ida életéről lásd: PÉTERNÉ FEFIÉR Mária 2013.



Három fiú gyermeke közül Lászlót, a legfiatalabbat 1820-ban kezdődött beteg­
sége idején még taníttatta. A fiú jogot tanult, később Kecskemét főbírói tisztségét is 
betöltötte. György a legidősebb fiú apja megbetegedésekor már önálló gazdaságot 
vezetett, házas ember volt. Gergely a középső fiú még a szülői házban lakott, apja be­
tegségét követően fokozatosan átvette a gazdaság irányítását, de az alkalmazottak sze­
rint nem volt olyan jó gazda, mint édesapja. Ahogyan a házhoz bejáratosak elmond­
ták, Gergely 3-4 éve serényen folytatta a gazdaságot, de „pénzben bizony fogyott az, 
mert Ferenczy László úr pénzes ember volt, és mégsem maradt több pénze halálakor 
annál a 2700forintnál conventios pénzben, amely a városnál volt és ezen fölül még 
adósságai is maradtak”? Garóczi Sára szobalány elmondása szerint, amikor az öreg 
gazda már nem maga irányította a gazdaságot Gergely fia — aki maga is esküdt volt 
a tanácsban -  számolt a részesekkel, juhászokkal, parancsolt a béreseknek és a belső 
szolgáknak, szolgálóknak. Ám Gergely keze alatt nem gyarapodott a gazdaság, mert 
Ferenczy Lászlónak 2000 birkája volt, de Sára szerint Gergely irányítása idején már 
csak 1000 birka nyíródott. A cselédek mind azt beszélték, hogy „jobb gazda volt az 
Öreg Úr, mert az szerezni tudott”}0

Ns. Ferenczy Lászlót 1820. június 12-én „szélütés érte”.9 10 11 A betegségből átme­
netileg felépült, de korábbi erejét és egészségét többé nem nyerte vissza. Ugyanabban 
az évben -  61 éves korában -  elkészítette végrendeletét és hitelesítve letétbe helyezte 
a város irattárában. Amint 1820. augusztus 12-én írta „Istenem jóvoltából ép egész­
séges testtel” rendelkezett hatalmas vagyonának, feleségének és gyermekeinek sor­
sáról.12 Az írásba foglalt rendelkezés azonban nem adta meg számára a szükséges 
nyugalmat. Tépelődéseinek eredményeként 1821. február 19-én kikérte a már letétbe 
helyezett végrendeletet, de végül nem változtatott rajta, csupán megerősítette addigi 
akaratát. Talán a lelki gyötrődés is hozzájárult, hogy 1821. július 4-én újabb agyvér­
zést kapott, s bár életben maradt többé nem nyerte vissza korábbi egészségét. A beteg 
és immár befolyásolható férfi -  nem tudni milyen késztetésre -  másodszor is kikérte 
a végrendeletet és 1821. december 7-én, majd december 30-án módosító záradékkal 
látta el. 1824-ben a végrendelet k (hirdetésekor derült ki, hogy a módosítások csökken­
tették László leány örököseinek örökségét, s azok ingatlan vagyonból történő teljes 
kizárását voltak hivatottak megerősíteni. Ferenczy László túlélte a leányát, Erzsébe­
tet. Erzsébet leányrészét annak gyermekei: három fiú és egy leány örökölte, de ők nem 
elégedtek meg a számukra juttatott vagyonrésszel, hanem osztályos pert indítottak 
Kecskemét Város Tanácsa előtt édesanyjuk fiú testvérei és a mostoha anyjuk ellen. 
A perben, mint felperes, Ns. Fekete János képviselte Erzsébettel közös gyermekeik, 
az elhunyt unokáinak érdekeit. A perhez felperesként csatlakozott Ferenczy László 
három leánya.

A per sarkalatos vitapontját első Ferenczy Gergely, a törzsök atya végrendele­
tének az a kitétele képezte, mely szerint a fekvő javakat in natura egyedül csak a fiák 
bírhatják, a lányokat pedig becsült érték szerint mindenkor kielégíthetik.

9 KM. Ad. 63.491.1. 187-188.
10 KM. Ad. 63.491.1. 166.
11 Szélütés = agyvérzés
12 KM. Ad. 63.491.1./189-193.



A hagyatéki per (1824-1830)

A felperesek vádlevele három pillérre támaszkodott: kétségbe vonták, hogy a végren­
delkező ép elmével végrendelkezett, másrészt kétségbe vonták, hogy Ferenczy László 
az édesapjától örökölt ősi vagyonrészről jog szerint rendelkezett a lányokat illető örö­
kítés során, harmadszor pedig kifogásolták, hogy a három fiú és a mostoha a leányok 
és unokák ellentmondását figyelmen kívül hagyva a javakat felosztotta és elfoglalta.

A nevezetes perben az örökséggel elégedetlen felperesek Ferenczy Gergely pri­
mus aquisitor dédunokái és Erzsébet nevű dédunokájának gyennekei, vagyis I. Ger­
gely ükunokái voltak, akiknek összesen 22 gyermekük élt. Az alperesek azonban nem 
óhajtottak a megkaparintott javaikról lemondani, ragaszkodtak a primus aquisitor 
regulációjához, miszerint a leányoknak fekvő javakat keresni nem lehet. Álláspontjuk 
szerint a festans Ferenczy László a végrendelet elkészültekor -  ami az első szélütés 
után történt -  ,, ép erővel és elmebeli tehetséggel bírt, mint senator rendesen fungált, 
exmissiókat végzett, egész városi számadást végrehajtott és szinte úgy, mint az előtt 
okos intézetekkel gazdálkodott”, u Kétségtelen tehát, hogy végrendeletét saját akara­
tából ép elmével készítette.

Az évekig elhúzódó pereskedés során hol az egyik, hol a másik fél részéről azt 
is megkérdőjelezték, hogy egyáltalán jogosult e Kecskemét Város Tanácsa az ügyben 
dönteni. A tanácstörvényszék jogosultságát azonban nem lehetett megkérdőjelezni 
mivel a felperesek nem a végrendelet érvényessége ellen pereltek, s nem a végrende­
let félre tételét akarták, csupán annak vélt belső hibái miatt kértek új örökösödő osz­
tályt. Valójában mindezek a felvetések csak az időhúzásra adtak okot, hiszen Kecske­
méten minden világi fórumra tartozó per első folyamodású bírósága a Nemes Tanács 
volt. 1826 márciusában a tanács megelégelte a taktikázást és figyelmeztette a feleket, 
hogy a város statútuma szerint a peres felek kötelesek feleleteiket 2x8 nap alatt beadni 
a bírósághoz.

A felperesek az örökség új felosztását szerették volna kiharcolni. Azt kérték, 
hogy a vagyon hét egyenlő részre osztódjon, hozzá számítva az örökhagyó halála után 
keletkezett hasznot és a perköltséget.

Az alperesek továbbra is az időhúzásra játszottak, hiszen maguk között már „az 
utolsó szakáts kötőig, főző  kanálig" felosztották az örökséget. Talán az is a taktikájuk 
részét képezte, hogy 1826 végén új jogi képviselőt fogadtak, ügyüket a továbbiakban 
Katona József hites ügyész képviselte.

Katona József két kérdés vizsgálatát tartotta fontosnak: egyrészt bizonyítani 
óhajtotta, hogy Ferenczy Lászlónak a végrendelet elkészítésekor megfelelő elmebeli 
képessége volt, másrészt kérdésessé tette, hogy lehet-e a felpereseknek a testamen­
tum ellen reális joguk fellépni. Katona arra alapozta az alperesek védelmét, hogy a 
leányok maguk is elismerték, a valóságos ősiség tekintetében semmi előjoguk nincs. 
Katona felidézte a primus aquisitor reguláját, mi szerint az ősi javak felét a fiúk örök- 
lik a leányok pedig a nemesi öröklés szabályai szerint az ősinek canonisált javakból a 
leány negyeddel könnyű becsű szerint pénzben elégíttessenek ki. Hangoztatta, hogy 13

13 KM. Ad. 63.491.1.31.



Ferenczy Gergely 
primus aquisitor 
javai

II. Ferenczy Gergely javai Ferenczy Lászó javai

Ház Ház az I. tizedben hozzá tartozókkal. 
Becsült értéke 3000 Ft.

Ház 10000 VFt értékű

Készpénz 7100 Ft készpénz kifizetve a közösből, 
a fennmaradó összeg nem ismert

Nem felmérhető

Mezei kert Városföldi kert 164 hold Monostori 
föld 494 hold 87 □ öl 
Úrréti föld 150 Ft étékű

Szent Lőrincen és Szent Királyon 
árendás birtok és erdő, 
Városföldön kaszáló, Monostoron 
birtok,
Kerekes föld, 30 zsák alá való 
Puszták: Páhi 100 hold, Bugac 234 
hold, Páhi erdő,

Szőlő + széktói 3 
pászta

Széktóban fekvő szőlő Szőlő örökölt és új

Barmos marhák Öreg tehén 103, tinó 31, üsző 64, 
billegés borjú 42, borjú 74, bika 12, 
billegés borjú még 52

Nem ismert

Öreg kanca 69, paripa csikó 1, 
harmadfü csikó 32, éves csikó 32, 
billegés csikó 35, csődör 5

Nem ismert

Jármos ökör 30 Nem ismert
Juhok Juhok Monostoron 750 és monostori 

épületek, Szentkirályon 723 juh
Szamarak Szamár 13, sertés 80 Nem ismert
Gazdasághoz tartozó 
eszközök

Gazdasághoz szükséges eszközök Nem ismert

Olaj satu Olaj satu, száraz malom Száraz malom és szélmalmok a 
mellettük fekvő majorokkal

Victualék értéke 3000 Ft,
Összes vagyon 
értéke 12 000 RFt

Összes vagyon értéke 30786 Ft 1 1/4 
xr

Összes vagyon értéke nem ismert

2. ábra. A Ferenczy-vagyon generációs felhalmozódása a hagyatéki per szerint

a gyakorlat a regulát igazolja, hiszen az 1799-ben elhunyt Gergely 12000 forintnyi 
vagyona felének negyedét, azaz 1500 forintot hagyott leányaira és még megajándé­
kozta őket. A regula gyakorlatát követve Ferenczy László -  akit közatyának nevez 
-  az első aquisitor ősi javainak feléből megörökölt 1/3-d vagyonrészt, amit egyenlő 
és közös osztály útján kapott, férfi gyermekeire egyenlő osztályos jussal köteles örö­
kíteni. Ezek szerint, következtet Katona, a leányokra nézve nem maradt megkötés, a 
végrendelkező szabadon rendelkezhetett.

Az örökhagyónak a testamentum tételekor lett gyenge elmebeli állapotára vo­
natkozóan, mit a leányok állítottak, Katona jogi ellenvetésekkel reagált. A védelem 
előadásának lényege az volt, hogy a leányok nem tudják bizonyítani, hogy László 
gyengeelméjű lett volna, csak azt, hogy szélütött volt, „holott a szél ütésből elmebeli 
gyengeség nem következik”.14 A perben 15 tanú vallomását foglalták írásba, közülük

14 KM. Ad. 63.491.1. 78.



egyesek azt bizonygatták, hogy a végrendelkező közatya nem volt tudatában cseleke­
detének, mások éppen az ellenkezőjét tanúsították. A tanúvallomások alapján a tanács 
nem tudott dönteni. Katona a már meghallgatott tanúk vallomásait nem fogadta el, és 
Kecskemét város statútumára hivatkozva az egész felperesi beadványt jogtalannak 
minősítette, mivel a felperesek kifogásaikat a végrendelet kihirdetése után négy hó­
nap elteltével jelezték.15 Végső érvelésében Katona József a szokásjogra hivatkozott, 
mondván: „ arra nézve, hogy a Leány ágnak a fek\>ő javakból való kizárattatása, nem 
tsak a fellyebbi allegatiokban meg mutatott törvényes renddel megegyez, hanem elei­
től fogva Kecskeméten is szokásban vagyon ”.16

1828. december 11-én megszületett a tanácstörvényszék ítélete, kimondták, 
hogy Ferenczy László az első végrendelkezés idején még épelméjű volt, de a hozzá­
fűzött két codicillus17 már nem érvényes, mert a második szélütés után már nem volt 
teljes értékű a gondolkodása. Ugyanekkor elrendelték annak kiderítését, hogy mely 
vagyonrészekről nem rendelkezett a végrendelet.

Az ítéletet a felperesek elfogadták, az alperesek azonban a két codicillust is 
kérték elfogadni. A per tehát folytatódott, s a tanács végső ítélete 1829. szeptember 
19-én a fiúk javára döntött. Az alpereseket felmentették a felperesek keresete alól, a 
felpereseket pedig arra utasították, hogy elégedjenek meg a testamentum szerint nekik 
hagyott javakkal.

Azt gondolhatnánk hat év pereskedés után az örökösök megbékéltek egymással, 
de nem így történt. A következő év tavaszán az Úriszék előtt folytatták a pert. Az Úri- 
szék az ősieknek nyilvánított javakra vonatkozóan kimondta, hogy abból a közatya 
leány gyermekeit sem rekesztheti ki, tehát e tekintetben megváltoztatta a kecskeméti 
tanács ítéletét. A szerzett javakra vonatkozóan azonban helyben hagyta a tanács dön­
tését.

Az Úriszék ítéletét 1830. decemberl6-án a Pesten tartott Polgári Törvényszé­
ken helyben hagyták és végrehajtandónak hirdették ki, azzal a megkötéssel, hogy a 
felpereseknek megítélt summa a folyó törvényes pénzben értetődjön. A következő 
napon azonban a Polgári Törvényszék mégis megengedte a további fellebbezést és 
a per dokumentumait felterjesztette a Királyi Törvényes Táblára. Nem tudjuk, lett e 
még folytatása a pernek, de úgy gondolhatjuk, nem. Talán a felperesek rájöttek, hogy 
nem érhetnek el további előnyöket, s legyen bármilyen bírói fórum, ilyen vagy olyan 
indoklással az ingatlan javakból kizárja a leány örökösöket.

Ezt a fajta végrendelkezési gyakorlatot, amely a nemesi öröklés szabályaira tá­
maszkodott, a perben elhangzott utalások szerint Kecskemét környékén a nemesség­
gel nem rendelkezők is követték.

A Kecskeméttel szomszédos Jászkun kerületben a lányok csak akkor örököl­
hettek ingatlan vagyont, ha fiú örökös nem volt, s a leányokat fiúsították.18 A fiúsítás

15 Kecskemét város statútuma 4. rész. 17. pont: „meg halván Tanácsi ítéletet a felek, vagy azoknak 
prókátoraik, ha azt terhesnek vélik, kötelessek az ítélet publicatiója napjátul három napok alatt az 
Apellátát meg tenni holot is az később el nem fogadtatik” KM. Ad. 63. 491. 1. 84-85.

16 KM. Ad. 63.491.1./129.
17 Codicillus = végrendeleti kiegészítés
18 BÁNKINÉ MOLNÁR Erzsébet 2013. 69-78.



révén ingatlan vagyont öröklő leányok után azonban az ingatlanok ősi vagyonrészét 
ismét csak a fiúgyermekek örökölhették. Ezt az öröklési rendet a Jászkun kerületben 
a redempció után szokásjogi alapon követték, majd 1799-ben a szokásjogot a Jászkun 
Statútumban kodifikálták és törvényerőre emelték. Kivételt a belé fektetetett munka 
következtében minőségi átalakuláson keresztül ment szőlőföld képezett. Szőlőföl­
det Kecskeméten és a Jászkun kerületben is örökölhettek leányok. A végrendelkező 
számára azonban nem volt kötelező leányaira örökíteni a szőlőföld pásztákat, a szo­
kásjog, mint örökítési lehetőség maradt fenn a gyakorlatban. A kecskeméti Ferenczy 
família végrendelkezése módszerét tekintve tipikus, s a leányok ingatlan vagyonból 
történő kirekesztésére általánosan gyakorolt módszernek tekinthető, csupán a hivat­
kozási alapban voltak helyenként árnyalatnyi eltérések.

FÜGGELÉK

Ns. Ferenczy László végrendelete19

„Alól is meg írtt Nemes Ferenczy László már Isten kegyelméből 61- Esztendőmet számlálván, még Iste­
nem jóvoltából ép, és egészséges Testet, minek előtte a’ hajlandóságnak adaját le fizetném, sokszori meg 
hányás ’s vetés utánn mostani feleségem, és gyermekeim között a’ meg eshető villongásokat meg előzni 
akarván, tészem ezen változhatatlan Rendelésemet, úgymint.

Először: Mostani feleségemet Nemes Fejérváry Máriát el vévén, egybe kelésünk alkalmatosságával 
írásképpen móringoltam néki: özvegységre leendő maradási idején folyamatban lévő Hatezer forintokat. 
Ezek azért elsőbben is fizettessenek ki a’ közös maszából.20 * Ezek felül azt is ajánlván néki ugyan íráskép­
pen, hogy özvegysége idejére Lakásáról, és özvegyi Tartásáról is, sorsához, és sorsomhoz képpest illendően 
gondoskodom, ennek tellyesítése fejébend határoztam magamban /: minthogy gyermekeimmel egy háznál 
való békességes meg maradhatások nem reménlyhető :/ hogy számára egy különös Udvaron lakó helyet 
szerezzek, a’ mint is erről most is gondoskodom, és törekedem; de ha igyekezetemet halálom /: mellyet a’ 
Jó Isten még távoztasson :/ meg előzné, azt rendelem; hogy a’ mostani Ebédlő szoba, mellette lévő élés kis 
rejtekkel két Lakószobára változtasson, hogy így a’ mellette lévő kis konyhával gyennekeimtől külön lak­
jon, a’jobb kéz felől, és az Útzára szolgálló három szobák Férjfi gyermekeim commoditásokra3' maradván, 
egyébb minden az udvarban lévő Épületekkel együtt kivévén azon kis kamarátskát, melly a’ nagy kamrából 
külön zár alatt ez ideig is külön használtatott, és ez szolgáljon feleségemnek úgy nevezett spaisz gyanánt. 
A’ Lakó szobái kanapéval, székekkel, és asztallal, mobilíroztassanak. Tűzi fával Esztendőnként két öllel 
segíttessen. Házi fenn tartására szolgáljon a’ Városban bent lévő száraz malmom. Öltözeteimből vegye azt 
a’ részt, a’ mit az ország Törvénye néki ki rendelt, de Lovaim közzül a’ három lovú Czúgom, szerszámostul, 
a’ kissebb fedeles, és más paraszt kotsival, tulajdon Jussal. Hogy pedig légyen lovait is miből tartani, rende­
lem néki azon tulajdon szerzemény mint egy 30 zsák alá való földemet, mellyet Király Józseftúl szerzettem, 
és a’ melly kerekes földnek neveztetik.

E’ mellett Házi szüksége felsegéllésére adasson néki által, az úgy nevezett Kutzkó két pászta szőllö 
az ültetés szőllővel, ehez szükséges edényekkel, de úgy hogy valamint a’ malmot, úgy ezt is tulajdon költ­
ségén jó állapotban tartani köteles. Özvegységre maradása idején, a’ földnek termése akár takaríttatott bé, 
akár nem minden némű föld termésében két férfi gyermekeimmel, György fiamon kívül /: mivel néki már 
külömben is külön gazdasága van .7 egyenlő részt vegyen, valamint azokból, mellyek elhalásom utánn, 
a’ háznál fognak találtatni, minémű a’ Konyhára való elésbéli sertés hús, és szalonnákból. Hogy ha pedig 
olly időbe lenne özvegységre jutása, a’ mikor még a’ sertvések le nem ölettek ezeken felül egy pár jó hí­
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zott sertést is adjanak gyermekeim, de sem az elejéből, sem az alyábol, következendő Esztendőkre pedig, 
Esztendőnként két öreget szolgáltassanak a’ maglókból, minthogy már az földnek termésiből és a’ malom 
keresetéből maga is meg hizlaltathatja azokat. Ezen kívül ha még a’ fenn kitett földjét nem használhat­
ná, Lovait és Teheneit szénával, magát fűtővel özvegysége első Esztendőiben Gergelyt és László fiam ki 
tartani tartoznak; ellenben ha a' földjének hasznát el vette, azon esetre említett fiaim ezen kötelesség alól 
mentek. Továbbá házi kitartására adasson nékie 3 fejős tehén, tulajdon Jussal, és az is tsak egyszerre semel 
pro semper;22 mellyekből jövendőre is gondoskodhatik. Mint hogy pedig a’ mint alább ki fog tettzeni fér- 
jfi gyermekeim a’ Juhokon egy formán fognak osztozni, egyenként egész özvegysége ideje alatt tartozni 
fognak Tíz ittze jó kifőzött vajat, és 20 font sajtot, és Túrót szolgáltatni; Mustohájoknak; és így öszvessen 
30 Itze vajat, és font sajtot, és Túrót. Ismét egyenként vágni való Bárányt egyett, és őszre szüretkor ismét 
egy egy vágó Juhot. Ezeken felül hárman Esztendőnként két száz forintokat, mellyre fundusúl szolgáljon 
az gyapjú ára, és ezt mind az ideig míg sorsát meg nem változtattja, és mint hites feleségem özvegyi álla- 
pottjában meg maradd. Azon esetben pedig, ha akár melly tekéntetben a’ Várostól elköltözne, a’ szerzendő 
házam melly feleségem lakásául szolgált, Gergely fiam foglalja ell, de a’ mobiliák térjenek vissza oda a’ 
honnan elvitettek, mivel a’ Háznak mobilirozása külömben is a’ Residentionális Háztúl esik, melly László 
fiamra nézendő. És ezek az ő özvegyi kitartására nézve; de allatúráit, akár melly tekéntetűek légyenek, azok 
feleségem mint tulajdonit moringi Competentiájával elviheti.

Ezeken kívül az Ezüst késekből, és kanalakból, azokon kívül, a’ mellyek az Házamhoz lett jöve­
telekor már meg voltak, vegyen egy részt, valamint akár melly gyermekem, azok pedig, a’ mellyek az ő 
Házhoz lett jövetelekor meg=voltak, osztassanak el gyermekeim között, mint ide alább tettem a’ Rendelést.

Másodszor: Leány gyermekeimnek le tsendesítésekre előre botsáitván azt; hogy két testvérieimmel 
lett osztályom. Édes atyánk Testamentoma következésében esvén meg, és ennél fosva Leány Testvéreink 
is lévén, kiknek successióiok atyánk Testamentoma által reguláztatván. még mi három Férifi testvérek is 
atyánk Testamentománál fogva kat>tuk=ki successiónkat. és ki többet, ki kevesebbet vévén=el. Successióiát 
ex Testamento aquirálta. és így valóságos ősinek tsak a’ vétettethetik: A’ mi a’ mi atyánkra is a’ successió 
úttján jött. De minden szemre hányásokat is meg előzni akarván, minekutánna már Leányaim sorsokhoz, és 
sorsomhoz képpest ki házasíttattak, nem tsak, hanem ezen felül hol egyik, hol másik, általam Marhákban, 
’s Lovakban részesítettek, rendelem az házra nézve hogy mivel az égés utánn minden Épületeket tulajdon 
költségem, és fáradságom utánn állíttattak elöl; egyedül a’ fundusnak árába magok által kiválasztott atyafi­
ak által határozandó betsünél fogva fizettessenek ki, Leányaim László fiam által, kit most itt örökösnek 
rendelek. De úgy, hogy György fiam is a’ Leányok kielégítése terhét viselje, mivel már néki is van az ősi 
ház helyett való Háza, mellyet néki rátájába imputáltatni kívánok; magába értetődvén, hogy a’ fundus 
árának tsak egy harmad részéből légyen a’ kielégítés, mivel a’ házat én is két Testvéreimtől váltván meg, 
tsak egy harmad részét vettem a’ successió útján. E szerint a’ Residentionális Házon leendő osztályokat 
három fijaim úgy rendeljék, hogy egyik is a’ másikat rátájára nézve meg ne tsorbitsa, a’ szőllőre, és Mezei 
Kertekre nézve.

Itt is két részben fizetvén ki két Testvéreimet, tsak harmad rész lehetne a’ successiónak objectuma, 
azomba a’ földnek Birtokától, a’ Leány ág Törvényes sententiák által el vettetvén, az én akaratom is az, 
hogy ezek tovább is fiaim kezén maradjanak. De a’ szőllőre nézve György már általam az újj Szőllőnek 
által adásával kielégítetvén, ezen atyai szőllő tsak Gergely és László fiaimnál maradjon, ezeknek sorsok 
külömben is szenvedvén az által, hogy az egész szőllőt tsak mostohájok sorsa változásával oszthatják meg 
maguk között, ezekből Leány Testvérieiket három három száz forintokkal fizessék=ki hárman, és így a’ 
Szöllő, és földbeli Rátájokat ezen tehemél fogva birhattyák továbbá:

A’ marhák, Lovak, és Juhokra nézve, abban állapodik meg rendelésem, hogy elhatároztam magam­
ban, hogy mindenik Leányomnak tíz darabb Lovat adjak, a’ mint is már ketten, ebbeli részeket el fogták, 
ehez képpest eléghessen ki ezek szerént a’ harmadik, és negyedik is; Hanem Fekete János felesége rátája az 
által szenvedvén csorbulást, hogy az egyik kantzája azonnal el döglött ezt azzal kivánom pótolni, hogy a’ 
többiek felett még egy fias kantza adasson néki; és ezen felül mind egyik Leányomnak egy pár ellős Tehén: 
a’ Juhokon való osztály pedig mostohájok provisiója Terhével lévén a’ fiáknak hagyva, mint már fellyebb is 
érdekeltetett, ámbár ezekhez a’ Lányok Just nem formálhatnának, ezen successióiok mégis egyenként 50. 
simnla aranyokkal in natura pótoltasson, azon pénzből, melly maradandó lészen. E’ képpen rendelvén el 
Özvegyem, és Leányaim sorsokat.

22 Egyszer és mindenkorra



Harmadszor: Fiaimra nézve rendelem, a’ földekben, már György Fiam Sz: Lörintznek birtokával 
részesíttetvén, az árendás birtokban Sz: Királyi Birtokom, a’ mint van a’ Nemes Tanáts jóvá hagyásával lé­
gyen Gergelyé, és Lászlóé. Hanem Monostori birtokomban lévén Édes atyámnak 4443 ft 45 xr Investitióia. 
a’ melyről Édes atyám Testamentoma halgat. ugyan: de hogy a ’ Leányaimnak itt se légyen miben akadozni, 
rendelem: hogy ennek egy harmad része jutván tsak nékem successió útján . Mellv 1481 Ft 15 xrtész. ebből 
mindenik Leányomnak fizessék=ki az egy hatod részt in 211 ft 36 3/7 xr mostani folyamatban lévő pénzel, 
és így három fiaim oszák el magok között, a’ pusztát egyenlően, De Páhit egészlen György fiam bírván, 
Gergely, és László maradjanak Bugatzba ketten, de úgy; akármellyikből történne meg válások, minekután- 
na a’ rajtok fekvő summa le tétetett, ez közöttük háromjok között osztasson fel, és a’ meg maradott Puszta 
részén ismét úgy osztozzanak hárman, mivel ezen két pusztabeli Ráta mindenik tsak zálogos, magában 
értetődvén, hogy a’ ki a’ Tanyás részén marad, a’ másikat ha magok között meg nem egyezhetnének, atyafi- 
ságos betsű mellett fizesse ki.

Negyedszer: Azon esetre, ha feleségem akár mely szín alatt innen a’ Városról el költözne, a’ mint az 
első czikkely alatt érdekeltem, azonnal Gergely foglalja el a’ számára vett Házát, mert mását feleségemnek 
lakásáról gondoskodni nem tartozók, és ekkor Gergely, és László úgy osztozzanak a’ házon, hogy László 
maradjon a’ Residentionális Házamban, és a’ száraz malomban. Gergelyé már a’ többször érdekeltetett 
Ház, és Györgyei kettőjüké légyenek, a’ szél malmok, a’ mellette lévő majorral, de úgy hogy felvétetvén 
Györgynek is az a’ mit a’ Ház vételére adtam, és elválásakor Házi költségére adott száz forintyaim, kinek, 
kinek rátája ahoz approportionáltassék, és a’ szerént egyenesíttessen el successionális Rátájok Fiaim együtt 
használván a’ szél malmokat, mind addig még a’ száraz malom reájok vissza szállandó.

Ötödször: A’ felljebb valók szerént kielégíttetvén, a’ marhákból, és Lovakból az özvegy, és a’ Le­
ányok, mind azok a’ mellyek még valahol találtatnak; oszoljanak a’ három fiaim között egy formán. Éhez 
képpest először is mindenikből úgy a’ Juhokból is, Gergely és László részekre annyi szakasztasson ki 
mindenik nemből, a’ mennyiben már György részesült, ezen felyül mint hogy György el válásától fogva 
a’ részébe verteket, már használta, ez öttseinek akképpen pótoltasson ki, hogy Gergely részére 60. László­
nak pedig 100 darabb Juh adasson, mellyek között légyen a’ harmada ellős, két harmada pedig Ürübűl, és 
Tokjuhból elégíttessen ki, és e ’ szerént minden lábas Jószág osztasson fel közöttök, és visellye az özvegyi 
tartásnak sulját, mind addig még az özvegy sorsa a’ felljebbi módon fog tartani. Végtére:

Hatodszor: Minden a’ Háznál, akár az Udvaron, akár a’ Konyhában, akár szobában találtatott mo­
biliák /: az élésre tartozókon kívül :/ minthogy azokból Leányaim a’ ki házasitáskor részeket ki vették, 
légyenek a’ három fiaimé de ezekben is, a’ mit György már vitt részében tudasson; az éléshez tartozókhoz 
ellenben Györgynek nem adattván rész, mivel ő a’ maga Házánál magáról provideálni köteles, a’ mint már 
az első czikkely alatt rendelkeztem, ide nem értvén feleségem allaturáját; Azomban a’ Konyhai eszközök­
kel akár mi névvel nevezendők légyenek, feleségemnek Konyháját Fiaim provideálni tartoznak, ide nem 
tartozván azok is, a’ mellyeket feleségem maga szerzett, mint tulajdoni. Utoljára:

Hetedszer: Minden pénzem akár Contraktusokon, akár itthon Depositumban legyenek, a’ felül meg 
írottakon kívül legyenek a’ három fiaimé, ily világos jegyzéssel; ha hogy magam éltemben nem tellyessít- 
hetném, mellyet ugyan tellyes szándékom végbe vinni, feleségemnek, mint a’ többi leányaimnak is adjanak 
50 simpla aranyat. Hanem mivel László fiamat még ki nem neveltem egészlen, ennek Rátája ezer forintal 
javítasson, kivévén házassági alkalmatosságra valamint Gergely úgy László is 30 species simpla aranyokat, 
a’ mennyiben György fiam is részesíttetett Rendelem továbbá

Nvoltzadszor: Hogy a’ Parochiális Templom szükségere adjanak Fiaim Váltóban száz, a’ normális 
oskolára ötven forintokat oly formán, hogy ennek fele a’ normális oskolába Tanuló szegényeb sorsú, és jó 
igyekezető gyermekek között osztasson ki, huszonött forintya pedig szolgáljon itt állandó fundusúl, nem 
külömben az Katholica lspitályra is adjanak fundátió képpen 25 forintokat. Bízván sorsomhoz, és Charak- 
teremhez képpest leendő tisztességes el takaríttatásomat fiaim bőkezűségekre abból, a’ mivel a ’ Jó Isten en­
gem kegyelméből meg áldott. Minémű ezen változhatatlan rendelésemet tulajdon nevem alá írásával meg 
is erősítem, és ezeket tulajdon akaratomnak lenni vallom, és tellyesíttetését egészen a’ Nemes Tanátsnak 
ajánlom. Kecskeméth Die 12* Augusti Anno 1820. Ferenczy László mp.”
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Prozess dér Familie Ferenczy

Herr Gnaden Ladislaus Ferenczy war Mitglied des Rates von Kecskemét und ais Senator bekleidete er 
wahrend seiner Amtszeit mehrere Ámter. Das vaterliche Érbe vermehrte er in solchem MaBe, dass er in 
Kecskemét seinen Kindem das gröBte Vermögen von beweglicher und unbeweglicher Habé vermachte.

Das Verlassenschaftsverfahren begann im Rat von Kecskemét den 12. 11. 1824 und wurde den 16. 
12. 1830 vöm Zivilgericht des Komitates Pest-Pilis-Solt abgeschlossen. Klager waren drei Töchter von 
Ladislaus Ferenczy sowie die Kinder seiner vierten Tochter Elisabeth. Die Geklagten waren die Söline des 
1824 verstorbenen Senators Ladislaus Ferenczy: Georg, Gregor und Ladislaus sowie die zweite Gemahlin 
des Verstorbenen, die Stiefmutter dér Söhne, Gnadige Frau Maria Fejérváry.

Bei der Verlesung des Testamentes stellte es sich heraus, dass Ladislaus Ferenczy die Érben seiner 
Tochter völlig von dér liegenden Habé ausgeschlossen hatte. Dér grundlegende Streitpunkt des Verlas- 
senschaftsverfahrens war ein Punkt im Testament des Stammvaters Gregor Frenczy, dass alléin die Söhne 
das bewegliche Gut in natura erben, die Töchter können jeweils nach Schátzungswert befriedigt werden.

Verfasser studierte das Matériái des sechsjahrigen Prozesses und stellt fest,:dass diese Vermacht- 
nispraxis sich auf den Regein dér adeligen Erbfolge basierte, dem wurde nach den gefallenen Hinweisen 
wahrend des Prozesses im Umkreis von Kecskemét aucli von den Nichtadeligen gefolgt. Im benachbarten 
Jászkun Kreis erbten die Töchter nur in dem Falle unbewegliches Gut, wenn es keine Söhne gab und die 
Töchter prafiziert wurden. Die Methode der Testierung der Familie Ferenczy in Kecskemét galt als typisch. 
Die AusschlieBung dér Töchter vont unbeweglichen Gut kann seiner Zeit als allgemein ausgeübte Verfa- 
hrungsweise betrachtet werden, bloB in den Berufungsgrundlagen gab es gebietsweise kleinere Abweichun- 
gen. [Übersetzt von Mária Schőn]

Erzsébet Bámkiné Molnár
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