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A jogi gondolkodds
és a tarsadalmi normdk valtozdsai a 18. szazad
elsé felében a Jaszkun keriiletben’

BANKINE MOLNAR ERZSEBET

A helyi autondmiaval él6 kozosségekben a tarsadalom dnszervezédésének ko-
vasza a szabadsagtudat. A jaszok és kunok torténelmében a szabadsagtudat
mindenkor erds dsszetarto, koordinalé erdt jelentett. Kimutathaté ez a szabad
keriiletbe szervezdés idészakaban éppugy, mint a kertilet eladatasa és népé-
nek jobbagysorba kertiilése idészakaban vagy a redempcié utan, helyenként
egészen napjainkig. A jaszkunokéhoz hasonl6 jelent6séggel birt a szabadsag
és autondmia az erdélyi székelyek korében. Egyed Péter a , székely szabadsag”
kifejezést tarsadalmi szimbolikanak tekinti.! Egyed fogalomalkotasa nyoman a
»jaszkun szabadsag” épputigy a helyi tarsadalom szimbolikajanak tekinthet6 a
Jaszkun Keriiletben, mint a ,székely szabadsag” a székely székekben. Ugy gon-
dolom, Egyed fogalom alkotasat tiszteletben tartva és annak szimbolikus érvé-
nyét elfogadva, a ,jaszkun szabadsag” kifejezést méltan besorolhatjuk a jaszkun
tarsadalom sajatos jogi kultiirajanak szimbdlumai kozé.

A torténeti kutatds szamos tanulmanyban tarta fel, hogyan alakult at a
kunok és a jaszok személyes szabadsaga a jaszkun auton6émiat és a jasz-
kun 6ntudatot taplalé filozéfiava, az dnszervezddésnek er6t add tarsadal-
mi szimbolikava a redempcié utan.? A Jaszkun kertlet torténeti-néprajzi

* Késziilt az OTKA K-109191 pdélyazat tAmogatasaval.

1 Egyed Péter: Intézmények erkolcsok és személyes szabadsag a székely tarsadalomban. In: Ko-
runk, XXXVIL (1978) 11.919-926. p.

2 Bankiné Molnar Erzsébet: A jasz és kun ontudat megnyilvanulasai a Kiskunsagban. In: Jasz-
kunok a XVIII-XIX. szazadban. Térténelmi és néprajzi tanulmanyok. Debrecen, Csokonai
Kiad6, év n. U.6: Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsagban (1745-1848). Jaszberény, 2012.;
Szab6 Laszlo: A jasz ontudat alakvéltozatai. In: Selmeczi Laszl6 (szerk.): Szolnok Megyei
Muzeumok Evkonyve. Szolnok, Damjanich Janos Muzeum. 1981. 129-145. p.; Szilagyi
Miklés: A nagykun éntudat. In: Bellon Tibor-Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkunsag dsszefogé-
sa. Karcag, 1996. 171-195. p.
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szakirodalma tobb olyan feldolgozast tartalmaz, melyek a kiillonb6z6 szin-
tl intézményeik jaszkun redempci6 el6tti miikodését, azok kozosségiikre
gyakorolt hatasat, szervezd és dsszetart6 erejét igazoljak.® A Jaszkunsagra
vonatkoz6 szakirodalombdl néhany a népi kulttra jogi teriileteire is kiter-
jedt.* Am azzal alig foglalkoztunk, mit jelentett, hogyan érvényesiilt a jasz-
kun szabadsag a helyi tArsadalom szokdasjogi viszonyaiban és jogi kultiraja-
ban, milyen szerepe volt a helyi igazgatds intézményeinek a jogi kulttra for-
malasaban, hogyan hatott a szabadsageszme a népi kulttra jogi teriileteire.
Mindezekre figyelemmel kutatdsom jelenlegi szakaszaban az egyes telepii-
1ések levéltari forrasaibdl azokra forditottam kiemelt figyelmet, amelyek a
kozségi miikodést meghatarozé gondolkodasmodba és a kozosségi normak
kialakulasaba, valtozasaiba adnak betekintést.

Amint a hivatkozott szakirodalom® feldolgozta a foldesuri alavetettség
id6szakaban (1702-1745) nem csak megmaradt, hanem egyre differenci-
altabban miikoédott a Jaszkun keriilet helységeinek 6nkormanyzati igazga-
tasa. A kertileti 6nkormdanyzatban - mind a Német Lovagrend, mind a Pesti
Invalidus Haz foldesurassaga idején - bar kiépiilt a foldesari adminisztracié
- aJaszkun keriilet keriileti tisztségviseldi koziil a foldesurak csak a fékapi-
tany kinevezési jogat tudtak megszerezni, az alkapitany valasztott tisztség
maradt, bar valasztasat a foldesar hagyta jova. Az iranyitasban a generalis
kozgy(lés részben megorizte onkormanyzati vonasait, részben a foldestri
adminisztracié igazgatasi foruma lett. Az alapos jogismerettel és erds sza-
badsagtudattal rendelkez6 keriileti igazgatas apparatusa a foldesuri admi-
nisztracio ellenére megakadalyozta a robotkényszer bevezetését, s ez altal

3 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autondmia. Szeged, 1995.; Gyarfas Istvan: A jasz-ku-
nok torténete I-IV. Budapest, 1992. (reprint); Kiss Jézsef: A Jaszkun Keriilet parasztsaga
a Német Lovagrend foldesuri hatésaga idején. Budapest, 1979.; U.6: A Pesti Invalidus Haz
jaszkunsagi foldesurasaga 1731-1745. Budapest, 1992.

* Béankiné Molnar Erzsébet: Foldadta sors. Népélet a Jaszkunsdgban (1745-1848). Jasz-
berény, 2012.; Papp Laszl6: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941.; Szab6 Laszl: A
jaszsagi nagycsalad és az o6roklésjog (a leanyrész) In: Radics Kalman szerk. Varmegyék és
szabad keriiletek I-II. Debrecen, 2001. 233-240. p.; Szilagyi Mikl6s: A nagykunsagi helyi
jogszolgaltatas szokasjogi alapja. 321-336. p.; Orsi Julianna: Csaladi és vérségi kapcsola-
tok érvényesitésének jogi eszkozei a Jaszkunsagban a 18-19. szazadban. 337-348. p.; Nagy
Janka Teodoéra: A Jaszkunsag és a jogi népszokasgytijtés (1939-1948). In: Bankiné Molnar
Erzsébet szerk.: Jogszabalyok - jogszokasok. Kiskunfélegyhaza, 2005. 363-374. p.; Orsi Juli-
anna: Népi biraskodas a Jaszkunsagon a 18. szazadban. In: Bankiné Molnar Erzsébet szerk.:
Auton6ém kozosségek a magyar torténelemben. Kiskunfélegyhaza, 2003. 153-166. p.

5 Lasd 3. l4bjegyzet.
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a foldesuri majorsagi gazdalkodas meghonositasat. A jdszkunok az eladatas
ideje alatt mindvégig taksas jobbagyok voltak, akik az drenda megfizetése
mellett szabadon gazdalkodhattak. A robotkényszer megtagadasat az adas-
vételi szerz6dés tette lehetdvé, amelybe befoglaltak, hogy a keriiletbeliek
»a Kkiradlysag torvényeiben elfogadott szokas szerint” kotelezhet6k robotra.
A szerz6d6 Lovagrend nem volt tisztdban azzal, hogy a jaszok és a kunok
soha nem tartoztak robottal, arra csak kiilon orszaggytilési hatarozattal
kényszerithették volna 6ket. A bonyolult és hosszadalmas jogszerzést a lo-
vagrend nem vallalta, inkdbb meghagyta ,jobbagyainak” régi szokasat és el-
fogadta az arendat a robot helyettesitésére. A robotkényszer elkeriilésének
kovetkezményei koziil talan a legnagyobb hatasunak a parasztgazdasagok
megerdsodését tekinthetjiik, hiszen a lakossag gazdasagi ereje nélkiil nem
val6sulhatott volna meg a jadszkun redempcio6.

A teleptiléseken az 1702 eldtt kialakult igazgatasi szervezet az eladatas
utan is tovabb miikodott, tisztségviseldit a lakosok valasztottak. A valasz-
tott tisztségvisel6kkel miikodtetett kozigazgatds apparatusa tamaszkodva
a helyi tarsadalomban ismert és eleven jogszokasokra jelentés eredménye-
ket ért el a jaszkun szabadsag védelmében. A 18. szazad elején a jasz és
kun kertiletek kozségeiben a kozosségi onszervezddés hatdsa a kozségek
helyi igazgatasban érvényesiilt legerésebben. Szabo Laszl6 a Jaszsag 1705-
0s 0sszeirasabol kimutatta, hogy az 6sszeirt helyi tisztségvisel6k sokasaga
olyan kozigazgatasi rendszer miikodésére utal, amely a lakossag életének
minden teriiletét atfogta. ,A kozosség életében és haldlaban is mellette al-
lott tagjainak.”® A kozségre vonatkozé rendelkezéseket akar a kapitanyok-
to6l, akar a foldesuri adminisztraciotdl szarmaztak vasarnaponként a falu
lakossaga el6tt olvastak fel, a ndtarius feladata volt a felolvasottak megma-
gyarazasa, a rendelkezés megtartasaért a biro felelt, akinek felel6sségére a
publikdlandé levélben is figyelmeztettek. A tobbszori ismételt felolvasas és
magyarazat valamint az tigyek és események népgytilés jellegli megvitatasa
kozben ki-ki megtanulta, melyek a soron kovetkezd kotelességei, meddig
és mire terjednek a sajat és valasztott vezet6inek jogai. A helyi biraskodas
jogforrasai szintén a népgyiilések joggyakorlataban gyokereztek, a tarsa-
dalmi egytittélés normai a kdzosség mindennapi életében kristalyosodtak
a testiileti iiléseken megfogalmazott, jovahagyott, elfogadott statitumok-
ka. Ezek a jogforrasok tehat nem feliilrél érkeztek, hanem ,alulrél tortek

® Szabo Lészl6: Jasz Etnikai csoport I. Szolnok, 1979. 174-175. p.
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utat a f6hatosagok felé”.” A helyi biraskodas a jogszokasokra tdmaszkodott,
a szokashoz igazodott a jogsértések kivizsgalasa, felderitése, targyalasa. Az
itéletekben azonban nem csak a k6zdsség koznépi normarendszere tiikro-
z6dott, hanem teret kapott a hatalmi érdek érvényesitése is.

A 18. szazad kozepéig a megmaradt jegyz6konyvekben alig van bejegy-
zés. Szabo Laszl6 a jegyzokonyvi irasbeliség mell6zését annak tulajdonitot-
ta, hogy a kdozségek belsé dnszervezddése a helyi gyakorlatban elfogadott
jogszokasokra tamaszkodott. Magam is igy gondolom. Az 1750 el6tti jegy-
z6konyvi bejegyzések felsébb rendelkezéseket, helyi normaszegéseket, a
valasztott tisztségvisel6knek és a helység konvencidsainak a lakossag iranti
kotelezettségeit és jogait tarjak elénk, csak az 1740-es években szaporod-
tak meg az egyéb, f6leg a redempcidval kapcsolatos feljegyzések. Amikor
a jegyz6konyvekben jogforrasra hivatkoznak az legtobbszor szokas s csak
elvétve irott jog. Arra is van példa, hogy egy jogiigyletet azért nem ismernek
el torvényesnek, mert a lebonyolitdsa sem az irott jognak sem a jogszoka-
soknak nem felelt meg. 1737-ben egy haz eladdsanak ellentmondott az el-
adé veje, mert sem szerz6dés nem késziilt az adas-vételrdl, sem az eladast
jelképezd szokast nem gyakoroltdk. A szokas szerint valamelyik parnat
vagy egy széket ki kellett volna vinni a hazbol, annak jeléiil, hogy az eladd
abban ,tovabb mar nem gazda”. A birésag a vének adott igazat, hiszen a meg
sem kotott szerz6dést a tanacs sem hagyhatta jova, nem hirdethették ki és
csorbult a birtokbavétel nyilvanossaga is. A v6 ilyen kortilmények kozott
nem értesiilhetett az adas-vételrd], s az el6vasarlasi joga, amely mint rokont
megillette, nem érvényesiilhetett.?

Ajogszokasok jelentéségére mutatnak a publikalt rendelkezések nyoma-
tékositasaban fellelhet6 kiilonbségek. A foldesuri adminisztracié vezetdje,
aki magat fé6kapitanynak titulalta, korleveleinek befejezd részében szankci-
0k hangoztatasaval emelte ki intézkedésének jogi érvényét. 1742 tavaszan
Podhradszky hosszadalmas cikkelyekbe szedett korlevéllel probalta meg-
akadalyozni az idegenek befogadasat. Rendelkezésének megerdsitésére

Kiss Jozsef: Helyhat6sagi biraskodéds a Jaszkun Keriiletben az 1730-40-es években. In:
Cumania 12. Szerk.: Banszky Pal-Sztrinkd Istvan. Kecskemét, 1980. 283. p.

8 MNL JNSZML [Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara] Kar-
cag tandcsi jegyzékonyve 1737. 18. p. Az estet kozli Gyorffy Istvan: Egy régi jogszokas a
Nagykunsagban. In: Ethnographia XXXIL évf. 1. sz. 1921. 130. p. valamint Orsi Julianna:
Jegyzbgeneracidk. A vidéki értelmiség szerepe a mezdvaros fejlédésében. Turkeve, 2011a.
205. p.
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Podhradszky a végrehajtas felel6seit a kovetkez6ként nevezte meg: minden
czikkelyeiben valo megtartdsdra a Helység Birdi, Eskiitti és Lakosi intetnek a
Helység notariussinak pedig sub accessione sui oficis parancsoltatik, hogy ki
ki ezen Currenst praetedllya, ne lehessen a Helység Birdinak ezen rendelések-
nek nem tuddsdval mentségek, sét minden Vasdrnap a Helység lakosi edgyiitt
1évén ezen Currenst publicdllydk és continentidit magyardzzdk, de magokis a
naétdriusok is observdllydk mind.”

A keriileti kozgytilésekbdl kelt korlevelekben, ugyanebben az idészak-
ban, az utasitasok hatékonysaganak novelését a rendeletet megel6z6en mar
ismert jogszokasok beemelése szolgalta. Az ilyen esetekben a keriilet nem
csak azt tudatta, milyen szankcidkat von maga utan ha a helység nem hajtja
végre a kozgy(ilés hatarozatat. A szankcidk mellett nem egyszer ott a végre-
hajtast buzdito, az intézkedést nyomatékosito régi szokasra torténd hivatko-
zas. 1736 tavaszan a Jaszberényben tartott generalis gytilésben a jelenlévék
hatarozatot hoztak a helységek els6 birdsagardl, a keriileti assessorokrdl, va-
lasztasukroél és a sziikséges hatar megujitasokrol. , Az elébbeni régi szokds
szerint tovdbbis statudltatik hogy minden helységh az maga hatdrit minden
esztenddénként Szent Gyérgy nap elbtt statualt 24 f. biintetés alatt tartozik reno-
vdlni” - irtak.’® A valasztott kapitanyok, és a Keriileti tisztségvisel6k ugyanis
ismerték a helyi népi jogszokasokat, hiszen a keriiletben éltek. A foldesuri ad-
minisztracié viszont burokratikusan kivilrél szemlélte a falvak miikodését, s
intézkedéseit csak szankciék hangoztatasaval tudta nyomatékositani.

Teleptilési szinten a tandacsi jegyz6konyvek bejegyzései alapjan vizsgal-
tam a tisztségvisel6k intézkedéseinek, dontéseinek jogi vonatkozasait. A
gondolkoddsmo6d megismeréséhez minden telepiilésen az azonos tipusu
eseményekre, igazgatasi és jogszolgaltatasi folyamatokra koncentraltam.
A modszer elGsegitette a kdzségek kozotti eltérések és az eltelt évtizedek
soran bekovetkezett valtozasok felderitését. Jelenleg harom nagykun ke-
riileti (Kunmadaras, Kunhegyes, Turkeve) és négy jasz kertileti (Jaszkisér,
Jaszdozsa, Jaszalsdszentgyorgy, Jaszfényszaru), valamint két kiskun kertile-
ti (Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas) telepiilés jegyz6konyveit tekintettem at,
a folytatast a kdvetkezd esztenddkre tervezem.

A jegyzokonyvekben megfigyelhetd, hogy a ritudlis keretek kozott lezaj-
lott periodikus eseményekben, mint példaul, a biré valasztas, az éves sza-

9 MNL JNSZML Kunmadaras, Protocollum 1742. 13-15. p.
10 MNL JNSZML Jaszkisér, Protocollum 1736. 5. p.
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madas, szinte minden alkalommal a jogszokdsokra hivatkozva erésitik az
intézkedés torvényességét. Ez akkor is érezhetd, ha a szoveg direkt médon
nem utal ra. 1730-ban Jaszfényszaru szamadasaban olvashato: ,Mi Aliil irt
Nemes Jdsz Fénszarusi Birdk, Eskiittek, és Kozénséges Lakosok, Adgyuk érté-
sére mindeneknek az kiknek illik ez leveliinknek rendiben; hogy helységiink-
nek igaz térvénnye, s Régi édes edreginknek helyes és szép szokdsa szerint
az 1728 dik esztendében Markd Jakab Uram ed Kegelme Feé Birdja, és To-
rék Mihdly Uram ed kegyelme kiss Birdja lévén helységiinknek; Annak okd-
ért ed kegyelmek, a szép igassdgnak rende és mivoltdnak folytatdsdra valé
nézve: el6ttiink magok szdmaddsdt ki terjesztvén, és ki vildgositvdn, egyszer
s mind korcsma és mészdr székbeli jovedelmekrdl, nem kiilomben Arenda, és
Portionak Quantum fel vetése szerint valé Perceptioirol szamot advdn: [...]
Azért praesentes attestallyuk, Hogy feliil irt Marké Jakab edreg Birdnk, Térék
Mihdly Kis Birdnk jé akaré urainkat ed kegyelmeket tébb magokhoz tarto-
70 tisztivel egylitt absolvalyuk; Ugy hogy sem most, sem jévenddében semmis
némt szin és akarmitis gondolhatunk Practica, vagyis inventio alatt, semmi
némti praetentioval ne legyen és neis lehessen, seét inkdbb minden nemti le-
gitismus inpetitorok ellen , tartozunk eé kegyelmeket tucalni, defendalni és
oltalmazni; melynek erdsségére és nagyobb allanddésdgdnak mi voltdnkal hi-
telére adtuk ezen absolutionalis leveliinket, Helységiink szokott ill6 Pecsétivel,
s magunk nevei subscriptiojaval, meg erdsitven Jdsz Fén Szaru 3.apr. 1730."
A jegyz6konyvben név szerint felsoroltak a jelenlévdket, hiszen 6k voltak az
tinnepélyes akcio hiteles tandi, s a falu kozosségének képviseldi.

Az évente ismétl6d6 szamadasi procedura jegyz6konyvezésében csekély
fogalmazasbeli eltérés mutathatd ki. Fontos jellemzdje az tinnepélyesség és
annak rogzitése, hogy a szamadas lebonyolitasa és a szamado felmentése
Gseik szokasa szerint tortént. Jaszfényszaruban az 1742-ben kelt felment6
bejegyzésbdl ugyanaz a szokasjogi hivatkozas tlinik elénk, mint 12 évvel
korabban:

,Mi Nemes Jdsz Fenszarusi Birdk és eskiittek Praesentem recognoscdllyuk
és agyuk tudtdra mind azoknak az kiknek illik, hogy nemes Jdsz Fenszaru
Helységiinknek ordinarius Birdja Haldpi Janos Urunk ed Kegyelmek Szabo
Istvdn kis Birdjdval és tobb hozzd tartozandé Polgdrjaival egyiitt adott szd-
mott az Helségiink Lakossai el6tt régi édes dreg attydink szokdsok szerint
minden némi proventusokril Arenda és portio impositdkrul és Erogatiokrtl

1 MNL JNSZML Jaszfényszaru, Protocollum 1. 23-24. p.
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és Malombéli perceptiokriil, és erogatiokril. [részletes szamszaki elszdmolds]
»mind ezekrdl eléttiink Szdmaddsdt megh vildgositotta volna Semmivel Res-
tantiarius nem maradott hanem plenariae (teljesen) mindenekriil eleget tett.
Ehez képest az modo imposterii ed kegyelmiik és hozzd tartozando tisztjeit
absolvdllyuk, ugy hogy sem mink sem posteritdsink ed kegyelmeken vagy is
successorin semminémii Praedensidink ne lehessen, hogy ha pediglen valaki
ez irdnt hdborgatnd, tartozunk minden némii Impeditorok ellen oltalmazni;
kinek is nagyobb és dllanddbb el hitelére advdn ezen absolutionalis leveliin-
ket A jegyz6konyvi bejegyzést ekkor is a szamadason jelenlévé szemé-

7oz

lyek név szerinti felsorolasa tette hitelessé. A jelenlévék kozott a 12 évvel
korabbiakhoz hasonléan név szerint felsoroltak a jelenlévd tanacsbelieket,
és az ugy nevezett kozonséges lakosokat. A szamadas ily médon jelképesen
ugyanugy, mint 12 évvel régebben az egész falukozosség el6tt zajlott.

Jaszdo6zsan Jaszfényszaruhoz hasonld iinnepélyességgel tartottak meg
a szamadast, de 6k a szokasra torténd kozvetlen hivatkozast elhagytak a
feljegyzésbdl. ,Szdmot vetvén N. Szikszai Miklés Biré Uramval minden Impo-
sitdk, Introitusok, és Exitusokril, mellyeket percepidlt, és erogdlt ed Kigyelme
az 1740. maga fed Birésdgabéli esztenddben, mellyekriil is eé Kigyelme Iste-
nessen, Dicséretessen szamot adott, gy hogy se ed Kigyelme az becslilletes
Helységnek adés nem maradot azon emlitett 1740dik esztenddre sem pedig
az Helység ed Kegyelmének semmivel sem restdlt, Kiért is az B. N. Tandcs pa-
rancsolattydbul azon Szdmaddsril, mintegy quietantidjul érék emlékezetre
improtocolldltatott 1741dik esztendbben, die 22dn juli, Azon Szdmadds volt
az egész Becsiilletes Nemes Helység elét; Ugy mint akkori Fed Biré Szikszai
Miklés Uram elsé esztendeire advdn szamot. Térvény Biré Bdlinth Tamds, Gu-
lyds Gyérgy, Nagy Istvdany, Toth Istvdny, Bozoki Mdtyds, és az tobbi becstilletes
Eskiit Uraimék el6t mp. et coram me Jurato notario Joanne Kirjdk pro tune
Possessionis”*?

Nem lehet tudni, hogy a nétariusokon mulott vagy a telepiilések kozot-
ti mentalitasbeli kiillonbséget tiikrozi, hogy a reformatusok lakta kunsagi
telepiiléseken sokkal szlikszavibbak a szamadas megtorténtérol késziilt
bejegyzések. Turkevén a szokast nem is emlitik: ,Szdmot vetvén N. Kalls
Istvdn Urral az Festo S. Georqy 1727 egész két esztend6béli Birésdgdban in-
tervenidlt Congesztrumokrdl és Erogatumokrél, nem kiilomben maga kéltson

12 MNL JNSZML Jaszfényszaru, Protocollum 1. 1742. 119. p.
13 MNL JNSZML Jaszddzsa, Protocollum 1741. 5. p.
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ki adott pénzeiriil, mellyet az Falu sziikségére adott eé kegyelme azokban az
esztendékben, nem maradott ed kegyelme az Falunak addssd sem az Falu e
kegyelmének, sot az egéss Datumig, sem adds e6 Kegyelmének az Helységh.”**

Az esemény jegyzékonyvi rogzitése azonban - amint az idézetbdl is ki-
tlinik - ugyanigy mint a jasz helységekben, a szamado6 felel6sség aldli fel-
mentését jelentette, akit a faluk6zdsség tobbé nem vonhatott felel6sségre
a rabizott kozpénzekkel kapcsolatban. A szamaddt felmenté mondatot
minden kozség jegyz6konyvében megtalaljuk, jogi érvénye kétségbe sem
vonhatd, amint nyilvanvald, hogy a helyi kozosségek jogszokasainak és szo-
kasjoganak is szerves része volt nem csupan az elszdmoltatds, hanem az
elszamoltatott munkajanak tinnepélyes elismerése és a tovabbi feleldsség
aloli felmentése.

A 18. szazad els6 felében malombiro6t is valasztottak. A malombir6 a koz-
ség kozos malmabol keletkezett jovedelmét dvta, megakadalyozta a tékozlast
és mind ezek mellett a malom iizemeléséhez kapcsolddé konfliktusokban -
kozvetlentil vagy a helyi birésadgnak feladva az tligyet - eljart. A malombiré
szamadas alodli felmentése a fobir6éhoz hasonlé médon tortént, de a felmen-
tési formula eltért a fobirdétodl. Jaszddzsan a malombiré szamadasi felmen-
tésébe befoglaltak, hogy 1744-ben ,minden fogyatkozds, és tékozlds, avagy
tellyes tehettsége szerint valé gondviseléssel volt a Helységiink Malma kériil”.*>

A felmentd formulak sablonosnak tiing szévege valdjaban a biréi tekin-
télyt védte. Birénak tituladltdk mindazokat a valasztott tisztségviseldket,
akiknek a szava valamely rajuk bizott tevékenységben ligydontd lehetett.
A birék kozott rangban els6 a f6bird volt, 6t kovette a torvénybird. A re-
dempcid el6tt ugyanis néhany telepiilésen a fébiré mellé kiilon torvény-
birét valasztottak. A térvénybird egyediil nem itélkezett, egyike volt a ta-
nacstorvényszék azon tagjainak, akik az els6 folyamodasu birésag funkcioit
igazgatasi feladataik mellett ellattak. Valasztottak birdnak titulalt személyt
bizonyos gazdalkodassal osszefiiggd feladatok ellatasara, feliigyeletére,
olykor iddszakra sz616 eseti megbizassal. K6zéjiik tartozott a malombiro, a
foldbiro, az igynevezett fogott biro, a sz616biro, stb. Szamuk és megnevezé-
siik helyi meghatarozottsagu volt. Az eloljarok tevékenysége folyamatosan
a nyilvanossag el6tt zajlott, s esetleges normaszegésiik gyorsan szobeszéd
targya lett, amit a tekintélyromboldas elkeriilése végett minden eszkdzzel

4 MNL JNSZML Tuarkeve, Protocollum 1733. méjus 31. 7. p.
15 MNL JNSZML Jaszdézsa, Protocollum 1. 1745. méajus 8. 14. p.
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igyekeztek megakadalyozni. A lakossag szemében az igazsag megszemélye-
sitdje és torvényes Ore a kapitany és a fébird volt, mogottiik mindenki mas
hattérbe szorult, ismereteiken kiviil esett.

Ahogyan a helyi normak, tigy az igazsagkeresés rendje és intézményrend-
szere is fokozatosan alakulhatott ki. A lakosok szemében a kapitany volt az
a személy, aki itélkezhetett vitaik, sérelmeik esetén, akitdl a falu eloljaroi-
val szemben is védelmet és igazsagtételt kaphattak. A kézgondolkodasban
teret nyert bizalom kozépkori gyokerekbdl taplalkozhatott, s besorolhatd
abba a korbe, amelynek kozéppontjaban a mar emlitett jaszkun szabadsag,
mint tdrsadalmi szimbolika all. A kunok szamara adott 1279. augusztus 10-
én kelt kiralyi oklevél - melyet a Jaszkun keriilet megszervez6dése utan a
jasz és kun kertiletek alkotmanyos alapjanak tekintettek - elismerte etnikai
autondémiajukat, amibe befoglalta a kun tarsadalom jogszokasait és szokas-
jogat. A kivaltsaglevél megengedte, hogy belsé ligyeikben a nemzetségi bi-
rak dontsenek. A jaszok 1323-ban Karoly Rébert kiralytél kapott oklevele
szintén tartalmazta azt a kivaltsagot, hogy ,kapitdnnyd és birévd szabadon
vdlaszthatnak bdrkit, akit akarnak, mindazondltal a kirdlyi felséghez hiisé-
gest.”® A kapitanyok kiilonleges tekintélyét a kunok és jaszok szamara az
id6k soran kiadott kiralyi oklevelek sorra alatdmasztottak, eldjogaikat az
altaluk iranyitott kozosség jogszokasai megorizték és nemzedékrdl nemze-
dékre hagyomanyoztak.

A 17. sz&zad elején a Jaszsagban ,mikor valaki bort kezdett a faluban,
minden horddbdl egy-egy iccze jdrt az kapitdnyoknak, az ki Désdban lakott,
- ha az mészdros tehenet vdgott akdr Désdban, akdr Négyszdlldsban, annak
is a nyelve és veséje a kapitdanyoknak jdrt, ki Désdban lakott.”” A kozség ko-
z06s tulajdonanak haszonvételeibdl a kapitanyt egyharmad rész illette. A
kapitany természetbeni jarandésaganak szokasa érvényes volt a halaszo
vizekbd], a Millér rekeszes morotvaibol kifogott halra épp gy, mint a jasz
telepiilés hataraban szedett madartojasra, és a vizes réteken, példaul a Se-
besérfenéknek nevezett réten fogott csikra. A fogast kdvetéen legel6szor a
kapitany részét kellett kivenni, s csak azutan lehetett a megmaradt kéthar-
madot tovabb osztani. A kapitany, ha akart, lemondhatott a maga részérol.

16 Gyarfas Istvan: A jasz-kunok torténete I-1V. Budapest 1990. (hasonmas kiadas) I11. 463-
465. p.; Kring Miklds: Kun és jasz tarsadalomelemek a kdzépkorban. In: Szazadok, 1932.
35-63, 169-188. p.

Gyarfas Istvan: A kozbirtokossagi és kozségi vagyonokrol. In: Jasz-Kunsag 1. évf. 6. sz. 1868.
febr. 9. 43-44. p.
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A kozépkori gyoker( tarsadalmi mentalitas folyamatos hagyomanyozé-
dasat igazoljak jegyz6konyvi forrasaink. 1742-ben, kocsmai mulatozas és
beszélgetés kdzben a beszélgetdk a bird ellen fordultak. A harag oka a sze-
rintiik hibas f6ldosztas volt, amiért az egyik sértett a bir6t kicsapatta volna
a falubdl, s6t még az adodjanak kifizetését is megajanlotta, csak menjen ki a
falubol. Az ligy kivizsgaldsa kozben kihallgatott egyik tanu szerint a helyte-
lenitett beszélgetésben elhangzott: , Birdk Uraink csak magok kézétt osztydk
el a jé féldet. Teremtd titet ugy segillye holnap kihozza a kapitdnyt” A masik
tanu a perbe fogott Nyiri Gergelytdl hallotta, megeskiidott, hogy , holnap ki-
hozza a f6kapitdnyt, hogy ossza el a féldet”. Az idézetthez hasonlé megnyil-
vanuldsok minden esetben megismétlédtek, amikor ugy gondoltdk a f6bird
vagy a tandcs megsértette a szokast és nem az elvart igazsagossag szerint
cselekedett. Ilyenkor mindig akadt valaki, aki kimondta: felmegyek a kapi-
tanyhoz. Az efféle fenyeget6zést, mind a kozvélemény mind a tanacs eltlirte,
de a foldesuri korszakban mar zavar keletkezhetett a birdsagi hataskorok
érvényesiilésében, mert 1731. februarjaban az egyik biiniigy targyalasakor
szlikségesnek tartotta a turkevei biré jegyzékonyvezni, hogy ha valakit sé-
relem ér el6szor a ,Helységbeli N. Térvényszéken” tartozik kivizsgaltatni, de
ha elébb a kapitany eskiittyének vagy maganak a kapitanynak adja elg, s a
pert6l elmarad vagy valamely részben egyezség sziiletik is a kapitannyal,
kovetelését fenntarthatja. A kapitanynak azonban hidba volt megkiilonboz-
tetett tekintélye, a jelenlétében tortént békekotések semmivel sem voltak
tartésabbak, mint a tanécs el6ttiek. A visszaes6k vinculuma azonban jéval
nagyobb volt, mint amit a f6bir6 kiszabhatott. 1744 nyaran ugyanaz a két
hazaspar mar masodszor kotott békét egymassal Kalman Imre nagykun-
kapitany el6tt. A masodik békekotéskor a kapitany arra az esetre, ha ismét
felbontanak a békességet 100 botiitést szabott vinculumnak.®

A mindennapok torténéseinek, konfliktusainak igazsagkeresé és igazsag-
0szt6 folyamataiban a lakosok legkdnnyebben a f6biréhoz fordulhattak. A
fébirot 6k valasztottak, ismerték, maguk koziil valé ember, tekintélyes gaz-
da volt, akit betoltott hivatala emelt lakos tarsai f6lé, aki ismerte a helyben
torvénynek szamité szokasokat, és tudta hol a helye az egyes embernek,
csaladnak a falu tarsadalmaban. A szomszédasszonyok veszekedéseiben,
a kocsmai és egyéb verekedésekben, az aprébb és nagyobb sértegetések,
lopasok, erkolcsi normaszegések elsé és természetes igazsagtevdije a fébird

18 MNL JNSZML Kunmadaras, Protocollum 1733-1830. /1744. 17. p.
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volt. Ha valaki magat sajat tigyében bir6va tette, az hatalmaskodas vétkével
kertilt a f6biro elé és onbiraskodasaért megkapta mélto bilintetését.

Hatalmaskodasnak tekintették, ha egy konfliktusban - tébbnyire verés-
sel - a sértett fél maga vett elégtételt. llyenkor a megvert személy, még in-
kabb annak hozzatartozdéi panaszt tettek a birénak. A biré elé vitt panasz
lényege és esetenként ismétl6d6 formuldja az esemény felvazoldsa mellett
mindenkor az volt, aki elégtételt vett az a ,Bird ur hire és akarattya nélkiil
magadt birévd tette” , vagyis hatalmaskodast kovetett el. A hatalmaskodas
biintetése 12 forint volt. A 12 forintos biintetés nagynak szamitott, a vizs-
galt helységekben mas bilinligyek esetén a visszaesdket biintették 12 forint-
ra. Példaul Jaszd6zsan, aki a k6zos hatarban tilalom ellenére nagyobb meny-
nyiségii nyarsnak val6 fat vagott, annak a biintetése 3 marias volt, ha ismé-
telten hasonl6 blincselekményt kovetett el, akkor 12 forintot kellett fizetnie
bilintetésil. A kozvagyon megkarositasa esetén a biintetéspénz kétharmada
az egyhazé lett, az egyharmadon pedig bort vasaroltak, amit azutan kozo-
sen megittak. A békepohar ivasanak tobbféle modjat gyakoroltak, anélkiil,
hogy a békepohar kifejezés elhangzott volna az itéletben. Ezt a fajta szank-
ciét gyakran alkalmaztdk, ha a birosag elé allitott személy megsértette az
eloljarésag valamelyik tagjat. Az ligy kivizsgalasa és a normaszegés meg-
allapitasa utan a felek 1 icce palinka dldomassal békéltettek, és az itéletbe
befoglaltak, aki a békét felbontja, biintetésiil 12 forintot fizet.

Ugyancsak 12 forintos bilintetés jart a rossz példaadasért, ha az a biro
tudomadsara jutott. 1733-ban Turkevén azért kapott 12 forintos biinte-
tést Nagy Mihdaly, mert azt mondta az 6ccsének: ,viseld meg legénységedet
edcsém, akdrmi rosszat tselekedjél, mig én élek ne félly”. Nagy Mihaly rossz
példat mutatott a testvérének, ezért feljelentették, s a birdsag elitélte.

A 12 forintos szinte ritudlis buntetést akkor is kiszabta a biro, ha az itélet
kihirdetésekor azonnal elengedett bel6le valamennyit. Turkevén, amikor
1735-ben Csoto Janos az egész tandcsot szidta biintetésiil 12 forint megfi-
zetésére télték. A blintetést el6szor személyenként kellett volna megfizet-
nie, majd néhany nap mulva, amikor a taniik meghallgatisa mar megtortént
a biintetés 6sszesen 12 forint lett, de ebbdl csak 6 forintot kellett megfizet-
nie. Az engedmény oka nem dertl ki a jegyz6konyvbdl. A legval6szintibb,
hogy a biintetés ténylegesen kifizetendé mértéke igazodott a blinés anyagi
teherbiré képességéhez, amit a faluban nagyon jél ismertek.

sz

ha magat a birdt, a birésagot sértették meg. Utdbbi esetben nem a birésa-
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got, hanem a biradkat szidtak, hiszen gondolkodasuk szerint csakis egyes
személyek kovethettek el hibakat. Ha a kézvélemény hibasnak, sértének
talalt egy- egy intézkedést, soha nem a birésagot, hanem a birét vagy bi-
rakat karhoztatta. Nem gy, ha olyan tanacsi dontésrdl volt sz6, amit nem
fogadott el a lakossag. llyenkor nem valamelyik eskiidtet, eskiidteket, ha-
nem a tanacsot karhoztattak. A tanacs intézménye megszemélyesit6dott a
sz6beszédben, a birdsag azonban kikeriilt az emberkoézelinek szamité kor-
b6l, megmaradt misztikus, hivatalos forumnak. Biradlhaték a lakosok szemé-
ben a birdsag intézménye helyett csak a birdk lehettek. Amikor Jaszkiséren
Del6 Ferenc azt mondta ,egyet megnyomoritanak mdst felemelnek” ezekkel
a gondatlan szavakkal a birét és személyében a tanacsot is megsértette be-
csiiletében, biintetése személyenként 1 forint lett. Amennyiben az egész ta-
nacsot szamoljuk, ez a blintetés 12 forint.

Halason a birdi tekintélyt romboldknak irasbeli kotelezvényt kellett ad-
niuk, hogy hasonl6 vétket tobbé nem kovetnek el. A halasi Tari Janos a birak
hazanal - a helység hazanadl, a tanacs hazandl, ahogy mashol nevezték - mi-
vel tartozdsara figyelmeztették, a birdk ellen tamadt és bantalmazta azokat,
ezért kénytelen volt megjavulasara irasbeli kételezvényt adni. Tari ebben
kotelezte magat, hogy ezutan a birak szavat megfogadja s ha “én szét nem
akarvdn fogadni té6bbé birdimnak ellene tdmadnék, szavakat nem fogadndm
legh kissebbik dologbanis ... sét ha ezenexcessusom rendkiviil valé lenne, mint
mostis volt, Birdk Urak az Urak kezére, érdemem szerént valo biintetésre, ta-
lyiga toldsra, avagy mds rendelendd biintetésre adattassam”® A biréi tekin-
tély védelmében olykor a pénzbeli biintetésnél és a megszégyenitésnél is
hatékonyabb bilintet6 eszkdzhoz folyamodtak. 1742-ben Jaszd6zsan beirtak
a jegyz6konyvbe ,Valaki a Biré szavdt nem akarja fogadni, és nem is fogad-
ta, vétessen el a féldgye, és az utdn, ha nem fogadgya mennyen ki, és az kik
magokat nem legitimdltdk, honnand jéttek, és jottek a falubiil ki mehetnek, és
mennyenek is”.

A jaszdoézsai itélet sulyossagat akkor érthetjik meg teljességében, ha
tudjuk, amilyen gazdasagi el6nyokkel jart még a foldesuri hatalom alatt is
a Jasz keriiletben élés, és a biintetés altal a jasz jogok elveszitése. A tak-
sas jobbagy helyzete l1ényegesen kedvezibb és kevésbé kiszolgaltatott volt
a robotkényszerben él6kénél. Az 6nkormanyzatok tdbb olyan jogot meg
tudtak menteni a foldesuri birtokbavételtdl, amivel a helység gazdasagi

19 MNL JNSZML Halas F50 N°4/1731. okt6ber 3.
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erejét novelhették. Ilyen volt a beneficiumok kozségi kezelésben tartasa. A
kocsmak, a mészarszékek, a halaszat, a vadaszat jovedelmei, a foldesurat
illették volna, de a tanacsok ellenallasa, a kezelés atadasa helyett ezeket
is az arenda Osszegébe szoritotta. Az arenda viszont - mivel a tanacsok
soha nem adtak a foldestirnak pontos elszamolast - mindig kevesebb volt,
mint a tényleges jovedelem. A megévott kozpénzek lehetévé tették, hogy
a kozségek az eloljaroik koordinalasaval Gj pusztabérleteket szerezzenek,
melyeket sajat kozosségi szabalyaik szerint hasznaltak. Ha az itélet a vét-
kest kitiltotta a helységbdl vagy szantdjanak elvételével stjtotta, az elitélt
kimondatlanul elveszitette a legel6hasznalat jogat is. Kitoloncoltakat mas
szabadalmas telepiilésre sem fogadtak be, ha a szabad menetel(i jaszok ko-
zil kizartak valakit az foldonfutova valt, esetleg zsellérsorsba kertilhetett
valamelyik jobbagyfaluban. A Jasz és Kun keriiletekben az 6nigazgatas és az
altala miikodtetetett foldk6zosségi rendszer a megmaradast és a gazdasa-
gi megerdsodést segitette, s a legerdsebb dsszetartd erének bizonyult. Akit
azzal biintettek, hogy a kikoltozésre kényszeritették, annak nagyobb volt a
biintetése minden tomldcozésnél vagy megszégyenitésnél, és ha csalados
volt a biintetés az egész csaladjat sujtotta.

A redempci6 el6tt a foldhasznalatot a Jaszsagban és a Kunsagban a he-
lyi jogszokasok szabalyoztak és a tanacs feliigyelte. A tanacs altal fogadott
szeg6dményesek, pasztorok, cs6szok népes csoportja mutatja, hogy a ha-
tarhasznadlat és a falusiak gazdalkodasi rendszere a falukézosségben elfo-
gadott szokasokon nyugodott. A tandcs allapitotta meg, hogy a kozség altal
a foldesurnak fizetend6 arenda 6sszegébdl a lakosnak mennyit kell fizetnie
a kozosbe. Az 1741. évi arenda elosztasabdl kideriil, hogy a tanacs az egész
kozosség és az egyének érdekeit azaltal védte, hogy a fizetési kotelezettsé-
get a teherbird képességhez igazitotta. A legszegényebbnek is fizetnie kel-
lett, hiszen aki a helységben lakhatas el6nyeit élvezte, annak a terhekbdl
is ki kellett vennie a részét. A maga személye utdn mindenki fizetett egy
rovast, kivéve a koldust, de a koldus fianak mar fizetnie kellett 1 tallért, a
gazdak 15-16-17 éves fiaira pedig 1-1 rovast, azaz 1 forint fizetési kotele-
zettséget allapitottak meg. A tobbi arendat a vagyonra vetették ki. A lakoso-
kat harom kategoriaba soroltak: egész helyes, fél helyes és fejszés megneve-
zéssel, fizetni kellett a haz és az allatok utan is.

Kiilonods helye volt a kozvagyonban a malomnak. Amikor Jaszd6zsan mal-
mot épitettek, a tandcsban elfogadtak, hogy a malomhdazra mindenki 2 fo-
rintot fizessen akar szegény, akar gazdag. Akik az utan koltoztek a helység-
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be, hogy a malom felépiilt azoknak mintegy a terhek megvaltasaul a szerint
kellett fizetniiik a kdzpénztarba, hogy a helyben elfogadott hdrom kategéria
kozil az egész helyesek, a fél helyesek vagy a fejszések kozé soroltak dket.
Az egész helyes taksaja egyszeri 12 forint, a fejszésé 3 forint volt. Azt, hogy
a teherviselés kotelezettsége mindenkire vonatkozik a Jaszkun keriiletben
sehol nem kérdéjelezték meg. 1733-ban a generalis kézgytilésben kiilon
hatarozatot fogadtak el arrél, hogy a helységek eskiidtjeinek, amikor a hely-
ségjavaért, annak érdekében jarnak el, azaz a , helység mellett faradoznak...
semminemti szolgdlatra cselédjiiket ugy marhdjokat ne adigdljdk”. Ugyanek-
kor mentetnek fel a katonasag beszallasolasaibol szarmazo terhek alol.
Helyi sajatossagnak és korjelenségnek is tekinthetd, hogy a vétkesek,
ha valéban elkovették a normaszegést, jogosnak tartottdk a blinhddést.
Mindenkor elismerték sérté szavaikat vagy bilintetend6 cselekedeteiket,
a tagadas nem szerepelt a maguk mentségére felhozottak kozott. Enyhit
kortilményként esetleg a boros allapotra vagy a tudatlansagra, meggondo-
latlansagra hivatkoztak. Volt, aki azt allitotta, hogy a sért6 kijelentéseket
nem sértésnek, hanem tréfanak szanta, de az elhangzottakat elismerte.?°
Az ilyen tréfa 1 icce palinkaba keriilt, amit békekotésiik jelélil kdzosen
megittak. Azt, hogy mi szamit normaszegésnek nem foglaltak irasba, hiszen
mindenki tudta. A kdromkodoékat mindenkor elitélte a kdzvélemény, meg-
szégyenitd biintetésiik soha nem maradt el, hiszen valaki mindig feladta a
vétkeseket. A kdromkodas, mint a k6zosség erkolcsi normajat sértd csele-
kedetnek a biintethet&ségét és szankcidjat csak 1744-ben foglaltak irasba,
mert tdl sokszor fordult el6 a vétek elkovetése, és nyomatékositani kellett
a tilalmat. Bizonyara hozzajarult a jogszokas statitumma emeléséhez, hogy
a Jaszkun keriilet kozségi és kertileti vezet6i mindent megtettek, hogy ked-
vét keressék a katolikus kiralynének, hiszen tigyvivéik folyamatosan arrdl
tajékoztattadk megbizoikat, hogy hamarosan felszabadulhatnak a foldesuri
fiiggés aldl. Ezért nem csak a katonadllitdsban és a harcokban jeleskedtek,
hanem kozosségiik erkolcsi korddban tartasat is erésebben igazitottdk a
fels6bb hatalom elvarasaihoz. A kézségi statitum megsziiletése kiilonleges
esemény volt, ezért megfogalmazasa iinnepélyes keretek kozott tortént. A
tanacs jegyzokonyvében mindenek el6tt a jelenlévéket soroltak fel, akik
kozott el6szor a fébirdt, a torvénybirot és az eskiidteket taldljuk, majd a
torvényalkotadsra vald felhatalmazas és a torvény részletezése kovetkezett

20 MNL JNSZML Jaszddzsa, Protocollum 1738-1782./1743. 11. p.
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kilonds tekintettel a szankcidkra. , A Szent Lélek Malaszttya és Istennek se-
géttségébiil tettiink ilyen torvényt, mellyet meg is tartunk, s mind pedig meg-
tartatunk alattunk valdkkal is, hogy valaki Attdval, és Teremtettével akdr ki
légyen az, minden személy vdlogatds nélkiil az Deresben, vagy is a Templom-
ndl 1évé kaloddban meg csapatik, vagy is Biintettetik étven Pdlczdval, vagy
50 Korbdcsval, mely biintetést semmi némii fizetése az Bilindsnek, vagy mds
adomdnya ell nem vétetik '~ irtdk. A statitum szovegébe befoglaltak, hogy
vigyazokat rendeltek, akik a kdromkodokra figyelnek. Jaszdézsan ekkor
négy név szerint megnevezett személyt valamint a hadnagyot és a tizedest
rendelték vigyazoknak. Utdbbiak a rendészeti igazgatasra évente megva-
lasztott és felesketett szegédményes alkalmazottak voltak, akik eskiivel fo-
gadtak, hogy feladatukat a szamukra megszabottak szerint végzik.

Az eskiit tett igynevezett hites személyek kozé tartoztak a f6birén, a tor-
vénybirdn és a tanacs tdbbi tagjan kivil a hadnagyok, tizedesek, a polgarok,
az armasok, és a szegddményes pasztorok. A 18. szazad els6 felében Tur-
kevén a mészaros is a hitesek kozé tartozott, s midén a tantk vallomasabdl
bebizonyosodott, hogy Mészaros Varga Istvan egy neki levagasra atadott
marha ,valamely részét mdzsdlatlan elmérte” akkor ,hiti ellen cselekedett’,
amiért eklézsia kovetésre {télték.>

Az eklézsia kovetés biintetést a forrasok tanusaga szerint az eskiisze-
gések bilinébe esettekre alkalmaztak. Eskiiszegd lett a kdzség hites alkal-
mazottja, ha a beiktatdsakor letett eskiijét megszegte, munkajat nem a téle
elvartak szerint, a kdzosség hasznara végezte. Stlyosabb esetben, ha a hit-
tel szolgal6 szeg6dott hite ellen cselekedett szolgalatabdl elcsapathatott.
Ugyancsak Turkevén tortént 1732-ben, hogy az arra az évre megfogadott
ugy nevezett ,esztendds drmds hadnagy” éjszakai vigyazo szolgalata alatt
a gyanus haznal mulaté borivok kozé bement, veliik egytitt ivott. Mivel ,,ed
kegyelmének kellett volna az ollyatén térvénytelen dolgot vigydzni és biinte-
tetlen nem hagyni kotelessége ellen véteni itéltetett, azért mostani hittel valé
szolgdlatdtol admovedltatik, 12 forintokig biintetése; és eklézsia kivetésre
itéltetik.”*®

Az 1740-es években, a jegyzokonyvekben terjedelmesebbek lettek a
bejegyzések, és tobb telepiilésen sziikségesnek tartottak a jogszokasok és

I MNL JNSZML Jaszdézsa protocollum 1738-1782./1744. 11. p.
22 MNL JNSZML Tdrkeve protocollum 1730. 30. p. szept. 13.
2 MNL JNSZML Tirkeve protocollum 1732. 50. p.
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szokasjogok irasba foglalasat illetve Uj torvényerejli szabalyozas meghono-
sitasat. A redempci6 tigyének eldrehaladtaval megszaporodtak a kiilonféle
hatésagok rendelkezései. A rendelkezések azonban ideig-6raig bizonyul-
tak hatékonynak. Az évszazadok mindennapi gyakorlataban letisztult jogi
tartalmak jogszokasokka alakultak, beépiiltek a lakossag kdzosségi norma-
rendszerébe, gondolkodasaba, amit téliik idegen fels6bb rendelkezések-
kel, s6t szankciokkal sem lehetett egyik naprél a masikra megvaltoztatni.
A redempci6 hirére Jaszkun kertleten kiviili helységekbdl a keriiletekbe
koltozottek igyekeztek a torzslakosokhoz igazodni befogadasuk és sajat
gazdasagi érdekeik miatt. A megnovekedett népesség és a kilatasba helye-
zett redempcio elnyeréséért vallalt terhek igy is szamos konfliktust, enge-
detlenséget okoztak. Tudjuk, hogy az 1745. majus 6-an engedélyett jaszkun
redempci6 megvalosuldsaért a Jaszkun keriilet minden lakéjanak, elsésor-
ban a foldvaltoknak erejiikon feliili terhet kellett vallalniuk. A hatalmas te-
hervallalas tobb telepiilésen ellenallast valtott ki. Kiilonosen a kiskunsagiak
valamint Arokszallas és Fényszaru lakossaga sokallta a terhet. Ahhoz, hogy
a redempciéért vallaltakat teljesithessék a tanacsoknak szigoruan korda-
ban kellett tartani az elégedetlenkedéket, behajtani a valtsag 0sszegét és
nem utols6 sorban igazsagosan, azaz a lakossag szamara elfogadhatéan le-
bonyolitani az 0j foldosztast.?* A Jaszkun Keriilet szamara Maria Terézia ki-
ralynd redempciot engedélyezd diplomaja 4j korszakot nyitott, melyeknek
torvényeit és megvaltozott szokasrendjét meg kellett értetni és elfogadtatni
a lakossaggal. A valtozas megrendit6 hatasat érzékelteti az 1746-ban Jasz-
kiséren megalkotott statitum keletkezése. Jaszkisér lakossaga kunsagi ere-
detii volt és a reformatus vallast kovette. A telepiilés bels6 rendje zartabb és
szigorubb volt - kés6bb is az maradt -, mint a Jasz keriilet tobbi helységéé.

Egy év telt el a redempcié engedélyezésétdl, amikor a kiséri tanacs el-
hatdrozta a statitum megalkotdsat. A terv nem aratott osztatlan partolast,
felmertlt miért kell olyan dolgokrdl és rendtartasrél gondoskodni, amilyen
korabban soha nem volt ,s6t mégh Atyajinktél sem hallottuk, hogy valaha
ertl emlékeztek volna mégis jo helységh tartott emberek és jé gazddk vol-
tak”. A valaszt is olvashatjuk: ,mivel a nép igen engedetlen és széfogadatlan
el annyira hogy kiki maga akaratyan kivdn jarni azért a kézénséges jonak

24 Aredempci6 elnyeréséért folytatott torekvésekrél és a lebonyolitds moédszereirdl 1asd: Bagi

Gabor: A Jaszkun Kertilet tarsadalma a redempci6tél a polgari forradalomig 1745-1848.
Szolnok, 1995.; Bankiné Molndr Erzsébet: Redemptusok. Gazdasag és életmdd Kiskunfél-
egyhazan a redempcio els6 évszazadaban. Debrecen, 2000.
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elé mozditdsdra,hogy a nép anyival is inkdb engedelmességgel viseltessék,
ill6 sét sziikséges hogy bizonyos statiitumok és végzések legyenek punctumok
szerint.?* A rendtartas kidolgozasara négy f6s bizottsag kapott megbizast,
melynek tagja volt a f6biré és a nétarius.

A helyi torvény irasba foglalasanak sziikségességét a kidolgozassal meg-
bizott deputacié a nép széfogadatlansagaval indokolta, hozzatéve a tanacs
véleményéhez, hogy sokan koziiliik sem az Isten sem a haza torvényeit nem
tanultak s ,a nagy tudatlansdaghban és meghrégzétt erkéltstelen szokdsban
tovdbbis drémest kivinndnak maradni” Ezért ill6, hogy mindazt, amit e
téren az el6dok elmulasztottak most pétoljak. Egyben elhataroztak, hogy
a megirandd dolgokat esztendénként a birététel alkalmaval az egész nép
el6tt felolvassak, s ,mélté hogy bé vdgjuk és megh tarcsuk’.

A konkrét torvénycikkelyeket megel6zi annak fejtegetése, mit kell tudni
az igazsagrol, a torvényrdl és annak nemeirdl, a szokasrol és annak tulaj-
donsagairdl. A leirtakat 6sszevetve a Werbdczy Istvan Tripartitumanak be-
vezetdjében olvashato fejtegetésekkel szamos hasonldsagot, azonossagot
talalunk.?® A statitum alkotassal megbizottak, tehat jogi miiveltség(i tanult
személyek voltak, akik jaszkiséri lakosok 1évén a helyi viszonyokat jol is-
merték. Az oktaté hangnemben megfogalmazott jogfilozofiai fejtegetések
utan kovetkezik a tényleges rendtartas a bird feladatairol, hivatalaroél vala-
mint a torvényhez ill6 dolgokrol.

Az igazsagbol - irjak - kétféle létezik, az egyik a természet szerinti igaz-
sag, ami az Istentdl adatott, a masik a tdrvény szerinti igazsag, ami a vilagi
dolgok zsindrmértéke. Utébbiakba soroljak az emberek kozotti végzéseket,
amit irott és kiadott torvénynek neveznek. A torvény pedig nem mas, mint
azigaz egyik aga, a mélto6 és j6 dolgok tudomanya. A torvényeket tovabbi két
csoportba soroltak: egyik csoport a kozonséges allapotokra (kozallapotra)
vonatkozhat, a masik csoport az maganyosokra. Utébbiak a személy szerin-
ti igazsagot tartalmazzak, kinek-kinek a jé sorat illetik.

A maganyos, azaz az egyes személyekre vonatkozé igazsagot harom cso-
portba tagoltak. Elsd a természet torvénye, aminek a 1ényege, hogy a termé-
szetbdl és nem a szerzésbdl sziiletik. Tomoren megfogalmazott filozofiaja:
Ugy cselekedj massal amint akarod, hogy veled cselekedjenek. A masodik
csoportba soroljak a nemzet torvényét a harmadikba a polgari térvényt. A

%5 MNL JNSZML Kisér protocollum 1746. 56~ 76.
2 Werbdczy Istvan: Tripatitum. Corpus Iuris Hungarici (CD-valtozat)
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hosszas filozofalasb6l szamunkra ez utébbi érdekes, mivel ebbe a csoport-
ba tartoznak a helyi torvények, az 0j statitum is.

Polgari torvénynek nevezik, amit egy kdzség vagy varos Isten dics6ségé-
re és az emberek javara szerez, ez a torvény a varos tulajdona. Ezért - irjak
-, ha helységiinkben a kozjéra akarunk hasznalni, bizonyos rendet kell ten-
ni. Kell, hogy ki-ki a maga kotelességét, a kozonséges jonak elémozditasat a
kiralyné és a haza torvényeinek praejudiciuma nélkil megértse. Majd felte-
szik a kérdést: miért kell a torvény? A felelet: ,Ez okdjért hogy az Térvénytiil
valé félelem miatt az Emberek vakmerdségek megh tiltassék és a gonosz em-
berek az artatlanoknak ne drcsonak és az gonoszok vakmerdségekis és drtds-
ra valé erejek a biintetéstiil vald félelem miat megh zaboldztassék”.

»...Minden Térvény az vagy valamit megh enged, avagy megh tilt, avagy
biintet az vagy valamit parancsol. Enged ugy mint hogy a jo Vitéz és josdgos
cselekedetti ember valami jutalmat kereshessen, Tilt igy mint Senki ne lopjon,
senki felebardtydnak kdrt ne tegyen, Istenit ne Kdromolya s a.t. biintet, mint
hogy aki embert élend, Feje essék el érette. Parancsol penigh mikor {gy szol:
Szeressed a te uradat Istenedet.”

Az oktatasba beemelték, amit szerintiik tudni kell a szokasrol. ,, Az szo-
kdsrtul és annak megh erdsitésirtil jegyezziik megh réviden mi légyen a szokds,
nem egyébb, hanem annak erkélcsébél fol vott valaminemii oly Torvény az
Embereknek az mely kézénséges méltosdgbul ugyan Térvéntis szerezhetne,
és ez az oka hogy az szokdsis nehdnyszor Térvénynek neveztetik. de megh kel
tartani hogy azon szokds mindenkor és mindenek elét tiz esztenddk folyd-
sdban dllandé képen szokdsban légyen.” Werb6czy ugyanezeket fogalmazza
meg torvénykonyvében a szokasrdl, de a Jaszkun Kertilet helységei koziil
el6szor itt, Jaszkiséren rogzitették jegyzékonyvben, a lakossagnak kihirde-
tend6 rendelkezésben, hogy a szokasnak akkor van térvényereje, ha mar
tiz esztendd 6ta gyakoroltdk. Mai ismereteinkre leforditva, a szokasokbdl
kialakult tarsadalmi norma, amig tiz esztendeig gyakoroljak jogszokas, tiz
év utan atalakul szokasjoggd, azaz helyi szinten térvényerére emelkedik.

Mivel a kozség életében a legfontosabb tisztség a birdké volt, a stattum
legel8szor a birak jogait és kotelességeit targyalja, mert 6k azok, akik ,ité-
lettel torvényt mondanak”, s itéletiiknek igaznak és torvény szerint valonak
kell lenni. A hosszadalmas bevezet6hoz viszonyitva feltlinéen réviden fo-
galmazzak meg az ordinarius mas néven f6birénak szant oktatast. Idézem:
~Megh értvén az Biré mijért mondatik Birénak azért tisztiben és hivatallyd-
ban szorgalmatossan el jarvdn Kotelességének esmérje lenni hogy a mely dol-
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gokat Fo és Districtualis Tiszt Uraimék parancsolnak és az mellyeket a Ne-
mes Tandcs concludal serényen és minden idd halasztds nélkiil effectuallya,
és végben vitesse. nem kiilémben alatta levd tisztviselokre kivdlt a szék Birora
quantumot szedd perceptorra és a Csapldrosra szorgalmatossan vigydzzon,
gyakran prébdra vonvdn, az Szék Birdt és Csapldrost.”

A stattumban sorra veszik a tanacsbelieket, a nétariust, a borbirét a ma-
lombirét, a hadnagyot, a polgarokat, majd legvégiil a koznépnek szant inst-
rukcidk kovetkeznek. A céheket a koznéphez soroljak. A lakossagnak szant
oktatasban részletezik a kozosségi egyiittélés szabalyait, kiilon felsorolva
mi az, amit ezentul Kiséren irasba foglalt statitummal tiltanak, s a tilalmak
megszegdi milyen szankcidkra szamithatnak. A statitum a mindennapi élet
egész teriiletére Kkiterjed, a viselkedési szabalyoktdl a gazdalkodas szaba-
lyozasaig. Az 1799-ben megjelend Jaszkun statitumot megel6z6 korszak-
bol ez a husz oldalnyi jegyz6konyvi feljegyzés a legrészletesebb helyi tor-
vény, amit jelenleg a Jaszkun Keriiletbdl ismeriink, s ami kétséget kizaréan
beemelte a jogszokast a helyi torvények, a statitumok soraba.
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