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A ,jo Rend” szabadlyai:
a makaoi toérténeti népi jogéletkutatds, mint jogi
néprajzi kutatdsmodszertani modell’

NAGY JANKA TEODORA

A tanulmdny a jogi néprajz kutatdsmdédszertani kérdéseihez kivan kapcso-
16dni, célként fogalmazva meg a jogi néprajz, a jogi kulturtérténet targya-
ban megjelent publikaciok lapjain,' illetve a tobbek kozott Szekszardon
2009-ben és 2011-ben szervezett forumokon folytatott diskurzusok, szak-
mai egyiittgondolkodasok folytatasahoz kapcsolédast.? Arra keresi a va-
laszt, hogyan artikuldlhato6 a jogi néprajz a kutatasi tertilet komplexitasa-
bol, azaz dsszetett, tobb tudomanyteriiletet is érint6 sajatossagabol adédo
modszertani sajatossaga. Jelenthet-e egyfajta szemléleti és modszertani
modellt a makéi ,Mindennapi jegyzékényvek” forras alapjan végzett torté-
neti népi jogéletkutatas?

A tudomanyos kutatasok tertiiletén a kézelmultban megfigyelhet6 alta-
lanos jelenség a tudomanykdozi kutatasok erésodése, azaz a 18. szazadtdl

*  Késziilt az OTKA K-109191 palyazat tdmogatasaval.

1 Csak kiemelve néhanyat: Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultdirtorténetbe. Institutiones Iu-
ris. Budapest-Pécs, Dial6g Campus, 2004.; Jogi kultira, processusok, ritualék és szimbdlu-
mok (szerk.: Mezey Barna) (Bibliotecha Iuridica. Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar tudo-
manyos kiadvanyai: Acta Congressuum 14.). Budapest, Gondolat Kiadé, 2006.; Jogi néprajz
- jogi kultirtérténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténet-
tudomanyok korébél (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra) (Jogi Kari Tudomany 1.).
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009.; A szimbélumok iizenete: A jogi kultdra jelképei: elja-
rasok, szokasok, formak és targyak (szerk.: Mezey Barna). Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2011.; Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (szerk:
Nagy Janka Teodora). Szekszard, PTE IGYK, 2014.

Jogi néprajzi, jogi kultirtérténeti interdiszciplindris nemzetkozi konferencia (Szekszard,
2008. aprilis 24-26.); Tdrkdny Sziics Erné Emléknap és Konferencia (Szekszard, 2011. ok-
téber 5.). A teriilet tudomanykozi kutatasainak elésegitésére alakult a Tdrkdny Sziics Erné
Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (2011), amelynek tagjai az eltérd disz-
ciplindk egymast gazdagité szempontrendszerét kivanjak érvényesiteni kozos kutatasaik
soran (www.jogineprajz.hu).
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kialakul6 diszciplinaris tagozédason tuli kitekintés a mind teljesebb, diffe-
rencidltabb megismerés érdekében. A jogtudomany, a néprajztudomany, a
torténettudomany, a szociologia és az antropologia ,k6z6s mesgyéjén” elhe-
lyezhetd jogi néprajz 0j kutatasi eredményei is jol tiikrozik az interdiszcip-
linaritds megtermékenyit6 hatasat.?

A jogi néprajzi kutatdsok az elmult években tovabbra is elsésorban a ki-
sebb kézosségek normainak, normarendszereinek megismerését fogalmaz-
tak meg célként. A kutatasok kiterjedtek a normak keletkezésének, életben
tartasanak koriilményeire éppugy, mint a normavaltozasok, illetve norma-
sértések eseteire, tovabba arra is, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet
a kozosségi szabalyrendszer, a jogszokasok alakitasaban.*

E kutatasok sordba illeszkedik, forrdsanyaga és a vizsgalat id6sikja szem-
pontjabol azonban szamos, éppen a népi jogéletkutatas oldalarél sajatos

3 Kajtar Istvan 2004.; Mezey Barna szerk. 2006.; Mezey Barna - Nagy Janka Teodora szerk.
2009. Ez utébbi kotet tanulmanyai az interdiszciplinaritast hangsulyoztak, megosztva a
legtjabb kutatasi eredményeket tobbek kozott a jogtorténet (pl. Homoki-Nagy Méria: Az
okozott karért valo helytallas a jobbagy-parasztsdg mindennapjainak joggyakorlataban.
383-404. p.), a szociolégia (Fleck Zoltan: Normak és tarsadalmi gyakorlat - Az etnolégiai
szemlélet lehetdségei a jogszociologiaban. 73-82. p.), az antropolédgia (H. Szilagyi Istvan:
Rokoni kapcsolatok - jogi antropolégia és jogi etnografia. 63-72. p.), a torténettudomany
(Bankiné Molnar Erzsébet: A szokasjog helye és szerepe a Jaszkun Kertilet organizalt tarsa-
dalmaban. 97-108. p.) és a néprajztudomany teriiletén (Selmeczi Kovécs Attila: A magyar
orszagcimer szerepe a néphagyomanyban. 155-165. p.; P. Szabé Béla: K6zmondasos jogtu-
das. 185-199. p.). Mezey Barna szerk. 2011.; Nagy Janka Teoddra szerk. 2014. Jog és iroda-
lom hatérteriiletéhez kapcsoléddan figyelemre méltd: Varga Csaba: Irodalom? Jogbolcse-
let? lustum Aequum Salutare, (I11I) 2004. 2. sz. 119-132. p.; lustitia kirdndul: tanulmanyok
a ,jog és irodalom” korébdl (szerk. Fekete Balazs - H. Szilagyi Istvan - Konczol Miklos).
Budapest, Szent [stvan Tarsulat, 2009.; Iustitia mesél. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” ko-
rébdl (szerk. Fekete Balazs - H. Szilagyi Istvan - Nagy Tamas). Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2013. Az interdiszciplinaris kutatasok uj eredményei jelennek meg az alabbi publika-
ciékban is: Bognar Szabina: ,,...a hazai gazdasagtorténet alapitojanak és mesterének halas
ragaszkodassal...” Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén (1894-1901).
Ethnographia, (124.) 2013. 3. sz. 273-297. p.; Nagy Janka Teodédra: A jogi néprajzi kutata-
sok és az Ethnographia. Ethnographia, (124.) 2013. 3. sz. 297-320. p.; Gelencsér Jozsef:
,Oseink szokasait kovettiik...” (Jogtorténet, jogi népszokas, miivészet). Székesfehérvar, Vo-
rosmarty Tarsasag, 2014.; Nagy Janka Teodé6ra: European perspectives of studying Hunga-
rian ethno-judicial life. In: Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture
and History (szerk. Béli Gabor - Duchonova Diana - Fundarkova Anna - Kajtar Istvan - Pe-
res Zsuzsanna). Pécs-Bratislava, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. 377-386. p.

*  Ennek atfogd keretét és mérfoldkovét jelentették pl. a tdrsadalomnéprajz kiillonb6zs ko-
zelitésl (torténeti, morfolégiai, funkcionalis, esetmodellezd) tanulmanyai a legfrissebb
hazai néprajzi szintézisben. Magyar néprajz VIII. kétet, Tarsadalom (szerk.: Paladi-Kovacs
Attila). Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000.
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vonasokkal rendelkez6 kutatdsnak tekinthetd az altalam végzett, a dél-al-
foldi mezo6varos, Makd 18-19. sz.-i népi jogéletére vonatkozé kutatas. Ta-
nulmanyokban és a ,, Naponként el6 fordiilo bajoknak el igazitdsa-i Protocol-
luma” és a ,Mindennapi jegyzdékonyvek” forrascsoport kutatasanak eredmé-
nyeit dsszefoglald (,Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti
forrds tiikrében (1781-1821) — Mindennapi jegyzékényvek Maké Vdrosdban
eléfordult tigyes bajos dllapotokrél”) monografidban a kézel nyolcezer olda-
las forrasanyagbdl kétezer tigy feldolgozasat kévetéen prébaltam bemutat-
ni a telepiilés népi jogéletének kétnemzedéknyi idétartamat (1781-1821
kozott).5

Ebbdl a gazdag anyagbdl valasztottam egyetlen esetet a tanulmany ci-
mében jelzett részletesebb elemzésre a makdi térténeti népi jogéletkutatds,
mint jogi néprajzi kutatdsmaédszertani modell vizsgalatahoz.

,Farkas Istvan Hegediisnek az a panasza lévén, hogy ezen honapnak 3ik
napjdan Pilké Sandorndl a fija lakadalmadban fogadott muzsikds lévén negyed
magdval, midén a Templomba Esketésre ment a Ndsznép, 6k is el mentek a
Ndsznagynak Marsdn Demeter parantsolattydrul és az utczdn végig muzsi-
kdltak. Midén pedig mdr a Parochia udvardban véltak, egy almdt a féldriil
fel akarvdn venni Ruzsdn LdszI6 nevii legény is oda ugrott, hogy az almadt
télle el kapja, melly kézben étet a falhoz taszitvdn az Hegediije, mely az hona
alatt vélt, a mellyet 90 fton vett, el tért, melynek repardticjdért Patsko Gyorgy
asztalos 15 ftot kér.

Melly dologban a lett a végezés: Hogy mivel az ez elott volt szokds szerént
a midén a Menyasszony hdzdhoz szoktak menni, hogy azt a vélegény hdzdhoz
vigyék, az uttzdkon nagy sereggel, muzsikdval és ldrmdval szoktak menni,

5 Részletesen foglalkozik a témaval és a forrassal Nagy Janka Teodora: Jogélet a két vész

kozott (1781-1821). In: Mako néprajza. Makoéi monografia 3. (szerk. Toth Ferenc). Maka,
Baba Kiadé, 2008. 816-886. p.; Ethno-judicial life in Mako in the mirror of a law-historial,
historical resource from the 18-19" centuries (1781-1821). In: Jogtorténeti tanulmanyok
(szerk.: Béli Gabor, Herger Csabané, Peres Zsuzsanna). Pécs, Publikon Kiad6, 2010. 135-147.
p.; Népi jogélet a Dél-Alf6ldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikkrében (1781-1821):
Mindennapi jegyz6konyvek a Makoé Varosaban el6fordutlt tigyesbajos allapotokrél. Sze-
kszard, PTE IGYK, 2012.; “[téltetett Maké varos birdja és tandcsa altal..”: normakdvetés és
normaszegés Maké népi jogéletében (1781-1821). URBS. Magyar varostorténeti évkonyv,
(10) 2014. 123-139. p.; A Makoéi Varosi Levéltarban taladlhat6 forras a ,Naponként eld
forduilé bajoknak el igazitdsa-i Protocolluma” (1-23. kétet), amely 1850-t6] 1882-ig ,Min-
dennapi jegyzokonyvek” cimmel folytatodik. (ML Maké V.A.101. Makd Varos Tanacsanak
iratai. a. Tanacsiilési jegyz6konyvek és iratok (1753) 1784-1848 (1849) b. Mindennapi
jegyz6konyvek 1805-1848 (1850).
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jonni; mely dltal a meg borosodott legények sokféle botrdnkozdst és helyte-
lenséget szoktak el kovetni. Ennek el tdvoztatdsdra tehdt az a Rendelés lett, és
mind az hdrom rendbéli Eklésidkndl bé vétetett, s ki hirdettetett, hogy az Es-
kiivés utdn, a Templomtiil vitessen a menyasszony a Vélegény hdzdhoz; a hol
pedig ez a Rendelés meg nem tartatik, a Ndsznagy tartozik mind a kdrrdl fe-
lelni, mind a botrdnkozdsért biintetést szenyvedni. Itten tehdt Marsdn Deme,
a ki mint Ndsznagy a Ndsznépének igazgatdéja vilt, tartozik az Hegediiben
esett kdrt megfizetni, és a j6 Rendnek meg nem tartdsdért szenvedni.”

Mar az els6 pillanatban felvet6dik a kérdés, hogy a forras értelmezése
melyik tudomanyteriilet - a térténettudomany, a néprajz vagy a jogtorténet
- diszciplinaris kompetenciajaba tartozik.” A torténettudomany szerepe
kézenfekvd, hiszen Makd mezdévaros torténetének egy szeletét, kozosségé-
nek mindennapi életét — annak 1811. november 3-an bekovetkezett esemé-
nyeit - lejegyz0, torténészgeneraciok gondos feltar6 munkaja soran meg-
Orzott és feldolgozott forrasrészlet a vizsgalat targya. A néprajztudomany
kompetenciaja is megkérddjelezhetetlen, hiszen a leiras a folklér korében
elhelyezve egy emberélet forduléjdhoz kotddoé klasszikus népszokast, egy
makadi lakodalmat részletez. Szinte magunk el6tt latjuk, ahogyan a ndsznép
Marsan Demeter nasznagy vezetésével a muzsikusoktol kisérve zabolazat-
lan j6 kedvvel az Eskiivésre a templomba vonul.

Szintén elvitathatatlan a jogtudomany, a jogtorténet szerepe, ugyanis a
forras tulajdonképpen egy kdrokozé cselekményt ir le. Mi is tortént? A pa-
rékia udvarara érve a nasznépet kiséré muzsikus cigdnyok egyike, Farkas
Istvan hegediis észre vett a foldon egy almat. Lehajolt érte és felvette. Ezt
latva a nasznépbdl az egyik feltehet6en mar megborosodott legény, Ruzsan
Laszl6 - talan sértd szandékkal, talan csak virtusbol, talan mert tényleg
megkivanta - el akarta venni t6le. A dulakodas soran a falhoz 16kott muzsi-
kus héna alatt tartott hegedii eltorott. Farkas Istvan szamara, aki a makéi
Pilké Sandor fidnak 1811. november 3-an tartott lakodalman fogadott mu-
zsikus volt négy tdrsdval egyiitt, ez bizony komoly kart okozott. Farkas el is
mondta, hogy a kévetkezd lakodalomban csak tigy tud muzsikalni, ha addig
megjavittatja a hegediit. Patské Gyorgy asztalos vallalna is a munkat, de a
90 forint értékl hegedii rendbe hozataldért 15 forintot kér. Farkas Istvan

¢ ML Maké V.A. 101. B.3. 1809-1813. 213.
7 A szocioldgia és az antropoldgia szerepének vizsgalatatdl tanulmanyunkban eltekintiink,
holott fontos szempontokkal gazdagithatjak a kutatast.
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kartéritésért, a javitds 0sszegének megtérittetéséért fordult Maké varos
Tanacsdhoz - immadr ismét a jog nyelvén fogalmazva ,a hatalmaskoddsok
kérében elkévetett kdrokozds: ingdsdga szdndékos vagy gondatlan megron-
gdldsa miatt.”

Makd varos Tanacsanak bolcs dontése példaértékd volt - nemcsak az érin-
tettek és a kozosség tagjai, de a forrdsokat értelmezd kései utédok szdmara
is. Ugyanis a Tanacs dontésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy az élet minden-
napi eseményei nem voltak tekintettel az egyes tudomanyteriiletek utélagos
diszciplinaris igényeire. A mai kutatok - hogy stilszertiek legyiink és emlé-
keztessiink a jogi népszokasgyijtések egyik els6 széles korben ismertté valt
eredményére, a Grimm-testvérek mesegyijteményére® - igy évszazadokkal
kés6bb, mint megannyi hamuba boritott lencsét valogaté Hamupipdke, ku-
tatjak a sajat tudomanytertiletiikh6z kapcsol6dé részleteket.

Nos, a makoi birak e tébb tudomanyteriilet érdeklédésére is szamot tarto
ligy kapcsan nemcsak eseti, azaz ,kauzalis” dontést hoztak. Folyamatdban
és komplexen értelmezve Ugy dontottek, (jog) hogy Maké mezévarosaban
1811. novemberében (tirténeti) megvaltoztatjak a lakodalmi szokast, a ko-
z0sség altal kovetendd normat, a kozosségi szokasrendet (néprajz).

A lakodalomban ,az ez elétt vélt szokds” szerint (figyelemre méltd, hogy
nem réginek, hanem kordbbinak nevezi a forras) a v6legény nasznépe eld-
szOor a menyasszony hazahoz vonult. Ott kiilonb6zd tréfas megszdlalasok
koézepette a nasznagy kikérte a menyasszonyt, akit ,az uttzdkon nagy sereg-
gel, muzsikdval és ldrmdval” ,,a meg borosodott legények sokféle botrdnko-
zdsai és helytelenségei” kozepette a vOlegény hazahoz vittek (e szokas ere-
dete a menyasszony nasznépének a menyasszonyt védelmez6 szerepében
keresendd). Itt csatlakozott hozzajuk a v6legény nasznépe, és azutan a két
nasznép egylttesen kisérte a menyasszonyt és a vilegényt az Eskiitére a
Templomba.

Mako varos tanacsa 1811. novemberében az ez eldtt volt szokds... el td-
voztatdsdra (azaz a régi szokas megvaltoztatasara - ahogyan eufemisztiku-
san koriilirjak anélkiil, hogy kimondanak) elrendelte tehat a ,jé6 Rend” be-
tartatasat. (Szembet(ing, hogy az iij szokds vagy Uj jog kifejezést hasznalatat
is kertilik.) Egyértelmd, hogy az 1j, a korabbit feliilird, a vilagi hatésag altal
hozott jogszabaly/jogintézmény a ,fent” normai szerinti eljarasrendben va-
lik alkalmazando6va. (Maké varos mindharom felekezete elfogadta, s6t ki is

8 Jakob Grimm: Kinder- und Hausmérchen. Berlin, 1812-1825.
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hirdettetett” a tovabbiakban tandsitandé magatartas részletezésével és ,a
jo Rend” megsértése jogkovetkezményeinek ismertetésével egytitt.)’

A ,j6 Rend”, azaz az uj/jelenval6 szokas szerint a menyasszony és a vo-
legény nasznépe kiilén-kiilén vonult a templomba, és elrendelték, hogy csak
a templomi eskiivé megtorténtét kovetden, ,a Templomtil vitessen a meny-
asszony a vélegény hdzdhoz’ Tehat a menyasszony nasznépe csak az eskiivo
utan csatlakozott a v6legény nasznépéhez.

Az 4j Rendelés nemcsak feliilirta, illetve egy masik normamindségként
fogalmazta meg (szokas helyett jogszabaly) a régi szokast, de mint emlitet-
tiik, szankcionadlta is azt. A ,j6 Rend” megtartasaért a lakodalom irdnyitéja,
szertartasmestere, ,ndsznépének igazgatdja,” a ndsznagy felelt. A ndsznagy
felel6sségévé valt 1.egyrészt az okozott kdr megtéritése, 2.masrészt biinte-
tés terhe mellett felelt a ,,botrdnkozdsért’, azaz a nasznép altali hatalmas-
kodasért. Mindezek alapjan megsziiletett az alkotott jog alkalmazasa is, az
adott tigyben az eseti dontés: Marsan Deme koteles volt megfizetni Farkas
Istvan hegediijének 15 forintos javittatasi koltségét, mert mint ndsznépe
igazgatdjanak neki kellett helyt allnia a ndsznép tagja altal okozott karért.
0 volt kételes a ,jé Rendnek meg nem tartdsdért szenvedni’.

Erdemes megallni itt egy percre, hiszen kitiintetett pillanatok részesei
lehetiink az esetet vizsgalva. Egy telepiilés, egy kozosség jogéletének olyan
helyzetét lathatjuk, amikor az adott életpillanatban nem valnak kiilén az
egyes tudomanytertiletek szerinti kiillonbségek. Amikor komplexen van jelen
a jogi néprajz, illetve amikor a térténéseket a maguk komplexitdsdban nevez-
hetjiik jogi néprajznak.

S torténik mindez egy olyan helyzetben, amikor egy szokasvaltoztatast/
valtozast (,eltdvoztatdst”) is sikeril tetten érni. Amikor a lakodalom ,ez
elétt volt szokdsa’, korabbi szokasrendje jogszokasbol jogi népszokassa va-
lik, illetve egy jogintézmény(jogi norma) sziiletik. A mezévarosi Rendelés
kozponti szerepe lesz itt a meghatarozé. Az a kiilsé és belsd jogforrds, amely
kivalasztja és legitimalja a ,j6 Rend” szabalyait, alkalmazni rendeli (és kihir-
detteti!), tovabba szankcionalja azt.

A ,heuréka érzést” azonban a definiciokkal és distanciakkal dolgoz6 tu-
domany emberénél gyorsan felvaltja a kérdést kérdésre halmoz6 bizony-
talansag: hogyan ragadhaté meg a valésdg vdlasztott tudomdnyteriiletem
mddszereivel?

9 ML Mako V.A. 101. B.3. 1809-1813. 213.
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Tarkany Sziics Ernd valasza erre hatarozottan a jogi néprajz (hangsulyo-
zottan diszciplinalis jelleggel is az interdiszciplinaritas mellett) és a komp-
lex médszer volt. Az altala 1967-ben Gjrafogalmazott meghatarozast te-
kintve kiindul6pontnak ma az alabbi definiciét fogalmazhatjuk meg: a jogi
néprajz olyan interdiszciplindris tudomdnytertiilet, amelynek tdrgya elsésor-
ban, de nem kizdrélag a paraszti tdrsadalom normdinak vizsgdlata (a jogi
vonatkozdsu tdrsadalmi normatipus - a rendszert teljessé fogalmazva - lehet
szokdsnorma, jogszokds, szokdsjog, jogi norma/jogintézmény, jogi népszokads,
illetve jogi néphagyomdny), viszonyrendszertik szerint horizontdlisak és ver-
tikdlisak. *°

A jogi néprajz az interdiszciplinaritds oldalardl a jogtorténethez kotédik
legszorosabban. Szembet(ing eltérés azonban, hogy a jogi néprajz a ,lent”
,mikro” vildga, a mindennapi élet kauzalitdsa feldl kézelit, a jogtirténet vi-
szont elsésorban a ,fent” ,makro” vildga dltal meghatdrozott dltaldnos jogi
folyamatokat vizsgdlja. Tovabba, az is jol lathat6 eltérés, hogy mig a jogtor-
ténet els6sorban a jogalkotas/jogalkalmazas fel6l kozelit kutatasa targya-
hoz, a jogi néprajz a jogérvényesiilést is vizsgdlati kérébe vonja - kiilénés
tekintettel a jogkdévetés jogtudati és jogismereti elemeinek motivumai kozott
a tradicié szerepére.

A komplex médszer meghatarozasara a jogi néprajz kutatastorténetében
tobben, tobb szempontbél vallalkoztak. Az interdiszciplinaritas nyujtotta
komplexitas altalanos értelmezésén tul a jogi néprajzban a komplexitasnak
ismert volt egy specidlis értelmezése is. E tekintetben a komplexitas egy-
részt modszer, masrészt forras, harmadrészt pedig szemlélet.

1. A komplexitas, mint mddszer:

a) elsésorban a térténeti és jogi technikdkat jelenti,

b) tovdbbd a metodikai szempontb6l leird, analitikus, illetve 6sszehason-
lit6 jogi néprajz gyakran alkalmazza a specidlis néprajzi mddszereket is, kii-
[6ndsen a kérddivet, az interjiit és a terepmunkadt.

10 Részletesebben lasd: Nagy Janka Teododra: A magyar jogi néprajz-kutatis eredményei és
alternativai. In: Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. 2. kiadas. Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 2003. 851-862. p.; Mezey Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok. In:
Jogi néprajz - jogi kultirtorténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok
és a torténettudomanyok korébdl (szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodéra) (Jogi Kari
Tudomany 1.). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 13-25. p.
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2. A komplexitas, mint forras:

egy kibovitett forrashasznalatot jelent, idetartozonak tekintve az irott
forrasokon tul a szajhagyomanyt és a jogi vonatkozasu targyi emlékeket is.

3. A komplexitds, mint szemlélet, mint vizsgalati szempont Tarkany
Sziics Ernd szerint a jogi néprajzi jelenség meghatarozott helyre, id6re kor-
latozott

a) jelentésének (az adott kozség (csoport) kulturajahoz valé kapcsola-
tanak),

b) hasznalatanak (az allami normakhoz valé viszonyanak),

c) funkciéjanak (a k6zosség tarsadalmi-gazdasagi alapszerkezetével valé
Osszefliggésének)

d) és valtozasanak, vandorlasanak!! vizsgalata.

A makdi torténeti népi jogéletkutatas soran mindharom értelemben
hasznaltnak tekinthet6 a komplex médszer.

1. A komplexitas, mint mddszer elemeit a torténeti és jogi technikakat
egyarant alkalmaztam. A leirdsok, elemzések és dsszehasonlitasok soran
a kutatds torténeti jellege miatt (1781-1821) a specidlis néprajzi modsze-
reket (kérdéiv, interju, terepmunka) nem tudtam alkalmazni, de a korabbi
ilyen tipusu kutatasok soran szerzett tapasztalatok a hattérben komoly se-
gitséget jelentettek.

A feldolgozas soran tudatosan torekedtem egyetlen forrascsoport egy
adott id6intervallumra lesziikitett vizsgalatara, hiszen csak e lehatarolasok
utan vallalkozhattam a mikrokutatdsokat jellemzd induktiv analizisre (eseti
elemzésekre), majd a szélesebb Gsszefiiggések felmutatdsdra - hasznositva
ennek sordn mind az interakcionalista, mind a strukturalista-funkcionalista
szemlélet eredményeit.’?

2. A komplexitas a forrasok tekintetében szamomra is egy kibovitett for-
rashasznalatot jelentett: az interdiszciplinaritason tdl specidlisan az irott
forrasokon mellett els6sorban a jogi vonatkozasu targyi emlékekre tamasz-
kodhattam (forrasismertetés id6igényes, kiadvanyban benne van). Az irott

1 Tarkany Sziics Erng: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. In: Ethnologica Euro-

peana. Parizs, 1967. 195-217. p. Ujrakozlés - In: Folk Law I-II. Essays in the Theory and
Practice of Lex Non Scripta (ed.: Alison Dundes Renteln - Alan Dundes). New York-London,
1994.161-186. p.

12 Gyani Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. Aetas, (12) 1997. 1. sz. http://www.
aetas.hu/1997_1/1997_t9.htm
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forrashaszndlat soran egyetlen forrdscsoport négy évtizedre kiterjedé anya-
gdnak monografikus szemléleti feltdrdsdt, feldolgozdsdt, kozlését, elemzését
és értelmezését fogalmaztam meg célként. Ennek elénye volt az elemzések
sordn a mikrokutatdsok gazdagsdgdnak lehetdsége és a modszertani komp-
lexitds érvényesiilése.

3. A kutatasok soran azonban mégis a legfontosabb a komplex médszer
szemléletkénti, vizsgalati szempontkénti értelmezése volt. Ez tette lehet6vé
a helyi jogélet/népi jogélet elbfeltételének tekinthetd ,termelési-gazdasd-
gi-tarsadalmi kérnyezetével egyiittmiikodé funkciondlis egész” (Farago Ta-
mds), az integrans kozosségi szerep vizsgalatat.!?

Egy lokalis forras egyedi és eseti kozléseinek, bejegyzéseinek rendszere-
zett, strukturalt, torténeti, jogtorténeti, jogi kultartorténeti és jogi néprajzi
szemlélet{i komplex bemutatasa a komplex modszer eredményeképpen az
egyszer forraskozlésen tul kirajzolta egy telepiilés organizalt és organikus
kozosségeinek rendkivill osszetett és dinamikusan valtozd Osszefiiggés-
rendszerét — népi jogéletét. A gazdasag- és tarsadalomtorténet szélesebb
kontextusdba agyazott, a jogtorténet jol strukturalt rendszerébe illesztett
és a néprajztudomany sajatos szemléletével megkozelitett forrasfeldolgo-
zas alapjan pedig kidolgozhat6 egy olyan, tartalmaban, szemléletével és
modszertani szempontbdl is 4j eredményeket felmutaté modell, amely a
jogi kulturtorténet, a jogi néprajz, a jogi népélet, a ,lent” vilaganak megis-
merésére kival6an alkalmas mikrotorténeti kutatassal egyiitt az érintkezd
tudomanyteriiletek mindegyikét szinergikusan gazdagitja.

A makoi torténeti népi jogéletkutatds a mdédszertani modell lehetdségén
tul hozzajarulhat a jogi népéletkutatas dontéen a kordbban a néprajzban
alkalmazott sziik értelmezésén tul egy szélesebb fogalomhasznalatahoz:

Azaz nemcsak a t6bb személy részvételével, szervezett keretek kézétt zajlo,
alapvetéen a terepmunka, kérdéiv, interju médszerét alkalmazd, empirikus
kutatdsi eredményekkel jdaré kutatdsokat értjiik alatta, hanem idetartozonak
tekinthettink minden olyan a jogi népélet vizsgdlatdra vonatkozo egyéni vagy
kézés kutatdst, amely akdr térténeti akdr jelenkutatdsi szemléletd, forrdsa
lehet irott forrds - vagy terepmunkdn kérddiv, interji médszerét alkalmazo
ordlis adatgytijtés.

13 Faragé Tamds: Haztartds, csalad, rokonsag. Jegyzetek a legijabb csalad- és rokonsagkutatési
eredmények alapjan. Ethnographia, (94) 1983.216-254. p.
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Osszegzés

A tanulmany a makéi kutatis, illetve az annak alapjaul szolgalé rendkiviil
gazdag forras egyetlen kiemelt esete kapcsan tett kisérletet annak végig-
gondolasara, hogy a torténeti népi jogéletkutatas a jogi néprajz komplex
modszerének alkalmazasaval képes-e modellértékii valasszal hozzajarulni
a kutatasi tertilet 6sszetettségébdl és interdiszciplinaritasabol ad6dé maéd-
szertani kihivasok megvalaszolasahoz, az interdiszciplinaritas és a szinkre-
tizmus nyujtotta elényok hasznositasahoz a kutatasi teriileten.
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