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HOMOKI-NAGY MARIA®
A SZOKASJOG ERVENYESULESE KISS BALINT KORABAN

Kiss Balint reformatus lelkész ¢letének jelentds része a XIX. szazad els6 felére
esik, arra az idGszakra, amelyet a torténelem a magyar reformkor id6szakéanak ne-
vez, s amelyet a jogfejlédés szempontjabol késé rendi kornak neveziink. A magyar
jogrendszer fejlodése szempontjabol meghatarozo, hogy mind a maganjog, mind a
biintetdjog teriiletét alapvetden a szokdsjog uralta. Torvények elsddlegesen az al-
kotmanyjog teriiletén sziilettek, mas jogag vonatkozéasdban csak akkor, ha arra a
szokasjog mellett kiegészitd jelleggel sziikség volt. A magyar jogfejlédés szempont-
jabol ugyanakkor Kiss Balint életének id6szaka (1772—1853) igen jelentosnek bizo-
nyult, mert ez az a kor, amikor eldszor vetddott fel az orszaggytilésen a kodifikdcio,
azaz a torvénykonyvalkotas gondolata igen komolyan. /1. Jozsef halalat kovetden,
utdda, /. Lipot, aki anyja — Maria Terézia — és testvére, I1. Jozsef példajat kdvetve,
mint a felvildgosodas eszméit kovetd uralkodo, italiai tapasztalatai alapjan, 0ssze-
hivta a magyar orszaggytilést 1790-ben, s ez az orszaggyiilés fogalmazta meg torvé-
nyi szinten azt a kivansagat, hogy a magyar jogélet minden teriiletén késziiljon, mo-
dern értelemben vett térvénykényv. Az 1790: 67. torvénycikk rendelkezésének ko-
vetkeztében kilenc kodifikacids bizottsag allt fel, ezek kozott volt az a jogi bizottsag
is, amelynek a biintetdjogi, a blinvadi és a polgari perjogi torvénykdnyvet, valamint
a maganjogi javaslatokat el kellett készitenie. A javaslatok ugyan elkésziiltek, de II.
Lip6t halalat kdvetden utdda — V. Ferdinand — mar nem hivta 6ssze az orszaggyt-
1ést, igy az elkésziilt javaslatok anyagai a levéltar polcaira keriiltek. Az ijabb kodifi-
kaciés idoszak mar az 1832-1836. évi orszaggyiilés idészakara esik, amikor az
1827: 8. torvénycikk rendelkezésének megfelelden — hasonléan az 1790. évi tor-
vényhez —, jabb térvényjavaslatok sziilettek. Pontosabban ezek az 1795-re elkésziilt
¢és az orszaggyllés altal nem targyalt javaslatok megujitasai voltak, az el6djéhez ké-
pest azzal az alapvetd jdonsdggal, hogy ezeket a javaslatokat mar megkiildték a
varmegyéknek, ahol komoly vitak alakultak ki: mennyiben lehet és kell megtartani a
régi szokasjogi normakat, ¢s mennyiben kell és lehet 0j torvényeket alkotni. Ha le
akarnam egyszer(siteni a kérdést, akkor azt mondanam, hogy Kiss Balint abban a
korban élt, amikor a magyar jogfejlddésnek egyik igen fontos szakasza zajlott.

* Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tandr, a Szegedi Tudoményegyetem professzora, a Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszék vezetdje. Szentesen sziiletett; a Horvath Mihaly Gimnaziumban
érettségizett. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem hallgatdjaként kezdte meg kutatasait
a szentesi levéltarban, azota rendszeres kutatdja a gazdag iratanyaggal rendelkezd 6rzohely-
nek. Szamos alapvetd jogtorténeti munka szerzéje, amelyek valamilyen szalon mindig ko-
tddnek sziildvarosdhoz. Az 1992-ben megjelent Kiss Balint valogatott kotet bemutatdjan —
amelyre a Reformatus Kor épiiletében keriilt sor — 6 volt az egyik el6add. Nem véletlen ka-
pott felkérést a 2014. évi konferenciara, mely alkalommal az 11j kutatasi eredményeit osztja
meg az érdekl6dokkel. Homoki-Nagy Mariat a varos hirnevének oregbitéséért 2012-ben
Szentes Diszpolgarava avattak. (E tanulméany megsziiletését az OTKA 109191 K kutatasi
program tdmogatta.)
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TRIPARTITVM OP VS
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PER SPECTABILEM ET MAGNIFICVRT
Dominum srepnanvy de Werbewez . Pafonafie
priefentix RegizMaictads oim Locum

enemem, accuran(sime aditum,

Acceliit snoex Titulorum perqiem
Digensiraug, T

Ahhoz, hogy a torvénykonyvalko-
tas jelent0ségét megérthessiik, ismerniink
kell, a mindennapi ¢életben alkalmazott
szokasjogi rendszert. A nemességre vo-
natkozé szokasjogi normdkat — els6sorban
a maganjogi és perjogi szabalyokat — 0sz-
szegyljtotte Werbdczy Istvan az Un.
Harmaskonyvben, de a magyar tarsada-
lom jelentds részét alkotd jobbagy-
parasztsag vilagaban €16 szokéasokra csak

elvétve utal. Felvetédik a kérdés, milyen
mértékben hatottak a Tripartitumban 0sz-
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szegyljtott normdk a jobbagysagra, s mi-

ingpr UM,V 1 E 8 A8 Pannonix, per 15 ane

HEM cniam T hum, r o r , .z . .
0 pasatic Clues lyen mértékben ¢ltek sajat, egyedi szoka-
it i saikkal a jobbagyok?

Cum Gratia & Peuegio. E tanulmany keretei nem teszik le-

het6vé, hogy a magan- és biintetdjog terii-
letén ¢él6 szokasjogi normakat bemu-
tassam, arra azonban bdven szolgaltat le-
hetdséget, hogy érzékeltetni lehessen azt,
hogy a XVII-XIX. szazad forduldjan
Szentes mezdvarosaban miként éltek, mi-
lyen szabalyokat kovettek az emberek. JO
lehetdséget ad erre az az adasvételi szer-
z0dés, amelyet a szentesi levéltarban Or-
zOtt Egyezségek konyvében talaltam. Ezt
a szerz6dést 1808. szeptember 28-an kototték, s az eladok Csok Istvan és felesége,
Németh Ilona, a vevok pedig Kiss Balint prédikator és felesége Veresegyhdzi Eva
voltak. Az 6rokbevallas tanusaga szerint 1808-ban Kiss Balint hdzat véasarolt, a haz-
hoz tartozé portaval, épiiletekkel, kerttel 2000 rajnai forintért. Onmagaban a szerzé-
désnek ez a pontja az utokor szamara nem mond semmit. Ezt csak akkor lehet meg-
érteni, ha egyrészt megvizsgaljuk, hogy egy reformatus prédikatornak mekkora volt
az évi jovedelme, masrészt, a vele egy mezdvarosban él0 jobbagyparasztsag, milyen
értékben tudott hazat vasarolni.

Miel6tt ezt elemeznénk, emlitést kell tenni arrdl, hogy a mezdvarosok életé-
ben, miért birt jogi értelemben nagy jelentdséggel az Egyezségek konyve? A mezd-
varosban a foldesur hatalma alatt all6 jobbagy-parasztsag €lt, s a foldesur tulajdonat
képez6 urbarialis telket hasznalta, birtokolta. Az Gn. belsd telekre sajat maga erejé-
vel épitett hazat, amelyet elidegenithetett, de a foldestr tudni akarta, hogy a belsd
telek utan, az adas-vételt kdvetden ki fog adozni. Ezért kovetelte meg, hogy az egyes
szerzddéseket irasban rogzitsék, valamint, hogy azt a varosban vezetett Egyezségek
konyvébe is bejegyezzék. Ez a gyakorlat oly mértékben altalanossa valt, hogy a job-
bagy-parasztsag a haza utan mar a kiilsé telket is elidegenitette, s6t a sz6ljének,
kertjének a tulajdonjogat is atruhazta. A falvakban a foldestri hatalom kdzvetleniil
érvényesiilt a jobbagysag felett, igy az ott €lok szerzédéseit a foldesuri uradalom
tiszttartdja altal vezetett protokollumok (jegyzékdnyvek) Orizték meg.

A Tripartitum 1545-6s bécsi
kiadasanak cimlapja
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A mezovarosokban a foldestri ha-
talom nem kozvetleniil, hanem kozvetve
érvényesiilt, a mezdvaros eldljarosaga al-
tal. A mezdvarosban ¢élok, s itt fontos,
hogy nemcsak a jobbagyok, hanem az ott
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mezdvaros eloljarosaga érvényesitette. Vs 3
fgy ha a foldestr tulajdonaban &1l6 telket, [T 7, s mif
szantot akartak eladni, elcserélni, bérelni,
ahhoz kellett a foldesur elézetes jovaha-
gyasa. Ezt a mindennapokban maga a mezdvaros érvényesitette ugy, hogy a megal-
lapodasokat bevezette az Egyezségek konyvébe. Igy egyrészt ellenérizni lehetett,
hogy az ingatlan kinek a birtokaban van, tudni lehetett, hogy kinek valt kotelességé-
vé a foldesuri szolgéltatdsok megfizetése, s ezzel arra is lehet6ség nyilt, hogy ha va-
lakit alkalmatlannak talaltak a foldesuri szolgaltatasok teljesitésére, akkor maga a
mezdvaros tagadta meg a szerzodés megkdtését.

Masrészt a felek kozotti ellentétek, vitak megoldéasa sokkal egyszertibb volt,
ha a szerzddo felek irdsban rogzitették, ténylegesen miben egyeztek meg. Ezt a gya-
korlatot tiikkrozi egy itélet szovege is:

., E varosba bévett és mai napig gyakoroltatott szokas, hogy az elado és vevo
lakosok kozott /: sok torténhetd villongdsoknak eltdvoztatasa végett :/a megvett jo-
szdg vagy dolog feldl varos birajanak hitével contractus csinaltasson és abban
mindkét résznek kivansagi feltétessenek.”

A nemesi rendi jogban minden olyan szerzédést, amelynek ingatlan volt a tar-
gya, hiteles hely elott kellett megkotni. Az irasba foglalas kotelezettsége jelent meg a
mezovarosok joggyakorlataban is. A kialakult gyakorlat alapjan a mezévarosok jegy-
zGje altal vezetett és a varos levéltaraban elhelyezett Egyezségek konyve, mintegy az
okiratok hitelesitésére is szolgalt. Csok Istvan és Kiss Balint kozott kotott Grokbeval-
lasnak az Egyezségek kdnyvébe valo rogzitése kiilondsen szép példanya a korabeli hi-
telesség biztositdsdnak. Ezt a szerzddést egymast kdvetden két példanyban mésolta be
a varos jegyzdje, amit masolatban — a bejegyzés tanusaga szerint — mind az eladonak,
mind a vevOnek a kezébe is adott. Igy az eredeti, hiteles szoveg olvashato az Egyezsé-
gek konyvében, és a masolatokat adtak oda a szerz6do feleknek. Ha esetleg vita kelet-
kezett volna a szerzddo felek kozott, akkor a keziikben 1évo masolattal indithattak vol-
na eljarast, illetve ezen masolatok hatoldalara rogzithették, hogy a vevd minden évben,
az esedékesség, azaz Szent Gyorgy napjan, megfizette az az évi részletet.

Ez az apr¢ jel is mutatja, hogy a mezdvarosok vildgaban az Egyezségek kony-
ve ugyanolyan hitelességi szerepet toltott be, mint a nemesek vilagaban a hiteles
hely. Ritka, amikor igy marad fenn egy dokumentum, mert gyakran csak egyszer
tortént meg a bevallasok rogzitése. Miutdn a Szentes mezdvarosaban megmaradt
Egyezségek konyve, valamint a mezdvaros torvényszékének iratai igen sok szerzo-
dést Oriznek, igy konnyen taladlunk olyan szerzodéseket, amelyeket 6sszehasonlitha-
tunk a Kiss Balint altal kotott megallapodassal. Nézziink két példat:
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., Vida Mihaly hazat és a hozza tartozando szallasi foldjét 250 renus forinton
orokosen és megmasolhatatlanul Paksi Jozsef asztalosnak eladta és a torvényes
evictiot a torténhetd impetitorok ellen magara vallalta.”

, Domsodi Mihalyné ozvegységre jutvan, oreg szemeire vilagtalan, az elmult
nyaron a hazat eloszor Kocsis Mihalynak 530 forintokon, de azt megvaltoztatva, ifju
Torok Janosnak ugyanazon az aron orokosen eladta, de csak a puszta hazat, oly fel-
tétel alatt, hogy holtomiglan békességesen megenged benne laknom.”

Az idézett két példa jol mutatja, hogy Vida Mihaly a hazat és az ahhoz tartoz6
szallasi, az az urbéarialis foldjét adta el 250 renus forintért, mig Domsodi Mihdlyné
530 valto forintért értékesitette hazat. (A valto forint papirpénzként szolgalt.) A Kiss
Balint altal megvett haz, jogilag szintén a foldesur tulajdonat képezo telken épiilt. A
késd rendi kor szokasjoga azonban kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy a haz a job-
bagy tulajdona, mivel sajat erejébdl épitette, ezért azzal szabadon rendelkezhetett.
Ez maga utan vonta azt a megoldast, hogy a hazzal egyiitt a telket is elidegenithette
azzal a feltétellel, hogy a foldestur, mezOvarosban a varos eloljarosaga eldzetesen
engedélyezte az elidegenitést.

Az idézett két esetben jobbagy-parasztok értékesitették hazukat, igy természetes,
hogy kisebb, kevésbé értékes ingatlanrol volt szd, amit a vételar alacsonyabb értéke is
tilkkr6z. Ugyanakkor az urbarialis telek a parasztsag korében mindig jelentds értéket
képviselt, ezért annak értéke magasabb volt, amit jelez az is, hogy Vida Mihaly ,,renus”
forintban, azaz eziistpénzben rogzitette a vételarat, mig az 6zvegyasszony forintrol ir,
ami ebben az idében valtoforintot, azaz papirpénzt jelentett.

De nézziink példat egy masik mezévarosbol:

,»Mester Szabo Antal a birosag eldtt megjelenvén bevallotta, hogy azon egy
fertdly foldet, melyet édesatyja Mester Szabé Janos Ujvirosban vérosi ésszeirds
szerint a 268. sz. alatt lako Simon Dobos Mihalytol cserélt, oneki pedig ugyanazon
felvallasi jegyzokonyv alatt osztalyrésziil atadatott, megegyezésével nevezett édes-
atyaval, ki utolso sziikségeére azon fold termésebdl nyerendo élelemre jogat fenntar-
totta, de mar most abbeli jogarol is lemondott, ozv. Veres Martonnénak ezen beval-
las elott mar 900 forintot lefizetett, 2900 forintért orokosen és megmasolhatatlanul
eladta légyen, oly feltétel alatt, hogy a foldben lévo Oszi vetés eziden még ove Mester
Antalé marad, a vevé asszony pedig az orok arbol hatralévé 2000 forintot ezen
orokvetel kozhirré tételetol szamitando 15. napok alatt, ha ellentmondo nem jelent-
kezik a Meéltosagos Uradalomndl is torténendo atiras alkalmaval okvetlen tartozik
lefizetni, ellenkezd esetben a foldre adott 900 forint, valamint az elado részérdl
megbdnds esetére, ugy a vevo asszony részerol nem fizetés esetére kotberiil szolgal-
van, ezen orok eladasnak tovabb semmi ereje nem leend.”

Az 1848-ban Cegléden megkotott szerzodés egy fertaly foldrol, azaz urbarialis
telekrdl szolt, amelyet 2900 valto forintért adott el Mester Szabd Antal. Ha 6sszehason-
litasképpen megnéziink még egy masik példat Kecskemét varosabol, akkor lathatjuk,
hogy ott joval magasabb 0sszegért tudta az elado a varosi hazat értékesiteni:

,,Horvdth Janos az 5. tizedben levé hazat 7000 rhenus forintért Markovits
Gydrgynek orékosen és megmasolhatatlanul eladta, mely summabul 3500 forintot
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most valosaggal kezéhez is vett; a tobbi hatralévo részét pedig e folyo év Szent Mi-
haly napkor tartozik Markovits Gyorgy lefizetni, amiddén az emlitett hazba fog lakni
menni. Addig is pedig a haznak szerencséje vagy szerencsétlensége /: kivévén azt az
esetet, ha a szerencsétlenseg az addig benne lako Horvath Janos vagy cselédei altal
torténne:/ Markovits Gyorgyot fogja érdekleni.”

Kecskemét, amely ugyan jogilag mezdvaros volt, a gyakorlatban jelentésebb
telepiilésnek szamitott, mint a DéI-Alfold mas mezdvarosai, igy Szentes, Cegléd,
Nagykéros, Mako vagy Vasarhely. S6t Kecskemét lakosai mindig azt allitottak,
hogy nem tartoznak foldestri hatalom ald. Ezzel magyarazhat6 egyrészt, hogy a va-
rosi haz, mintegy tiz évvel kés6bb joval magasabb aron kelt el, masrészt az 1811-
ben bekovetkezett inflacio is hatassal birhatott az ingatlanok értékére.

T ”1’7‘ ’/{’, A m..-,_,_m;r.,‘. \A’mét'&_g

Keeskemat

Huabadsketée o Fralelit Plate

A Kiss Balint altal kotott szerzédésnek van egy érdekessége. A szerzddés csak
azt tartalmazza, hogy kik a szerz6do felek, azaz kik az eladok és a vevok, tartalmaz-
za a vételarat, de nem szl arr6l, hol helyezkedik el maga az ingatlan. Ez azért szo-
katlan, mert a kés6 rendi korban, telekkonyv hidnyaban a szerz6désekben igy haté-
roztak meg az ingatlan elhelyezkedését, hogy megnevezték a szomszédokat. Ennek
nemcsak az volt a funkcioja, hogy az ingatlan elhelyezkedését tudni lehessen, hanem
a korabeli joggyakorlat értelmében, ami a jobbagy-parasztsag korében is élt, a szom-
szédok eldvasarlasi joggal birtak. A nemesi jogban az eladénak nem kellett kiilon
felajanlani az ingatlant, ha eladasra kertilt a sor, ezzel szemben a jobbagy-parasztsag
vilagaban kotelezd volt a szomszédok értesitése. Az, hogy a szerzdédésben nem rog-
zitették a szomszédokat, még nem jelenti, hogy ne értesitették volna oket az eladas-
rol. Mindenesetre az Egyezségek konyvében nem talaltam adatot arra, hogy barme-
lyik szomszéd megtamadta volna a szerzddést. (Feltételezhetd, hogy a varosban any-
nyira ismert volt, hogy melyik ingatlant vasarolta meg a prédikator, hogy ténylege-
sen nem tartottak sziikségesnek, hogy errdl is irjanak a megallapodasban.)

A Kiss Balint altal kotott szerzddés jo példaja annak, hogy a XIX. sz4zad els6 fe-
1ében, milyen feltételeket foglalhattak bele az egyezségbe a szerz6dd felek. Ebbdl a
szempontbol az 6rokbevallas els6 két pontja figyelemremélto: az eladok lakdshaszndla-
tot kotottek ki a maguk szamara életiik végéig. E lakashasznalat biztositasaért pontosan
rogzitették, hogy az eladott telken 1évo épiiletek koziil mi keriil a vevok, Kiss Balinték
tulajdonéba és kizardlagos haszndlatdba, és mi marad az eladok hasznélataban. Szinte
pontosan meg lehet rajzolni, anélkiil, hogy ismernénk a telek és a rajta emelt épiiletek
elhelyezkedését, a megvasarolt ingatlant. A XVIII-XIX. szdzad mindennapi életében
természetes volt, hogy tobb generacio élt egyiitt. Ennek alapjat az az erkodlcsi szabaly
képezte, hogy az idds sziilok eltartasa, gondozasa mindig a legkisebb fiunak és annak
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csaladjanak volt a kotelezettsége, de gondoskodni kellett az 6zvegy nordl és az arvan
maradt leanyokrol is. Ezt a gyakorlatot mar Werbdczy is rogzitette és a fennmaradt
végrendeletek, vagy drokbevalldsok szintén bizonyitjak.

1807. marcius 31-én késziilt 6reg Boszorményi Istvan végrendelete, amelyben
a kovetkezOképpen ir meglévo javairdl:

., Isten Jovoltabol e kovetkezendé vilagi javakkal birok: Vagyon ezen Hdzam,
mellyben ez idd szerént betegen fekszem, a vdroson tobb hozzd tartozé Epiiletekkel
egyiitt, [...] foldes Urasdagunknak nagy kegyelmébol [... | 2/4 sessio dltalam birt
urbdridlis Foldon vagynak tobb rendbéli szalldasi Epiiletieim, vagyon 5 darab kocsis
Lovaim, vasas Kocsim, Ekéim, Lovak utan valo késziiletekkel egyiitt, de vagynak 9
darab Szarvas Marhdim is, mellyek egyike egy Tehén tavalyi Tino borjaval, Ketteje
mostan 4°fiire mend iisz6k, mds ketté pedig 4'fiire mend tindk, mds két tind
tsakugyan 3°fiire mend vagyon, és egy 3fiire mend iiszé is. — Ot sertésseim is
vagynak 4 szopos malaczokkal egyiitt, vagynak tovabba tobbféle Hazi és Szallasi ap-
rolékos Eszkozeim is mint Gazdanak szoktanak lenni sorsomhoz illendéen. [...] a
mostani 6regsegemben hiven gondomat viselo kisebb idejii Boszorményi Janos édes
Fijamnak hagyom és testalom egy szoval mindenemet...”

A testamentomi rendelésbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az 6rokhagyd
apa, azt a hazat, amelyben Oregen és betegen lakik, a vele egyiitt lako kisebbik fia-
nak hagyja. Ezzel valojaban lakashasznalatot biztosit a maga szdmara.

A tényleges hasznalati jog a szokasjog keretei k6zott meg nem nevezett, még-
is 1étez0 tartasi szerzoédésekbdl olvashato ki:

., Oreg Sandor Istvin, 6rokbél tartott leanydnak férjével Karman Mihdllyal,
személyesen megjelenvén, onkent felvallotta, minekutana mar felesége is megholt,
itt helyben pedig olyan gyereke sem volna, akinek gondviselésére birhatna, az o
erotlenebb utobbani idejében; azért fent emlitett ordkbe tartott leanyaval és an-
nak ferjével Karman Mihallyal ugy egyezett meg /:akik eddig is mind maganak,
mind haldoklo s agyban fekvd feleségének hiiséges gondjat viselték:/, hogy ha ne-
ki halalaig valo hiiséges gondjat viselnék, azon hiiséges gondviselésekeént a 4. ti-
zedben Torocsik Imre szomszédsagaban levo tulajdon szerzemény hazat, orokésen
és megmasolhatatlanul Karman Mihadlynak, feleségenek és gyermekeinek dltal ad-
ja; mely fent irt kotelességet Karman Mihaly is felvallalta és magat az éregnek
hiiséges gondviselésére kotelezte.”

Hasonl6 megegyezésrdl olvashatunk egy masik szerz6désben is: ,,

Oreg Veres Gergely és vije Borza Adam személyesen jovén elénk, a kovetkezd
egyezseget tettek; Veres Gergelynek a Nagyhegybe, Szépe Istvan szomszédsdagaban
fekvd harom pasztakban 150 utbol allo szolejét jura donationis inter vivos 6rékosen
dltal adja Borza Addmnak és hitvesének Veres Erzsébetnek és ezek maradékainak.
Borza Adam kételezi magdt, hogy Veres Gergelyt holtdig ruhdval, élelemmel a maga
onnon hazaban becsiiletesen tartja, gondjat viseli ugy egészséges, mint beteg kord-
ban és el is temetteti. Esztendonként a szolo termésébdl az oreg sziiksegére és tetsze-
sere két ako torkolyos mustot fog kiszolgaltatni.”
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Mindezekbdl kikovetkeztethetd, hogy a Kiss Balint altal elfogadott feltétel, mely
az eladok lakashasznalatdra vonatkozott, é16 gyakorlat volt a mezdvarosok jogéletében.
Nem kell kiilondsebben az eladok, Csok Istvan és felesége csaladi viszonyait kutatni
ahhoz, hogy jogosan feltételezhessiik, Szentesen nem élt olyan rokonuk, akinek erkdl-
csi kotelessége lett volna az eltartdsuk. Ezért éltek azzal a lehetdséggel, hogy hazukat
értékesitve a vevok szerzddési kotelezettségéve tegyék a lakdshaszndlatot, amivel tulaj-
donképpen — mondjuk ki — az eltartasukat is biztositottak.

A rendi kor maganjogtudomanya nem rendelkezett azzal a cizellalt dogmati-
kai fogalomhasznalattal, mint a rémai jog, vagy majd a polgari korszak jogtudoma-
nya, mégis a mindennapi élet sziiksége kialakitotta azt a jogintézményt, amely a
modern kor fogalmi rendszerében a személyes szolgalmat, s ezen beliil a lakashasz-
nalat jogat jelentette. A lakashaszndlat, a jogosult birtoklasat és hasznalati jogat je-
lentette meghatarozott ideig, de legfeljebb, mint az dltalunk vizsgalt szerzédésben, a
jogosult €lete végéig. A birtoklas és a hasznalati jog a jogosult szamara kizarolagos
jogosultsagot jelentett, ezért rogzitette az elado a szerzodésben, hogy

,,magunk birtokaba megtartjiuk a kis hazat pitvarral, alatta lévé pincével azon egy
fedél alatt levo spdisz kamarat, mellette [évo kamaraval, also kamarat, ezeknek pad-
lasait, mind a ket serteés olat...”

A hasznalati jog mellett tovabbi feltételt is rdgzitettek a szerz6do felek, amely
arra vonatkozott, hogy ha az eladok ,,lakot vagy zsellért” fogadnanak a megvett haz-
ba, tudomasukra hozzak, hogy az eladok irant

. mind maga a zsellér, mind pedig cselédjei becsiilettel és emberséggel magokat
visellyek minden illendo tekintetben tartvan haborusdgot ne szerezzenek, mert kii-
lonben perlekedok, ragalmazok lévén, minket ok nélkiil verzalni, haborgatni kivan-
nak, ido elott is az hazbol kikiildettetnek.”

Ez a feltétel ugyancsak a mindennapi élet erkdlcsi normai kdz¢ tartozott. Az iddse-
ket, a betegeket gondozni, apolni, s egymast lehetdleg békésen elviselni kellett.

A jegyzOkonyvek tantisaga szerint a békés egylittélés még csaladtagok kozott
sem mindig valdsult meg. Ennek bizonyitdsara a Szentesen €16 csalddok kozott is
lehet példat talalni. A békétlenség mértékét mutatta az az eset, amikor a mostohafii,
Antal Janos kotelessége volt mostohaanyjat hazaban, 6zvegyi jog cimén eltartani.
Az dzvegyasszony a birosag elott allitotta:

,a vom [...] engem mar egynéhanyszor az hazbol kiszort és mellette oszve huzott
vont és ezen kegyetlen vélem valo bandst most is uzovalni akar...”

Ezzel szemben az alperesi valaszban a mostohafiu a kdvetkezéket mondta:

,,de a nagyon szabadon jaro nyelve ragalmazadsa, és naponkénti gyiilolkodése nem
engedte velem, mint vejével lakni, noha [...] tett fogadasa szerint magat erantam hii-
seges szeretettel és tsendességgel fogja viselni.”

Mit értett az alperes a ,,szabadon jar6 nyelve ragalmazasan” azt a kovetkezOképpen
magyarazta a birésag el6tt: a felperes arra kotelezte magat, hogy sem szdéval sem tet-
tel nem sérti meg vejét, ezzel szemben
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,,8zoval huntzutnak, akasztofdara, pokolra valonak megszolt, sziileimet czudarnak,
rongyoknak kialtani nem dtallotta, tselekedettel pedig szoval a mit ért mindeniinket
prédalta és pusztitotta.”

Joval gyakoribb volt az idegenek egyiittélésébdl szarmazéd veszekedés, perle-
kedés, amely gyakran vezetett az in. mocskolddasi, mai szohasznalattal becstiletsér-
tési vagy rdgalmazasi perekhez. A szentesi levéltarban ilyen perekre is boven talé-
lunk példat. A mindennapi élet szempontjabol tovabbi igen fontos feltételt rogzitet-
tek a szerz6do felek:

., Ennek utana az egész portan lévd épiiletek, keritések és mds minémiiségek
gondja repardldasa az arra teendo kéltség faradsag, nem kiilonben a tiiz vagy mas
szerencsetlenség altal okoztathato kar, nem mireank, hanem Tiszteletes Kis Balint
urra és successoraira fog tartozni. Melyre nézve kotelesek lesznek, a most meglévo
épiileteket illendéen procurdlni, meg helyettek masokat nem épitenek.”

A modern dogmatikai szabalyok szerint az Gn. karveszélyviselés szabalyat rogzi-
tették. A karveszélyviselés, mar a romai jogban is 1étez6 rendelkezés volt, ami azt je-
lentette, hogy a szerzddés alapjan a vétleniil okozott, vétleniil keletkezett karért ki viseli
a felelosséget. A korabeli szohasznalat a ,,szerencsétlenség” kifejezést hasznalta, s ezzel
jol elkiilonitette a ,,szantszandékos” és a ,,vigyazatlan™ magatartassal, azaz a gondatla-
nul okozott kartél. A szerencsétlenség az elharithatatlan kért jelentette, amit a vevonek
kellett viselnie, amennyiben a haz birtokaba 1épett. A prédikator altal kotott szerzodés-
nek ez a rendelkezése mar kialakult gyakorlatot tiikkroz, mert egy idében korabban ke-
letkezett szerzddésben hasonld megfogalmazas olvashatd. Ebben a tulajdonos megbizta
Gyuritza Janost, hogy adja el a hazat, de ha szerencsétlenség torténne, akkor az abbol
keletkezett kar a tulajdonost, azaz Zopf Jozsefet terheli:

., Zopf Josef ur lakasat innen Szentesrol elvévén az hazat minden hozzdatartozo
éptiletekkel Gyuritza Janosra bizta, teljes hatalmat advan annak eladasara a magok ko-
ZOtt tett egyezseg szerint, ugy szintén jo moddal darenddaba valo kiadasara, ugy mind-
azondltal, hogy azon hdznak szerencséje vagy szerencsétlensége nem ,,credentionatus”
Gyuritza Janosé lészen, hanem a , proprietariuse”, ugy szintén torténheto
,,deterioratijaert” felelni semmiképp nem tartozik.” Ugyanez olvashatd a fentebb mar
emlitett Kecskeméten kotott szerzoédésben is: ,,Addig is pedig a hdznak szerencséje vagy
szerencsetlensége /:kivéven azt az esetet, ha a szerencsétlenség az addig benne lako

Horvath Janos vagy cselédei dltal torténne:/ Markovits Gyorgyét fogja érdekleni.”

A szerzodés feltételei koziil 1ényeges, hogy a vételarat miképpen kell a vevo-
nek megfizetnie. A XVIII-XIX. szazadban a vevé nem mindig tudta egy 0sszegben
kifizetni azt, ilyenkor részletfizetésben egyeztek meg. Igy tette ezt Kiss Balint is,
mert a szerz0dés megkotésekor a kialkudott vételarnak csak a felét fizette meg az
eladoknak, a masik felére tizévi részletfizetési kedvezményt kapott. Ahogy a szerzo-
désbdl olvashatjuk:

,»a masik 1000 Rforintot pedig szdzanként fogja esztendonkent kifizetni, olly érte-
lemmel, hogy a kovetkezendo 1809. esztendoben esé Szt. Gyorgy napjan kezdvén a
fizetést mindenkor terminusul Szt. Gyorgy napja megtartasson, amely esztendonként
valo lefizetést a contractus tiszta oldalara mind a két részrol feljegyezziik.”
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A jobbagy-parasztsag vilagaban a szentek linnepeinek nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak. Igy a Szent Gydrgy és a Szent Mihaly napja, amikor az allatokat kihajtottik a
legeldre, illetve amikor a béreseknek a szdmadast meg kellett tenniiik, fontos nap volt.
Ezért gyakran a szerzodések teljesitését is e napokhoz kototték. A felek nem kotottek ki
kamatot, ami azt jelentette, hogy a részletfizetési kedvezmény, ami valdjaban egy kol-
csonszerzddés is volt, ingyenes szerzodésként kottetett. A korabeli szabalyok szerint a
torvényes kamat 6% volt, de csak akkor kellett megfizetni, ha a felek a kamatot a szer-
z6désben kifejezetten kikototték. Ha ezt nem tették, akkor ingyenesnek mindsiilt a kol-
csonzés. Ha nem fizette volna meg hataridére a prédikator az esedékes részletet, akkor
késedelmi kamatként az eladd mar kovetelhette volna a kamatot. Azokban az esetekben,
amikor az eladast az eltartas feltételével kapcsoltak Gssze, jogosnak tlinik a kamat kiko-
tése nélkiili részletfizetés engedélyezése, mert az eltartast valdjaban a kamat helyébe 1é-
po természetbeni juttatasként is értelmezhették.

Ha megfigyeljiikk a szerzodés bevezetését és annak utolso rendelkezését, akkor
meg kell allapitani, hogy Kiss Balint 2000 rajnai forint vételarért vette meg a hazat,
azonban a szerzodés alairasakor csak a felét fizette ki, a masik felére tizévi idGtartamra
részletfizetési engedményt kapott. A vételar nagysagat mar szerettem volna érzékeltetni,
amikor mas személyek altal kotott szerzodési példakat hoztam. Azonban van még egy
lényeges feltétel ennek megértéséhez. Meg kell vizsgalni, mekkora volt a szentesi prédi-
kator jovedelme? Labadi Lajos folevéltaros kozlése alapjan tudjuk, hogy a szentesi re-
formatus gyiilekezet és a varos jelent6s javadalommal latta el prédikatorat:

LEvi 100 forint keszpénzben, emellett természetben:50 kobol buza, 50 kobol
arpa, 1 mazsa hus (amit a varos adott), 1 mdzsa so, 40 font faggyu (ezt is a varos
adta), 1 font bors, 12 icce vaj, 4 icce méz, 6 ako bor, 1 sertés, 4 szekér széna (varos
adta), 12 sajt, 6 ol tizifa (varos adta), fiités, rostalas, daralas, oréltetés helyett 55
Ft, 4 kotél, vagy [ sessio fold, a szokasos stolapénz.”

Ezen jovedelem mellett a szentesi reformatus gylilekezet prédikatora rendelkezett
akkora évi jovedelemmel, hogy 1808-ban csaladi hazat tudott vasarolni.

Kiss Balint prédikatorként ¢lte a maga életét Szentes mezdvarosaban. A pré-
dikator €s a tudos a jobbagy-parasztsag vilagat jol ismerte, ezt tiikkrozik fennmaradt
munkai. A szerencsésen fennmaradt Egyezségek konyve azt bizonyitja, hogy az alta-
la kotott szerz6dés, ha néhany ponton eltér is az atlagostdl, hiien tiikr6zi a magyar
szokasjogi rendszert. Pontosan nyomon kovethetd, milyen normdk szerint élték éle-
tiilket. A prédikator ténylegesen hivei korében élt. Ha a hazasfelek kozott ellentét
tamadt, 6t kérték meg, békitse ki a feleket. Amikor foldet vasarolt, osztozott hivei-
nek minden olyan gondjaban, amely a gazdalkodéssal fliggott 6ssze. Egyetlen szer-
z6dés lehetdséget ad arra, hogy betekintést nyerjiink egy mezdvaros életébe.

Talan egyszer arra is lesz lehetdség, hogy mindazok a jogi dokumentumok
Osszegyljtésre keriiljenek, amelyek Kiss Balinthoz, mint emberhez, mint gazdalko-
déhoz, mint prédikatorhoz kotédnek.



88 A Kiss Balint Tudomanyos Emléknap eloaddsai

(g }1.;:‘

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria az eléadasat tartja

Forras és irodalom:

Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara (CSML SZL) Szentes Varos Tandcsanak iratai
(V. 102.): Egyezségek konyve; Végrendeletek; Uriszéki iratok; Pest Megyei Levéltar (Nagy-
kords): V. 202. Cegléd, 1848. marcius 9.; Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (Kecskemét): 1V.
1504. u.; MALYUSZ ELEMER: A reformkor nemzedéke. Szazadok/1923. 17-75. pp; MALYUSZ
ELEMER: Sandor Lip6t féherceg nador iratai. Budapest, 1926.; SZABO ISTVAN: A jobbagy
birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. Budapest, 1947. Magyar Tudomanyos Akadémia;
BONIS GYORGY: Buda és Pest birdsagi gyakorlata a torok kitizése utan 1686-1708. Budapest,
1962. Akadémiai Kiad6. HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-0s) magyar biintetokodex tervezet.
Budapest, 1971.; VARGA CSABA: A kodifikacidé mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Buda-
pest, 1979.; BOGDAN ISTVAN: Régi magyar mértékek. Budapest, 1987. Gondolat K.; KALLAY
ISTVAN: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, 1985. Akadémiai Kiado;
HOMOKI-NAGY MARIA: Szerzédésen kiviili karokozasért valo felelosség a 18-19. szazadban.
In: Acta Jur. et Pol. Tom. LXI. In memoriam Nagy Karoly. Szeged, 2002. 211-223. pp; 247-
260. pp; HOMOKI-NAGY MARIA: Egyes szerzodési tipusok a dél-alfoldi mezévarosok jog-
gyakorlataban. Acta Jur. et Pol. Tom. LXIII. Fasc. 8. Szeged, 2003.; HOMOKI-NAGY MARIA:
Az 1795. évi maganjogi tervezetek. Szeged, 2004. JATEPress; NAGY JANKA TEODORA: Népi
jogélet a DéI-Alfoldon egy jogtorténeti €s torténeti forras tiikrében (1781-1821). Szekszard,
2012. PTE IGYK.



129

TARTALOMJEGYZEK

Bevezeto
KAFIRO-TOUN TiDOF ..o 5

Kiss Balint életiitja és munkassaga (1772-1853)
Labadi Lajos ny. levéltar-igazgato (SZentes) .........ccocouuveeoeeroeeoeieeenieniesieeeeseens 7

A szentesi reformatus iskola histéridja
Kariko-Toth Tibor iskolaigazgato (SZentes) .........couuveevuereervesiecieeirenreneenseessennnes 23

Kiss Balint helye tudomanytérténetiinkben
Dr. Filep Antal néprajzkutato (BUAAPESE) .........c.occveeeeeceeiieeiieiieieeieeiesieeseesaeennes 41

Kiss Balint, a szentesi reformatus eklézsiatorténet irdja
Dr. Takacs Edit félevéltaros (Budapest Fovaros Leveltara) .............coouuvevvennne.. 67

A szokasjog érvényesiilése Kiss Balint koraban

Prof. dr. Homoki Nagy Maria egyetemi tanar (Szeged) ..........ccccoueeeevueeveneenunnnsn. 79

A sz0lész-gyiimolcsész Kiss Balint
Dr. Mod LaszIo néprajzkutato-muzeologus, egyetemi adjunktus (Szeged) ............. 89

Az EKklézsia-torténettdl a Noitanig — digitalizalas és kozzététel

Timar Ferenc mérndktanar, informatikus kényvtaros (Szentes) .............cceeeeeee.. 105



