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A szokasjog hatdsa
a magyar magdnjog fejlédésére’

HOMOKI-NAGY MARIA

LA birdi jog valésdgos jogforrds, még pedig nemcsak felismerési forrdsa
a mdr létezd, rajta kiviil fejlodétt jognak, hanem valdsdgos jogteremtd for-
rds. [...] csakis a kdvetkezetes jogmondds teremt jogot; de a gyakorlat e joga
azutdn valdésdgos jog lesz. [...] ha a szokdsjog ez alapon egyszer keletkezett,
zik. [...] gyakorlati sulya a magyar magdnjog szempontjdbdl abban van, hogy
él6 magdnjogunk fél existentidja az esetjogban rejlik. Az esetjogban él ma-
gdnjogunk java része és az esetjogbdl reconstrudlandd.” E gondolatokat a
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések keretei kozott Schwarz Gusztdv mondot-
ta 1893-ban, amikor a magyar maganjog tényleges kodifikacids folyamata
elkezd6dott. A magyar maganjog egészének egységes konyvbe foglalasa ne-
héz feladat elé allitotta a kor jogaszait. A tobb évszazados hagyomany, ami
a szokasjog uralmat jelentette, a Tripartitum térvényként hasznalt rendel-
kezései, a Planum Tabularéban dsszegytijtott kuriai itéletek, néhany jogtu-
doésunk kézikonyvként hasznalt miive alapjan mit lehetett olyan forrasnak
tekinteni, ami a magyar maganjogi kddex alapjat képezhette volna? Példa
ugyan rendelkezésre allt a jogalkotok szamara, de azt a nagy kérdést mégis-
csak nehéz volt eldonteni, hogy a rémai jog szabadlyai, az Osztrdk Polgari
Torvénykonyv, a német jogtudomany vagy a tényleges magyar biréi gya-
korlat legyen-e az az alap, amelyre tdmaszkodva a polgari tarsadalom altal
megkivant egységes torvénykonyvnek el kellene késziilnie. Nem véletlen,
hogy a szerz6 a torvénykonyv alapjaként harom forrast jelolt meg: a mar
meglévl torvényeket, a jogtudomanyt és a megszilardult birdi gyakorla-

*  Készilt az OTKA K-109191 palyazat tamogatasaval.
1 Dr. Schwarz Gusztav: Maganjogunk felépitése. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIII.
kotet, 10. fiizet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1893. 17-18. p.
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tot.? E forrasokat elemezve szomoruan allapitotta meg, hogy a 19. szazad
utolsé harmadaban a maganjogot alig néhany toérvény érintette, a magyar
maganjogi tudomany 1848-ig alig, azt kdvetéen mar egy kicsit gyorsabban
fejlédott, de maganjogi tudomanyunk képviselGinek egy jelentds része a
magyar maganjogot idegen befolyas alatt all6 jogteriiletnek mindsitette. A
biréi gyakorlat a dontvények révén ismert volt ugyan, de jogaszaink kevés-
bé vették a faradtsagot, hogy ezt megfelel6 mdédon feldolgozzak. Schwarz
éles kritikaval illette mindazokat, akik anélkiil, hogy a mindennapok jog-
gyakorlatara, s elsGsorban a birdi gyakorlatra tdimaszkodva elemezték vol-
na a magyar maganjog egyes intézményeit, romai jogi és német hatasokat
igyekeztek kimutatni,® mikézben még az sem volt ismert, hogy a hatalyon
kiviil helyezett OPTK szabdlyaibdl mennyit tartott meg a bir6i gyakorlat.

Ezért tette fel a kérdést: ,Hihetd-e, hogy a modern magyar magdnjog for-
rdsanyaga harmincz év 6ta, a miéta az orszdgbiroi értekezlet a magyar jogot
ismét érvényébe visszahelyezte még mindig dsszegytijtve nincsen?”*

A Tripartitum keletkezésének 500 éves évforduléjat is linnepelve, egy
modern kodifikacios folyamat végén, az egyes maganjogi jogintézmények
fejlédését kutatva joggal tehetjiik fel azt a kérdést: milyen hatasok alaki-
tottak a magyar maganjogot? Mennyiben ismerjiik azt a gyakorlatot, amely
1514-t6] elvezette a magyar maganjogot arra a szintre, melynek cstcsan a
maganjogi kddex all?

Erdélyi Sandor igazsagiligyi miniszter 1895-ben a magyar altalanos pol-
gari torvénykonyv tervezetének elkészitésére felallitott bizottsag tagjainak
a kovetkezdket javasolta: ,a magdnjog kérébe vdgé és hazdnkban érvény-
ben Iévé torvényeknek, torvényes szokdsoknak, a mdr meglévd térvényterve-
zeteknek, a judicatura és irodalom termékeinek, valamint az idegen miivelt
dllamok jogfejlédésének figyelembevételével és felhaszndldsdval, a polgdri
torvénykényvnek egységes és rendszeres tervezetét™ készitsék el. E rovid

Uo. 1-9. p.; Ugyanezekkel a gondolatokkal hivta dssze Erdélyi Sandor igazsagligyi minisz-
ter 1895-ben azt a kodifikacids bizottsagot, melynek a magéanjogi torvénykonyv elkészitése
volt a feladata. v.6. A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezete. Els6 széveg. Buda-
pest, Grill, 1900.

A magyar maganjog kodifikacidjanak torténetében kimutathaté, hogy az 1880-1882 kozott
elkésziilt résztervezetek alkotéi az j szabalyozas indokolasanal kizarélag réomai jogi, il-
letve német-szasz forrasokra hivatkoztak, mintha a magyar maganjog tobb szaz éves fe-
jlédése nem létezett volna.

* Uo.9.p.

A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete. Els6 szoveg. Budapest, Grill, 1900. I. p.

166



idézet is mutatja, hogy a 19. szazad legvégén, a maganjogi kodifikacié kiin-
dulépontjaként hataroztdk meg a torvényeket és a torvényes szokasokat.
A maganjog forrasait, korabeli széhasznalattal a kutféit keresve Kolosvary
Sandor a legfontosabbnak a szokasjogot tartotta, mert véleménye szerint
,a szokdsjog sohasem bevégzett alkotdsa valamely nép vagy nemzet teremtd
geniusdnak, hanem egy folyton folyd jogéleti processus, melyben a népmeg-
gyozddés dllandéan miikodik és nyilvdnul ujabb meg ujabb cselekvények-
ben.” Ha pedig a szokasjog az évszazadok alatt alland6 fejl6désben van,
akkor csak ugy ismerhet6é meg, ha megfelel6 médon 6sszegyfijtik és irasba
foglaljak. Ezért a Schwarz altal feltett kérdésre csak akkor adhatunk valaszt,
ha az altala megfogalmazott feladatot — amely a gyakorlat alapjan kialakult
szabalyok 0sszegytijtésére vonatkozott - részben megtessziik. Természete-
sen nem a sz6 legszorosabb értelmében vett joganyag dsszegytijtését kell
megtenni, de ha utdlag is, a szokdsokon alapulé bir6i gyakorlatot fel kell
tarni. Vita targyat képezheti, hogy a szokasjog milyen médon ismerhetd
meg, de e vita elején le kell szogezni, hogy az a fejlédés, ami 1848-ig meg-
hatarozta maganjogunk fejlédését, dontd tobbségében mégiscsak az egyes
biréi dontések, itéletek altal ismerhet6 meg. Kisebb aranyban a levélta-
rakban fennmaradt oklevelekbdl, ezenbeliil is els6sorban a bevallasokbdl,
egyezségekbol és végrendeletekbdl. Ez utébbi esetben azonban csak akkor
mondhatjuk, hogy megoérizték az érvényesitend6 szokasokat, ha az azokban
megfogalmazott intézkedéseket vita esetén a biroi itélet is megerdsitette.
Eppen ezért a szokasjognak nevezett jogforras az emberek mindennapi éle-
tében rogziilt és a biréi gyakorlat altal érvényesitett szokasokbdl alakult ki
évszazadok soran. Erdemes megvizsgalni, hogy a maganjogi irodalomban
miként hataroztak meg a szokasjog fogalmat.

Frank Igndcz véleménye szerint ,szokdsnak a Torvénytudomdnyban ne-
vezziik az igazsdgnak ollyan szabdlyait, mellyek a kéveték megegygyezd, de
csak tettekben nyilatkozé véleményébiil eredtek.” Szlemenics Pdl szerint:
,Szokds, (consvetudo), dltal értetddnek a Magyar Népnek kotelez6 szdndék-
kal, s tébbszdr egyardnt tett, és a Felségtdl helyben hagyatott énkénes, és nyil-
vdnvalo tettei”® Ugyan6 1845-ben a kovetkez6képpen fogalmaz: ,szokds
vagy szokdstorvény [...] dltal torvényeink, h.t. el6lj. 10, 11, s 12 czimei, s 2.r.3

6 Kolosvary Sandor: A magyar maganjogi szabalyok kutf8irél kiilonosen. In. Fodor Armin:

(szerk.) Magyar magéanjog. Altalanos rész. Budapest, Singer és Wolfner, 1900. 67. p.
7 Frank Ignacz: A kozigazsag térvénye Magyarhonban I. Buda, 1845. 21. p.
Szlemenics Pal: Kozonséges torvényszéki polgari Magyar torvény. . 1823. 32. p.
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czimének és az 1791:12. térvényczikknek értelme szerint, a magyar népnek
kotelezé szdndékkal t6bbszir ismételt, s kirdlyi felségtél helybenhagyott én-
kénytes és nyilvdnos hasontettei dltal sziilemlett tényszabdlyt értenek.”

Amikor jogtuddsaink a szokasjogot akarjak meghatarozni, mindig a
Werbdczy Istvan altal megfogalmazottakra utalnak vissza. Werbdéczy Istvdn
a szokasjogot a torvénnyel egy szinten allé jogforrasként hatarozta meg:
,a szokds a gyakorlat dltal megdllapitott jog, mely torvényiil szolgdl, midén
nincs térvény.”? Majd a szokasjog és a torvény kapcsolatat elemezve leirja,
hogy ,a szokdsjognak hdromféle ereje van; tudniillik; magyardzo ... térvény-
ronto ... térvénypotlo” lehet.’’ WerbGczy ugyan a nemesi maganjog szaba-
lyait gy(ijtotte 6ssze Tripartitumaban, de a jogforrasok elemzésénél altala-
nosabb képet alkot, hiszen a 16. szazad el6tti évszazadokban sem a magan-
jogot szabalyoztak elsddlegesen uralkodo6ink torvényekben. A Tripartitum
kinyomtatdsa utan ugyan ez volt jellemz6. A Tripartitum mint szokasjogi
gyljtemény készilt el, s maradt az a kés6bbi szazadokban is, fiiggetleniil
attdl, hogy a peres felek gyakran torvényként hivatkoztak az abban rogzitett
normakra.

A 19-20. szdzad forduléjan Wenzel Gusztdv masként kozelitett a fogalom-
alkotasban, mikor azt mondja, hogy ,a fenndllé jognak azon része, mely az
irott jog kutfdiben (orszdgos térvények, kir. rendeletek, kir. privilégiumok és
kéztorvényhatosdgi statutumokban) nem foglaltatik, mely kézvetleniil tehdt
a nép jogi meggybzédésében gybkerezik, és a honlakosok kiilsé cselekvényei-
ben nyilvdnul, szokdsos vagy nem-irott jognak neveztetik.'* Mikozben a
korabbi szerzok is kiilonbséget tettek a jogforrasok kozott, de a szokasjog
bels6 tartalmi ismérveit adjak meg elkiilonitve a torvény vagy a privilégi-
um ugyanezen ismérveitdl, addig Wenzel els6ként a kiils6, alaki jegyeket
ismerteti, pontosabban rogziti, hogy a szokast nem foglaljak irasba. Zlinszky
Imre ismét csak azt hangsulyozza, hogy a ,szokasjog, a nép meggy6z6dé-
sében gyokerezd, s a kdlcsonos érintkezésben allanddan alkalmazott jog-
szabaly”'* Mas megfogalmazasban ,a szokdsjog [...] jogszabdlyt tartalmazo

Szlemenics Pal: Magyar polgari toérvény. I. Pozsony, 1845. 10. p.

Werbd6czy Istvan: Hirmaskonyv. Bevezetés X. ,quod consvetudo est jus quoddam moribus
institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.” Tudomanytar. Budapest, Téka, 1990.
Werbdczy Istvan: Tripartitum Prolég 11. 3-5 §§

Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere. I. Budapest, 1879. 77. p.

Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében. Budapest, Franklin Tarsulat, 1891. 27. p.

10
11

12
13
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nemzeti akarat.”'* Kolosvdry Sdndor megfogalmazasaban: ,A szokdsjog te-
hdt, mint az anyagi magdnjog kutféje azoknak a jogelveknek és tételeknek
az dsszessége, melyek mint jogi szokdsok a nép meggydzddésébdl fakadnak.
Kiilsé cselekvényekben nyilvdnulnak és lassanként szokdsos joggd témértil-
nek.”®

Ha ezeket a meghatarozasokat egybevetjiik, akkor vildgosan kirajzoléd-
nak a szokasjognak, mint jogforrasnak a jellemz6i. Az egyik legfontosabb,
hogy hosszt id§ alatt alakult ki, s a nép, a nemzet tagjainak a meggy6z6dése
formalta a mindennapok gyakorlata soran. Masrészt nem irtak le, érvényes-
ségének nem volt feltétele az {rdsos forma.

Amikor a 19. szadzad masodik felében elkésziilnek a magyar maganjogi
kodifikacié elsé résztervezetei, s e munkak soran el kellett donteni, hogy
milyen anyagi jogi szabalyokat fogalmaznak meg, akkor a jogalkoténak egy
alapvet6 kérdést kellett eldonteni. A sz6 legszorosabb értelmében 4j ma-
ganjogi torvénykonyvet alkotnak, s ehhez mintaként hasznaljak a romai jog
tételeit és a kor létezd torvénykonyveit, vagy a magyar maganjog torténeti
gyokereit tarjak fel, a tobb évszazados fejlédés soran kialakuld jogintézmé-
nyekre tdmaszkodva késziil el a kddex. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv,
amelyet 1853-ban léptettek hatalyba Magyarorszagon, tiltotta a szokasjog
alkalmazasat. Az Orszagbiréi Ertekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok megalkotasaval a maganjog tertiletén ismét teret engedett a szokas-
jognak és Kereskedelmi torvényiink ugyancsak lehetévé tette a kereskedel-
mi szokdsok alkalmazasat, ha az a bir6 szamara is ismert volt. Mindezek
ismeretében szinte felesleges feltenni azt a kérdést, hogy miért sziikséges
a maganjog fejlodését elemezve a szokasjog meghatarozasaval foglalkozni.

A Tripartitum megsziiletéséig a szokasjog jelent6sége a magyar magan-
jog fejlédésében vitathatatlan. A kérdés valdjaban az, hogy a Hairmaskonyv
utdn milyen szerepet jatszhatott az egyes jogintézmények fejlédésében a
szokasjog? Egy tanulmdany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy
minden egyes maganjogi jogintézményt megvizsgaljunk. Ezért a jelen ta-

4 Magyar Maganjog. Altalanos rész. 47. p. ,A szokasjog ... nem a nemzet szervének, hanem
tagjainak tevékenytilése altal nyer létet, és a nemzeti gondolatot nem (irott) szavak, hanem
cselekvények utjan fejezi ki.”

15 Kolosvary Sandor: A magyar maganjogi szabalyok kutf6irél kiiléndsen. In: Magyar magéan-
jog. I. 68. p. v.6. Ladanyi Béla: Szokasjog. In: Magyar jogi lexikon 438. p. ,Szokdsjog a
Jogérziilettel megegyezd és a kéztudatban él6, az dltal kételezének elismert olyan jogszabadly,
mely folytonos gyakorlat titjdn, s nem a jogalkotds rendes formdi kozt létestilt.”
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nulmany keretei kozott a szerzédések vildgabdl mutatnék be néhany pél-
dat, ahol a kialakult szokdsoknak a Tripartitumot kévet6en is meghatarozo
szerep jutott, s6t a nemesi maganjogot meghatarozo szabalyokon tul 4j szo-
kasok alakultak ki, amelyeket a birdi gyakorlat erdsitett meg.

A mindennapi életben az emberek egymashoz val6 viszonyainak rende-
zésében fontos szerep jut a szerzédéseknek. Ezek koziil az adasvételi szer-
z6dés kezdetektdl fogva kiemelkedd szerepet jatszott mind az ing6, mind
az ingatlan dolgok tulajdonjoganak atruhazasa soran. Az irasbeliség elter-
jedése soran természetes, hogy hazankban is a ,contractus” kifejezés hono-
sodott meg, majd a hiteleshelyek rendszerének kialakuldsaval az ingatlan
joszag elidegenitését bejegyzéshez, bevallashoz kototték meg, megjelent a
Jfassio” fogalma. Werbdczy ennek két valfajat killonboztette meg: az 6rok-
bevallast és az iddleges bevallast. Ha a Tripartitum rendelkezését olvassuk,
akkor az orokbevallas alatt az adasvétel, a csere és az ajandékozas, mint
onallé szerzodési tipusok is érthet6ek, s mint a tulajdonatruhazas egyes
formdinak részletes szabdlyait rogziti a Tripartitum. Ezzel szemben a ki-
zarélag birtokatruhazasra vonatkozé id6leges bevallas tipusai koziil csak
a zalogbirtok-szerz6dés egyes szabalyait orokitette meg, mig a bérletre, a
haszonbérletre, a vallalkozasra, a szolgalati szerzédésre egyaltalan nem
utal. Ha megvizsgaljuk a birtokzalog-szerzédésnek és a haszonbérleti szer-
zO0désnek a szabalyait, akkor egyrészt igen sok hasonlésaggal talalkozunk,
masrészt kimutathatok azok a kiilonbségek, amelyek az egyes szerzdédési
tipusok sajatossagaibdl adédnak.

A birtokzalog-szerz6désnek a Werb&czy altal emlitett szabdlyai is tobb
évszazados fejlédés sajatossagait rogzitik. Kozismert, hogy Werb6czy eli-
télte a birtokzalog-szerz6dés gyakorlatat, mert a nemesi birtok pazarlasat
latta benne. A 15. szazadra a nemesek mar hosszu id6re, 32 évre adtak za-
logba a birtokot, ami a nemesi jészag elbirtoklasat jelenthette. A korabbi
szazadok oklevelei viszont azt bizonyitjak, hogy az Arpad-korban még csak
egy-két évre tortént meg a zalogolds, az Anjou-korban mar tobb évre ko-
tottek hasonl6 tartalmd megallapodasokat, mig Werb6czy korara elérte az
elbirtoklasi id6t.!® Mivel az 6si birtok tulajdonosa mindig a nemzetség volt,
igy fokozatosan kialakultak a birtokzalog szabalyai. Elvként rogziilt, hogy a
hitelez6 nem birtokolhatja el a j6szagot, viszont a kamatszedés tilalma mi-

16 [llés Jozsef: A magyar szerzGdési jog az Arpadok kordban. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1901.
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att haszndalhatta és gytimolcsoztethette. A hosszu ideig tarto birtoklas soran
a jészagban keletkezett kdrokat és az ahhoz kapcsol6dé kozterheket a hite-
lez6nek kellett megfizetni. Ha a birtokzalog-szerzédésnek abbdl a tulajdon-
sagabol indulunk ki, hogy a hitelezd birtokolja, hasznalja és gytimolcsozteti
a birtokot, akkor érthetd, hogy a haszonbérleti szerz6dés szabalyait a min-
dennapok soran ehhez igazitottdk. Enhez nem kellett kiilon térvényi szaba-
lyozas. A bérbeadé pontosan meghatarozott bérleti dij ellenében a joszag
birtokaba iktatta a bérl6t, aki birtokolhatta, hasznalhatta és gyiimolcsoz-
tethette a dolgot. A birtokzalog-szerzédés és a haszonbérlet kozott ott volt
a legnagyobb kiilonbség, hogy a szerzddés id6tartama joval rovidebb volt a
bérleti szerz6dés esetében, a bérleti dijat pedig megallapodas alapjan fél-
évente vagy negyedévente elére kellett megfizetni.!” Ha a bérlé nem fizet-
te meg hataridére a dijat, a bérbead6 azonnal felbonthatta a szerzédést. A
mindennapok gyakorlataban alakult ki az a szokas, hogy mind a zaloghitele-
z6, mind a haszonbérl6 beruhazasokat tett a birtokon, s6t gyakran épiiletet,
istallot emeltek. A szerz6dés lejartakor a hitelezd/haszonbérld val6szin(
kovetelte az éplilet értékét, amit a joszag tulajdonosa nem feltétlentil akart
megfizetni. Ezért vagy megtiltottdk barmilyen 0j épiilet emelését: ,rajta (a
zdlogba adott mezei kerten) semmit sem szabad épiteni vagy javitani, ezek-
nek elvesztése mellett™® vagy a szerz6désben rogzitették azt az 0sszeget,
amekkora értékben épithettek a joszagon: ,engedek zdlogos uraknak hatal-
matarrais. [...] a Kaszaperegi pusztarészemen, ezer rhenes forintig szabadon
épittethessenek, mely épiileteknek becsii szerint valé drdt a kivdltds idején
tartozni fognak successoraim a zdlogos uraknak minden kifogds nélkiil [...] a
zdlogos summadval egyetemben rebonificalni.”® Hasonlé feltételekkel talal-
kozunk haszonbérleti szerz6déseknél is: ,A mostani épiileteken kiviil t6bb
Uj épiileteket tenni nem szabad, mert ha tesz, az a familidnak marad minden
betudds nélkiil...”*°

Miutan nemcsak a nemesek kozott 1étrejott egyezségeket vallottak be
hiteles helyen, hanem a szabad kiralyi varosok polgarai és a jobbagyok
is bevallottak megallapodasaikat a varosi tandcsnal vagy a mezdvarosok

7" Homoki-Nagy Méria: Bérleti szerz6dés a 19. szazad biréi joggyakorlataban. In: Acta Jur. et

Pol. TOM. LXIX. Szeged, 2007. 263-283. p.

18 Bics-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, IV. 1504 /u

19 Csongrad Megyei Levéltar Szeged, Csandd megyei torvényszék 54/111/1854. 1809.
zalogszerz6dés

20 Csongrad Megyei Levéltar Szeged, Csanad megyei torvényszék 1854.
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eloljarésagainal, fennmaradtak azok a jegyz6konyvek, amelyek ezeket
az egyezségeket 6rizték.2! Igy bizonysagot nyerhetiink arrél, hogy a job-
bagy-parasztsag vilaga olyan jogi tartalmu szokasokat alakitott ki, amelyek
egy adott kozosségben hosszu ideig hatottak és kikényszerithet6kké valtak
még a birésagok altal is. Az frasban rogzitett 6rok- és id6leges bevallasok
mellett mas egyezségek, s6t szerzédési tipusok is megjelentek. Ezek kozé
tartoztak a vallalkozasi szerzédések. ,A vdroshdzdndl egyiitt lévén Nagy Mi-
hdly biré ur, Igaz Jdnos eskiidt biré tr, Varga Jdnos, Térdk Imre, Torék Jdnos
eskiidt urak, Jenei Mihdly perceptor tr és Balajti Istvdn szijjarto mester, és
a kovetkezd alkut tették: négy lora valé hdmok, kantdrok és gyepld erdnt a
Térok Janos keze ald, amelyeket maga dltal adandé jé bérbdl emberiil elké-
sziteni magdt kételezi tigy, hogy azon szerszdmok minden része jo legyen, de
zaboldkat a vdros ad és ha akarja hogy a hdmok posztdval bélleltek legye-
nek posztot is a vdros ad, a tébbi megkivdntaté materidt pedig maga adja
a szijjarté, melyért leszen fizetése 60 forint. Felvett foglaléba a biré tirtdl 30
forintot.””? Erre a megallapodasra azt is mondhatnank, hogy azért keriilt az
egyezségek konyvébe, mert maga a varos volt a megrendeld. Ez igaz, de a
rovid bejegyzés, nemcsak a varos mindennapi életébe enged bepillantani,
hanem azt is ki lehet olvasni, hogy mire kapott megbizast a mester, mit val-
lalt el és mennyi volt a fizetsége. De nem tartalmazza a szerz6dés a teljesités
hataridejét. Nem szabad feltételezésekbe bocsatkozni, mégis azt mondhat-
juk, hogy a szerz6dé felek tudtak mennyi iddre van sziiksége a mesternek
a j6 munka elvégzéséhez. Egy masik vallalkozasrol viszont azért lehet az
utékornak ismerete, mert a faragdé mester nem jé munkat végzett. ,Német
Jdnos az elmiilt 1805. esztend6ben a maga hdza épitésére megkivdntato fa-
ragé munkdra Nagy Mihdllyal alkuba ereszkedvén és a munkdt red bizvdn, a
megtett munka ellen kifogdsokat tészen, melyek némely részét Nagy Mihdly
elismerte és annak elvégzését hdrom-négy napok alatt magdra vdllalta. Béré-
bél hdtramaradet 6 forint 30 krajcdr, melyet itt a vdroshdzdndl depositumba
tétetik. Minthogy Nagy Mihdly a munkdra el nem ment, azt Szegedi LdszIl6
mdsodmagdval végezte el, ezért a letétbe helyezett 6 forint 30 krajcdr neki
adatott ki.”*® Nagy Mihaly faragé mester hibasan teljesitette az elvallalt fel-
adatot, amit ki kellett javitani. A megrendel6 valdsziniileg nyomatékositani

21 Nagy Janka Teodora: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikré-
ben (1781-1821). Szekszard, 2012.

22 Csongrad megyei Levéltar Mako, V.A. 101.b.1. 1805. november 9.

2 Csongrad Megyei Levéltar Mako, V.A. b/1. 1806. marcius 21.
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akarta, hogy igényt tart a szerzdédésben elvallalt munka jo elvégzésére, a
varos eldljarésagahoz fordult, hogy azok kotelezzék a mestert a hiba kijavi-
tasara. Egy érdekes és jol bevalt gyakorlat olvashatd ki ebbdl a feljegyzésbdl
a szerzodésszerien teljesiteni kivané fél oldalardl. A megrendelé6 Német
Janos nem volt megelégedve az elvégzett munkaval, a varos eldljaréihoz
fordult és a mester még ki nem fizetett bérét letétbe helyezte. Ezzel jelez-
te, hogy 6 szerz6désszertiien, azaz a megallapodas feltételeit betartva akar
teljesiteni. Ez volt az a szerz6désszer(i magatartds, amelyet a mindennapok
tapasztalata alakitott ki, s valt elfogadotta a bir6sagok részérdél. A hibasan
teljesito fél egy esetleges per esetén nem hivatkozhatott arra, hogy azért
nem javitja ki a hibat, mert nem kapta meg a kialkudott bért. Az mar az elol-
jarosag jozan belatasat tiikrozi, hogy miutan a vallalkozé még igy sem tel-
jesitett, ezért a letett bérbdl azt fizette ki, aki a tényleges munkat elvégezte.

A hibas teljesitésbdl keletkezett vitakat nem mindig tudtak békés uton
rendezni. Gyakran a mez&varos torvényszékéhez, vagy az uriszékhez for-
dultak a felek. Ez tortént Székely Janos és Ambrus J6zsef molnar esetében
is. A molnar egy sddarald elkészitését vallalta, de a megrendel6 allitasa sze-
rint,, megcsalt és nem jot és nem is ahhoz az alkuhoz valét csindlt.” Székely Ja-
nos kérte a hiba kijavitasat, amit a molnar megtagadott. A mezdévaros bira-
inak dontése értelmében: ,Azon sédardlonak, melynek drdban alku szerént
Ambrus Jézsef Székely Jdnos uramtdl 6 forintot felvett, hibds és haszontalan
volta ahhoz értd tudds és hiteles mester emberek dltal megvildgositatvdn,
minthogy Ambrus Jézsef azon sédardlét maga tulajdon fdjdbdl készitette,
azon hibds munkdjdt magdnak megtartani, a felvett 6 forintot pedig Székely
Jdnos uramnak visszatériteni kételeztetik.”* A bir6sdg nem elégedett meg a
felek allitasaival, hanem ’'szakértGket’, azaz mas mesterembereket kérdezett
meg, elfogadhaté e a molnar altal készitett daralé vagy sem. Miutan a mol-
nar sajat fajabol készitette el a hibas arut, a bir6sag visszaadatta neki és az
el6legbe felvett hat forintot vissza kellett fizetnie a megrendeldnek.

E rovid bejegyzések mutatjak, hogy a mindennapi élet formalta azokat a
megallapodasokat, amelyekbdl késébb egy-egy szerzddési tipus szabalyai
kialakultak. Erzékelhetd, hogy a szerzédéseket, a megallapodasokat a felek
megegyezése, konszenzusa hozta létre, s csak annyi feltételt tartalmaztak,
amennyit a felek szilikségesnek tartottak. A megallapodasok egy részét iras-
ban rogzitették, mas esetekben csak széban dllapodtak meg, s ha a teljesités

24 (Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A. 102.b/2. 442/1787.
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soran nem a megegyezés szerint tortént valaminek az elkészitése, akkor a
varos eldljarésagahoz vagy birésaghoz fordultak.

A szerzddések teljesitésének egy masik sajatossaga is a mindennapok
tapasztalata alapjan értheté meg. Barmi legyen a megallapodéas targya, a
szolgaltatasnak hibatlannal kellett lennie, megfelel6 mindségii arut kellett
a szerz6dé félnek atadni. Meg lehetett-e mindig allapitani, hogy hibatlan
dolgot ad a szerz6d6 partner? A jegyz6konyvekbdl tanulsagos esetek ol-
vashatok ki. ,Hamza Miklés Szabé Gyorgytdl vasarolt két tavalyi bornyut,
melyek kozil egyike harmadnapra megdoglott. Kéri a bornyu drdt. Szabd
azt dllitotta, hogy az alku idején semmi bajdt eszébe nem vette a bornytinak,
s egyébként Hamza maga vdlasztotta a mdsik pdrjdnak, ezért a kdr Hamza
Miklés nyakdba marad.”” A paraszti tarsadalomban a mindennapok éle-
téhez tartozott egy-egy allat megvétele, illetve eladasa. Az allat igen nagy
értéket képviselt, nem véletlen, hogy a paraszti végrendeleteknek is meg-
hatarozo6 tartalmi eleme, hogy az 6rokhagyonak mennyi allata van és azokat
kiknek a javara rendeli. Adasvételkor is j6 és hibatlan allatot akartak szerez-
ni, s bar jol ismerték allataikat, az egyes allatbetegségek lappangasi idejét
a 18. szazad végén nem tudtak még pontosan megmondani. gy fordulha-
tott eld, hogy a megvasarolt allat harmadnapra megdoglott. A 18. szazad
végének birdsaga nem kiildhette a kart szenvedd felet allatorvoshoz annak
megallapitasara, hogy beteg volt-e az allat, és ha igen, milyen betegségben
szenvedett, ezért a kor tapasztalata szerint dontotte el az esetet. A felek
egybehangzoban allitottdk, hogy a vevd, Hamza Miklés ,maga valasztotta
parjanak” a megdoglott joszagot. Ha pedig maga valasztotta, akkor meg kel-
lett néznie az allatot. A birdsag tehat nem azt allitotta, hogy nem volt beteg
az allat, hanem azt, hogy a vev6 valasztotta ki a tobbi koziil azt a jészagot,
amely kés6bb megdoglott.

Egy masik eset kapcsan a szerzédések teljesitésének ugyancsak fontos
elemére mutatott ra a birésag. Gerecz Istvan talyigaba foghato lovat akart
vasarolni. Mata P4l gulyas 16 forintért Uigy adta el a lovat, hogy éjszaka a
vevd ne lassa. Reggel a vev6 azonnal talyigaba akarta fogni a lovat, de az
nem ment, mert az allat arra alkalmatlan volt. Ekkor a vev§ azonnal vissza-
vitte a lovat az eladonak, s kérte vissza az arat, de a gulyas nem adta. A biré-
sag ugy itélte meg az esetet: ,Gerecz egyediil valé szdndéka volt olyan lovat
venni, melyet talyigdba jdrva, rajta életét kereshesse. Mivel pedig Mata tudva

%5 (Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A. 102.b/1. 49/1765.
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adta el a hibds lovat, Gerecz pedig mdsnap, a préba utdn mindgydrt vissza-
vitte azt, ezért Mata kételes a I6 drdt visszaadni.”?® A két esetet 6sszehason-
litva jol érzékelhetd, hogy adasvételnél fontos feltételnek tartottak, hogy a
vevO megnézze a dolgot, amit vasarolt. Az el6bbi esetnél azért kellett a kart
a vevOnek viselnie, mert maga valasztotta ki a borjut, ezzel feltételezte a
birésag, hogy megnézte és azt az allatot akarta megvasarolni. A masodik
esetben az elad6 olyan helyzetet teremtett, hogy sotétben adta at az allatot
a vevonek, amikor mar nem lehetett pontosan megtekinteni. Miutan a vevo
reggel ezt megtette, s érzékelte, hogy ,hibas” az allat, haladéktalanul visz-
szavitte az eladonak. A birdsag ezt a két mozzanatot vizsgalta: a vevé nem
tudta az eladd hibajabol megnézni az arut, majd amikor annak alkalmatlan
voltat tapasztalta, akkor id6halasztas nélkiil visszavitte az eladonak.

A levéltarakban 6rzott egyezségek, jegyzékonyvek sok ilyen és ehhez ha-
sonlo esetet 6riznek, amelyek nemcsak egy adott kor sziikebb és nagyobb
kozosségének az életébe engednek betekintést, nemcsak a helyi kdzosségek
tarsadalmi normait teszik megismerhet6vé, hanem azt a szokasrendszert,
azokat a szabalyokat, amelyek szerint éltek. Ki tudna megmondani, mikor
alakult ki az a szabdly, hogy a vevének meg kell tekintenie a megvasarolt
arut? Mikor valt ez kikényszerithet6vé? Mikor tekintettek egy teljesitést hi-
basnak? A levéltari forrasok kutatéja csak a végeredményt tudja a forrasok-
bol kikovetkeztetni. Azt tudja megmondani, milyen jogi tartalmu szokasok
alakultak ki, s valtak a birésagok altal is érvényesithetévé. Ma mar a kodifi-
kalt maganjog vilagaban kevésbé kivancsiak az emberek a forrasokra. Egy-
egy szerz6dés érvényesitésénél a torvénykonyv szabalyaihoz ragaszkodnak.
De hogy azok a szabalyok mikor, hogyan, milyen fejlédés uitjan alakultak ki,
sokakat mar nem érdekelnek. Pedig a 19. szazad maganjogi kodifkaciéjanak
kezdetén éppen azt kellett eldonteni: mennyiben lehet és kell a minden-
napok gyakorlataban kialakult szokadsokat figyelembe venni, s mikor lehet
idegen torvényt segitségiil hivni. A jogtorténész pedig a levéltari forrasokat
faggatja, hogy a kodifikalt jogintézmények torténeti gyokereit feltarja.

% Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A. 102.b/1.291/1779.
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