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LA TORVENYES IGAZSAG KISZOLGALTATASA
VEGETT...”1

Jogtorténeti kutatasaim soran kezdetekt6l a jobbagyok oroklési viszonyait elem-
zem, s ezen az Uton id6r6l-idére Kajtar Istvan professzor Ur segité kezei vittek
elére. Jelenleg a jogi népszokésokat kutatva ismét kdzos kutatécsoportban tevé-
kenykediink. Ez az iras szerény készonet az innepektdl kapott sok segitségért.

*

Amikor a XVIII-XIX. sz4zad jobbagy-paraszti tdrsadalmét és annak vagyoni
viszonyait elemezziik, a kiindulépontot mindig Werb6czy Harmaskdnyvének
hires fejezete, a Ill. rész 30. cime, s annak is 7.8-a adja: ,,Mert aparasztnak, mun-
kaja bérén ésjutalman kivil, az 6 uraféldjeiben semmi 6roékos joga nincs; hanem
az egészfold tulajdona afdldesurra néz és azt illeti”’@Ez az ajogforrasi hely, amely
hosszU ideig megalapozta azt a nézetet, hogy ajobbagynak nem lehet sajat ingat-
lan vagyona, mert minden ingatlan jészagnak a foldesdr a tulajdonosa. Szabd Ist-
van3 kutatasai alapoztdk meg azt az iranyt mind a torténészek, mind a jogtor-
ténészek korében, amelynek sordn egyértelm(vé valt, hogy 6nmagaban az idé-
zett forrashelyet nem lehet kiragadni a HK. I1l. 30. cim t6bbi szakasza kozil, s
kilénosen nem lehet figyelmen kivil hagyni a levéltari forrasokban meg6rzott
mindennapi joggyakorlatot. A bevallasok jegyz6kényvei, az egyes mezévarosok
birdi itéletei, az Uriszékeken hozott birdi dontések mind azt igazoljak, hogy ajob-
bagy-parasztsdg szamara nemcsak az ing6 javak, s ezek kozott is els6sorban az
allatok képezték a legf6bb értéket, hanem a birtokukban Iév6 sz616, gylimo6lcsos-
kert, hdz és nem utols6sorban a szant6fold, azaz az arbéri telek. A kés6 rendiség
kordban a kotott tulajdoni viszonyok kdzott egyébként sem lehet a tulajdonjog-
nak a klasszikus, a r6maiak altal kifejlesztett fogalmat értelmezni. Valdjaban az
ingatlan jészagot kezén tartd birtokosnak a hasznélat és a gyimdlcsdztetés mel-
lett mindig korlatozott volt a rendelkezési joga. A nemes rendelkezési jogat Osi

1 Ezatanulmény az OTKA 109191 K kutatasi timogatés segitségével késziilhetett el.

2 Werbéczy Istvan, Tripartitum, ford., Csiky Kalman, Bp., Téka, 1990.

3 Szabé Istvan, A jobbagy birtoklasa az orokos jobbagysag kordban, Bp., Akadémiai, 1947;
Varga Janos, Ajobbagyiféldbirtoklas tipusai ésproblémai, Bp., Akadémiai, 1967.



birtok esetében sajat nemzetsége, adomanybirtok esetében a kiraly joga korla-
tozta. A jobbagy-parasztsag egyrészt anemesekhez hasonléan szdmon tartotta az
6si, apjarol, nagyapjarol rea szallott vagyont, masrészt a foldesurtdl kapott trbéri
telek esetében, akar elidegenitette, akar utédaira orokitette, tudta, hogy féldesura
engedélyét meg kell szereznie. Ett61 fuggetlenil, ha az Urbéri telek a foldesdr jova-
hagyasa mellett aparol fitra 6rokl6dott, azt a jobbagy-parasztsag 6si birtoknak
tekintette. Werb8czy Harmaskdnyvének Il1. rész 25. cimében rogzitette a szabad
koltozkodési jog elvesztését,Amikdzben a 1. rész 29. és 30. cimében rendelkezett
a jobbagy-parasztsag 6rokosodési viszonyairdl, szabalyozva a torvényes oroklést,
és emlitést tett a jobbagyok végrendelkezési képességérdl is. Ezek a szabalyok a
kés6bbi évszdzadok sordn sem valtoztak. (Bar a jobbagyok roghdz kotését nem
mindig érvényesitették, sét avolt torok hddoltsagi tertileten a féldesurak és ajob-
bagyok kozott megkotott szerz6dések ugyanazt a szabad koltozkodest rogzitet-
ték, amelyekrdl Werb6czy is emlitést tett.) A végrendeletek alaki szabalyai sehol
sem nyertek rogzitést, az 1715. évi 27. térvényben szabalyoztak elészor a neme-
sek, valamint a szabad kiralyi varosok lakosai altal készitett végrendeletek formai
szablyait. Ez a torvény nem tesz emlitést kiilén a jobbagyokrél5a mindennapi
gyakorlatban alakult ki az a szabaly, hogy a jobbagyok kdzvégrendeletet készit-
hettek. A kialakult szokas szerint az 6rékhagyo6 az un. ,hites bizonysag”, azaz
a foldesur vagy a mezd6varos altal kiklldott eloljardsag el6tt sz6ban elmondta
végakaratat, azt a bizonysag harmadik tagja, a jegyz0 leirta, az 6rokhagyd el6tt
felolvasta, megmagyaréazta, majd a jobbagy, ha a nevét le tudta irni, akkor ala-
irta, vagy keze keresztvonasat tette az irat végére. Ezt hitelesitette a kikuldott
hites bizonysag, majd avégrendeletet a mez6varos levéltaraban kellett elhelyezni.
A végrendelet anyagi jogi szabalyait ez a térvény nem érintette, annyi megjegy-
zést tett: ,,a szabad rendelkezés alé tartozé javakra s dolgokra”vonatkozhat az
orokhagyd intézkedése. Az 1836:9. te. 9.8-a mondta ki, ,,hogy ajobbagyok ezentul,
minden akar ing6, akar ingatlan szerzett vagyonaikrol teljes végrendelkezési sza-
badsaggal birjanak”6 Az 1836:14. torveny a torvényes 6rokdsok kozotti osztaly
végrehajtasanak néhany szabalyat rogzitette, amelyeket a jobbagy-parasztsagnak

4 ,,..ezt aszabadsagukat [...] az 6sszes nemesség ellen vald lazadasuk és erGszakospartiitésok s
ebbdl eredd orok hiitlenségbe esésok kdvetkeztében végképen elvesztették, sfoldesuraiknak teljes
és 0rokos szolgasaggal vettettek ala.”

5 Nanasy Beniamin, Testamentom a magyarorszagi torvények szerint, Pest, Trattner M,, 1798,
372-377.

6 Fogarasi Janos, Magyarhoni maganos térvénytudomany elemei, Pest, 1839,153.



is kovetnie kellett. BViajd az 1840:8. te. tisztazta a jobbagy-parasztsagra vonatkoz6
oroklési szabalyokat.

A mezbvarosok fennmaradt iratai bizonyitjak, hogy a jobbagyok gyakran
éltek a végrendelkezés lehet6ségével, melynek indokat legtdbbszor abban fogal-
maztak meg, ,,hogy haldlom utan egymas kdzott torténhet6 viszalkodasokat elke-
rilhetnékaz orokdsok. Sok esetben az 6rokdsok nem értettek egyet a végrende-
letben foglalt intézkedésekkel, s pert inditottak valds vagy vélt igazuk megallapi-
tasdért. Mas esetben az 6rokosodési osztalyt nem tudtdk vita nélkil megoldani,
amelynek elddntése szintén a mezévaros biraira maradt.

Az Uriszéki iratok kozott megfigyelhetd, hogy az 1836. és az 1840. évi tor-
vények rendelkezéseit megismerve, a jobbagy 6rokdsok gyakran inditottak pert
arra hivatkozva, hogy az 1836. évi torvény el6tt nem kaptak meg az osztélyrészu-
ket. A szentesi jobbagy-parasztsag kdrében ezt a szokast egy tovabbi elem is er6-
sitette. Az 6nkéntes drokvaltsag adta lehet6séggel élve Szentes kozossége - még
a torvény hatalybalépése el6tt - megegyezett foldesuraival a kéartalanitis ossze-
gében, majd a Karolyi testvérek 1839-ben atadtak a varosnak a kbzigazgatasi és a
biroi hatalmat is.®

1837 oktdberében Piti Jozsef,,0rokdsodesi osztalyt koveteld pert”’kezdeménye-
zett osztéalyosai ellen. Keresetlevelében el6adta, hogy nagyapjanak, Piti Tamas-
nak négy fil gyermeke volt: Tamas, Janos, Antal és Jozsef. J6zsef még a nagyapa
el6tt meghalt, egy fidgyermeket - a felperest - hagyva maga utan. A nagyapa a
per kezdete el6tt mintegy 26 évvel, végrendelet nélkil meghalt, hdrom fiat és egy
unokat hagyva maga utan. A felperes unoka allitasa szerint a nagyapa hagyatéka-
ban talalhat6 ing6sagokat négy egyenld részre osztottak, azonban a hagyatékban
talalhato hatfertaly &si ingatlan joszagokbdl a nagybécsik kizartak unokadccsu-
ket. A felperes a Harmaskonyv Il1. rész 29. cimére, az 1723:47. és az 1836:14. tor-
vénycikkekre hivatkozva kérte osztalyrészének kiadasat, mivel ,,az 6si javak az
azokbol gy(lt szerzeményekkel egyutt egyenl6 kdzosztalyra tartozndnakT®

7 ,,Ezen rendelkezések elveit [...] az Orszag minden rend(i lakosai megtartani koteleztetnek..
1836:14. te. 10. §

8 Csongrad Megyei Levéltar Szentes Levéltara (CSML Szentes) V. 102. k. dreg Gilicze Gyorgy
végrendelete; V.A. 115. a/2 Uriszéki iratok 1840.

9 Az 6rokvaltsagi szerz6dést a Karolyi csalad és Szentes mezGvarosa 1836-ban irta ald, s a valt-
sagi dsszeget 1400000 forintban hataroztak meg. Barta Lasz16, A szentesi 6rokvaltsag, Szen-
tes, CSML Szentes Levéltara, 2006, 81-87.

10 CSML Szentes V.A. 115. a/1. 26. sz. Piti contra Piti keresetlevél. Az 1723:47. te. rendelkezett a
kdlcsonds torvényes oroklés fenntartasardl az dsi javakban, valamint az erre vonatkozo perin-
ditas lehet6ségérdl. Nanasy Beniamin, A magyar polgarok torvény szerént vald rendes 6roklése,
Pest, Trattner M., 1799, 89-93.; Frank lIgnacz, A kozigazsag térvénye Magyarhonban, Buda,
1845,1, 483, 485.



Az alperesek alaptalannak tartottdk a keresetet, s bizonyitékként csatoltdk
egyrészt azt a hagyatéki leltart, amelyet a nagyapa, Piti Tamas halala utan készi-
tettek, méasrészt azt a,,Tanatsi rendelkezést [...] a honnan kit(inik hogy alperes Josef
Otsénket az atyai vagyonokbol mint &rvat, ugy kielégitettiik, hogy Szentandrasra
vévén lakasat ott 6/8fdldet is vett”?1L Az alperes osztalyosok tovabbi érve szerint
az arvaknak az ingatlan jészagot nem természetben, hanem becs( araban adtak
ki, aminek ,,az alperesek nem okai hanem az uradalom, mert az arvdnak mint-
hogy az t6le terheket nem vihetett sohaféld nem adattatvan az alpérdsékre, mint
fel neveltekre iratatott altal™

Az alperesek allitasat, mely szerint az &rvan maradt gyermekeknek nem adtak
ki természetben az ingatlan joszagbol all6 hagyatékot, mas forrasok is meger6-
sitik. A XVIII-X1X. szazadi mez6varosi gyakorlatban az ingatlant a mezévaros
tanacsa arverés (tjan a legtébbet igérének adta el, a befolyt 6sszeget az Gn. arva-
pénztarba kellett elhelyezni. Ezt kélcson utjan kamatoztattak, s igy biztositot-
tak az arvak nevelésének, ruhdzasanak koltségeit. Méasrészt, ahhoz, hogy valaki
megkapja az arbéri telekbdl az 6rokrészét, a foldesdrnak a jovihagyasa kellett.
Amennyiben feln6tt fitk 6rokolték a birtokot, akkor ezt ajovahagyast akar for-
malisnak is tekinthetjik. De épp kiskoru vagy az 6zvegyasszony 6roklése esetén
lehet vilagosan érzékelni, hogy a foldesuri jovahagyas nem egy formalis aktus.
A foldesur dontotte el, hogy kinek engedi az Grbéri telek birtoklasat. A dontés
mogott természetesen az huzoédott meg, hogy a birtokba 1€p6 teljesiteni tudja-e a
fold utan jaro terheket.

Vizsgaljuk meg, mit kapott 6rokségként a felperes? A benydjtott tanécsi vég-
zés szerint, amelyet 1809. januar 4-én hozott a mezévaros tanacsa: ,,Felszamita-
tott néhai 6reg Piti Tamas 6t sucessorira maradott substantiaja az ide rekesztett
Inventariumbol, mely tészen szemdil 1év6 buzan kivil dszvessen 11820 Rf. 30Xkat,
ebb6l tehat kivétetik, néhai ifja Piti Josefhitvese 7. esztendei hliséges szolgalattyaért
Hit rész 200. Rfadatni, mely utan megmaradvan még capitalis 11620 Rf 30 XR.
Ebbdl 6tddrész azaz 2324 Rf6 Xr néhai Piti Jozsefelmaradott &rvanak néhai 6reg
Piti Tamas succesorinak, kiknek birtokdban vagyon az egész massa, kifizettetni

1 CSML Szentes V.A. 115 a/1. alperesi 1 valasz



rendeltetett; [...] Buza lévén mintegy 13 kobol, tehat ebbdl 2 kobol blza a sokszor
emlitett &rvanak kiadatni rendeltetett’’1®

Ez a hatarozat bizonyitja, hogy az arvan maradt gyerek osztalyrésze milyen
értékkel birt. A vagyonleltér csak a hdzat és az ing6sagokat tartalmazta. Az alpe-
resek igazat allitottak, amit a felperes sem tagadott: a nagyapai 6rokséghdl az
ingd joszagot egyenlé aranyban megosztottak. Miért ragaszkodott a felperes
ahhoz, hogy ,,a nagyatyamra is Gsiképpen szallott 6rok foldb6l semmi részt nem
vettem7’}2 A jobbagy-parasztsag korében is mélyen benne élt az a tudat, hogy
az apérol fidara atszallt vagyon 6si birtokka valt, amelyet a filk kézott egyenl6é
ardnyban kellett megosztani. Azt a kitelezettséget, hogy a foldesurnak be kellett
jelenteni, az 6rokléshez ajovahagyasat kellett kérni, ,,sziikséges” kelléknek tekin-
tették, ami nem akadalyozta a ,,tulajdon” megszerzését.

Az alperesek valaszukban, a korabeli tulajdon és birtokviszonyok megitélése
szempontjabol fontos kérdéseket vetettek fel. ,,Kié volt a birtok ez él6t Szentesen?
lehetett e az Urbéresfoldeket arusitani, adott e 6rokosddés uttydn az urasag vala-
kinek az Urbéresfoldekbdl részt? volt e igaza az urasagnak azt barkinek adni, és
volt e valakinekjussa akar végs6 rendelés attyan akar exprejudicio részt kbvetelni?
engedte e az urasag még tsak rendelkezni isfoldekfelett ajobbagynak?” 4E kérdé-
sek - amelyeket nyilvanvaldan ligyvéd fogalmazott - jol bizonyitjak azt a helyze-
tet, amit a kotott tulajdoni rendszer jelentett Magyarorszagon.

Ha vélaszolunk az alperesek kérdéseire, akkor a kdvetkez6 eredményre
jutunk: Szentes mezévarosanak foldesurai nagykarolyi grof Kérolyi Istvan, Lajos
és Gyorgy voltak, amit torvényes 0roklés Gtjan szereztek. Az & engedélyikkel
lehetett foldet vasarolni, azzal a feltétellel, hogy a vevd teljesiteni tudja az Grbéri
szolgaltatasokat. Orokdlhetd volt maga az Urbéri telek is, akar térvényes osztaly,
akéar végrendeleti intézkedés alapjan. Ebben az esetben is megkdvetelték a fol-
desuri jovahagyast. Ha a foldesurak valakit alkalmatlannak itéltek a szolgéla-
tok teljesitésére, mint pl. a kiskoru arvakat, akkor megtagadhattak az urbéri telek
atadasat. A rendi kor birtokviszonyai k6zott, a foldesur tulajdonat képezd urbéri

2 CSML Szentes V.A. 115. a/1. alperesi 1 valasz .//l. 1809ik Esztend6ben Januarius Holnapnak
4ik napjan tartatott Polgari Pereket itél6 Tanats tlése alkalmaval,1227. sz.; E tanulmanynak
nem témaja a néi kilonjogok elemzése, de meg kell emliteni, hogy a tanacsi végzésben olvas-
haté azon megjegyzés, hogy az 6zvegy feleség ,,7 esztendei hliséges szolgalattyaért Hit rész 200
Rf.”’kapott, rendkiviil érdekes. A jobbagyok kdzott nem létezett a térvényes hitbér, mégis ez a
jegyz6konyvi bejegyzés arra utal, bizonyos esetekben megitéltek az 6zvegyen maradt jobbagy
asszonynak hitbért. Az 6rokdésok ezt nem vitattak, igy semmilyen mas bizonyitékot nem tar-
talmaz az adott per fennmaradt iratanyaga, amely ezt a bejegyzést kdzelebbrél megmagya-
razna.

13 CSML Szentes V.A.115. a/1. felperes 2. valasz

4 CSML Szentes V.A.115. a/1. alperesi 2. valasz



telek birtokosa, hasznal6ja, s6t gylimolcsoztetje maga a jobbagy volt, ezért tel-
jesitette az urbéri szolgaltatasokat, és ezért rendelkezhetett a telek haszonvételei-
ré1.5 Ennek volt a feltétele a foldesuri jovahagyas, ezért kbvetelte meg a mez6va-
ros a szerzddések irasba foglalasat és a bevallasok konyvébe vald bejegyeztetését.l6

Az alperesi valasz mas viszonyokra is ravilagit: ,,a felpords 29 évek olta
halgatasban volt, ésfoldbéli 6rokdsodésit kdvetelni nem merte, most mar miutan
tobb szolgalatok és teher viselések utdn varosunkban tébbfizetésekre orok vételbe
jottlnk és igyfelette nagyfaradsagok, és tetemespénzbéli aldozattal birtokot szer-
zettlink és igy keres6kké valtunk Osiséget képezve 6rokosddést kdvetel...”> Ebben
utaltak arra, hogy a varos 6rokvaltsagi szerz6dést kotott féldesuraival, s ez altal
megszerezte a foldek tulajdonjogat, ahogy az alperesek fogalmaztak, a ,,tulajdo-
nossagat™ A varos el6ljaroi minden Grbéri telekkel és hazzal bir6 lakosra évente
meghatarozott nagysagu adoét vetettek ki, a legel6 hasznalatért haszonbéri dijat
szedtek azért, hogy a valtsdg 0sszegét iddre teljesiteni tudjak.l7 Méasrészt felhiv-
tak avaros Uriszékének figyelmét arra, hogy a nagyapai hagyaték megosztasa 6ta
29 év eltelt. Ez id6 alatt hallgatott a felperes, ami azt jelentette, hogy a teljes kor
betdltését kovetben sem tdAmadta meg az osztalyt, s6t feln6ve az 6rokség pénzbeli
értékét atvette, elkdltdzott Szentesrdl, s masik varosban vasarolt magéanak 6/8 tel-
ket. Onmagaban az a tény, hogy a felperes elkdltozott a varoshol, nem lett volna
akadalya az 6rokség megszerzésének. Ilyen esetben nem természetben, hanem
pénzbeli értékében kellett kiadni az osztalyrészt. Az a tény viszont, hogy mas
varosban vasarolt foldet, az alperesek allitasat tamasztotta ald. A legfébb indok,
amiért a felperes keresetét el kellett utasitani, az, hogy a felperes kovetelése elé-
viilt. Az alperesek a per kezdetén nem éltek az eléviilés kifogasaval, ezzel tovabbi
lehetGséget adtak a felpereseknek a viszontvalaszra.

A felperes utolso érvként a jobbagyokat megilletd haszonvételre hivatkozva
kivanta kovetelésének jogossagat alatdmasztani: ,,aféldek haszonvétele a job-
bagy 6rokje volt, [...] ki hihetné pedig azt, hogy ezen nagy somméak nem aféld-
beli haszonvételért, hanem aféldén 1évé holmi rongyos tanyacskéért, s épiletekért
fizet6dtek, innét vildgos tehat az is, hogy az atyaink altal bar mi médon s mennyi
aron szerzettfoldbeli haszonvételekben mindenkor, s legféképpen pedig most az
1836ik évi torvények czikkelyeinélfogva orokdsodési ut nyilt”.18
5 Szlemenics Pal, Kozonséges torvényszéki polgari magyar torvény, Pozsony, 1823, I, 154-155.
B Ezt fogalmaztdk meg 1780. junius 3-an a polgari perek jegyzékonyvében: ,,E Varosba bévett s

mai napiggyakoroltatott szokas...”” CSML Szentes V.102.b Szentes varos tanacsanak iratai. Pol-

gari perek jegyz6konyvei és iratai. 1762-1782.

7 Oly magas volt a megallapitott 6sszeg, hogy mar 1837-ben médositani kellett a szerz&dést,

ezért (in. potszerzédést kotott a varos foldesuraival.
1B CSML Szentes V.A. 115. a/1. felperesi 3. valasz



A felperes nem vélaszolt arra az alperesi felvetésre, miért hallgatott 29 éven éat.
A kés6 kor kutatdja igazat ad az alpereseknek, akik a megvéltott fold egy részé-
nek megszerzését érezték unokadccsiik cselekedetében.

Az Uriszék a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy megkapta osztaly-
részét, az 1836. évi térvénynek nem volt visszahat6 hatalya, az Urbéri telek bir-
tokat a foldesur tulajdoni joganal fogva annak adta, akinek akarta: ,,A Harmas
Konyv 1. Rész 30ik Czim értelmében aféldnek tulajdonsaga aftldes Uré lévén az
azt mivel6 jobb&gynak ellenben - amennyiben az el6bbi idékre visszahato ereje
az 1832/6lk torvénynek sem lehet - csupan az azon tett javitasok s beruhdzasok
Iévén sajatja [...] afelperes egyenld osztalyrészét kinyervén, s azon osztalyt Snmaga
is sajat részének minden feltartds nélkul kezéhez vétele Altal tettleg helyeselvén, s
tobb évi birtokkal er6sitvén - a tobbire pedig a tulajdonosijognalfogva szabadon
intézked6 foldes ar, a kérdésesfoldnek hasznalatabdl - annak a két alperes test-
vérek kezére botsajtasa altal, a killénben is méas helyre kolt6zott felperest kizar-
van - keresetétdl elmozdittatik’}9

A tulajdon- és birtokviszonyok sajatossagait jol példazza egy ugyanebbdl az
id6b6l szarmazd masik per is, ahol az apa Gilicze Gyorgy els6 hazassagabdl szar-
mazott gyermekei perelték dérokségikért az apa masodik hazassadgabol szarma-
zott féltestvéreiket.® A keresetlevél tanlsaga szerint az 6rokhagy6 hagyatékat
képezte ,,Dénathon 6fertalyfold Egeté Balint szomszédsagaban, - az Is6 tizedbe
harangozé Janos szomszédsadgéban egy 6si lakohéz, - 5 16, 6 darab marha, - s
nyolcz anya disznd.” Az apa 1833-ban készitette a végrendeletét, amelyet 1839-
ben kiegészitett. E fibkvégrendeletben tesz arrdl emlitést, hogy Jézsef, katona fia
meghalt, s a neki szant egynegyed részt harom testvére kozott egyenlé arany-
ban osszak szét. Az anyavégrendeletben tett intézkedés szerint meglévé vagyo-
nat masodik feleségére és a t6le szarmazott gyermekeire mint altalanos 6réko-
sokre hagyta. A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy ,,6I6 Torvénye-
ink szerént senki az 6si vagyonokrél nem rendelkezhet.”” Ezért az apai végrende-
let megsemmisitését és egyenl6é osztalyt kértek.2 A fentebb elemzett térvényes
osztalyt kérd perben &si vagyonra hivatkoztak a peres felek, s a végrendelet meg-
semmisitését kérd perben is 6si jdszagot kivantak a felperesek. Az alperesek nem
cafoltdk, hogy az apa hagyatékaban talalhaté ingatlan joszagok &siek lennének, de
O CSML Szentes V.A. 115. a/1. 1838. julius 7. itélet; A felperes fellebbezését a sedria elutasitotta

1839. Boldogasszony hava 21. napjan hozott itéletében. Erdekessége ennek az itéletnek az,

hogy a sedria rendreutasitotta’avarost, mert az id6 el6tt ,,Szabad Szentes VVarosanak™ nevezte
D rCT:]SEIQ\’/IaIt_ Szentes V.A. 115. a/3. 1840. julius 3. A per az apai végrendelet megsemmisitésére ira-
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arra hivatkoztak, hogy féltestvéreik elhagytak apjukat, s nem segitettek a vagyon
megdbrzésében. Az alperesek viszont ,,néhai édesatyankkal s sziilénkkel minden-
kor egydtt lakvan télink kitelhet6 modon iparkodtunk s igy tartottuk meg afelpe-
resek altal most keresetbe vettjavakat”’2Ebb6l a megjegyzéshél tudhatd, hogy az
apa els6 hazassagabol szarmazé felperesek kilonvaltak apjuktol, s részben (j csa-
ladot alapitottak, részben mesterséget tanultak, mig a méasodik hazassaghol szar-
mazd alperesek osztatlan allapotban az apjukkal maradtak. A kérdés az, hogy a
felperesek az apjuktol valé elvalaskor megkaptak-e osztalyrésziket? Ett6l fliggott
avegrendelet érvényessége.

Az alperesek utaltak az apa altal kiadott javakra, s6t az egyik mesterséget
tanulé testvériiket és annak osztalyrészét ugy jellemezték, hogy ,,a ki sem kézi
sem mezei munkara nem volt alkalmatos a ki hazasitasa utan mit sem lakottjé
emlékezetl édes atyankal végképen el hagyta és szintén el hajtét két harmadfi
marhékat - a mesterség a melyre az atyak agyermekeiket nem kevés koltségei még
tanittatydk mindenkorfel ér egyfertalyféldel ha gyakoroltatik’2

Az apavégrendeletében leirta, hogy van ,,egy hazi 6rokségem, vagyon egy sessio
szantofoldem urasagfoldén, vagyon két okor, 4 16, és 3 sertés’ Ha ezt 6sszevetjik
a felperesi keresetlevélben megfogalmazott apai hagyatékkal, akkor a kett6 meg-
egyezik, azzal a kiilénbséggel, hogy az 6rokhagyd egy sessio szantofoldrél, mig a
felperesek 6 fertaly, azaz masfél sessio foldrél beszélnek. Janos és Sdmuel kapott
egy-egy Usz6 borjat. A feln6tt kort elérve meghézasodtak, a lakodalom koltségét
az apa és fiai egymas k6zott megosztottak, majd az apatol elvalva egy-egy fertaly
foldet kaptak. Ha a két legid6sebb fiinak adott egy-egy fertaly foldet hozzaad-
juk a végrendeletben emlitett egy sessio foldhdz, akkor megvan a felperesek altal
emlegetett hat fertaly fold. Az a kérdés, err6l 6k miért hallgattak?

Sandor elébb csizmadia mesterséget tanult, de azt otthagyta, majd hazassaga
utan 6 is kulénvalt apjatdl, s ekkor kapott két isz6 borjut. Istvan bognarnak allt,
az inas és legényévek, a vandorlas és a mesterré valas kdltségeit az apa fizette.

A masodik hazassagbol szarmazott Jozsef, Adam, Ferenc és Mihaly, mindig
az apaval egytt a tanyan dolgoztak, egy-egy Usz6 borjat kaptak. Ugyanakkor a
végrendelet kiegészitésében az apa arrdl irt, hogy 1833-ban Kivalthatta J6zsef fiat
a katonasagbal, ,,kiért is 100 - szaz peng6forintokat kellettfizetnem Szeged varos-
aba, és ezen summa Gatsari Horvat Janostol adodott interes nélkil nagy irgalmas-

2 CSML Szentes V.A. 115. a/3. alperesi 1 vélasz

B A felperesi valaszb6l megtudhatd, hogy Gilicze Istvan bognar mesterséget tanult; ,,... hogy én
Istvan ézvegye, azért mertférjem bognar lévén mesterségébdl pénzt kereshetett - nem érdemiek
semmit...”



sagbol egész Julius 22ig”.24 Ennek a kamat nélkili kdlcsonnek a visszafizetését
masodik hazassagdbdl szdrmaz6 fiaira hagyta egyenl6 teherként.

Ezt kdvetben az 6rokhagyo feleségét, ,,akivel 39 esztendbket békességben eltol-
tott”, a szantd kivételével ,,mindenbenfelessé tette’; és halalaig a hdzban maradha-
tott az egyik fidval. A négy fertaly urbarialis féldet a méasodik hazassagbdl szar-
mazo fiainak hagyta egyenld ardnyban: ,,osztalyt killénben kozték nem teszek,
hanem ha birhatjakfertalyonként birjak, hapedig nem - egyezzenek [...] csakhogy
amelyikfiu foldet bir, az édes anyjanak, minthogy aféldbél részt nem vesz, bizo-
nyos conventiot taplalasara esztendénként adjon™

Az apa akarata egyértelmd. Két legid6sebb fidnak adott egy-egy fertaly fol-
det, méasodik hazassagabdl szarmazd négy fianak szintén, ez utdbbiak dontésére
bizva megosztoznak-e egymas kozott, vagy osztatlanul hagyjak a birtokot. Itt a
vélasz a masik per alperesei altal feltett kérdésre, rendelkezhetnek-e a jobbagyok
az urbéri telekkel, s megoszthatjak-e azt. Igen, ez volt a bevett gyakorlat, csak azt
nem szabad elfelejteni, hogy a foldesdr jévahagyasa kellett a birtok végs6 elnye-
réséhez.

Az 6rokhagyo az 6zvegyi jog keretein belll biztositotta 6zvegye szamara a
lakhatést, s az § dontésére bizta, melyik fidval akar egydtt lakni. Az anya élelme-
zésére azt a fiat kotelezte, aki az urbéri telket birni fogja. Az apa a vele egyitt él§
fiait kotelezte addssaganak rendezésére, s a birtokban maraddkat kotelezte a még
n6tlen Jozsef és Mihaly fidnak a kihazasitasi koltségeknek a kifizetésére.

A végrendelet formai szempontbdl érvényes volt, bar a korabeli testamen-
tumi rendelkezések formajatol bizonyos pontokon eltért. Oreg Gilicze Gydrgy
az 1833-ban készilt végrendeletét igy zarja: ,,Mindezeket midén a magam érzé-
sem altal ép elmével jo Iélek szerént eképen elrendeltem volna, az Urnak ajanl-
van successoraimat egymas kozott békességben valé maradast kivanok, és hogy
mindezek valdban altalam irattattak bé eképen azt meg is bizonyitom ezen magam
sajat kezem nevem alairasaval. - Koélt 1833k esztend6 Bojt elé hava 24én Szentesen
- elhunyt édes atyatok én oreg Gilicze Gyorgy’’ Majd az irat legvégén a kdvetkezd
olvashato: ,,Ezen Végrendelkezést 6r. Gilicze Gyorgy a Varos kézhazahoz maga sze-
mélyében behozvan, és bemutatvan, azon jegyzéssel, hogy elholt katona fia Josef
része Ugy ingok mint ingatlanokra nézve vélle egyenld osztalyossa tett harom test-
véreire haramollyon - miutan az el6tte szorol széra pontrul pontra felolvastatott,
- ezt valésagos onkényes akaratjabdl eredeti végrendelkezésének bévallotta, meg-
ismerte, és kinyilatkoztatta és ugyanezt nagyobb hitel és drokosei kotelezésiikre
el6ttink is tulajdon nevének kezével alairdsaval megerdsitette.- Kolt Szentesen

2 CSML Szentes V.A. 115. a/3. végrendelet; V. 102. k. 6reg Gilicze Gyorgy végrendelete



Februarius honap 19 839. En éreg Gilicze Gydrgy. Miel6ttiink Nagy Janos ord.
bird, Sods Jozsefeskiidt. EI6ttem és altalam Boros Samuel mk. hitesjegyz6™

Az alperes filk a keresetlevélre adott valaszukban a végrendelet alapjan bizo-
nyitottnak Iattak, hogy felperes testvéreiket az apjuk kielégitette. De arra is hivat-
koztak, hogy azok elhagyva apjukat, nem viselték gondjat, nem szaporitottak
tovabb a kdzos jészagot, igy nem érdemelnek tobbet a hagyatékbdl.

A fellelhetd iratok nem adnak minden esetben pontos valaszt arra, hogy a
perbe bocsatkozd feleket mi inditotta a keresetlevél benyujtasara vagy éppen
egyezség Utjan vald megszuntetésre. Ez a per a testvérek kdzott kotott egyezség-
gel zarult, amelyet az eljard Uriszék jévahagyott. Az egyezség alapjan a két leg-
id6sebb fil Janos és Samuel 6zvegye elismerte, hogy 6ket az apa életében telje-
sen Kielégitette. A testvérek elfogadtak, hogy a masodik hazassagbol szarmazd
és életben 1év6 harom fit - Adam, Ferenc és Mihaly - birtokaban marad az egy
sessio fold, amit az apa halala utan a varos mar atirt a nevikre. Az els6 hazas-
saghol szarmazo6 Séandor és Istvan, pontosabban annak 6zvegye és altala az arva
gyermekei, miutan szantéfoldet nem kaptak, a telek utani osztalyrészb6l fejen-
ként kaptak 162 forintot és az apai 6si hazat azzal a feltétellel, hogy eladhatjak és
a vetelarat egyenl6 ardnyban megosztjak. Az egyezség alapjan mondhatd, hogy
az egyenl6 osztalyrészeket sikerilt kialakitani, s egyik testvérik arvai is megkap-
tak azt arészt, amit elhunyt apjuk utan 6rékdéltek volna.

A két oroklési per anyaga jol bizonyitja azt a helyzetet, ami ajobbagyfelszaba-
ditas elétti paraszti vilagot jellemezte. Meghatarozo volt a féld, akkor is, ha jogi
értelemben nem voltak tulajdonosok, s ragaszkodtak ahhoz a vagyonhoz, amir6l
tudtak, vagy tudni vélték, hogy 6si jészag. Az 1836. és az 1840. évi térvények ren-
delkezései gyakran vezettek 6roklési perekhez, mert néhany 6rokos ,,0j” osztalyt
kivant. A véros, amely a foldesurak 6rokébe Iépett, drizte a szokésjog altal bizto-
sitott rendet, melyet nemcsak az itéletek, hanem a varos eldljardsaga altal hitele-
sitett végrendeletek, vagy a varos Uriszéke altal jovahagyott egyezségek is bizo-
nyitanak.
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