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Kutatéi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz
tudomanydnak hatdran’

Homoki-Nagy Maria

Amikor a jogtorténész sajat kutatdsainak eredményét szeretné
sziikebb és tagabb kérben az olvasdi elé terjeszteni, akkor akaratlanul
felmeriil benne a kérdés, hogy kutatasai milyen mértékben részei a
torténettudomanynak és milyen mértékben a jogtudomanynak. Igaz ez,
ha az alkotmanytorténet egyes részeit elemzi a kutatd, hiszen egy allam,
egy nép torténetének alakuldsa Ohatatlanul befolyasolja az
alkotmanyjogi intézmények fejlédését is.

Ha az alkotmanynak, mint a legmagasabb szintii jogforrasnak a
torténetét elemezzik, akkor a tudomanyteriiletek hatarai, az egyes
tudomanyteriiletek  kutatasi  teriiletei egymast atfedik. Az
alkotmanytorténet az alkotmanynak két tipusat kiilonbozteti meg. Az
egyik a torténeti, a masik az un. kartalis alkotmany. Az alkotmany, mint
legmagasabb szinti jogforras, rendelkezik egy adott dllamban meglévd
hatalomgyakorlds modjardl, az allami szervek egymashoz valé
viszonyardl, miikodésér6l és az allampolgarok jogair6l és
kotelezettségeirél.2 Azonban a kartalis alkotmanyok, amelyek a 18.
szazadban jelentek meg - az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya
1783-ban, az elsé francia alkotmadny 1791-ben - a polgari allam
alapszabalyait egyetlen alkotmanylevélben rogzitették, addig Anglia és
Magyarorszag alaptoérvénye, a maga torténetiségében értelmezhetd
csak, azaz tobb évszazad alatt 1étrejott torvények egyiittese képezi az
alkotmanyt, amely egyben az allam valtozasat, az allami szervek
atalakulasat is tiikrozik. Ha Magyarorszag alkotmdanyos fejlédését
tessziik vizsgalat targyava, akkor Szent Istvadn torvényei éppugy a
torténeti alkotmany részét képezi, mint az 1222-ben kiadott

L A tanulméany A jogtorténeti kutatdsok ij forrdsai: jogi kultirtirténeti, jogi
néprajzi digitdlis adattdr K 109191 szamil OTKA kutatds tamogatasaval késziilt.
2 Pomogyi Laszld: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest, M-
érték Kiado, 2008. 28. p.
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Aranybulla, vagy Nagy Lajos 1351-ben kiadott decretuma, vagy a
magyar orszaggyllés szervezetét meghatarozo 1608. k.u. L. tdrvény. De
ebbe a folyamatba beletartoznak az 1848 aprilisaban hatalyba léptetett
torvények, vagy az 1867. évi XII. torvény és még sorolhatnank. A
torténész a tarsadalmi, a gazdasagi és a koztorténeti eseményeket,
valtozasokat kutatja és elemzi. Az alkotmanytorténész elsédlegesen a
jogforrasok 4ltal szabdlyozott allami szervek valtozasat vizsgalja,
mikdzben a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés elemzését sem hagyhatja
figyelmen kiviil.

Ha a szakjogtorténetet elemz6 kutatasi teriiletét vizsgaljuk, akkor
még inkdbb igaz az az Allitds, hogy mas tudomadnyteriletek
eredményeit, szabdlyait nem hagyhatja figyelmen kivil. A
szakjogtorténésznek nem csak a jogtudomany szabdlyaira kell
figyelemmel lennie, hanem a torténettudomany, a néprajz, sét a
nyelvtudomany eredményeit is kovetnie kell.3 A rendelkezésre allo
levéltari forrasok éppugy szolgaljak a torténész, az etnografus, a
nyelvész és a jogtorténész érdekeit. A kozépkori okleveleink tilnyomdo
tobbsége jogi tartalmd, mégis torténészeink ezen oklevelek
elemzésébdl kovetkeztetnek allami életiink fejlédésére. Ugyanezen
oklevelek a nyelvészeknek is forrasként szolgalnak, mert egy-egy
magyar sz6 felbukkanasa a kézépkori oklevelekben jelezheti szamukra
azt is, hogy milyen nyelvtani szabalyok érvényesiiltek a korai szazadok
magyar nyelvében.

Aki a maganjog vagy a biintet6jog egyes intézményének torténeti
fejlédését teszi vizsgalat targyava, akkor a fentieken tdl a néprajz
vildganak a teriiletére is bemerészkedik. Szekszardon, ahol a jogi
Kulturtoérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport megalakult, nem nehéz
bizonyitani, milyen szoros kapcsolat van a jogtorténet és a néprajz
kozott. 2007 szeptemberében A vdsdrok vildga konferencidn a
vasarokban zajlé adas-vételrdl tartott eléadadsomban* kiséreltem meg

3 Csak néhany példaval szeretném illusztralni ezt az allitast. pl. Homoki-Nagy
Maria: A szabad koltozkodési jog bitositasa Magyarorszagon. Acta Jur. et Pol.
Tom. LV. Fasc. 10. Szeged, 1999. 121-131. p.; Kéfalvi Tamas: Biintet6 zaradékok
a pécsvaradi konvent hiteleshelyi okleveleiben (1254-1526). Aetas, 2000. 1-
2.52.

4 Homoki-Nagy Maria: Adas-vétel a 18-19. szazadi vasarokban. In: Vasarok
Vilaga III. Szekszard. 2008. 73-96. p.
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bemutatni, hogy a legegyszerlibb adasvételi szerzédés formai és
tartalmi szabalyai, milyen sok kapcsolédasi pontot jeleznek e két
tudomanyteriilet szamara.>

Ugyancsak Szekszardon 2008 aprilisaban A szokds, jogszokds,
szokdsjog rejtelmeit elemzd konferencian a jobbagy-parasztsag korében
kialakulé szolgdlati szerz6dés sajatossagait mutattam be.6 Ezzel
val6jaban elérkeztem e tanulmany cimében megfogalmazott kérdéshez:
milyen tapasztalatokkal taldlkozik a kutatd, ha egy adott levéltari
forrast a jogtorténész vagy az etnografus szemével elemez. Amikor a
levéltari forrasok segitségével igyeksziink multunkat feltarni és az
olvasékkal azt megismertetni, akkor szembesiil a kutaté azzal a ténnyel,
hogy nem elég csak sajat tudoményanak az alapjait ismernie, tisztadban
kell lennie a torténettudomany, a nyelvészet vagy éppen a néprajz, és
még szamos mas tudomadnyteriilet alapjaival, azok szabdlyaival és
sajatossagaival. Természetesen a kutaté mindig a sajat érdekl6désének
targyat képez6 tudomanyteriiletet helyezi elGtérbe, de mogotte mindig
éreznie, tudnia kell, hogy az igazsagot akkor tudja az érdekl6dé olvaso

5 E tanulmanyban Fekete Istvdnnak a ,Hajnal Baddnyban” cim{ regényében
leirt vasari jelenetre szeretném az olvasé figyelmét felhivni, mely a néprajz és a
jog vilagabol az irodalom vildgaba is atvezet. ,A csizmasdtorndl megdlltak. A
friss levegében cserzettbdr-szag tszkdlt. Asztalon és polcokon dlltak a cipdk, és
rudakon Iégtak a csizmdk. - A jé vevd csak nem hagyja el az embert - jott elére a
csizmadia, és szivesen nyujtotta paroldra a kezét. - Nem hagyja el a jo
mesterembert - mondta Tallés uram. - Tessék kiozelebb fdradni - mondta egy
vékonyka kis asszony, aki muffba dugta sovdny, eres kezét. - Csizma kellene ennek
a legénykének. Erés, jo csizma, hogy a padldsrél is bele tudjon ugrani. A csizmadia
csak egy pillantdst vetett Mdtydsra, aztdn leakasztott egy pdr csizmdt. - Ez az!
Prébdld fel fiam. ... Oreg cipdit kicsit szégyenkezve hiizta le és gyorsan belebjt a
csizmdba. ... A csizmadiamester megtapogatta a csizmdt Mdtyds ldbdn. - [gy nagy
- mondta -, de annak nem a csizma az oka. Hiizd le, fiam. Felcsapta egy nagy ldda
tetejét, és hatalmas, fehér kapcaruhdkat vett el6. - Ezt tekerd fel! Ez az igazi
ldbravald! Amikor Mdtyds tjra feldllt, a csizmdk mdr nem voltak nagyok. A puha
gyolcs meleg volt, és kitéltétte a hézagot.” Fekete Istvan: Hajnal Badanyban.
Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado, 1965. 46. p.

6 Homoki-Nagy Maria: Az okozott karért valé helytallas a jobbagy-parasztsag
mindennapjainak joggyakorlatiban. In: Jogi néprajz-jogi kultirtorténet.
Tanulmanyok a  jogtudomanyok, a  néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébdl (szerk.:. Mezey Barna - Nagy Janka Teodoéra).
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2009. 383-405. p.
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felé jol Kkozvetiteni, ha legaldbb utal mas tudomanyteriiletek
kapcsolddasi pontjaira is.

Ennek bizonyitasdra most csak két tudés munkassagara szeretnék
utalni. Tarkadny Sziics Erné A vdsdrhelyi testamentumok cimi
jobbagy-parasztsdganak korében él6 oroklési szokasokkal, akdzben
nagyon fontos néprajzi, tarsadalomtorténeti sszefiiggésekre mutatott
ra. Nemcsak a jogi néprajz megalapitéjava valt, hanem egyidejtileg a
végrendeletek kutatasanak napjainkig tart6 viragkorat inditotta el
jogaszok és torténészek korében.8 Mindez olyan forraskozlést
eredményezett, amely lehetévé tette a végrendeleteknek nemcsak jogi,
hanem irodalmi,® néprajzi, tirsadalmi vetiileteinek is az elemzését.

Szab6 Istvdn a torténettudomany oldalarél kézelitve a magyar
tarsadalom fejlédését, ezen beliil els6sorban a jobbagysag tarsadalmi,
gazdasagi vagyoni viszonyainak alakulasat tette vizsgalat targyava.
Meghatarozé monografiajabani® a 18-19. szazadi jobbagysag tulajdon-
és birtokviszonyait elemezve bebizonyitotta, hogy Werbs6czy Istvan
Tripartitumdban megfogalmazott tétel, mely szerint a jobbagyot
munkaja bérén kiviil mas nem illet meg,!! a kés6 rendiség szazadaiban

7 Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi testamentomok. Budapest, 1961.; U6: Magyar
jogi népszokasok. Budapest, 1981.

8 Duna-Tisza kozi mezévarosi végrendeletek 1738-1847 (szerk.: Kemény
Janos). Kecskemét, 2005.; Keckeméti testamentumok I-IV. (szerk.: Ivanyosi-
Szabé Tibor). Kecskemét, 2002-2004., Homoki-Nagy Maria: Amir6l egy
végrendelet mesél. Acta Jur. et Pol. Tom. LXV. Fasc. 33. Szeged, 2004. 617-633,,
383-405. p.; Horvath Jozsef: Gyéri végrendeletek a 17. szazadbdl. I-11I. Gyor,
1995-1997.; Racz Istvan: Debreceni végrendeletek 1595-1847. Debrecen,
1983.

9 Testamentumok. Magyar végrendeletek gyilijteménye (elGszd: Csiffany
Gabriella). Vince Kiadd, 2000.

10 Szabd Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. Budapest,
MTA Kiadasa, 1947.

11 ,Mindazondltal ez alatt nem azt kell érteniink, mintha az érékséget, melyet a
paraszt valakinek hagyott vagy eladott, a féldesurtél érékis joggal el lehetne
idegeniteni, mert a parasztnak foldesura féldeiben, azok 6rokségére nézve, a
munka bérén és jutalmdn kiviil, semmi jussa sincs, hanem az egész féld tulajdona
a foldesurat illeti s red tartozik.” 11I. 30. 7.§ Werbdczy Istvan: Harmaskonyv.
Magyar Torvénytar. 1897.
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mar nem igaz. A jobbagyok is rendelkeztek ingatlan vagyonuk
tulajdonjogaval, s nemcsak a sajat maguk altal épitett hazéval, hanem a
sz6l6skerttel, s6t bizonyos mértékig még a szantdval és az ehhez
kapcsolddo rét tulajdonjogaval is. A jogasz, a jogtorténész Szabo Istvan
megallapitdsait ugyan pontosabba teheti,!? s a jog szabdlyainak
betartdsa mellett rogziti, hogy a jobbagynak természetesen csak
korlatozott tulajdonjoga volt, hiszen ingatlan dolgot csak akkor
idegenithetett el, ha ahhoz sajat foldesura hozzajarult, illetve a
mezdvarosokban laké  jobbagysag esetében a  mezdvaros
jegyz6konyvében ezt rogzitették.13 A torténész és a jogasz kutatasainak
koszonhetéen ma mar altaldnosan elfogadottad valt, hogy a 18-19.
szazad jobbagysdgat Magyarorszagon jobbagy-parasztnak nevezzik,
ezzel is jelezve azt a tarsadalmi, gazdasagi és jogi valtozast, amely
évszazadok alatt a jobbagysag helyzetében lezajlott.

A magyar maganjog torténetében kozponti helyet foglal el a vagyoni
kérdések vizsgalata. A vagyon, mint a csaldd anyagi hatterét biztosito
targyak Osszessége, mint a szanto, a rét, a legeld, az erd6, a sz6l16, az
allatok és az ing6 dolgok, fontos szerepet kaptak az emberek életében.

12 Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a parasztpolgar tulajdon- és
birtokviszonyairdl a 18-19. szazadban Szentesen. Acta Jur et Pol. Tom. XLVIII.
Fasc. 8. Szeged, 1996.101-114. p.

13 Vo.: ,E vdrosba bévett és mai napig gyakoroltatott szokds, hogy az eladé és
vevé lakosok kézétt (sok térténhetd villongdsoknak eltdvoztatdsa végett) a
megvett joszdg vagy dolog fel6l, vdros birdjdnak hitével contractus csindltasson
és abban mindkét résznek kivdnsdgi feltétessenek.” Csongrad Megyei Levéltar
Szentes V.A.102. b/1. 1780.; Dobai Pal, mint felperes azt allitotta, hogy Nemes
Janos, aki az 6 feleségének Nemes Annanak testvére, a maga sz6l6beli portiojat
eladta Borbas Janosnak, vérszerint val6 atyafdnak megkérdezése nélkiil, holott
6 a legkozelebb 1év6 atyafi. Az elad6 és a vevd allitotta, hogy nem Nemes Anna
hite nélkill tortént az adas-vétel, hanem annak tudtaval, mivel az udriszék
rendelete értelmében tiszttartdé Haldsz Janos uUrnak bejelentette, két
szomszédjanak felajanlotta, de azok megvenni nem akartdk, a varos
protokollumaba beirattatott és tobb mint két éve a vevd birtokdban van. A
bir6sag {téletében kimondta, hogy ,mivel adds-vevés a tiszttarté ur
engedelmével, a szomszédok megkindldsdval a vdros protocollumdba valé
beiratdssal jott létre a szerzGdés érvényes és a rendes lton vétetett sz6ld
birtokdban Borbds Jdnos megerdsittetik.” Csongrad Megyei Levéltar Szentes,
V.A.102.b/1.1784.
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A tarsadalom minden rétegének életét jelentGsen befolyasolta, hogyan
alakultak az emberek vagyoni viszonyai. A jogtorténész, azonban
nemcsak a vagyonnak, mint az emberek tulajdonat képez6
vagyontargyaknak a jogi sajatossagait kutatja. A vagyon meghatarozo
volt a tulajdon, a birtok, a szerzddési tipusok fejlédése, s6t az 6roklési
viszonyok tekintetében is. Eppen ezért a vagyont a maganjogasz gy
elemzi, mint a tulajdont képez6 targyak 6sszességét, mint a birtoklas, és
a hasznalati jog alapjat. De a vagyonnal vald rendelkezés meghatarozza
az él6k kozotti rendelkezési jog alakuldsat, azaz az egyes szerzddési
tipusok kialakulasat és fejlddését.1* fgy az adas-vétel targyat képezd
ingatlan és ing6 joszdgok ismerete fontos az adas-vételi szerzdédés
egyes jogi sajatossagainak a meghatarozasanal. Az ingatlan vagyont
csak akkor lehetett elidegeniteni, ha azt irasba foglaltdk. Ezért a
levéltari forrasok kozott, kilonésen az Un. oOrokbevallasok
jegyz6konyveiben igen sok olyan szerz6dés olvashatd, amelynek targya
ingatlan joszag. Ezek a forrasok teszik lehetdvé, hogy 6sszehasonlitsuk,
milyen szabalyok érvényesiiltek a nemesek jogai kozott, és milyen
szabalyokat alkalmaztak a jobbagy-parasztsag vilagaban. E forrasok
alapjan bizonyithat6, hogy a jobbagy-parasztsag korében ugyanugy
megjelent az Gsiség intézménye, mint a nemeseknél.l> Ugyanezek a
forrasok bizonyitjak, hogy mig a nemesség korében a férj volt a
f6szerz6, addig a jobbagy-parasztsag vildgaban a kozszerzeményi
vagyonl6 volt az altalanos, ami az 6roklési szokasokat is mddositotta.

14 Homoki-Nagy Maria: Egyes szerzddési tipusok a dél-alféldi mezdévarosok
joggyakorlatdban. Acta jur. et Pol. Tom. LXIII. Fasc. 8. Szeged, 2003. 1-66. p.

15 Vo.: , Aldbb irott megismerem, hogy Gorbe Istvdn édesatydnk és Kirdlyi Rachel
édesanydnk dltal az hdzi udvaron, mely hdz és udvar az édesanydnk asszony utdn
mirednk nézve aviticumnak tekintetik, hat férfi és hdrom ledny gyermeki kézétt
kilenc egyenlé részre felosztatvdn, abbdl az én részemre jutott szélességben 2 4/6
6l, hossza 21 él, Gérbe Benjdmin testvéremnek is ugyanannyi az én részem
mellett, és az én részemet nevezett testvéremnek énként, minden fizetés nélkiil
6rdokésen dltal engedem. Gérbe Zsuzsanna Molndr Istvdn hites tdrsa” Csongrad
Megyei Levéltar Makd, V.A.101.b/3. 1809. december 18.

16 E vdrosban mindenekel6tt nyilvdn vagyon, hogy Eger Jozsef minden javait
elmaradott éreg, mdsodik feleségével kereste, (...) ezért Eger Jozsef végrendelete
biréilag megerdsittetik.” Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A.102.b/2.
426/1785.
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Ezzel szemben az ingd dolgok adas-vételének szabdlyairdl a kutatéd
csak akkor szerezhet tudomast, ha a szerz6dés teljesitése soran
valamilyen hiba tortént, a felek nem szerzédésszerilien teljesitettek,
vagy a hibas teljesités soran a masik félnek kara keletkezett. Ha a felek
ilyenkor birésaghoz fordultak, akkor még a szdébeli perekrdl is
késziiltek olyan jegyz6konyvek, amelyek a késéi utékor kutatdjanak
irAnymutatast adnak a korabeli szokasokrdl, jogi normakrol.

Vizsgaljunk meg néhany példat az elébbi allitas igazolasara.

Csontos Mihaly csizmadiamester panaszt emelt Bodatz Janos ellen,
mert allitasa szerint: ,kevés idovel ezeldtt a lednya szamdra megalkudott
egy selyem kézepii paplan és aldvarva 1évé recés végii szép gyolcs lepedd
elkészitésében.” El is késziilt, 6 kifizette a 18 forint kialkudott arat és a
paplant hazavitte, de nem nézte meg, hanem 6sszehajtva a 1ddaba tette.
Amikor a ledny dgya néhany nap mulva elkésziilt, ,feleségem kivette a
ladabdl a paplant, hogy szokds szerint felékesitse az dgyat, de nagyon
megcsalatkozott reménységében, mert a paplan keskeny is volt, rovid is
lett, az aldvarrott szép gyolcs lepedd pedig elvdltozott annyira, hogy sem
én sem mdsok alkalmatosnak és helyesnek nem itéltiik emberséges ember
hdzdhoz. Azért Bodatz Jdnosnak visszakiildtem a paplant, aki azt vissza is
vette, de a pénzt nem adta vissza.” A csizmadia kovetelte a kifizetett arat,
azt allitva, hogy a paplanban nem tettek kart, az viszont nem alkalmas a
hasznalatra. Bodatz Janos 6nként visszavette az arut.

Bodatz Janos paplankészit6 ezzel szemben azt felelte: ,igaz hogy
Csontos Mihdly megalkudott egy debreceni selyemkézepii, szép paplan
elkészitésében 18 forintért. Az alku megtortént, hdzamtol elvitték, két
hétig ndluk volt, felteritették a ledny dgydra. Elég ideje volt a
csizmadidnak a paplan megvizsgdldsdra, mert az alkunak eldtte egy
nappal elvitte. ‘Szemesnek dll a vdsdr, vaknak az alamizsna.” A felvett
drat elkéltéttem. Két hétig tartotta a maga hdzdndl mint sajdt jészdgdt,
holott akdrmely jészdgot is ha hibdt taldlnak benne az orszdg kézonséges
bevett szokdsa ebben hdrom napndl tovdbb tartani nem szabad, hanem
azt vissza kell adni, kiilonben mint tulajdona a megtarténdl marad.”

Ha a peres felek allitasat vizsgaljuk, akkor a magénjogi dogmatika
szabdlyait ismerve, a kellékszavatossagra hivatkozva egyszeriien
megoldhaté a helyzet. A vallalkozasi szerz6dés esetében, a megrendeld
kotelessége, hogy az elkészitett arut, atvételkor megnézze, s a kivilrél
lathaté hibat jelezze a vallalkozénak. Az adott esetben a megrendeld
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sajat maga vallotta meg, hogy az arut atvételkor nem nézte meg. S6t,
amikor hazaért, akkor sem teritette fel az agyra a paplant, azaz nem
ellendrizte le, hogy az elkészitett aru mérete, minGsége megfelel e a
vallalkozonak elmondott feltételeknek. Csak mintegy kett6 hét elteltét
kovetben, amikor a lednya szamara készittetett agy is elkésziilt, akkor
valt egyértelmiivé, hogy az arra szant paplan nem megfeleld. Bodatz
Janosnak két hét milva nem lett volna kotelessége a visszavitt arut
atvenni. Ekkor joggal mondhatta volna, hogy ,az orszdg kiézénséges
bevett szokdsa ebben hdrom napndl tovdbb tartani nem szabad” az arut.
Bodatz viszont visszavette az arut, de a fennmaradt jegyzékonyv
tandsaga szerint sem abban nem allapodott meg a csizmadia mesterrel,
hogy kijavitja az arut, sem abban, hogy djat készit. S6t még a paplanért
elkért pénzt sem fizette vissza a megrendelének. A csizmadia joggal
emelt panaszt, hogy adja vissza a pénzt, ha az elrontott és visszavitt
arut atvette.

s

A korabeli torvényszék a kovetkezd itéletet hozta: ,igaz az, hogy a
térvény értelme szerént tartozott volna a felperes Csontos Mihdly a
kérdésben 1évé joszdgot middén megvette jol megvizsgdlni, s ugy
megvenni, de minthogy a paplant Bodatz Jdnos a kezéhez vette és nem
ellenkezett annak visszaaddsdban, azért is tovdbb hogy maga jészdgdt
megtartsa és a felvett drdt 18 forintot visszaadni kételeztetik annyival is
inkdbb, hogy a joszdgban maga valldsa szerint semmi kdr és fogyatkozds
nincsen.”17

Ebben az egyszerii jogesetben a maganjog fejlédését kutat6 jogasz
konnyen megallapithatja a bir6i gyakorlat ltal kialakitott normékat. El
a romai jogaszok 4altal ismert pacta sunt servanda elve, azaz a
szerz6dést, a megallapodast gy kell minden félnek teljesiteni, ahogy
abban megallapodtak. Aki a megallapodast megszegi, annak kell a
kovetkezményeket viselni. A biréi gyakorlatot orszagos szokasként
érvényesiti a kdztudat, amely a jobbagy-parasztsag vildgaban kiilénos
jelent6séggel birt. Bar az itélet nem mondja ki tételesen, térvénykonyv
hidnyaban pedig a szokasra, illetve a biréi gyakorlatra hivatkozhat a
kutaté, mégis tételesen megallapithaté, hogy a vallalkozd, a
paplankészité milyen megoldasok kozott valaszthatott:

17 Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A.102.b/3.712/1798.
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e  miutdn a megrendel§ az arut nem tekintette meg atvételkor,
illetve azt kdvetéen harom napon belill, elutasithatta volna a
csizmadia kovetelését, és nem kellett volna az arut atvenni;

. ha visszavette az arut, ezzel elismerte, hogy az altala tortént
teljesités hibas, ekkor felajanlhatta volna a kijavitast;

e  ha a kijavitds nem valésithaté meg, akkor felajanlhatta volna,
hogy 1j paplant készit;

e végsl soron visszafizethette volna a csizmadia 4altal mar
kifizetett 6sszeget.

A paplankészité csak azt nem tehette volna, amit megtett:
visszavette a paplant, ezzel elismerte annak hibajat, és nem fizette ki a
munkaért kapott 6sszeget. A korabeli birdsag bolcs dontést hozott.

Ez az eset ugyanakkor a jobbagy-parasztsdg mindennapi életének
szép szokdsara is utal. Bar a jegyz6konyv nem szél arrél, hogy a
csizmadiamester férjhez szeretné adni a lednyat. Mégis egyes
megjegyzések, amelyek arra utalnak, hogy arra vart, hogy a leany agya
elkésziiljon, erre akartak a ,debreceni selyemkézepii paplant” felteriteni,
azt bizonyitjak, hogy a leany kihazasitasara késziiltek.

Vizsgaljunk meg egy masik esetet!

Székely Janos a mezdvaros becsiiletes birdsaga el6tt vallotta:
Ambrus Jozsef molndrral alkum szerént akartam csindltatni egy
sédardlot: de megcsalt és nem jét és nem is ahhoz az alkuhoz valét
csindlt. Hogy mdshoz ne vigyem, mivel az els6 nem jé volt csak hogy
csindljon jobbat, tobbet igértem neki, ekkor csaldrdsdggal felvette egész
drdt télem, mely utdn ugy sem dolgozott mint azelétt, mert csak az elsét
élezte, toldozta, foldozta, mégsem lett semmi beldle. Az alkunk tgy szolt,
hogy éppen olyan dardlét készitsen, mint amilyen van Veres Gergely
uramnak, 6 pedig egy szeget sem faragott olyat. Minthogy Ambrus a
maga fdjabdl csindlta a dardlét, mivel az enyém még a Kurcdban volt,
ugy egyeztiink, hogy ha én a famat kivontatom, megadom az évét, de nem
kellett neki, a magdét azon faragottan visszavitte, igy se pénzem, se
dardlom.”
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Ambrus Jézsef azt valaszolta: ,Az alku szerént 4 forintért készitem el
a dardlét, amit meg is csindltam, csak a kovdcs munka volt hdtra, melyet
ha Székely Jdnos elkészittetett volna joé is lett volna. Amikor kész volt a
dardld, akkor szolt, hogy nem olyan formdt akar, kivdnja vdltoztassam
meg, de nem készithettem tgy el, mint a Veres Gergely uramét, mert az
nekem tetemes kdrt okozott volna. Elég az hozzd, hogy orsdra és kerékre
ugy elkészitettem, hogy dardlni lehessen rajta. Székely Jdnos hagyta
megrozsddsodni, mely miatt meg nem mozdithatta, széllyel akarta
hasogatni ezért aztdn a magam fdjdat hazavittem. Télem az egész pénzét
kéveteli, pedig én minden munkdt elvégeztem, a kéveket jol elkészitettem,
s6t a magam tulajdon kévemet Ohozzd elvittem, el akarja tdlem
tulajdonitani, kovetelem vissza a kévemet.”

Ez az eset is a vallalkoz6i szerz6dések vilagat szinesiti. Székely Janos
sodaralot akart készittetni, mégpedig pontosan olyat, mint egy masik
gazdaembernek volt. Ambrus Jozsef ezt elvallalta, azonban a sédaralé
nem volt megfelels. Székely Janos jelezte, hogy nem megfelel6 az aru, és
Ambrus vallalta a kijavitasat a munkanak. Ebbdl arra a tomor
jegyz6konyvi fél mondatbol kovetkeztethetiink, ,mivel az elsé nem jo
volt csak hogy csindljon jobbat, tobbet i[gértem neki” Azt nem
vizsgalhatjuk, hogy miért bizott tovabbra is a vallalkozo6ban, de sajat
allitasa szerint a teljes kialkudott arat megfizette a vallalkozdonak, aki
ezt kovetGen sem javitotta ki az altala elrontott munkat. A megrendeld
maganal tartotta a hibas arut és kovetelte, hogy a mester fizesse vissza
a vételarat. Ha a hibas arut atvette, akkor azt a kérdést kell feltenni,
hogy a hibas aru hasznalhat6-e és milyen mértékben. Ha valamilyen
mértékben hasznalhaté, akkor a hibas aruval mekkora kara keletkezett,
aminek megtéritését a vallalkoz6tdl kovetelhette. A felek elmondéasabol
ugyanakkor az is vildgossa valik, hogy a vallalkoz6 a sajat fajat adta a
sodaralé elkészitéséhez, ezért azt kovetelte vissza a megrendel6tsl. A
torvényszék a 18. szazad végén mas mesteremberek véleményét kérve
hozta meg dontését: ,Azon sédardlénak, melynek drdban alku szerént
Ambrus Jozsef Székely Jdnos uramtél 6 forintot felvett, hibds és
haszontalan volta ahhoz ért6 tudds és hiteles mester emberek dltal
megvildgositatvdn, minthogy Ambrus Jézsef azon sdédardlét maga
tulajdon fdjdbdl készitette, azon hibds munkdjdt magdnak megtartani, a
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felvett 6 forintot pedig Székely Jdnos uramnak visszatériteni
koteleztetik.”18

Az alku hibas vagy hibatlan teljesitésének megallapitisa mas
esetekben is azt eredményezte, hogy a birésag az adott kozosség
mesterembereinek véleményére tamaszkodott. Ok voltak a Kkor
szakértdi, akiket a peres eljarasokban szakért6ként vettek figyelembe.1?

A jogtudomany és mas tudomanyteriiletek, igy pl. a néprajz
érintkezési teriileteit jol jelzik a fennmaradé végrendeletek, illetve
hagyatéki leltarak. Kiillonosen a jobbagy-parasztsag vilagaban 1ényeges,
hogy a jogasz azzal is tisztaban legyen, hogy az orszag egyes vidékein
mit értettek kelengye, mdring, hitpénz alatt, hiszen e nélkiill nem
lehetne a magyar rendi maganjogban meglévé ndéi kiilonjogok
intézményét megérteni.20

Ha a fent emlitett példakat jogtorténeti szempontbdl elemezziik,
akkor a kellékszavatossag kérdéskorébe botlunk. Szabalyait mar a
romai jog is ismerte, a modern kor szerzddési felel6sségének egyik
fontos teriilete, mikdzben a rendi maganjogunk szokasjogat ismertetd
néhany elméleti munka még nem emliti ezt a jogintézményt. A kérdés
az, hogy valéban nem ismerte a magyar szokasjogi rendszer vagy
ismerte, alkalmazta, csak a mindennapi élet erkolcsi normainak keretei
kozott oldotta meg. A fenti példak bizonyitjak, hogy a mindennapok
joggyakorlata ismerte, alkalmazta. A korabeli jogaszok a Matyas VI
decretumaban megtalalhat6 elvet hasznaltak, mig a gyakorlati életet a

18 Csongrad Megyei Levéltar Szentes, V.A.102.b/2. 442 /1787.

19 Vo.: ,Féldedki Rdcz Istvdnné eldjott és egy kédmént, melyet 1805. Hishagydra
vett makai Hevesi Addm sziicsmestertél 12 forinton, de a k6dmén, dmbdr keveset
viselte, mdr is olyan rossz, hogy a jobbik ujjdrdl a prém leszakadozott, mintha a
kutydk szaggattdk volna le, egyebiitt is kiszakadozik és sok helyen keshedt,
annyira, hogy rosszabb, mintha félviseltes volna. El6hivattak, Szegedi Kis Istvdn,
Varga Jdnos és Csorba Gyérgy sziicsmesterek, akik azt mondtdk, hogy a hiba van
attol, hogy a sziics tébb sot adott a bor készitésébe, mint kellett volna. Hevesi
Addm azt a kifogdst tette, hogy a kodménben 1év6 kdr lehetett a
gondviseletlenségbdl. A felek megegyeztek, a kodmon a sziicsnél maradt és a
vételdrbdl visszafizetett 8 forintot.” Csongrad Megyei Levéltar Mako, V.A.101.
b/1.1806

20 Minderre szamos példat talalhatunk a 6. lj-ben jelzett végrendeletekben.
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jegyz6konyvekbe foglalt egy-egy mondat, vagy kifejezés kozvetiti az
utokor szamara.

A magyar rendi maganjogban az ember tulajdonaban illetve
birtokaban 1év6 dolgokat kiilonb6z6é fogalommal hataroztak meg. A
legatfogobb kifejezés a vagyon volt, amely az ingatlan és az ing6
dolgokat egyarant jeldlte, s6t a jogtudomany a vagyonjog korén beliil
nemcsak a mai értelemben vett tulajdon- és birtokjogot értette, hanem
a kotelmi jogi jogviszonyokat is, hiszen a kotelmi jog koérén beliil
megjelend kiillonbozo6 szerzddések, egyezségek targyat is elsédlegesen
az ing6 és ingatlan dolgok képezték. A vagyon jogi értelemben bizonyos
ko6zos cél szolgdlatdra rendelt, gazdasagi érdekii (dologi és kotelmi)
jogok illetve kotelezettségek Osszessége. A vagyon az egyes ember
szamara jelentds értékkel biré dolgokat jelentette, éppen ezért, annak
egyes targyait fontossagi sorrendben hataroztak meg vagy soroltak fel a
végrendeletekben, a hagyatéki leltarakban vagy a kiilonbo6z6 célbol
tortént vagyonjogi osszeirasoknal. Eppen ezért ezekben az esetekben
nem az atfogo jelentésii vagyon kifejezést hasznaltak, hanem az egyes
targyak pontos elnevezését adtidk meg. Amikor az egyes ember
vagyonat targyanként felsoroltdk, akkor mindig a jelent6sebb értéket
képviseld ingatlanokkal, mint pl. a hazzal, a szallasfolddel, a sz6l6vel, a
veteményeskerttel kezdték és csak ezutan kovetkezett az ingésagok
felsorolasa, ott is el6bb a nagyobb értékidi allatok egyenkénti
meghatarozasaval kezdték és csak ezutan kovetkezett az egyéb
ing6sagoknak a feltiintetése. Ezen atfogé jelentésli vagyon fogalomhoz
hasonlit a jdészdg megnevezés is, amelyet sokszor szinonimaként
hasznaltak, ezért ingé és ingatlan dolgot egyarant kifejezhettek vele.
Gyakran Kicsinyit6képz6s alakjat is hasznaltdk jdészdgocskaként,
ilyenkor mindig kisebb értékii vagyontargyra utaltak.

A korabeli jogi szakirodalom a vagyon és a jészag kozott nem tett
kiiléonbséget. Frank Ignac hires munkajaban?! a vagyonrdél szélé
fejezetben valéjaban csak a joszag kifejezést haszndlja, s definialja ezt
ugy: ,Jészdg minden test, melyet haszna (értéke) miatt az emberek birni
kivannak.” Ezt kovetGen is kizardlag a joszag egyes fajairol beszél, s tesz
kiiléonbséget ingé és ingatlan, &si és szerzett dolog valamint

21 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Pest, 1845. 193. p.
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adomanybirtok kozott. Hasonlé megoldast alkalmazott Szlemenics Pal22
is. Ezzel szemben Czovek Istvan el6nyben részesiti a vagyon
meghatarozasara a dolog jogi terminus technikusat, jelezve, hogy a
latinbdl forditott ,res”-rél, azaz dologrél van sz6, melynek altalanos
fogalmat a rémai jogdszok sem hatdroztdk meg. Helyette a konkrét
vagyoni targyat elemezték, ahogy ezt tette Czovek is. Amikor viszont a
vagyonjogon belill az egyes szerzédéstipusokat elemzi, akkor mar
joszag cserérdl, mint az adas-vételi szerz6dés egy sajatos fajtajardl
beszél, melynek lényege, hogy egy értékkel biré vagyontargyért egy
hasonlé értékii vagyontargyat adok.23

A joszag kifejezésnek természetesen van egy szlikebb értelme, ami
az allatot jelenti. A néprajz tudomanya az allatok elnevezésének igen
valtozatos formait ismeri, mely megnevezések a jogi jelentéséggel bir6
korabeli iratokbol, jegyzb6konyvekbdl, szerz6désekbdl,
végrendeletekbdl is kitlinnek. Az allatok ezen meghatarozasai koziil
kiemelend6 a barom fogalom, amely nem sz{ikithetd le kizarélag az
allatok 0Osszefoglaldo elnevezésére, hanem egyéb, értékkel bird
vagyontargyat is jelolhet. Amikor a barom kifejezést alkalmazzak dologi
jogi (vagyonjogi) értelemben, akkor elsédlegesen ing6d dolgok,
ezenbellil is a haz berendezéséhez tartoz6 targyak Osszefoglald
elnevezéseként hasznaljak Amennyiben joszagot jeldlnek vele, akkor a
marhat értették alatta. Ha nem is gyakran, de ennek a fogalomnak is
megtalalhaté a Kkicsinyit6képzds valtozata, ilyenkor az aprdjoszag
emlitése torténik.

A Kkorabeli forrasokban a barom Kkifejezést alapvet6en kettds
értelemben hasznaltak. Egyrészt jelentette a marhat Aaltalanos
értelemben, amikor nem akartak kiillonbséget tenni, a tehén, a bika, az
0kor vagy a borju kozott, de el akartak hatarolni a ménestdl, a nyajtol
vagy a csiirhétdl. Amikor viszont fontosnak tartottak, akkor az allatok
megjelolésére a szilikebb elnevezést hasznaltadk. Masrészt a barom
gazdasagi értelemben a legelGt jelentette, mégpedig azt a legel6t, ahol a
marhdkat legeltették Szt. Gyorgy naptol Szt. Mihdly napig. Erre az

22 Szlemenics Pal: Kozonséges torvényszéki polgari magyar térvény. Pozsony,
1823.

23 Czovek Istvan: Magyar hazai polgari maganos térvényrdl irt tanitisok.
(Kelemen Imre munkaja szerint). Pest, 1822. II. 524. p.
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osszefiiggésre Berta Arpdd hivta fel a figyelmem.2* Miutan egy-egy
kozosség, a falu, a varos tobb legel6t is hasznalt, ezért azokat meg
kellett kilonboztetni egymastdl. Jol bizonyitjdk ezt a fennmaradt
forrasok. Erre Kitlin6 példa a Makén fennmaradt mindennapi
jegyz6konyvek, ahol tobbek kozott megtaldlhaté az az Osszeiras,
amelyben a tenyésztésre vald tehenek és bikdk szamat tiintették fel,
melyet Ggy hatdroztak meg, hogy a varos négy barmdan, azaz
marhalegel6jén szamoltdk meg az allatokat. Innen allapithaté meg,
hogy Makdn az 1800-as évek elején négy marhalegel6 volt, mégpedig
,az Ujvérosi barom, a Nagy utcai barom, a Héd utcai barom és a Bujdki
barom.”25 Mashol ,az alsé és a felsé barom” kozott tettek kiilonbséget.26
De arra is van példa, hogy a legel6 drendasanak a nevével jelezték az
adott legel6t, s mondtdk azt, hogy a ,Vecseri barma mellett valé
szdmadénak”?” vagy ,az elcserélt tehén [..] elhajtatott Sés Jdnos
barmdra”.?8 Masképp is utalhattak a korabeli szerzok arra, ha a
lejegyzett esemény egy legelén tortént. Igy tett az a nétrius, aki
rogzitette azt a kart okozo cselekményt, amikor valaki az itatovalyut
tonkretette: ,kézelebb sszel az barom kuton itaté vdlytt T. A. cselédeivel
egylitt felvdgatta és elrontotta.”?° Nyilvanvald, hogy a legel6n talalhato
kutrol esett sz6. Hasonléképpen a legeldn taldlhaté itatokatnal tortént
az az eset, amikor ,a pdpista gazdasdg baromitaté kitjdba egy negyedfii
tino beleesett.”30 Ezzel a mondattal tobb lényeges vonasra is utalhatunk.
Egyrészt a jegyz6 meghatarozta, hogy mely legel6n tortént az eset. A
fentebb irtakhoz hasonléan itt a papistak gazdasaga az a jelz6, mely
elkiiloniti a cselekmény helyét, mas legel6kt6l. Masrészt biztos, hogy a
gazdasag legel6jén tortént az eset, mert itatékatrdl esik sz6,
harmadrészt pedig nyilvanvald, hogy lényeges a tind meghatarozasa,
mert annak értéke képezi azt a kart, amelyet majd a gondatlan

24 Berta Arpdd (1951-2008) Ez a tanulmdny széljon az 6 emlékének, aki
nyelvészként, turkolégusként jol tudta, hogy a tudomdnyteriiletek egymdst
dtfedik, s csak mély szakmai aldzattal lehet a j6vé szdmdra, a forrdsokban
megbtivo igazsdgokat a felszinre hozni.

25 Csongrad Megyei Levéltar Maké V.A.101. b/3. 1810. julius 2.

26 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102. b/1 290/1779.; b/1
209/1775;b/2 400/1784.; b/4 796/1799; b/5 1031/1804.

27 Csongrad Megyei Levéltar Szentes. V.A.102. b/1. 348/1781.

28 Csongrad Megyei Levéltar Szentes.V.A.102.b/1.209/1775.

29 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102.b/1 287/1779.

30 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102.b/1 226 /1776.
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szamadodnak vagy béresnek meg kellett fizetnie. Ebben az esetben nem
hasznalhatta a jegyz6 az 0Osszefoglald barom elnevezést, mert a
torvényszéknek pontosan tudnia kellett, hogy tindval, nem pedig
tehénnel, 6korrel tortént a baleset.

Hasonlo6 leirast taladlunk abban a forrasban is, ahol arrdl esik szé,
hogy ,egy harmadfil iiszének a ldba combtébe a baromjdrds kdzepén
eltérétt.”3! Ebben az esetben is lathat6, hogy pontosan megnevezték az
allatot, itt mar harmadfi lisz6rdl esik sz6 és szintén a legel6n tortént az
eset, de nem a kut kérnyékén, hanem valahol a legeldn, ahol az allatok
jartak. Ezen példak eléggé bizonyitjdk, hogy a 18/19. szazadi
forrasokban a barom fogalommal a legel6t, mint ingatlant jeldlték, de
azzal a megszoritassal, hogy csak a marhalegel6nek lehetett szinonim
fogalma a barom. Minden mas legel6t a baromtdl ugy kiilonboztették
meg, hogy hozzatették méneses legel6 vagy juhlegeld.

Arra is van példa, amikor a jegyz0 egyetlen barom széval jelzi, hogy
a legeldrdl és a legeltetett marhakrol esik szo: ,ott voltam, amikor [a
szdmadd] a tinét, a tehénnel egyiitt kiszakajtotta a barom kéziil.”32 Itt
latszik, hogy a legel6n vannak az allatok, és az ott 1évé marhak koziil
kilonitette el a szdmado az adott tinét és a tehenet. Mindezek utan még
néhany példat lassunk, amikor a legelére kihajtott marhakrdl torténik
emlités: ,egy hétig itthon tartvdn a borjut az istdlléban széndval, annak
utdna ismét kivittem a baromra, a barmon hat hétig lévén a borju, a
gulydsnak fizettem a bért.”33 ,Kimenvén a baromhoz, parancsolta neki,
hogy a bikaborjit és a tehenet mutassa meg.”3* A gazda panaszkodott a
torvényszék el6tt, hogy ,a baromtdél haza akarvdn jonni, az 6éreg
bojtdrnak meghagytam, hogy 6 maradjon a marhdval és hajtsa a kiit felé.
[De a bojtdr] a maga kételessége és az én parancsolatom ellen az egész
barmot magdban elhagyta” .35

Mindezek utdn, amikor a barom kifejezést a marhdk jel6lésére
hasznaltdk, még akozott is kiilonbséget tudtak tenni, hogy az adott
allatot igavonasra hasznaltdk-e vagy a legel6n tartottak. Ezért

31 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102. b/4 813/1800.
32 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/5.1031/1804.
33 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/3 694/1797.
34 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/1.230/1776.
35 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/4 796/1799.
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olvashatjuk azt a forrasban, hogy ,a béres a barmos marha mellett
maradvdn, a tdrsa az eltévedt két 6kér behajtdsdt vdllalta.”36

Miutan a vagyonjog a kotelmi jogot is tartalmazta, ezért érdekes
megnézni azt is, hogy kotelmi jogi jogviszonyokban el6fordul-e a barom
kifejezés. Meg kell allapitanunk, hogy amikor a szerz6dés targyat
hataroztdk meg, akkor az allatok kozelebbi, pontos megnevezését
hasznaltdk. Viszont a korabeli jogrendszerben is lényeges szerepet
jatszhatott a szerz6dés megkotésének a helye és ideje. Ebbdl a
szempontbdl mar jelentds, amikor a szerz6dé felek rogzitették, hogy az
allat adas-vételére vagy cseréjére vasarban keriilt sor. igy keriilhetett a
jegyz6konyvekbe az a megjelolés, hogy ,hétfé délutdn, egy dra tdjban a
barom vdsdrban dsszetaldlkoztam.”3” Hasonl6 meghatarozassal
talalkozunk a kovetkez6 szerz6désben is: ,egy fekete lovdt, melyet itt a
barom vdsdrban valamely nagylaki embertdl vett dltal adja.”38 S6t arra is
taldlunk példat, hogy valaki ,a barom vdsdrhoz megkivantato ij
cédulahdz falainak f6ldbiil valo felverettetését felvdllalja.”3° Ez utdbbi
példak viszont arra utalnak, hogy az allatok cseréjére, vasarlasara
gyakran vasarban, pontosabban allatvasaron Keriilt sor. Amikor viszont
a korabeli forrdsok baromvasarrél beszélnek, akkor Aaltaldban az
allatvasart értették alatta, nem kizarélagosan a marhavasart.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az értékkel biré dolog
megjelolésére hasznalt barom kifejezés, els6dlegesen a marhat, mint
allatot jelentette, masodsorban azt a legel6t, ahova a marhakat
tavasszal kihajtottak. Harmadsorban jelenthette altaldnos értelemben
az allatvasart. Ugyanakkor a végrendeletekben el6fordul6 barmocska
kifejezés vagy labasjoszagot takart, vagy kisebb értékdi ingdsagot.
Jogilag tehat az értékkel bir6é dolgok sziikebb korét jelentette a joszag
vagy a vagyon fogalma mellett, melyek altaldban jel6lhették az értékek
Osszességét.

A néprajz tudomanya mellett igy Kkeriilt a jogtorténész a
nyelvtudomany hatartertletére, ahol a 'barom’ szavunk torok eredetét
elemezve a nyelvész mutatott rd arra, hogy a jdészdg’ szavunk a 14.

36 Csongrad Megyei Levéltar Szentes V.A.102 b/1 271/1778.

37 Csongrad Megyei Levéltar Maké V.A.101.b/1.1805.4prilis 2.
38 Csongrad Megyei Levéltar Maké V.A.101 b/2 1808. marcius 9.
39 Csongrad Megyei Levéltar Maké V.A.101 b/2 1808. majus 8.
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szazad masodik felétdl adatolhato, a ‘'marha’ sz6 is a 14. szazad kozepe
tajan adatolt el6szor a magyar nyelvben, bar szarmazasat tekintve
bajor-osztrak eredet(i, mig a 'vagyon’ szavunk a 12. szazadra tehet6.40

A Kkutatd, aki levéltari forrasokat elemez és az azokban rejlo
tényeket szeretné a jog, a torténelem, a néprajz tudomanya szamara
rogziteni, mindig azt az oldalat emeli ki az 4ltala feltart igazsagoknak,
amelyek a valasztott kutatasi teriiletét érintik.4! De tudnia kell, hogy
mas tudomanyteriiletek is segitik abban, hogy a forrasokat a maguk
teljes egészében fel lehessen tarni, meg lehessen érteni. Csak egymasra
figyelve lehet multunk igazsagait a jové nemzedéke szamara
kozvetiteni.

40 Berta Arpad - Homoki-Nagy Maria: Egy torok eredeti magyar jogtorténeti
terminus. Mikola konferencia. 2002. Szeged.; R6na-Tas, Andras - Berta, Arpéd:
West old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarien. Part I. Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2011.,Barom” 99-103. p.

41A Makoéi levéltar igen értékes forrasa az Uin. Mindennapok jegyzékonyve. A
jogtorténész az egyes jogintézmények fejlédését vizsgilva elemzi az e
kotetekben talalhaté bejegyzéseket, az etnografus a népi jogéletet kutatva a
szokasokra is felhivja a figyelmet. V6.: Nagy Janka Teodoéra: Jogélet a két ,vész”
kozott (1781-1821). In: Makd néprajza (szerk.: Toth Ferenc). Makd, 2008. 816-
883.p.
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Tarkany Sziics Erné
Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutat6csoport

www.jogineprajz.hu

Tarkany Sziics Ernd, a jeles néprajztudos, a hazai és nemzetkozi jogi néprajzi kutatds emblematikus alakja
90. sziiletésnapja tiszteletére szervezett emléknap és konferencia (Szekszard, 2011. oktober 5.) szellemében
sziiletett ez a tanulmanykotet. Egy személyes hangu visszaemlékezést kovetGen (Tarkany Sziics Attila: Harom
egyperces Tarkany Sziics Erndrél) a kutatoi életmd kitekintd eértékelését vallalo tanulmanyokat kozol
(Mezey Barna: Tarkany Sziics Ernd jogtorténete, Bognar Szabina: Tarkany Sziics Ernd jogi néprajzi kutatasai és a
nemzetkozi néprajztudomany, Nagy Janka Teodora: A ,hid-szerep” értelmezési lehetGségei Tarkany Sziics Erné
életmdveében, Kajtar Istan: A jogi kultirtorténet a Pécsi Mithelyben). A tanulmanykotet masodik része a kutatoi
életmi utoéletébdl, hatdsaibol ad izelitt a jogtorténet (Béli Gabor: XVIIL szazadi dél-dunantuli biintetiigyek
jogi néprajzi vonatkozasai, Homoki-Nagy Maria: Kutatoi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudomanyanak
hatdran), a néprajz (Barth Janos: Erdélyi telepiilés- és tarsadalomnéprajzi kutatasaim jogi néprajzi vonatkozasai,
Gelencsér Jozsef: Tarkany Sziics Erng inspiracioi (,,... hogy talan kedvet kap a jogi népszokasok kutatasara is”),
Petercsak Tivadar: Torvények és helyi jogszokasok a kozbirtokossagok miikédésében) és a torténettudomany
teriiletén (Bankiné Molndr Erzsébet: Két szabad keriilet tirsadalomtorténeti kutatasanak jogi néprajzi
vonatkozasai, Horvath Jozsef: A kora-tjkori gycri végrendeletek ogtorténeti forrasértékerdl).
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